Klaus Radke

Der Staatsnotstand im modernen Friedensvolkerrecht. Ein Beitrag zur Diskussion
iiber die Grenzen der Verbindlichkeit volkerrechtlicher Normen.

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1988, 235 S., DM 68,-

Dem Autor geht es in dieser 1988 erschienenen Monographie, die zuvor der Universitit
Mainz 1987 als Dissertation vorgelegen hat, nach eigenem Bekunden darum "wie sich das
Volkerrecht als Rechtsordnung des zwischenstaatlichen Verkehrs zu den auf den ersten
Blick normwidrigen AbwehrmaBnahmen im Notstand stellt." Das Thema ist hochaktuell.
Wie vom Autor selbst illustriert, sind denkbare Anwendungsfille des rechtfertigenden
Notstands etwa AbwehrmaBinahmen gegen weitrdumige Umweltzerstérungen und
Nuklearunfille, Terrorismusbekimpfung, Versorgung der eigenen Bevélkerung bei
Hungerkatastrophen und lebenserhaltende StabilisierungsmaBnahmen beim Staatsbankrott
der Hauptschuldnerlidnder.

Diesem sehr interessanten und komplexen Rechtsinstitut nihert sich Radke auf zwei
Ebenen: Bestandsaufnehmend die erste, auf der der Diskussionszusammenhang eingegrenzt
wird, ein Uberblick iiber Forschungsstand und Staatenpraxis gegeben wird und die bisheri-
gen Kodifikationsbemiithungen der Intemational Law Commission (ILC) dargestellt
werden. Auf der zweiten Ebene folgen der Versuch, das Notstandsrecht auf eine in allen
Rechtskreisen konsensfihige rechtsphilosophisch-rechtsdogmatische Grundlage zu stellen
sowie Vorschlige zur Normierung des Notstandsrechts und zur Lésung der Ius Cogens-
Problematik.

Dies ist ein umfangreiches Unterfangen, und es soll auch gleich kritisch angefragt werden,
ob beide Ebenen in einerr Arbeit dieses Umfangs erschopfend behandelt werden konnen.
Der Aufbau der Arbeit macht deutlich, daB der Autor von einem eher naturrechtlichen
Ansatz her argumentiert. Sonst hitte wohl die umgekehrte Verfahrensweise nahegelegen,
niamlich zunéchst die Erarbeitung der Grundlagen der Norm und als zweiter Schritt die
Befassung mit Struktur, Inhalt und Anwendungsbereich.

So beginnt der Autor nach einem erfreulich kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der
Lehre vom Staatsnotstand seit dem 16. Jh. (5 Seiten!) mit einer Analyse vélkerrechtlicher
Vertrige in der Absicht, von den vertraglich vereinbarten Klauseln auf da "Notstands-
bewuBtstein” der Staaten zu schlieBen. Als Ergebnis hilt er fest, daB sich trotz der
Aufnahme von Schutzklauseln aller Art in volkerrechtlichen Abkommen keine generelle
Aussage iiber dieses NotstandsbewuBtsein machen 148t. Dabei wird jedoch nicht auf die
Frage eingegangen, ob bei einem so weit verbreiteten ProblembewuBtstein - dokumentiert
durch die Praxis - eine Aushebelung internationaler Vertrége iiber ein gewohnheitsrechtli-
ches Notstandsrecht nicht von vorherein unzulissig ist.

Der gewohnheitsrechtlichen Quelle des Notstandsrechts nihert sich Radke iiber die
beriihmtesten Prizedenzfille; er bringt jedoch keine detaillierte Schilderung, sondern
konzentriert sich bewuBt auf die sachbezogenen AuBerungen von Regierungsvertretern,
Gerichten und Schiedsrichtern. Uberraschenderweise kommt der Autor in der Auswertung

324



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1989-3-324
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

der Staatenpraxis zu dem SchluB, es gibe kein gewohnheitsrechtliches Notstandsrecht!
Verwundern muB, daB bei diesem Ergebnis - mit dem, zuvor vom Autor selbst betont, die
iiberwiegende Mehrheit der Vélkerrechtler nicht iibereinstimmt - die Priifung der Staaten-
praxis so fliichtig erfolgt ist (knapp 20 Seiten, auch fehlen einige wichtige Fille). Nach
Ansicht des Autors jedoch fehlt es schon an der zur Begriindung eienr vélkerrechtlichen
Norm notwendigen allgemeinen Ubung, mit Sicherheit gebe es jedenfalls keine einheitliche
Rechtsiiberzeugung der Staaten. So kénne man hochstens mit Vorsicht sagen, daB im
BewuBtsein einer ganzen Reihe von Staaten die vage Vorstellung vorhanden sei, daB in-
wirklichen "Uberlebensfillen” Nothandlungen politisch oder rechtlich legitimiert seien.
Quellentheoretisch abschlieBend beklagt der Autor, daB es keine umfassenden Unter-
suchungen der verschiedenen Rechtssysteme in bezug auf die Frage gebe, ob sich aus ihnen
vielleicht ein allgemeiner Rechtsgrundsatz des rechtfertigenden Notstands ableiten lieBe. In
diesem Zusammenhang wire jedoch zumindest eine zusammenfassende Darstellung der
vorhandenen Untersuchungen wiinschenswert gewesen.

Im letzten Kapitel des ersten Teils bietet Radke eine sehr gute, knappe Zusammenfassung
der Arbeit der ILC zum Thema der Staatenverantwortlichkeit. Er kritisiert an deren Kodifi-
kationsentwurf, daB dieser sich zu sehr an Vorbildern der nationalen Rechtsordnungen
orientiere. In einem volkerrechtlichen Vertragsentwurf miisse der Gefahrentatbestand
genauer definiert werden, da eine zentrale Interpretationsinstanz fehle.

Im zweiten Teil seiner Untersuchung widmet sich Radke, ausgehend von einem ideen-
geschichtlich-idealistischen ~Ansatz, der rechtsphilosophischen Begriindung eines
Notstandsrechts, daB von ihm wohl trotz fehlender Grundlage in der Staatenpraxis fiir
notwendig gehalten wird. Hauptschwierigkeit bei der Begriindung einer Notstandshandlung
ist ihm zufolge, daB sie sich nicht wie das Selbstverteidigungsrecht mit dem Gedanken der
"Verteidigung der Rechtsidee" ("das Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen") recht-
fertigen lasse. Im Staatsnotstand stiinden sich regelmiBig zwei subjektive Rechte gegen-
tiber - ein unlésbarer Konflikt, weshalb auch immer wieder versucht worden sei, das
Notstandsrecht auf ein Selbsterhaltungsrecht der Staaten zuriickzufiihren. Dies ist auch
Radkes Ansatz, jedoch bezeichnet er die traditionelle Vorstellung vom Staat als (quasi-
menschlichem) Organismus, dem als autonomem Wesen ein derartiges Recht zustehe, als
eine im Dienste durchschaubarer politischer Zwecke stehende Fiktion.

Nach Meinung des Autors kann ein Selbsterhaltungsrecht des Staates immer nur ein von
den Staatsbiirgern abgeleitetes Recht sein. Das Recht auf Existenz sei das grundlegende
Menschenrecht, dem durch die Bildung des Staates gedient werden soll. Es sei deshalb, wie
ein Blick in die Rechtsordnungen der Staaten zeige, gemeinsamer Ausgangspunkt aller
Rechtskulturen. Der Verpflichtung des Staates im Innenverhéltnis Staat/Biirger, das Leben
seiner Staatsangehdrigen zu schiitzen, soll daher ein abgeleitetes Recht des Staates nach
auBen entsprechen, zum Schutz der Existenz seiner Staatsbiirger erhaltend titig zu werden.
Dogmatisch bezeichnet der Autor das Notstandsrecht deshalb als eine besondere Form des
Landesrechtsvorbehalts: Der Primat des Volkerrechts werde fiir einen bestimmten
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Ausnahmefall durchbrochen zugunsten der staatsrechtlichen Schutzpflicht nach innen - die
volkerrechtliche Norm miisse weichen.

Diese Begriindung iiberzeugt, wenn man ein Institiut wie das des Staatsnotstands fiir
wiinschenswert hilt, zugleich aber in der Staatenpraxis keine Grundlage dafiir zu erkennen
glaubt. Doch hitte man sich diese rechtsphilosophischen Erorterungen etwas straffer
gewiinscht und vor allem unter stirkerer Einbeziehung der jiingeren US-amerikanischen
Literatur.

Der von Radke vorgestellte eigene Normenentwurf ist nicht negativ formuliert wie der
Entwuf der ILC (um den Ausnahmecharakter des Notstandsrechts deutlich zu machen),
sondern hat eine positive Fassung und enthilt auf der Tatbestandsseite eine Aufzihlung der
notstandsfihigen Sachverhalte. Der Gefahr mangelnder Prizision entkommt der Autor
dadurch jedoch nicht, denn die Sachverhalte orientieren sich exakt an jenen Fallgruppen, in
denen von den Staaten bisher ein Notstandsrecht in Anspruch genommen worden ist.

Hermann Ottt

Dave Siegrist

Hoheitsakte auf fremdem Staatsgebiet

Schweizer Studien zum Internationalen Recht, Band 53

Herausgegeben vonder Schweizerischen Vereinigung fiir Internationales Recht
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1987, 231 S., Fr1S. 45.-

Die Ziircher Dissertation von Dave Siegrist beschiftigt sich mit teilweise streitigen Aspek-
ten des Kemnbegriffs der traditionellen volkerrechtlichen Normenordnung: der Souverénitit.
In einem ersten Teil der Arbeit werden volkerrechtliche Grundsitze hinsichtlich der
Behandlung von Hoheitsakten auf fremden Staatsgebiet entwickelt, im zweiten Teil topisch
einzelne typische Fallgruppen dieses Problembereiches - namentlich volkerrechtswidrige
Entfiihrungen, Nachteile zur Strafverfolgung, Ermittlungen und Beweisaufnahmen im
Ausland, Zustellungen ins Ausland und Stimmabgabe im Ausland - untersucht.

Der dogmatische erste Teil soll einerseits auf der Feststellung, daB Souverinitit nur anhand
formeller Gegebenheiten beurteilt werden kann (S. 7 ff.), andererseits auf der von Verdross
entwickelten und privatrechtlich beeinfluBten - Unterscheidung von Souverinitit und
Gebietshoheit basieren, wobei Gebietshoheit die tatsichliche Herrschaft eines Staates in
einem begrenzten Gebiet darstellen soll (S. 9). Diese letztere - unbegriindete und wie sich
zeigt, fiir den Untersuchungsbereich unnétige - Unterscheidung besagt, daB ein Staat zwar
teilweise oder ginzlich Hoheitsrechte (sovereign rights) an einem anderen Staat abtreten
kann, die Souverinitit des Staates jedoch als - unverduBerliches - "nudum ius" bestehen
bleibt.
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