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2.3 Grundsatzliche Probleme von Begriffsbildung und der Setzung
von Grenzen

Durch die Reflexion von Problemen der Begriffsbildung und der Setzung von Grenzen
soll Bewusstheit dariiber geschaffen werden, dass Begriffe und in weiterer Folge Sprache
und Schrift symbolische Formen sind, die es erlauben, aus dem aktuellen Sein Bezug auf
Vergangenes und Zukiinftiges zu nehmen. Ernst Cassirer (1994c, S. 175) folgend wird hier

»[u]nter einer>symbolischen Form«[..] jede Energie des Geistes verstanden [...], durch
welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft
und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird. In diesem Sinne tritt uns in Sprache,
tritt uns die mythisch-religiose Welt und die Kunst als je eine besondere symbolische
Form entgegen. Denn in ihnen allen pragt sich das Grundphdnomen aus, dafd unser
BewufRtsein sich nicht damit begniigt, den Eindruck des Aufteren zu empfangen, son-
dern dafS es jeden Eindruck mit einer freien Tatigkeit des Ausdrucks verkniipft und
durchdringt. Eine Welt selbstgeschaffener Zeichen und Bilder tritt dem, was wir die
objektive Wirklichkeit der Dinge nennen, gegeniiber und behauptet sich gegen sie in
selbstiandiger Fiille und urspriinglicher Kraft.«

Das Wesentliche dabei ist, dass es sich sowohl bei Sprache als auch bei Schrift um eine
Deutung von Etwas handelt und nicht um dieses Etwas an sich. Busse (1987, S. 85) z.B. sieht
in Bezug auf Sprache eine Gefahr darin, dass

»unausgesprochen nach jener (geschichtlichen) >Wirklichkeit< gesucht [wird], die
Priifstein der >ideologischen, theorie- und interessegeleiteten sprachlichen Be-
nennung sein soll, wobei (bersehen wird, dafd jede sprachliche Aneignung von
Erfahrenem, Cedachtem oder Gewolltem im Kern wirklichkeits-konstitutiv, d.h. ideo-
logisch ist. Wer dies nicht anerkennt, verweigert die Einsicht, dafd Wirklichkeit ist, was
als solche sprachlich-bewufst angeeignet wird, und macht sich zum Schiedsrichter
dariiber, was die geschichtliche Wirklichkeit, unabhdngig davon wie sie erfahren und
ausgesprochen wurde, sein soll.«

Obwohl es den Anschein hat, dass mittels Sprache und Schrift Vergangenheit darge-
stellt und Zukunft vorweggenommen und beides dadurch festgestellt (fixiert etc.) wer-
den kann, ist weder Vergangenheit und Zukunft noch Sprache und Schrift feststellbar.
Alles dndert sich permanent. Cassirer (1994, S. 299—-300) bemerkt dazu:

»Wenn in der Entstehung der Sprache Sinnliches und Gedankliches unléslich inein-
ander verflochten scheinen, so begriindet doch diese Korrelation, eben als
solche, zwischen beiden kein Verhiltnis einer blofd einseitigen Abhingigkeit.
Denn der intellektuelle Ausdruck verméchte sich nicht am sinnlichen und aus dem
sinnlichen zu entwickeln, wenn er in diesem nicht schon urspriinglich beschlossen |-
ge; —wenn nicht, mit H e r d e r zu sprechen, schon die sinnliche Bezeichnung einen
Akt der >Reflexion, einen Grundakt der >Besinnungc in sich fafite. Das Wort: avta
Beia kai avBpwmiva avta findet daher vielleicht nirgends eine so deutliche Besta-
tigung, als in der Bedeutungs- und Formenlehre hochentwickelter Sprachen: der Ge-
gensatz zwischen den beiden Extremen des Sinnlichen und des Intellektuellen fafit
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den eigentiimlichen Gehalt der Sprache nicht, weil diese in all ihren Leistungen und
in jeder Einzelphase ihres Fortschritts sich als eine zu g | e i ¢ h sinnliche und intel-
lektuelle Ausdrucksform erweist.«

An dieser Stelle ist es meines Erachtens notwendig, einen Blick auf die Auswirkung von
Schrift zu werfen und aulerdem Sprache an sich zu betrachten. Aus dieser Perspektive
erschliefdtsich, dass die hier dargelegte schriftliche Argumentation in deutscher Sprache
bereits eine Voraussetzung ist, die Bewusstsein erfordert, um diese Darlegung ausrei-
chend differenziert zu erfassen. Schrift erméglicht die Fixierung von Bedeutungen und
dadurch eine entsprechende Klirung und Vermittlung. Gleichzeitig wirkt Schrift ver-
festigend und erstarrend in Bezug zu menschlichen Erkenntnissen bzw. Sinnesempfin-
dungen und wirkt damit pragmatischer gegenseitiger Verstindigung im Hier und Jetzt
entgegen (vgl. Trabant 2006, S. 191-195).

Bei gesprochener Sprache ist diese Fixierung nicht gegeben; zusitzlich ist Sprache
sowohl als Sprache als auch als Zeichen méglich (vgl. Trabant 2006, S. 295). Dadurch ist
Sprache fliissiger und flexibler als Schrift, erfordert aber fiir gelingende Kommunikation
ein Bewusstsein fiir die Moglichkeit der bewussten Verwendung oder des Auftretens von
Sprache als Zeichen. Herder (1789, S. 12—13) formuliert diesen Zusammenhang meines
Erachtens anschaulich und sei deshalb hier zitiert:

»Unsre kiinstliche Sprache mag die Sprache der Natur so verdrianget, unsre biirgerli-
che Lebensart und gesellschaftliche Artigkeit mag die Fluth und das Meer der Lei-
denschaften so gedimmet, ausgetrocknet und abgeleitet haben, als man will; der
heftigste Augenblick der Empfindung, wo und wie selten er sich finde, nimmt noch
immer sein Recht wieder und tont in seiner miitterlichen Sprache unmittelbar durch
Accente. Der auffahrende Sturm einer Leidenschaft, der plétzliche Uberfall von Freu-
de oder Froheit; Schmerz und Jammer, wenn sie tiefe Furchen in die Seele graben; ein
(bermannendes Gefiihl von Rache, Verzweiflung, Wut, Schrecken, Grausen u. s. w. alle
kiindigen sich an, und jede nach ihrer Art verschieden. So viel Gattungen von Fiihlbar-
keit in unsrer Natur schlummern, so viel auch Tonarten.

Ein Vorteil der Verbundenheit von Sprache mit korperlichem Ausdruck an sich ist, dass
der Sprechakt damit eine enorme Komplexitat beinhaltet. Daraus ergibt sich jedoch auch
der Nachteil, dass diese Komplexitat nicht ausschlieflich durch Begriffe erfasst werden
kann. Das bedeutet z.B., dass jede neue Generation ihre Sprache erst neu er-leben muss.
Busse (1987, S. 86) verweist hier beispielhaft auf Wittgenstein:

»Begriffe lernen wir mit den Bedeutungen der Woérter in deren Gebrauch, sie sind
nichts AbschliefRbares, Begrenztes [..]. Eine mit einem Begriff bezeichnete Sache ler-
ne ich dadurch kennen, daR ich mit Beispielen und Ubung den Gebrauch der Worter
erlerne. Dabei driickt ein Begriff nicht einfach einen Sachbezug aus, sondern er formt
unser Verstandnis der Sache durch Interessen, durch ein ideologie-gelenktes Welt-
bild, tber das ich nicht einfach verfiige sweil ich mich von seiner Richtigkeit iiberzeugt
habe; [..] sondern es ist der iberkommene Hintergrund, auf dem ich zwischen wahr
und falsch unterscheide«.«
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Abgesehen von der Weiterentwicklung von Sprache im Generationenverlauf wird damit
auch deutlich, dass es eines gewissen Aufwands bedarf, um im Hier und Jetzt bewusst
miteinander zu sprechen. Diese Zeit muss man sich nehmen, so wie dies z.B. im Coa-
ching, in Psychoanalysen, Super- bzw. Intervisionen oder diversen Trainings getan wird.
Im Alltag sind es meist Automatismen, Routinen, verinnerlichte Verhaltensweisen etc.,
die beim Sprechen ablaufen. Dies ist einerseits notwendig, um den Alltag 6konomisch
abzuarbeiten und Dinge zu erledigen; andererseits birgt es die Gefahr, dass die Reali-
tit aus dem Blick gerdt. Schrift, als eine mogliche Form, Sprache zu konservieren, kann
ebenso dazu verfiithren, zu meinen, dass Sprache vollstindig abgeschlossen und weiter-
gegeben werden kann.

Heinz von Foerster z.B. hatim Rahmen der Kybernetik diesbeziigliche Probleme ma-
thematisch formuliert und prinzipielle Losungsmdoglichkeiten aufgezeigt (vgl. Foerster
19992, S. 44, 1999b, S. 133-134, 1999¢, S. 97-98). In Bezug auf die Speicherung von Musik
auf einer Schallplatte formuliert von Foerster (1999¢, S. 98):

»Aufzeichnungen vergangener Erfahrungen reproduzieren nicht die Ursachen dieser
Erfahrungen, sie transformieren diese Erfahrungen vielmehr— durch einen Wechsel
der qualitativen Bereiche — mit Hilfe einer Menge komplexer Prozesse in AuRerungen
oder andere Formen symbolischen oder zielorientierten Verhaltens.«

Meines Erachtens lisst sich aus dem Dargelegten folgern, dass Sprache und Sprecher:in
eine biologische Einheit bilden und mit anderen Sprache-Sprecher:innen im Hier und
Jetzt in einen Austausch iiber er-lebte Begriffe treten kénnen. Was schriftlich konser-
vierte Sprache' betrifft, so kann diese lediglich in Leser:innen etwas anregen; die exakte
Wirkung bleibt jedoch offen.

Es stellt sich die Frage, was mit einer Teilung zwischen Sprache und Sprecher:in er-
reicht wird und wann die Grenze so gezogen werden sollte, dass Sprache und Sprecher:in
als Ganzes aufgefasst werden.

Die interventionswissenschaftliche Perspektive betrachtet Sprache und Sprecher:in
als Einheit und erarbeitet mittels Reflexionen gemeinsame Entscheidungen. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass es fiir andere Zwecke ebenso sinnvoll ist, Sprache und Sprecher:in
als getrennt voneinander zu betrachten.

Fazitist, dass das Definieren einer Grenze der Teilbarkeit unabhingig von der Mog-
lichkeit weiterer Teilung sinnvoll ist. Das ermoglicht eine flexible Betrachtung von Ein-
zelfillen, ohne dabei den Kontext aus den Augen zu verlieren. Begriffsbildung wird als
eine Moglichkeit der Grenzziehung mittels Sprache aufgefasst. Das bewusste Erfassen
und Reflektieren solcher sprachlichen Grenzen durch gemeinsame Reflexion ist wesent-
lich, um den Bezug zur Realitit nicht zu verlieren. Auf Grund der menschlichen Tendenz,
Routinen auszubilden, ergibt sich die Gefahr von Bewusstlosigkeit im Rahmen von Or-
ganisationsprozessen. Wie routinierter Bewusstlosigkeit durch das Anstreben von Be-
wusstheit im Rahmen von Organisationsprozessen entgegengewirkt werden kann, ist
Thema des nichsten Abschnitts.

10 Dies giltauch fiir andere Formen der Konservierung.
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