WEHRMACHTSAUSSTELLUNG

e Walter Manoschek

Im Zweiten Weltkrieg stamm-
ten von den etwa 19 Millionen
Wehrmachtsangehoérigen 1,3
Millionen (also acht Prozent)
aus der Ostmark. Das waren
38 Prozent der gesamten
mannlichen Bevoélkerung des
Landes’, es war jene Manner-
generation, die ab 1945 den
Aufbau der Zweiten Republik
durchfiihrte. Dieser Umstand
mag ein Hauptgrund dafiir
sein, dal} die Verbrechen der
Wehrmacht 50 Jahre lang
keinen Eingang in das
kollektive Gedadchtnis
gefunden haben.

bwohl seit den Niirnberger Prozessen be-
O kannt war, daR Wehrmachtseinheiten »an

all diesen Verbrechen teilgenommen ha-
ben oder in schweigender Zustimmung verharr-
ten, wenn vor ihren Augen grofier angelegte und
emporendere Verbrechen begangen wurden, als
die Welt je zu sehen das Ungliick hatte<?, ist die
Legende von der »sauberen Wehrmacht, die in
Distanz zu Hitler und dem NS-Regime mit solda-
tischem Anstand und Wiirde ihre Pflicht erfiillt
habe, zur bestdndigsten Geschichtsliige tiber den
Nationalsozialismus in den Nachfolgestaaten des
»Dritten Reiches« geworden.

Die sogenannte Wehrmachtsausstellung zer-
stort nun erstmals diese Legende in der breiten
Offentlichkeit. Sie dokumentiert an Hand von
zahlreichen Photos, Tagebiichern und anderen
Archivquellen, dafy die Wehrmacht auf dem Bal-
kan und in der Sowjetunion keinen »normalen
Krieg« fiihrte - womit ein Krieg gemeint ist, in
dem die Regeln des Kriegsvolkerrechts eingehal-
ten werden -, sondern auch einen nicht
militarisch, rassenideologisch motivierten Ver-
nichtungskrieg gegen Juden, sowjetische Kriegs-
gefangene und gegen die Zivilbevolkerung, dem
Millionen Menschen zum Opfer fielen. Bei diesen
Verbrechen handelte es sich nicht um vereinzelte
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Exzeftaten, wie sie leider in jedem Krieg vor-
kommen: sie waren Teil des Kriegszieles, das defi-
niert war durch die nationalsozialistische For-
mel: Schaffung von Lebensraum im Osten durch
die Ausrottung des »jiidischen Bolschewismusc,
das heifit die Vernichtung der osteuropdischen

Juden, und die physische Dezimierung der {ibri-

gen slawischen Bevolkerung.

Die Ausstellung zeigt dies an drei griindlich re-
cherchierten Fallstudien:
¢ Sie dokumentiert die Vernichtung der Juden

und den Massenmord an Zivilisten in Serbien.

Allein im Herbst 1941 hatten Exekutionskom-

mandos der Wehrmacht zwischen 20 000 und

30 000 serbische Zivilisten erschossen, darun-

ter simtliche erwachsene mannliche Juden.

* Sie zeigt, wie sich die beriihmte 6. Armee, die
1942/43 in der Schlacht von Stalingrad unter-
gegangen ist, auf ihrem Weg nach Stalingrad
an der Ermordung der ukrainischen Juden -
etwa beim Massaker an 30 000 Juden in der
Schlucht von Babi Yar bei Kiew im September
1941 - beteiligte und die ukrainische Zivilbe-
volkerung gnadenlos terrorisierte.

e Sie schildert anhand der dreijahrigen militari-
schen Besatzungsherrschaft in WeifruR8land
den Vernichtungskrieg der Wehrmacht gegen
Juden, Zivilisten und an den sowjetischen
Kriegsgefangenen, dem Millionen Menschen
zum Opfer fielen.

Teils autonom, teils gemeinsam oder mittels
arbeitsteiliger Verfahren mit den sogenannten
»verbrecherischen Organisationen« - also der
Waffen-SS und den SS-Einsatzgruppen - war die
Wehrmacht an all diesen Verbrechen aktiv und
als Gesamtorganisation beteiligt.

Emotionale Debatte in Osterreich

Diese Fakten treffen den Nerv der osterreichi-
schen und deutschen Gesellschaft. Wo immer
die Ausstellung seit 1995 in Deutschland und
Osterreich gezeigt wird, 16st sie heftige politische
Kontroversen und massive Verstortheit aus. In
Osterreich war die Ausstellung bisher in Wien,
Innsbruck, Klagenfurt, Linz und in Graz zu se-
hen und wird ab Mérz 1998 in Salzburg gezeigt
werden. Von Beginn an Ioste sie in Osterreich
eine duflerst emotional gefiihrte offentliche De-
batte aus, die von Ausstellungsort zu Ausstel-
lungsort an Intensitdt zunimmt und die in ihrer

Verbrechen erinnern

Heftigkeit und Breitenwirkung mit jener um die
Kriegsvergangenheit des ehemaligen UNO-Gene-
ralsekretdrs und oOsterreichischen Bundesprasi-
denten Kurt Waldheim Mitte der 80er Jahre ver-
gleichbar ist. Doch wéhrend es bei der Affare
Waldheim um den personlichen Umgang Wald-
heims mit seiner Kriegsvergangenheit und um
die Grilndungslegende der Zweiten Republik als
erstes Opfer Nazideutschlands ging, wirft die
Wehrmachtsausstellung einen Blick auf den Zu-
stand der nationalsozialistischen grofideutschen
Gesellschaft an Hand der grofiten Institution
des Dritten Reiches: der Wehrmacht.

Die Wehrmacht war keine spezifische natio-
nalsozialistische Terrororganisation wie etwa die
SS-Einsatzgruppen; ihre Angehorigen waren kei-
ne fanatisierten NSDAP-Mitglieder, sondern re-
krutierten sich aus dem Durchschnitt der mann-
lichen grofldeutschen Gesellschaft. Bei ihnen
handelte es sich - ebenso wie bei den Angehori-
gen des von Christopher Browning und Daniel
Goldhagen untersuchten Polizei-Bataillons 101 -
um Millionen »ganz normaler Méinner« oder
»ganz normaler Grofideutscher». Analog dazu
sind die Verbrechen der Wehrmacht nicht Ver-
brechen, die von einer klar eingrenzbaren, ideo-
logisch  hochmotivierten  gesellschaftlichen
(Rand-)Gruppe - etwa KZ-Aufsehern - oder ei-
nem anonymen biirokratischen Apparat began-
gen wurden, sondern es sind Verbrechen, die aus
der Mitte der Gesellschaft heraus veriibt wurden:
Verbrechen der Wehrmacht sind - wie Jan Phillip
Reemtsma es bezeichnet — »von der Formulie-
rung her Verbrechen des Jedermann, Verbrechen
von Jedermanns Mann, Vater, Bruder, Onkel,
Grof3vater«.®> Das macht die Brisanz dieser Aus-
stellung aus. Denn damit gerdt die Frage nach
der personlichen Verantwortung und der person-
lichen Entscheidungsfreiheit des Einzelnen ins
Blickfeld. Die Ausstellung thematisiert das indi-
viduelle Verhalten von Millionen ehemaligen
Wehrmachtsangehorigen und erzwingt eine per-
sonliche Stellungnahme von jedem einzelnen.*
Die Ausstellung bleibt nicht auf der Ebene der
Wehrmacht als Institution stehen. Sie zeigt,
nicht zuletzt anhand hunderter Privatphotos
von Wehrmachtsangehorigen, diese ganz nor-
malen Miénner beim systematischen Morden
aufRerhalb des militdrischen Kampfgeschehens,
spiirt mittels Feldpostbriefen und Tagebuchauf-
zeichnungen ihren Mentalititen nach und stellt
die Frage: Wie konnte das geschehen?
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Diese Fragen treffen den Nerv der osterreichi-
schen Gesellschaft, in deren kollektiven Ge-
déchtnis die Wehrmacht bisher als frei von na-
tionalsozialistischen Verbrechen verankert war,
in der die ehemaligen Osterreichischen Wehr-
machtsangehdrigen zugleich als Helden der Hei-
mat und Opfer des NS-Regimes erinnert werden.

Politische Reaktionen

In der Waldheim-Diskussion der 80er Jahre
stand die staatliche Identitit Osterreichs zur De-
batte. Nach 40 Jahren geriet der Mythos von
Osterreich als dem ersten Opfer Nazi-Deutsch-
lands ins Wanken. Als Konsequenz dieser Aus-
einandersetzung um die NS-Vergangenheit wurde
erst vor wenigen Jahren durch eine Erkldrung der
osterreichischen Bundesregierung die Opfer-The-
se von einer Mitverantwortungs-These staatsoffi-
ziell abgeldst. Fine These, die besagt, da Oster-
reich als Staat zwar Opfer der militdrischen
Aggression Nazi-Deutschlands gewesen ist, aber
die Osterreichische Gesellschaft an den Verbre-
chen des Nationalsozialismus partizipiert hat
und dafiir Mitverantwortung tragt. Mit dieser Re-
gierungserklarung war ein wichtiger Schritt hin
zu einem differenzierteren Geschichtsbild getan.
Die Wehrmachtsausstellung ist nun der erste
Testfall, an dem sich zeigen sollte, ob das offiziel-
le Osterreich, d.h. seine politischen Reprisentan-
ten, auch konkret bereit ist, sich seiner Mitver-
antwortung am Nationalsozialismus zu stellen.

Nach sechs Ausstellungsorten 1df3t sich eine er-
ste Bilanz ziehen. Die Ausstellung wurde von Be-
ginn an von der medialen Offentlichkeit zum
Priifstein fiir die Haltung der Osterreichischen
Parteien zur NS-Vergangenheit erklért. Die Politi-
ker verhielten sich angesichts der gesellschafts-
politischen Brisanz des Themas vorerst vorsich-
tig.

Nur Jorg Haider, der Fithrer der grofiten Oppo-
sitionspartei FPO mit einem Wihleranteil von
25 Prozent, schwang sich sofort zum Verteidiger
der sogenannten Wehrmachtsgeneration auf: Er
erklarte, daB er es nicht zulassen werde, daf§ diese
Ausstellung die Vater und Grofvdter zu Verbre-
chern erklare’; in einer Rede vor ehemaligen An-
gehorigen der Waffen-SS solidarisierte er sich mit
deren Gedankengut und driickte seine Bewunde-
rung dafiir aus, dafl die Waffen-SS-Mitglieder
»auch bei grotem Gegenwind zu ihrer Uberzeu-
gung stehen und ihrer Uberzeugung treu geblie-
ben sind«.°

Die beiden kleinen Oppositionsparteien — die
Liberalen und die Griinen - hingegen unterstiit-
zen die Ausstellung auf vielféltige Weise.

Die beiden Regierungsparteien OVP und SPO
nehmen zur Ausstellung kontroverse Positionen
ein: Die OVP verweigert der Ausstellung jegliche
Unterstiitzung, wahrend die SPO Zustimmung
zur Ausstellung signalisiert. Spitzenpolitiker (Na-
tionalratsprasident Heinz Fischer, der Kértner
Landeshauptmann-Stellvertreter Ausserwinkler,
die Linzer und Grazer Biirgermeister Dobusch
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und Stingl) traten als Eroffnungsredner auf oder
haben die Schirmherrschaft fiir die Ausstellung
iibernommen.

Resiimierend kann gesagt werden: Die Wehr-
machtsausstellung ist in Osterreich ein Politi-
kum, wobei sich eine deutliche Rechts-Links-Po-
larisierung erkennen lafit. Wo immer sie gezeigt
wird, fithrt sie zu kontroversen politischen Reak-
tionen.

Die mediale Berichterstattung

Wie keiner anderen zeitgeschichtlichen Aus-
stellung zuvor wird der Wehrmachtsausstellung
breiter medialer Raum gewidmet. In zahllosen
Berichten und Kommentaren und in hunderten
Leserbriefen wird der Inhalt der Ausstellung kon-
trovers diskutiert, wobei die Polarisierung
entlang der Schlagworte: »Verleumdung der
Wehrmachtsgeneration und Pauschalisierung
einzelner Verbrechen« versus »Enttabuisierung
der Wehrmachtsverbrechen« verlduft.

Der iiberwiegend positiven Rezeption der Aus-
stellung im redaktionellen Teil steht eine ebenso
breite und vehemente Ablehnung in den Leser-
briefspalten gegentiber. Hier artikuliert sich
mehrheitlich das kollektive Geddchtnis der
Frontgeneration, wobei sich bestimmte stereo-
type Argumentationsmuster ausmachen lassen.
Hier einige Beispiele:

* »In jeder Armee der Welt gibt es einen Boden-
satz von einberufenen Soldaten mit kriminel-
ler Veranlagung.«’

¢ »Gewif§ hat es auch auf deutscher Seite (wie
nun einmal in allen Armeen der Welt) Uber-
griffe gegeben. Aber das war nicht die Regel.«®

¢ »Wenn Sie damals gelebt hitten, wéren Sie ge-
nauso eingezogen worden und hétten mitma-
chen miissen. Wir haben uns aber alle nach
besten Kraften bemiiht, vor unserem Gewissen
bestehen zu konnen.«®

¢ »Hitten wir das einzige Martyrervolk der Welt-
geschichte sein sollen? ... Wiirden Sie Befehle
verweigern, wenn es Sie den Kopf kosten wiir-
de?«10

¢ »Viele ehemalige Kriegsgegner haben seit 1945
laufend die faire Kriegsfithrung der Wehr-
macht bestitigt.«!!

o »Der deutsche Soldat, erst recht die in der
Wehrmacht dienenden Osterreicher, waren
die anstandigsten der Welt.«!2
Das Gemeinsame an diesen Erzdhltypen ist die

vehemente Schuldabwehr. Die Bandbreite der
dafiir gewdhlten Erzéhlstrategien reicht von der
klassischen Tater-Opfer-Umkehr bis zur katego-
rischen Leugnung der Wehrmachtsverbrechen.
Selbst dort, wo das Verbrechen thematisiert ist, ge-
rinnt es zur rhetorischen Floskel, wird zum Spiel-
material fiir Auf- und Gegenrechnungen. Es ist ein
hochst emotional gefithrter Kampf gegen die Erin-
nerung, in dem Empathie fiir die Opfer des Ver-
nichtungskrieges keinen Platz finden kann.

Dennoch spricht hier nicht die Frontgenera-
tion. Fiir viele ehemalige Wehrmachtssoldaten

bietet die Ausstellung erstmals die Moglichkeit,
ihre Erlebnisse, Erfahrungen und Traumatisie-
rungen zu artikulieren. Nach iiber fiinfzig Jahren
entsteht mit der Ausstellung ein virtueller Ge-
déchtnisort, der Raum bietet fiir die bislang abge-
spaltenen und gesellschaftlich tabuisierten indi-
viduellen Erinnerungen. Dieses Angebot wird
auf vielfdltige Weise genutzt. In den Giste-
biichern finden sich Eintrage ehemaliger Solda-
ten, die tiber ihr Erleben des Vernichtungskrieges
Zeugnis ablegen. Den Gestaltern der Ausstellung
werden von Besuchern Fotoalben zur Verfiigung
gestellt, in denen dhnliche Szenen wie die in der
Ausstellung gezeigten festgehalten sind, und es
erreichen uns zahlreiche Briefe ehemaliger Sol-
daten, die detailliert Verbrechen der Wehrmacht
beschreiben, die sie selbst miterlebt haben. Die
Ausstellung produziert damit bereits ihre eige-
nen historischen Quellen. Allein aus diesen Ma-
terialien liefle sich eine Folgeausstellung tiber
Verbrechen der Wehrmacht gestalten. Sie sind
eindrucksvolle Belege dafiir, daf8 die Ausstellung
nicht ausgewdhlte Fallbeispiele von Verbrechen
generalisiert, sondern im Gegenteil nur die Spitze
eines viel umfangreicheren Gesamtverbrechens
zeigt.

Wer angenommen hat, daff 50 Jahre nach
Kriegsende ein Schlufistrich unter die gesell-
schaftliche Beschiftigung mit dem Nationalso-
zialismus gezogen werden wiirde, wurde eines
anderen belehrt. Das Gegenteil ist eingetreten.
Die offentlichen Kontroversen um Daniel Gold-
hagens Buch »Hitlers willige Vollstrecker« und
um die Wehrmachtsausstellung machen deut-
lich, daf8 wir in eine neue Phase der Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus eintreten:
Nach einer 50jdhrigen Latenzphase, nach dem
gesellschaftlichen Abtreten der Erlebnisgenerati-
on, ist es in den Tatergesellschaften iiberhaupt
erst moglich, die Involvierung des Kerns der Ge-
sellschaft in den Nationalsozialismus - und in
seine Verbrechen - offentlich zu thematisieren
und aufzuarbeiten. Die Verbrechen waren zu
monstros und die Beteiligung zu umfassend, als
dafl wir von der Erlebnisgesellschaft etwas ande-
res als kollektive Verleugnung hitten erwarten
konnen. Der generative Abstand eines halben
Jahrhunderts scheint notig gewesen zu sein, um
den, von Hannah Arendt im Jahre 1950 fest-
gestellten »allgemeine(n) Gefithlsmangel« und
jene »offensichtliche Herzlosigkeit, die manch-
mal mit billiger Rithrseligkeit kaschiert wird», zu
iiberwinden, »die nur das auffilligste duf3erliche
Symptom einer tief verwurzelten, hartnidckigen
und gelegentlich brutalen Weigerung« seien,
»sich dem tatsdchlich Geschehenen zu stellen
und sich damit abzufinden«.13

Die Wehrmachtsausstellung hat das beredte
Schweigen tiber den Vernichtungskrieg der
Wehrmacht in Osterreich durchbrochen. Sie
zwingt, sich dem tatsdchlich Geschehenen zu
stellen und leitet damit einen schmerzhaften
Verarbeitungsprozef} ein.

Es wird noch geraume Zeit brauchen, sich mit
dem Geschehenen - im Sinne Hannah Arendts —
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abzufinden. Zu perfekt haben sich staatliche, ge-
sellschaftliche und individuelle Erinnerungspoli-
tiken ergdnzt und sich {iber Jahrzehnte zu einer
Tabuisierungskoalition geformt, als dafl eine ein-
zelne Ausstellung dieses Biindnis gdnzlich zer-
sprengen konnte. Die Ausstellung kann aber ein
wichtiger Katalysator fiir einen Perspektivwechsel
sein, indem sie nachhaltig den Blick auf die Be-
teiligung der Mitte der Gesellschaft an den Ver-
brechen des Nationalsozialismus lenkt. Ein Per-
spektivwechsel, der - und das zeigt die breite
Resonanz auf die Ausstellung — einem gesell-
schaftlichen Bediirfnis entspricht: Die Wehr-
machtsausstellung ist bis Mitte 1999 vergeben;
mehr als 50 Anfragen aus deutschen und Oster-
reichischen Stddten liegen vor, wodurch die Aus-
stellung in diesen beiden Ldndern voraussicht-
lich noch einige Jahre zu sehen sein wird. Zudem
wird die Ausstellung in modifizierter Form ab
1999 in den USA und voraussichtlich auch in Ja-
pan gezeigt werden.

Verbrechen der Wehrmacht.
Der Umgang mit Makroverbrechen

Die Ausstellung »Vernichtungskrieg. Verbre-
chen der Wehrmacht 1941 bis 1944« themati-
siert staatlich initiierte, legitimierte und positiv
sanktionierte Verbrechen, die von zehn-, wahi-
scheinlich von hunderttausenden Soldaten in
die Tat umgesetzt worden sind. Es ist aber nicht
das Ziel der Ausstellung, iiber Wehrmachts-
angehorige Urteile zu féllen, sie als Individuen
zu kriminalisieren oder freizusprechen. Die Aus-
stellung wurde nicht von Staatsanwélten und
Volkerrechtlern, sondern von Gesellschaftswis-
senschaftlern gestaltet. Denen ging es vielmehr
darum, daff in einem ersten Schritt die Realitdt
dieser Verbrechen von den Gesellschaften der
Nachfolgestaaten des Dritten Reichs nach einem
halben Jahrhundert endlich zur Kenntnis ge-
nommen wird und somit nicht weiterhin abge-
spaltener Bestandteil des kollektiven Bewufit-
seins bleibt, sondern integraler Teil des
kulturellen Gedéchtnisses wird. Es gilt nachzu-
spiiren, wie die Beweise dieser staatlich legiti-
mierten Makroverbrechen von den Tétern schon
wahrend des Krieges zu verwischen versucht
wurden, wie die Niirnberger Prozesse die Beweise
der Verbrechen gesammelt und offentlich ge-
macht haben und wie in der Folgezeit der Prozef}
der kollektiven, gesellschaftlich und staatlich ge-
steuerten (Selbst-)Entkriminalisierung der Insti-
tution Wehrmacht gelingen konnte. Erst in der
Folge 1a3t sich die Frage — mit der Perspektive auf
eine Antwort — stellen, wie es geschehen konnte,
dafy im Zweiten Weltkrieg aus ganz normalen
grofldeutschen Médnnern Verbrecher wurden, in
deren soldatischem Tétigkeitsbereich das Verbre-
chen nicht zum Ausnahmefall (Kriegsverbre-
chen), sondern (im Osten und Siidosten Euro-
pas) zum Kriegsalltag gehorte.

Einige dieser Ursachen lassen sich klar benen-
nen: der Kalte Krieg, der eine unausgesprochene

NEUE KRIMINALPOLITIK — 1/1998

moralische Rehabilitierung des grofideutschen
Vernichtungskrieges gegen den Bolschewismus
begiinstigte. Churchills (angeblicher?) Aus-
spruch »Wir haben das falsche Schwein ge-
schlachtet« ist sicherlich nicht nur mir seit
frither Kindheit gelaufig und ist wohl die gidngig-
ste Metapher der Entschuldung. Mit der Kon-
struktion der Opferlegende ersparte man sich in
Osterreich zumindest ~staatsoffiziell jegliche
Thematisierung struktureller Verbrechen der
Wehrmacht. Was in Osterreich die Opferlegende
leistete, schaffte in der BRD die militdrische
Westintegration in die NATO: Adenauer machte
die Entlassung der letzten inhaftierten Wehr-
machtsangehdrigen aus alliierten Gefangnissen
und eine offizielle Ehrenerklarung fiir die Wehr-
macht durch General Eisenhower zur Bedingung
fiir den bundesdeutschen NATO-Beitritt. Diese
staatspolitische, an aulenpolitischen Koordina-
ten entlang formulierte Erinnerungspolitik
deckte sich mit den innerstaatlichen, gesell-
schaftlichen Erinnerungsbediirfnissen, die sich
nicht an der Minderheit der NS-Opfer, sondern
an der Mehrheit der ehemaligen NS-Mitldufer
und NS-Titer orientierte. Diese aus innergesell-
schaftlichen Stabilitdtsnotwendigkeiten ent-
sprungene Erinnerungspolitik in den Tétergesell-
schaften beinhaltete ein Erinnerungsangebot,
das von der {iberwiegenden Mehrheit der Gesell-
schaftsmitglieder begierig akzeptiert wurde. Da-
bei darf nicht aufler Acht gelassen werden, daf§
das Gros der gesellschaftlichen Nachkriegseliten
in diesen beiden Landern ehemalige Angehorige
der Wehrmacht waren.

Das Bild, das die Wehrmachtsgenerdle in ihren
Rechtfertigungsschriften zu Kriegsende von der
Wehrmacht gezeichnet hatten, wurde ab den
S0er Jahren in der Populdrkultur aufgegriffen
und von der Wissenschaft jahrzehntelang tabui-
siert: in den Landserheften, Trivialromanen,
Kriegstilmen und zahlreichen Printmedien fand
die Behauptung vom ganz normalen Krieg, der
von anstdndigen Soldaten und vorbildlichen Of-
fizieren gefiihrt worden sei, eine plausible und
erinnerungswiirdige Form. Einmal in der Welt,
lief® sich dieses Grundmuster auf unterhaltsame
Weise variieren: Der Krieg war ein tolles Abenteu-
er gewesen, und die Minner in den Stukas und
an den Torpedos, in den Panzertiirmen und hin-
ter den MGs hatten bewiesen, dafl sie ihm ge-
wachsen waren - alles Teufelskerle. Dabei war ihr
Schicksal langst entschieden und besiegelt: Sie
waren verdammt und verloren, ihr tragisches
Scheitern war durch keinen noch so hohen Ein-
satz aufzuhalten, sie waren Todgeweihte. Was in
dieser Verschiebung vom »Abenteuer« in die
»Tragodie« geschah, war die Verwandlung von
Tatern in Opfer. Das beginnt mit dem »Schiit-
zen-Arsch«, der iiber den Kasernenhof gejagt
und dann an der Front skrupellos verheizt wird,
setzt sich fort tiber die Generile, die als Gefange-
ne eines grofenwahnsinnigen und stiimperhaf-
ten Fithrers gezeigt werden, und endet in der na-
tionalen Katastrophe des Zusammenbruchs. Was
blieb von den verlorenen Siegen und den Ruinen

des Reiches? Das Erlebnis der Kameradschaft, ge-
treu bis in den Tod und dariiber hinaus. Und die
Bestdtigung durch den Kalten Krieg, daf es rich-
tig und mutig gewesen war, den Kampf gegen
den Kommunismus begonnen zu haben. Vergeb-
lich sucht man in diesen Bildern Hinweise auf
die Existenz des Naziregimes. Die Wehrmacht als
Séule des Systems und willfdhriges Instrument
des Terrors kommt nicht vor. Selbst das Haken-
kreuz auf den Uniformen und Ehrenzeichen
dieses Krieges ist nachtraglich geloscht. Die
Wehrmacht war der militarische Arm der »Volks-
gemeinschaft«. Mit der Entpolitisierung und
Entkriminalisierung der Wehrmacht sprach sich
die ehemalige »Volksgemeinschaft« gleich in
toto frei.

»Die Wehrmachtsausstellung
hat das beredte Schweigen
liber den Vernichtungskrieg der
Wehrmacht durchbrochen. Sie
zwingt, sich dem tatscchlich
Geschehenen zu stellen und
leitet damit einen schmerzhaf-
ten Verarbeitungsprozel ein«

Im Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozefl
und in den Nachfolgeprozessen gegen das OKW
und die Stdostgenerdle standen hohe Wehr-
machtsgenerdle vor alliierten Gerichten und
wurden teils hingerichtet, teils zu hohen Haft-
strafen verurteilt. Doch mit Ausbruch des Kalten
Krieges hatten die Alliierten rasch das Interesse
an der Strafverfolgung von NS-Tédtern verloren.
Diese Aufgabe ging an die Behorden der Nachfol-
gestaaten iiber. Mit der Ubernahme der Normen
des deutschen Strafgesetzbuches 1951 und der
Erlangung der vollen Justizhoheit der BRD im
Jahre 1955 kam es zu fast keinen Ermittlungsver-
fahren mehr gegen Angehorige der ehemaligen
Wehrmacht, geschweige denn zu Verurteilun-
gen. Als 1958 die Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg errichtet wurde,
die sich mit den Verbrechen des NS-Regimes in
den besetzten Gebieten befassen sollte, wurde
ausdriicklich festgelegt, dafl Kriegsverbrechen
nicht in ihre Zustdndigkeit fallen. Entsprechend
gestaltete sich die Verfahrensbilanz: der ehemali-
ge Leiter der Zentralstelle, Alfred Streim, schreibt
von einigen Ermittlungsverfahren gegen ehema-
lige Wehrmachtsangehdorige, wobei es insgesamt
zu zwei Anklagen und zwei Verurteilungen ge-
kommen ist.14 In der DDR und in Osterreich lie-
gen keine entsprechenden Statistiken vor, doch
zumindest in Osterreich diirfte - nach eigenen
Erfahrungen - die Bilanz von der bundesdeut-
schen kaum abweichen.
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FORUM

Tabuisierung und Mythologisierung

Nach fiinfzig Jahren ist in den Nachfolgestaa-
ten des »Dritten Reichs« das Wissen um Wehr-
machtsverbrechen zur Ahnung verkommen. Die-
ses Faktum ist kein Resultat simplen Vergessens,
sondern bedurfte gezielter erinnerungspoliti-
scher Anstrengungen. Die Konstruktion der Erin-
nerungsfigur »saubere Wehrmacht« erfolgte in
Osterreich in einem zeitlichen Zweischritt: Auf
die Tabuisierung folgte die Mythologisierung.

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren hatte
die Etablierung der dsterreichischen Opferthese
oberste staatspolitische Prioritdt. Innerhalb die-
ses Geschichtsbildes wurde die Integration von
Osterreichern in der Wehrmacht ausschlieflich
als zwangsweise Teilnahme interpretiert. In ei-
nem Memorandum fiir die Auflenministerver-
handlungen in London Anfang 1947 liest sich
diese Geschichtsversion so: »Osterreich ist der
Ansicht, daR die Osterreicher zum Dienst in der
deutschen Kriegsorganisation ebenso wie die An-
gehorigen anderer besetzter Gebiete gezwungen
wurden«. Umso gewichtiger sei daher die Tatsa-
che, daf »die Mehrheit der Osterreicher (...) un-
ter erschwerten Umstdnden mitgewirkt (hat), die
Fahigkeit Deutschlands gegen die Alliierten Krieg
zu fithren, herabzumindern«.1s

Vor den von auflen- und staatspolitischen In-
teressen bestimmten Geschichtsinterpretationen
hatten die Kriegserinnerungen der Soldaten vor-
erst zuriickzutreten. Zumindest im offentlichen
Raum wurde das Osterreichische Wehrmachts-
kollektiv mit einem Erinnerungsverbot an den
Krieg belegt. Prototypisch 1dft sich dies an der
Denkmalkultur ablesen: Bis Ende der 40er Jahre
dominierte etwa in der Steiermark die Errichtung
von Denkmilern fiir die Opfer des Osterreichi-
schen Freiheitskampfes; erst danach setzte eine
»Denkmalbewegung« fiir den Aufbau von Ge-
denkstétten fiir die Gefallenen des Zweiter Welt-
krieges ein.1

Die Phase der offentlichen Tabuisierung des
Kriegsdienstes in der Wehrmacht war bereits
nach wenigen Jahren ausgelaufen. Der Griin-
dungsmythos vom ersten Opfer Nazi-Deutsch-
lands hatte sich zwar im Umgang mit der inter-
nationalen Staatengemeinschaft als politikféhig
erwiesen, doch fiir die Konstituierung eines
osterreichischen Wir-Kollektivs war er weder re-
prasentativ noch ausreichend identitétsstiftend.
Die kognitive Dissonanz zwischen staatlicher
Opferthese und dem kollektiven Geddchtnis an
Nationalsozialismus und Krieg dringte auf eine
Uberbriickung. Anders ausgedriickt: Mit der Op-
ferthese allein lie sich kein Osterreichischer
Staat machen.

»Helden der Heimat«
Bereits Ende der 40er Jahre erfuhr das Erinne-
rungsfeld Wehrmacht eine spezifisch osterreichi-

sche Enttabuisierung. Zu diesem Zeitpunkt setzte
die mythische Umdeutung der Kriegsvergangen-
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heit ein. Sie diente sehr realen gesellschaftspoliti-
schen Interessen, deren primdre Ursachen nicht
zuletzt in einem noch keineswegs stabilisierten
National- und Demokratiebewuf3tsein in den er-
sten Jahren der Zweiten Republik zu suchen
sind. Denn der Elitenkonsens von der »Stunde
Null« stand auf wackeligen Beinen und bedurfte
einer gesellschaftlichen Absicherung: So hielten
etwa laut einer Langzeit-Umfrage zwischen 1946
und 1948 weniger als die Halfte der Befragten
den Nationalsozialismus fiir eine schlechte Idee,
wahrend zwischen einem Drittel und der Halfte
den Nationalsozialismus als gute Idee, die
schlecht durchgefiihrt wurde, bezeichneten.!”
Angesichts dieser ideologischen Prdagungen in
der osterreichischen Nachkriegsgesellschaft stell-
te sich die Frage, wie es gelingen sollte, die mehr
als eine Million ehemals grofideutscher Wehr-
machtssoldaten, die nunmehr das personelle
Riickgrat der Osterreichischen »Wiederaufbauge-
neration« bildeten, in den Osterreichischen Staat
einzubauen und ihre Erinnerungen an den Krieg
fiir die osterreichische Nationsbildung fruchtbar
zu machen. Dabei galt es ein zweifaches Problem
zu bewaltigen. Erstens mufite — analog zur Bun-
desrepublik - die Legende von der »sauberen«
Wehrmacht, als neutraler, von der Ideologie des
Nationalsozialismus und den Verbrechen gerei-
nigter historischer Ort etabliert werden. Doch
auch ohne Nationalsozialismus bleibt die Wehr-
macht eine deutsche Institution, die nicht fiir
oOsterreichische, sondern fiir grofdeutsche Ziele
gekdmpft hat. Auf die in der Bundesrepublik
dominierende Erinnerungsstrategie ~konnten
oOsterreichische Wehrmachtssoldaten nicht zu-
riickgreifen, ohne gegen die staatstragenden na-
tionalen Erinnerungsvorgaben zu verstofen. In
Osterreich 148t sich die patriotische Formel der
vom NS-Regime mifibrauchten Soldaten, die im
nationalen, nicht aber im nationalsozialistischen
Sinn fiir die deutsche Heimat und das deutsche
Vaterland ihr Leben eingesetzt haben, schwer-
lich anwenden. Aus diesem Grund war es not-
wendig, nicht nur das nationalsozialistische,
sondern auch das (deutsch-)nationale Element
aus dem Erinnerungsfeld Wehrmacht zu elimi-
nieren. Um diesen sozialpsychologischen Kraft-
akt zu meistern, mufite auf pranationale Identifi-
kationsobjekte zuriickgegriffen werden. Hier bot
sich der vage, entpolitisierte Begriff von der >Hei-
mat< an: Nicht fiir den Nationalsozialismus und
Grofideutschland, sondern fiir die Verteidigung
der Heimat hatten die dsterreichischen Soldaten
gekampft. Und als »Heimatverteidiger« konnten
sie auch den Anspruch auf den Heldenstatus gel-
tend machen. In der Periode des »Kalten Krie-
ges« bot sich auch der »Kampf gegen den Bol-
schewismus« als nunmehr politisch korrektes
Legitimationsmuster fiir den Vernichtungskrieg
der Wehrmacht im Osten und Siidosten an -
eine politische Phantasie, die an Instrumentali-
sierungskraft offensichtlich noch immer nichts
eingebiifit hat. So schrieb der Herausgeber der
»Neuen Kronen Zeitung«, Hans Dichand, unter
dem Pseudonym »Flavius« zur Eroffnung der

Ausstellung in Graz, daf8 »die Steirer auf Kreta, in
Afrika, vor Moskau und in Narvik gekdmpft« ha-
ben, »um uns Steirer vor Stalin zu bewahren.
Als dieses Ziel gescheitert war, ging es den Wehr-
machtssoldaten »darum, mit letzter Kraft doch
noch zu versuchen, die Massenvergewaltigun-
gen, Plinderungen und Morde«!8 der »Roten Ar-
mee« zu verhindern.

Trotz aller Umdeutungs- und Legitimierungs-
versuche gelang es ihren Protagonisten nicht,
sich selbst diese um die Verbrechen bereinigte
Versionen ginzlich bruchlos einzureden. Denn
wie présent die Verbrechen der Wehrmacht den-
noch blieben, verdeutlichen etwa die Muster ag-
gressiver Schuldabwehr in diversen Festanspra-
chen zur Einweihung von Kriegerdenkmadlern:
Von »selbstzerfleischender Anklage und grausa-
mer Selbstbeschuldigung», von der Diffamierung
»soldatischer Pflichterfiillung als Verbrechen«
und von Kriegsheimkehrern, die »wegen der Zu-
gehorigkeit zur deutschen Wehrmacht als Kriegs-
verbrecher gebrandmarkt«!'® wurden, ist dort die
Rede. Mit der Errichtung von Kriegerdenkmalern
war nicht nur symbolisch die »Ehre der Gefalle-
nen« wiederhergestellt. Vielmehr dienen diese
kultischen Gedéchtnisorte der Identitatsstiftung
fir die Uberlebenden, die hier eine kollektive
Absolution erfahren und zu geschlagenen und
unschuldigen Helden mutieren.

Zwischen dem Osterreichischen Wehrmachts-
kollektiv und den gesellschaftlichen und politi-
schen Eliten der Zweiten Republik wurde ein er-
innerungspolitisches Kommunikationsbiindnis
geschmiedet. Heidemarie Uhl faft dieses agree-
ment treffend zusammen: »Die Ehrenerklarun-
gen fiihrender Reprdsentanten des offentlichen
Lebens waren aber kein einseitiges Entgegen-
kommen und sind auch nicht nur aus wahltakti-
schen Griinden erklarbar. Vielmehr war auf dieser
Ebene eines der zentralen Integrationsangebote
der Zweiten Republik angesiedelt. Vertreter der
Parteien, der Behorden und der Kirchen wiirdig-
ten die Pflichterfiillung fiir das Vaterland als
tiberzeitliche staatsbiirgerliche Tugend, ungeach-
tet des Regierungssystems, und vermittelten da-
mit den ehemaligen Wehrmachtssoldaten das
Gefiihl, in vollem Umfang rehabilitiert zu sein,
ohne sich von ihrer Vergangenheit ginzlich di-
stanzieren zu miissen. Gewissermafien als symbo-
lische Gegenleistung versicherten die Vertreter
der Kameradschaftsverbinde, nun mit ebensol-
cher Treue der Republik Osterreich zu dienen«.2

Dieser strategische Pakt zur Stabilisierung des
oOsterreichischen Nationsbewuf3tseins bei gleich-
zeitiger positiver Sinnstiftung der Kriegserlebnis-
se produzierte iiber Jahrzehnte hinweg eine ge-
radezu paradoxe Gedéchtniskultur: Mit der
Selbststilisierung Osterreichs als erstes Opfer
Nazi-Deutschlands gelingt die Externalisierung
des Nationalsozialismus auf staatlicher Ebene.
Bis zu Beginn der 90er Jahre wurde die Verant-
wortung fiir die Verbrechen des NS-Regimes al-
lein den Deutschen tiberlassen. Von der histori-
schen und moralischen Verantwortung fiir den
Nationalsozialismus selbst befreit, wird die Her-
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auslosung des Osterreichischen Wehrmachtskol-
lektivs aus dem ideologischen und nationalen
Rahmen des »Dritten Reiches« erst moglich. Am
Endpunkt dieser Geddchtniskonstruktionen ste-
hen die »Helden der Heimat«.

Wiahrend in der BRD der Kult um den gefalle-
nen Soldaten angesichts der Totalitdt der Nieder-
lage nicht revitalisiert wurde,?! feierten in Oster-
reich Totenkult und pathetische Heldenvereh-
rung eine Renaissance und schlossen nahtlos an
die Geddchtnistraditionen des Ersten Weltkrieges
an.?? Bei den allermeisten Kriegerdenkmalern
wird unterschiedslos den Soldaten des Ersten
und des Zweiten Weltkrieges mit derselben In-
schrift gedacht. Damit werden symbolisch die
beiden Kriege gleichgesetzt und das Spezifikum
des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges
aus dem Gedéchtnis getilgt.

»Schweigt von euren Heldentaten, und wir
wollen von euren Verbrechen schweigen«,? so
etwa lautete ein stillschweigender Gesellschafts-
vertrag, der in der BRD zwischen den staats-
tragenden Eliten und dem Wehrmachtskollektiv
geschlossen wurde. In Osterreich hingegen
gehoren Ehrenerkldrungen fiir die Wehrmachts-
soldaten und der Dank fiir ihre Treue und
Pflichterfiillung gegentiber der Heimat durch die
kirchlichen und politischen Reprdsentanten -
quer durch die staatstragenden Parteien - seit
Jahrzehnten zum fixen Bestandteil kollektiver
Erinnerungskultur.?* Lautet in der BRD die Kom-
promifformel: weder Helden noch Verbrecher,?
so gilt fiir Osterreich die Regel: sowohl Opfer als
auch Helden.

Die Tabuisierung der Verbrechen der Wehr-
macht war fiinfzig Jahre lang umfassend: ob auf
staats- oder auenpolitischer Ebene, in den Medi-
en oder in der Populdrkultur, in der wissen-
schaftlichen Forschung ebenso wie bei der Straf-
verfolgung oder in der Denkmalkultur. In allen
politischen und gesellschaftlichen Segmenten
der Nachfolgestaaten des »Dritten Reiches« wur-
de die médnnliche Mitte der NS-Gesellschaft ver-
dréngt. Und dennoch blieb immer ein substanti-
eller Rest von Unbehagen bestehen, die wir bei
den Erzdhlungen der Viter und Grofiviter ver-
sptirten. Oder wie es ein Ausstellungsbesucher in
Wien im Giéstebuch formulierte: »Ich habe es
immer geahnt ...«

Walter Manoschek, Univ. Ass. am Institut fiir
Staats- und Politikwissenschaft der Universitit
Wien, ist wissenschaftlicher Mitgestalter und
Osterreichkoordinator der Ausstellung

» Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944 « des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung
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