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In der Sprechstunde

Wie (kritische) Normenforschung ihre Stimme wiederfinden kann

Sozialwissenschaftliche Forschung kann nicht neutral sein. Sie ist, so die Grund-
haltung dieses Aufsatzes, immer an der (Re-)Produktion sozialer Wirklichkeit betei-
ligt und somit als politische Praxis zu verstehen. Aus dieser Perspektive setzt sich
der vorliegende Aufsatz mit der konstruktivistischen Normenforschung auseinan-
der. Wir argumentieren, dass konstruktivistische Normenforschung insofern poli-
tisch ist, als sie westliche Wertbestinde tendenziell reproduziert und ihre globale
Hegemonie unhinterfragt ldsst und stdrkt. Diese politische Haltung wird in der
Normenforschung jedoch kaum reflektiert. Demgegeniiber ist es unser Ziel im zwei-
ten Teil des Aufsatzes, mogliche Wege aufzuzeigen, wie eine reflexive und kritische
Normenforschung betrieben werden kénnte. Dafiir schlagen wir ein poststruktura-
listisch inspiriertes, kritisches Forschungsprogramm vor, das auf drei zentralen
forschungspraktischen Schritten aufbaut: erstens der Hinterfragung global hege-
monialer Wertbestdnde, zweitens der Rekonstruktion alternativer Wissensbestdnde
und drittens der expliziten Reflektion der eigenen Forschungsperspektive.

1. Prolog

Sofie hat vor einem Monat ihren Abschluss in Politikwissenschaft gemacht und
mochte nun promovieren. Sie ist auf dem Weg zu Professor Sapere, Professor fiir
Internationale Beziehungen, der schon ihre Abschlussarbeit betreut hat. Es ist spa-
ter Nachmittag und Sofie hat den letzten Termin fiir die Sprechstunde erhalten. Die
Tiir ist angelehnt und sie klopft. Prof. Sapere blickt auf und bittet sie herein. Sofie
gehorte zu seinen besten Master-Studierenden, er wiirde sie gern auch als Dokto-
randin weiterbetreuen. Sie nehmen am Besprechungstisch Platz.

Prof. Sapere: Sie haben mir geschrieben, dass Sie sich fiir eine Promotion interes-
sieren. Was haben Sie sich denn bis jetzt liberlegt, Sofie?

Sofie (etwas nervds): Nun, ich interessiere mich fiir den aktuellen Konflikt in Li-
byen, genauer gesagt die Tatsache, dass die internationale Gemeinschaft unter UN-
Mandat, der so genannten Responsibility to Protect (R2P), in Libyen eingegriffen
hat. (Prof. Sapere nickt interessiert) Die R2P-Norm spiegelt ein gewandeltes Ver-
stindnis von staatlicher zu menschlicher Sicherheit wider, in der individuelle Si-
cherheit hoher eingeschitzt wird als staatliche Souverdnitit. R2P kann jedoch sehr
unterschiedliche Auswirkungen auf die individuelle Sicherheit haben. Mich interes-
siert daher, welche Individuen in welchem Kontext geschiitzt werden. Am Fall Li-
byens mochte ich dann der Frage nachgehen, wie libysche Fliichtlinge Unsicherheit
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erleben und wie diese empfundene Unsicherheit in den UN-Sicherheitsdiskurs von
R2P passt ... (schaut Prof. Sapere fragend an)

Prof. Sapere: Hm, ich finde den Fall von R2P und den Wandel eines Sicherheits-
verstdndnisses am Fall Libyens sehr interessant, aber wie wollen Sie denn die Ana-
lyse individueller Unsicherheit umsetzen?

Sofie: Das habe ich im Detail jetzt noch nicht ausgearbeitet, aber ich dachte viel-
leicht an teilnehmende Beobachtung und Grounded Theory. Ich habe im Seminar
zu feministischen Ansdtzen davon gelesen ...

Prof. Sapere (unterbricht etwas ungeduldig): Inwieweit kann denn die empfunde-
ne Unsicherheit von libyschen Fliichtlingen neue Erkenntnisse fiir die Disziplin der
Internationalen Beziehungen liefern? Ich verstehe noch nicht recht, wo die Reise
hingehen soll: Wollen Sie eine Wirkungsanalyse der Intervention machen? Oder
geht es um unbeabsichtigte Effekte? Was ist denn hier genau die abhdngige Variab-
le?

Sofie (zégerlich): Ich mdchte nichts von dem machen. Ich verstehe das Erlebnis
libyscher Fliichtlinge als einen spezifischen Kontext diskursiver Praktiken von Si-
cherheitspolitik und ich erhoffe mir davon ein besseres Verstindnis des Konzepts
von Sicherheit, oder vielleicht besser Unsicherheit in den 1B, wie es am Beispiel
von R2P zu finden ist. Es geht mir um eine Hinterfragung des vorherrschenden IB-
Sicherheitskonzeptes.

Prof. Sapere (iiberlegt): Sie sagten, dass R2P ein verdndertes Sicherheitsver-
standnis widerspiegelt, nicht wahr? (Sofie nickt.) Das ist fiir mich ein interessanter
und klarer Fall von Normenwandel und ich wiirde Thnen vorschlagen, dass Sie sich
erst einmal mit der IB-Normenliteratur auseinandersetzen, bevor Sie sich den me-
thodischen Problemen zuwenden. Damit kénnen Sie diesen Fall in die Normenlite-
ratur einordnen und als einen Prozess von Normenwandel im Bereich internationa-
ler Sicherheit konzeptualisieren. (Er geht zum Computer und druckt ein Papier
aus.) Hier ist eine Literaturliste zur Normenforschung, die die wichtigsten Titel ent-
hilt. Arbeiten Sie die erst einmal durch und dann besprechen wir das weitere Vor-
gehen in der ndchsten Sprechstunde.

2. Konstruktivistische Normenforschung

Normen sind ein zentrales Untersuchungsobjekt konstruktivistischer Forschung in
den Internationalen Beziehungen (IB).! Das konstruktivistische Projekt begann in
den spiten 1980er Jahren als Kritik am vorherrschenden rationalistischen For-

1 Wie jeder Text ist auch der vorliegende Beitrag das Ergebnis zahlreicher Interaktionen und
Austauschprozesse. Fiir hilfreiche Anregungen, konstruktive Kritik und viele Hinweise
danken wir den Teilnehmenden der Workshopreihe zur Kritischen Normenforschung, und
hier insbesondere den organisierenden Kolleglnnen aus Frankfurt/Main, Duisburg und
Hamburg. Desweiteren danken wir dem Redaktionsteam der ZIB sowie den beiden anony-
men GutachterInnen.
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schungsprogramm.? Ziel dieser Forschung war es zunichst, empirisch zu zeigen,
dass ideelle Faktoren in der internationalen Politik von Bedeutung sind und die
Kausalmechanismen und Prozesse herauszuarbeiten, durch die Normen, Kultur und
Identitdt Verhalten beeinflussen (Klotz 1995: 460; Katzenstein 1996: 5; Ulbert
1997: 13).

Normen, die allgemein als »standard of appropriate behaviour for actors with a
given identity«> verstanden und als zentraler Bestandteil der ideellen internationa-
len Struktur betrachtet wurden, riickten bald ins Blickfeld vieler konstruktivisti-
scher Forscherlnnen. Frithe Studien fokussierten sich primér auf den strukturellen
Charakter von Normen und untersuchten ihren Einfluss auf das Verhalten von Ak-
teuren, um zu zeigen, dass »norms matter« (Katzenstein 1996: 30; March/Olsen
1998: 958). Normen, so wurde argumentiert, beeinflussen die internationale Politik
in zweierlei Hinsicht: Einerseits sind sie konstitutiv, indem sie die Interessen und
Identitdten von Akteuren (insbesondere Staaten) formen (Checkel 1998: 326). So
konstituiert etwa die Souverdnitidtsnorm den Nationalstaat als zentralen Akteur in-
ternationaler Politik und versieht ihn damit mit beachtlicher agency (Kowert/Legro
1996: 466). Zum anderen ist sie regulativ und begrenzt den staatlichen Handlungs-
spielraum, indem sie festlegt, dass nationalstaatliche Grenzen respektiert und legi-
time (d.h. souverdne) Autorititen anerkannt werden sollen (Barkin/Cronin 1994:
128).

Mit ihrem Fokus auf Normen als Verhaltensstandards riickte die konstruktivisti-
sche Normenforschung als angemessen erachtetes, also an Normen orientiertes
Verhalten in den Vordergrund ihrer Untersuchungen. Normgeleitetes Verhalten
wurde dabei strategischem, selbstinteressiertem Verhalten von Akteuren gegen-
iibergestellt. Wie James G. March und Johan P. Olsen (1998) argumentieren, han-
deln Akteure nicht immer nur insofern rational, als sie Kosten minimieren und ih-
ren individuellen Nutzen maximieren mochten, sondern auch gemif einer Logik
der Angemessenheit. Sie ibernehmen intersubjektiv geteilte Normen, die mit be-
stimmten Identitdten und Rollen fiir Akteure verkniipft sind. Diese Identitéten akti-
vieren spezifische Vorstellungen von gutem und legitimem Verhalten, die wiede-
rum soziales Handeln leiten und formen (March/Olsen 1998: 959; Risse 2003:
107).

Wihrend die Effekte von Normen wichtiger Bestandteil konstruktivistischer For-
schung blieben, begann eine wachsende Gruppe von Autorlnnen bald damit, sich
intensiver mit strukturellem Wandel zu beschéftigen und die Prozesse zu theoreti-
sieren, durch die Normen entstehen und sich global verbreiten (vgl. etwa Sand-
holtz/Stiles 2009; Sandholtz 2008). Die Forschung zur Entstehung von Normen ist
dabei zumeist akteurszentriert (vgl. Finnemore/Sikkink 2001: 393) und vermutet
die Triebkrifte dieses Prozesses in den Anstrengungen verschiedener transnationa-
ler Akteure wie Normunternehmern, advocacy networks oder epistemischen Ge-

2 Vgl. Adler (1997); Finnemore/Sikkink (1998); Checkel (1999); siche auch Widmaier/Park
(2012) fiir einen aktuellen Uberblick iiber konstruktivistische Normenforschung.

3 Finnemore/Sikkink (1998: 891); vgl. auch Katzenstein (1996: 5) sowie Kowert/Legro
(1996: 483); Florini (1996: 380).
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meinschaften (Klotz 1995: 463; Risse/Sikkink 1999: 18; Park 2005: 117; Risse
2006: 263-265; Adler/Haas 1992: 368). Diese Akteure, so wird argumentiert, teilen
eine normative Haltung oder eine Wissensbasis und agieren gezielt im internationa-
len System, um neue Normen zu verbreiten. Die konstruktivistische Normenfor-
schung betont in diesem Zusammenhang vor allem diskursives framing und Uber-
zeugungsprozesse als zentrale Handlungsstrategien, mit denen Normunternehmer
die Verbreitung von Normen vorantreiben.*

Wihrend die konstruktivistische Normenforschung in den letzten Jahren und
Jahrzehnten eine breite Resonanz in der Forschergemeinde der IB erfahren hat und
ihr Einfluss auf die bzw. Beitrag zur Disziplin unbestreitbar ist, wurde zugleich
wiederholt Kritik an dieser Forschung artikuliert, die einerseits auf analytische Pro-
bleme und Versaumnisse hinweist, andererseits aber auch auf die zumeist nicht re-
flektierte Normativitit und Realitétspolitik der Normenforschung aufmerksam
macht. Ein Kritikpunkt liegt etwa darin, dass die konstruktivistische Normenfor-
schung von einem statischen Normenkonzept ausgeht. Normen wiirden hier oft als
Dinge (Krook/True 2012: 104) betrachtet, deren Inhalt relativ stabil bliebe und nur
verbreitet werden miisse. Dadurch, so die Kritik, blieben aber die generelle Um-
strittenheit von Normen und die permanenten Aushandlungsprozesse unsichtbar,
durch die normative Bedeutungen produziert und veridndert wiirden.’

Weiterhin wurde beméngelt, dass der analytische Fokus der frithen konstruktivis-
tischen Normenforschung auf der bloBen Verbreitung internationaler Normen liege.
Normativer Wandel werde dabei zumindest implizit als dichotome Normeniiber-
nahme oder -ablehnung konzeptualisiert (Wiener 2009: 179). KritikerInnen argu-
mentieren weiter, dass diese Forschungsperspektive lokale Kontexte in Adaptions-
prozessen vernachldssigt und insbesondere Fragen von Macht kaum behandelt wer-
den (MacKenzie/Sesay 2012: 161). Sozialisierungs- (Risse et al. 1999), Diffusions-
(Holzinger et al. 2007) oder Uberzeugungsprozesse (Deitelhoff 2006) erfassen
somit nur unzureichend den Austausch, der zwischen internationalen Normen und
lokalen Vorstellungen und Praktiken besteht.

Ein weiterer problematischer Punkt der konstruktivistischen Normenforschung
liegt darin, dass sie bei der Erkldrung normativen Wandels zuweilen ein akteurs-
zentriertes Argument mit einer strukturalistischen Perspektive vermischt und so den
Prozess der Normentstehung auBler Acht ldsst. So wird der Prozess normativen
Wandels primér akteurszentriert erklért, wenn der Fokus auf die gezielten Aktivité-
ten von Normunternehmern gelegt wird, die eine »neue« Norm propagieren und
global verbreiten. Zugleich impliziert dieses Argument aber insofern eine struktura-
listische Perspektive, als die neue Norm als Bestandteil einer ideellen Struktur be-
reits existieren muss, so dass sie zumindest von den Normunternehmern erkannt
und fiir wiinschenswert gehalten werden kann (Renner 2013). Mit dieser Argumen-
tation vernachlissigt die Normenforschung die gegenseitige Konstitution von Ak-

4 Vgl. Finnemore/Sikkink (1998: 898); Keck/Sikkink (1998: 17); Payne (2001: 38); Deitel-
hoff (2006: 75-77).

5 Vgl. Reus-Smit (2001); van Kersbergen/Verbeek (2007); Wiener (2010); Panke/Petersohn
(2011).
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teur und Struktur (Epstein 2008: 91) und blendet den Prozess der Normentstehung
aus (Wiener 2007: 49-51; MacKenzie/Sesay 2012: 146).

3. Intermezzo

(Vier Wochen spditer. Sofie ist wieder in der Sprechstunde und geht ihre Notizen fiir
das Gesprdch durch. Prof. Sapere setzt sich zu ihr an den Besprechungstisch.)

Prof. Sapere: Sind Sie vorwirts gekommen, Sofie? Erinnern Sie mich noch ein-
mal, worum ging es in Threm Projekt?

Sofie: Um die Anwendung von R2P beim UN-Einsatz in Libyen. (Prof. Sapere
nickt.) Ich habe die von Thnen vorgeschlagene konstruktivistische Normenliteratur
gelesen und habe mir Gedanken dariiber gemacht, inwieweit diese fiir den Fall an-
wendbar ist.

Prof. Sapere: Ich bin gespannt. (lehnt sich zuriick)

Sofie: Der Fall ldsst sich nach der Literatur gut als Normenwandel konzeptuali-
sieren. Demnach geht es um die Anerkennung von Individuen als zu schiitzende
Objekte und damit um eine Verdnderung des Nichtinterventionsgebots in einen
souverdnen Staat. Die Norm ist auf UN-Ebene institutionell als Responsibility to
Protect verankert. Aus Sicht der konstruktivistischen Normenforschung kdnnte
man dann danach fragen, wie es zu diesem Wandel kam und welchen Einfluss R2P
auf politisches Handeln in lokalen Kontexten nimmt.

Prof. Sapere (nickt zufrieden): Hort sich gut an.

Sofie (zégerlich): Ich finde allerdings die Erfahrung des Individuums in dem Fall
der R2P-Norm, die sich ja explizit dem Wohl und der Sicherheit einzelner Subjekte
verpflichtet fiihlt, sehr wichtig. Die Frage nach den lokalen Kontexten geht mir
nicht weit genug und ich denke, dass eine Beschreibung der Unsicherheit libyscher
Fliichtlinge ein wichtiger Beitrag flir die Sicherheitsforschung und auch die IB-
Normenforschung leisten konnte.

Prof. Sapere: Mein Problem damit ist, dass Sie hier mit einer normativen Sicht-
weise an den Analysegegenstand herangehen — nédmlich, dass sich R2P nachteilig
auf individuelle Sicherheit auswirkt. Natiirlich kann die Weltgemeinschaft nicht je-
dem einzelnen Fliichtling individuell helfen, aber deswegen muss die Norm ja nicht
grundsétzlich in Frage gestellt werden! Ich finde Thr normatives Vorgehen und den
Untersuchungsfokus auf das Individuum problematisch. Versuchen Sie doch Thre
Untersuchung stirker empirisch-analytisch aufzuziehen, wie Sie es eingangs an-
hand der Normenliteratur erklért haben.

Sofie (entriistet): Aber die meisten Texte, die ich zur Normenliteratur gelesen ha-
be, sind doch auch ziemlich normativ!

Prof. Sapere (setzt sich auf): Wie meinen Sie das?

Sofie (atmet tief ein): Die IB-Normenforschung scheint mir in grolen Teilen
stark affirmativ gegeniiber den moralischen Werten der Normen, die sie untersucht.
Zudem wird der Fokus auf die Erforschung westlicher Normen gelegt, was dazu
fiihrt, dass andere, nicht-westliche Normen marginalisiert werden. Die Normenfor-
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schung gibt vor, wissenschaftlich objektiv zu sein, aber tatsachlich ist sie nicht nur
inhdrent normativ, sondern auch politisch!

4. Konstruktivistische Normenforschung als politische Praxis

Wihrend die oben skizzierten Kritikpunkte an der konstruktivistischen Normenfor-
schung vorwiegend analytische Probleme adressierten, sind sie noch in einer ande-
ren Hinsicht wichtig, die sich mit dem Begriff der Wirklichkeitspolitik (Zehfuss
2002: Kap. 5) sozialwissenschaftlicher Forschung beschreiben ldsst. Speziell ist
hiermit die normative Pragung konstruktivistischer Normenforschung gemeint, die
implizit in den wissenschaftlichen Texten und Praktiken enthalten ist, aber zumeist
nicht reflektiert wird und dazu fiihrt, dass Forschung selbst zur politischen Praxis
wird, die zur Legitimierung und Delegitimierung kultureller Ordnungen und Wert-
bestinde beitragt.

Hiermit betreten wir ein Feld, auf dem in den letzten zwanzig Jahren vielfach fe-
ministische,® postkoloniale” und poststrukturalistische® Forscherlnnen dominante
Wissensbestinde und hegemoniale Praktiken der Wissensproduktion in den IB als
Disziplin kritisiert haben.® Wihrend diese »dissidenten Stimmen« (Ashley/Walker
1990a) in den IB es Ende der 1980er Jahre noch explizit ablehnten, das von Robert
O. Keohane (1988: 392) geforderte klar definierte, reflexive Forschungsprogramm
vorzulegen, haben »moderate« oder »geméBigte« Konstruktivistinnen seit den
1990er Jahren genau dieses Projekt betrieben (vgl. zu diesen Labels Doty 2004:
379). In ihrem programmatischen Aufsatz zum Stand der IB-Normenforschung ha-
ben Martha Finnemore und Kathryn Sikkink (1998: 894-909) Eckpunkte eines sol-
chen konstruktivistischen Forschungsprogramms vorgelegt (vgl. Engelkamp/Glaab
2011). Nun ist die Normenforschung sicher nicht der einzige Teilbereich der im
weiteren Sinne konstruktivistischen IB-Ansdtze, in denen zundchst postmoderne
Kritikpunkte nach und nach modernisiert worden sind. Jedoch handelt es sich hier
um eine Forschung, die fiir sich explizit in Anspruch nimmt, sowohl reflexiv zu ar-
beiten als auch wissenschaftliche Erkenntnisse {iber normativen Wandel zu produ-
zieren.!?

Vgl. Peterson (1990); Tickner (1997); Sylvester (2000); Ackerly/True (2008).

Vgl. Inayatullah/Blaney (2004); Agathangelou/Ling (2009); Grovogui (2010).

Vgl. Der Derian/Shapiro (1989); Ashley/Walker (1990b); Campbell (1992); Walker
(1993); Doty (1996).

Diese Diskussion hat auch im deutschen Kontext Vorldufer: So wurden wichtige Aspekte
zur Reflexivitédt in den Sozialwissenschaften bereits im Positivismusstreit in der Soziolo-
gie sowie in Interventionen aus der kritischen Theorie in den 1970er Jahren behandelt,
vgl. etwa die Beitrdge in Gantzel (1975). Zudem lieBen sich hier exemplarisch die ZIB-
Beitrdge von Mathias Albert (1994), Thomas Diez (1998), Maja Zehfuss (1998) und
Klaus Schlichte und Boris Wilke (2000) als Belege fiir Arbeiten deutscher IB-ForscherIn-
nen nennen.

10 Zuletzt wurden vermehrt Artikel und Foren in internationalen Fachzeitschriften publiziert,
in denen sich poststrukturalistisch und postkolonial inspirierte AutorInnen kritisch mit der
konstruktivistischen Normenforschung auseinandergesetzt haben, vgl. z.B. die Beitrige

Ne) [N Ro)
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Es stellt sich somit nicht nur die Frage, wo in den theoretischen Modellen und
Erklarungsangeboten der Normenforschung analytische Probleme liegen, sondern
auch, wie die jeweiligen theoretischen und methodischen Entscheidungen und
Praktiken bestimmte Wissens- und Wertbestinde stirken oder modifizieren und
wie sie dadurch dazu beitragen, dass eine bestimmte Lesart von Realitdt und legiti-
mer Ordnung denkbar und sagbar wird, wihrend andere Ordnungen und Wertsyste-
me marginalisiert und delegitimiert werden.

Die realpolitischen Konsequenzen solcher diskursiven Normalisierungspraktiken
lassen sich immer wieder aufs Neue beobachten, wenn unterschiedliche kulturelle
Wissens- und Wertbestinde aufeinandertreffen. Beispiele hierfiir wiaren etwa unter-
schiedliche Verstindnisse und Wertungen von good governance in der Entwick-
lungszusammenarbeit (Gallagher 2012) oder von Friedenssicherung und mili-
tarischer Intervention in Landern des Globalen Siidens (vgl. etwa Platenkamp
2007). Die Auswahl oftmals liberaler, westlicher und affirmativer Normen be-
stimmt in diesen Féllen nicht nur die Forschungspraxis, sondern sie tragt gleichzei-
tig zu politischen Diskursen und Agenden bei, die teilweise unintendierte und »de-
structive policy consequences« mit sich bringen, wie im Fall der amerikanischen
Invasion im Irak, die durch Ideen der demokratischen Friedensforschung legitimiert
wurde (Smith 2011: 153).

Wir argumentieren im Folgenden, dass die konstruktivistische Normenforschung
eine implizit eurozentrische Perspektive einnimmt und dabei im Westen weitge-
hend akzeptierte Normen naturalisiert und stérkt, wiahrend nicht-westliche Wertbe-
stinde tendenziell marginalisiert und delegitimiert werden (Epstein 2012: 140-141;
MacKenzie/Sesay 2012: 157-159).11 Es geht uns dabei nicht darum, eine Diskussi-
on etwa tiber die Universalitidt von Menschenrechten zu fithren und hierin eine kul-
turrelativistische Position einzunehmen. Vielmehr argumentieren wir, dass die Re-
présentation liberaler Werte als globale Normen in der Normenforschung eine Idea-
lisierung impliziert, die es ermdglicht, die dunklere Seite dieser Normen auszublen-

von Krook/True (2012); Adler-Nissen (2014). Die Beitrdge von Epstein (2012), Inayatul-
lah/Blaney (2012a), MacKenzie/Sesay (2012) und Widmaier/Park (2012) sind Teil eines
von Charlotte Epstein organisierten Forums in International Studies Perspectives, das auf
die Working Group Interrogating the Use of Norms in IR zuriickgeht, die im Rahmen der
ISA-Konferenz 2011 in Montréal stattgefunden hat.

11 Wenn wir an dieser oder an folgenden Stellen von dem Westen bzw. dem Nicht-Westen
schreiben, wenn wir lokale und globale Kontexte unterscheiden oder die Beschrinktheit
eurozentrischer Wissensbestinde kritisieren, mochten wir damit keinesfalls implizieren,
diese lielen sich im Sinne geografisch lokalisierbarer Entitdten einfach vorfinden. Derar-
tige Dichotomien werden ohne Zweifel durch Texte wie den Vorliegenden reifiziert. Den-
noch halten wir hier an diesen Begriffen fest, um die — aus unserer Sicht — problematische
Fokussierung der Normenforschung als Teilbereich einer »narrowly Western social
science« zu thematisieren (Acharya 2011: 620). In diesem Sinn haben postkoloniale Au-
torlnnen wie Chakrabarty (1992; 2002) und Randeria (2002) kritisiert, dass zumeist spezi-
fisch europdische Entwicklungspfade als universell giiltig proklamiert werden, eine Sicht-
weise, die zugleich die Geschichtlichkeit von Normen ignoriere. Daraus folgt jedoch
nicht, dass kritische Forschung nicht auch aus dem oder iiber den Westen mdoglich ist (vgl.
hierzu auch die unter Abschnitt 6.3 diskutierten Arbeiten von Said und Chowdhry zur
wechselseitigen Verschriankung westlicher und nicht-westlicher Geschichte(n)).
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den (vgl. jedoch Geis 2011 und zuletzt Heller et al. 2012), oder, wie es Naeem
Inayatullah und David L. Blaney formulieren: liberale Normen versprechen »pro-
gress without tragedy« (Inayatullah/Blaney 2012b: 293).

Die eurozentrische Prédisposition der konstruktivistischen Normenforschung
zeigt sich zum einen in der Auswahl der empirischen Untersuchungsgegenstinde.
So werden solche Normen als globale untersucht und damit als solche anerkannt,
die zumeist im Westen als gut empfunden und weitgehend akzeptiert sind, z.B.
westliche Konzepte von Demokratie, Menschenrechten, Gerechtigkeit (Risse et al.
1999; Finnemore 1996; Deitelhoff 2006). Weder werden ihre historischen Entste-
hungskontexte wie etwa Kolonialherrschaft oder Sklaverei untersucht, die die nor-
mative Autoritdt westlicher Wertbestdnde in Zweifel ziehen konnten (Inayatullah/
Blaney 2012a: 168; vgl. auch Bhambra/Shilliam 2009), noch werden tendenziell
nicht-westliche Normen als (gute) Normen identifiziert und untersucht (Towns
2010: 24-27). Die untersuchten westlichen Normen bleiben in ihrer Existenz als
(gute) Normen stattdessen weitgehend unhinterfragt und ihre Entstehungs- und
Wandlungsgeschichte wie auch ihre Umstrittenheit werden ausgeblendet. Indem
aber Kontingenz und Geschichtlichkeit dieser Normen nicht thematisiert werden,
bleibt ihre Einbettung in hegemoniale westliche Wertvorstellungen unreflektiert
und verhindert ihre mogliche In-Frage-Stellung als gute Normen. Auf diese Weise
werden normative Bedeutungen mit ihren Wahrheits- und Giiltigkeitsanspriichen
naturalisiert und damit auch die Wert- und Wissensbestidnde gestérkt, in die sie ein-
gebettet sind.

Die affirmative Haltung der konstruktivistischen Normenforschung gegentiber ei-
nem hegemonialen Wertgefiige und die damit einhergehende Marginalisierung
nicht-westlicher Normen spiegelt sich auch im analytischen Fokus der Normenfor-
schung wider, der zumeist auf der bloen Verbreitung (Diffusion) internationaler
Normen liegt und normativen Wandel zumindest implizit als dichotome Normen-
iibernahme oder -ablehnung konzeptualisiert (Zimmermann 2012: 20-24). Dies
zeigt sich zum Beispiel in der Ausblendung von Konflikt und Macht im Prozess
normativen Wandels, der oft durch Konzepte wie Lernen oder Uberzeugung model-
liert wird (Neumann/Sending 2010: 7). Auch werden lokale Werte und Artikulati-
onsformen, die sich gegen hegemoniale (westliche) Normen richten, nicht beriick-
sichtigt und marginalisiert. Wie Amitav Acharya (2004: 242) iiberzeugend darge-
legt hat, fiihrt die Darstellung westlich-liberaler Normen als oftmals kosmopolitisch
oder universell giiltig dazu, dass jeglicher lokaler Widerstand gegen die Ubernahme
dieser Normen von vornherein als illegitim oder unmoralisch erscheint. Aus der
Perspektive der postkolonialen Kritik basieren normative Ordnungen jedoch immer
auf den diskrepanten Erfahrungen von Kolonialmédchten und Kolonisierten (Grovo-
gui 2010: 239). Die Anerkennung dieser unterschiedlichen historischen Erfahrun-
gen von Kolonialismus und Widerstand lenkt den Blick auf die Frage nach der
Ausiibung von Macht und Herrschaft in nicht-westlichen Gesellschaften (Chakra-
barty 2002: 303) und ermdglicht es so, die Validitdt von hegemonialen Normen zu
hinterfragen.
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Die implizite normative Abwertung und Delegitimierung lokaler Handlungs-
macht wird dadurch verstarkt, dass die Verbreitung scheinbar globaler Normen in
lokale Kontexte haufig als Prozess der Sozialisierung neuer Staaten und Gesell-
schaften in globale Normen konzeptualisiert wird (Epstein 2012: 140-143). Das
Konzept der Sozialisierung wird dabei tendenziell als ein teleologischer Prozess des
Fortschritts verstanden, der zur Besserung des zu Sozialisierenden beitrage. Soziali-
sierung werde zudem als unidirektional, also vom Globalen zum Lokalen wirkend
konzeptualisiert, so dass lokale Akteure automatisch als passive, reagierende Re-
zipienten der globalen Norm erscheinen. Durch dieses Modell werden lokale Ak-
teure infantilisiert, indem sie als moralisch leere Subjekte konstruiert werden, deren
eigene Werthaltungen und Identitdten vor der Normiibernahme ausgeblendet und
damit als nichtig erkldrt werden (Epstein 2012: 140-143). Normativer Wandel wer-
de im Rahmen des Sozialisierungskonzepts somit nur als Wandel hin zum normativ
Besseren verstanden. Dadurch werde der Verlust lokaler Identititen und Werthal-
tungen durch die beabsichtigte Ubernahme globaler Normen iibersehen und lokale
Artikulationsformen kontingenter Erfahrungen als Widerstand gegen den (morali-
schen) Fortschritt interpretiert (Epstein 2012: 143).

Wihrend lokales Handeln, das nicht im Namen globaler Normen ausgefiihrt
wird, in der Normenforschung also tendenziell abgewertet wird, werden zugleich
die Handlungen von Normunternehmern implizit bestiarkt (vgl. Engelkamp/Glaab
2011). Diese werden als zentrale Akteure fiir die Diffusion westlicher Normen be-
trachtet. Normunternehmer werden als moralische Subjekte dargestellt, die entwe-
der strategisch, aber geleitet von Empathie, Altruismus und ideellem Pflichtgefiihl
handeln (Finnemore/Sikkink 1998: 898; Keck/Sikkink 1998: 14), oder sich im Mo-
dus verstindigungsorientierten Handelns fiir die globale Verbreitung guter Normen
einsetzen (Deitelhoff 2006: 90-97). Die Verbreitung westlicher Normen basiert auf
Uberzeugung durch gute Argumente, die in rationalen Diskursen ohne Ausnutzung
unterschiedlicher Machtpotenziale kommuniziert werden (Deitelhoff 2009). Dabei
wird die Verbreitung westlicher Normen durchweg positiv dargestellt, indem Ele-
mente wie Kooperation, gegenseitiges Verstehen und Fortschritt im Prozess der
Normdiffusion betont, Zwang oder die Ausiibung finanziellen Drucks als mdgliche
Triebkriafte normativen Wandels aber nicht ausreichend untersucht werden
(MacKenzie/Sesay 2012: 147).12

Die normative Pridisposition konstruktivistischer Normenforschung mag nicht
beabsichtigt sein. Dennoch betreibt diese Forschung eine ganz bestimmte Realitits-
politik, indem sie diejenigen Bedeutungen, die im Westen weitgehend geteilt und
als Normen akzeptiert sind, naturalisiert und stirkt, und dadurch auch die Wissens-
und Wertbestinde legitimiert und reproduziert, in die diese Bedeutungen eingebun-
den sind. Konstruktivistische Normenforschung bietet damit keinen neutralen, ob-
jektiven Blick auf die Welt, die sie untersucht (vgl. hierzu schon Cox 1981: 129).

12 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Rebecca Adler-Nissen (2014), in dem sie dem klassi-
schen Sozialisierungsargument der konstruktivistischen Normenforschung das Konzept
der Stigmatisierung gegeniiberstellt.
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Stattdessen ist sie in die Konstruktion von Wirklichkeit eingebunden und tragt
durch das Wissen, das sie produziert, zur Reproduktion und Normalisierung hege-
monialer (und primédr westlicher) Wissensbestdnde und Machtstrukturen bei (Smith
2004: 510).

5. Intermezzo

Prof. Sapere: Also wenn ich Sie richtig verstehe, wiirden Sie dann bei Forschung zu
R2P anhand der géngigen Normenliteratur kritisieren, dass ein westlich-liberal ge-
prigtes normatives Verstdndnis von individuellen Rechten als universell dargestellt
wird?

Sofie: Genau! Zudem fiihrt die Entscheidung, aufgrund der R2P-Norm in be-
stimmte Konflikte einzugreifen und in andere nicht, gleichzeitig zu einer Aberken-
nung der Wichtigkeit der individuellen Sicherheit von marginalisierten Individuen
wie Frauen, ethnischen Minderheiten oder Fliichtlingen und deren Ausschluss von
einem anerkannten und legitimen Sicherheitsdiskurs.

Prof. Sapere: Doch die IB-Normenforschung wird dann immer auch politisch
sein. Das ist der Knackpunkt. Wie wollen Sie dieses Dilemma iiberwinden?

Sofie: Das stimmt. In Seminaren aus anderen Disziplinen wie der Anthropologie,
zu Postkolonialismus oder aus der Gender-Forschung habe ich aber gelernt, dass
man andere Forschungsfragen stellen kann und dass andere methodologische Zu-
ginge gewidhlt werden konnen. Dabei geht es ganz zentral darum, Machtbeziehun-
gen und hegemoniale Wissensbestidnde kritisch zu hinterfragen. Wichtig ist es da-
bei vor allem, sich die eigenen normativen Vorannahmen, die eigene normative
Ausgangsposition klar vor Augen zu fithren. Ich finde es zum Beispiel niitzlich, de-
zidiert kritische Strategien in den Forschungsprozess zu integrieren. Beim Lesen
der Normenliteratur habe ich etwa bemerkt, dass ich anders lese und die hegemo-
nialen Wissensbestinde stirker hinterfrage, wenn ich die Literatur aus anderen Dis-
ziplinen mit der IB-Literatur verbinde. Bei meiner eigenen Forschung kann ich mir
auch vorstellen, andere Strategien des Schreibens und individuelle Erzdhlformen
einzubinden. Durch Beobachtung des Lebens von Fliichtlingen und narrative Inter-
views kann ich Mikropraktiken beschreiben, die eine kritische Perspektive auf Si-
cherheitsdiskurse geben.

6. Kritische Normenforschung — Skizze eines Forschungsprogramms
6.1. Sozialwissenschaft als Wahrheitsproduktion
Aus unserer poststrukturalistisch orientierten Perspektive, die davon ausgeht, dass

alles Soziale diskursiv vermittelt ist, kann Wissenschaft niemals objektiv oder
neutral sein. Der politische Charakter sozialwissenschaftlicher Forschung ist unver-
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meidbar, da jegliche Forschung als politische Praxis, also als Teil der Konstruktion
von Realitit und damit der Legitimierung der einen und Delegitimierung der ande-
ren sozialen Ordnung zu verstehen ist.

Die poststrukturalistische Diskurstheorie kann als radikale und politische Form
konstruktivistischen Denkens verstanden werden, die auf einer »anti-essentialisti-
schen Ontologie« und einer »anti-fundamentalistischen Epistemologie« (Torfing
2005: 13) aufbaut. Ontologisch verwirft sie die Annahme, soziale Wirklichkeit kon-
ne auf eine stabile und gegebene Essenz zuriickgefiihrt werden und geht stattdessen
davon aus, dass soziale Realitét durch Diskurse produziert und stabilisiert, also so-
zial konstruiert wird. Epistemologisch nimmt sie an, dass es keine gegebene und
stabile Wahrheit iiber die Welt geben kann. Vielmehr bedingen hegemoniale Dis-
kurse, was als wahr oder falsch gilt (Torfing 2005: 14). Aus poststrukturalistischer
Sicht ist Diskurs die zentrale konstitutive Kategorie sozialer Realitdt, da es nur in
Diskursen und durch Diskurse moglich ist, Bedeutungen temporér zu stabilisieren
und die materielle Umwelt bedeutungsvoll werden zu lassen (Epstein 2008: 4-8;
Howarth/Stavrakakis 2000: 2-3; Torfing 2005: 21). Diskurse konnen als relativ sta-
bile Arrangements verstanden werden, als »structured totalit[ies]« (Laclau/Mouffe
2001: 115), in denen Bedeutungen und soziale Identititen in relationalen Bedeu-
tungssystemen angeordnet werden, wodurch soziale Realitdt erst moglich wird.
Diskurse werden durch Artikulationen produziert und reproduziert, die in jeder so-
zialen Praxis, linguistisch wie nicht-linguistisch, enthalten sind, da jede soziale
Handlung bestimmte Bedeutungen bestitigt und reproduziert, wihrend andere hin-
terfragt und modifiziert werden (Laclau/Mouffe 2001: 105, 113).

Wie unsere alltdgliche Sprache und unsere sozialen Praktiken, so ist auch unsere
Forschung eingebunden in die und fundamentaler Bestandteil der Konstruktion und
Stabilisierung einer ganz bestimmten diskursiv produzierten Wirklichkeit. Wissen-
schaftliche Wahrheitsproduktion spielt bei der diskursiven Produktion von Wirk-
lichkeit sogar eine herausragende Rolle, da der wissenschaftliche Diskurs in unse-
rer modernen Gesellschaft fundamental ist fiir die » political economy< of truth«
(Foucault/Gordon 1980: 131), also fiir die Produktion dessen, was genuin als Wahr-
heit akzeptiert wird (Litfin 1994: Kap. 2; Aronowitz 1988: vii). Wissenschaftliche
Forschung kann daher nicht als neutrale Praktik und objektive Beobachtung einer
existierenden Realitét betrachtet werden. Stattdessen sind Forschungspraktiken und
theoretische Erkldrungen selbst Bestandteile der sozialen Konstruktion von Realitét
und somit politische Eingriffe in die Art und Weise, wie diese produziert und ver-
andert wird.

Ein neutrales Forschungsprogramm kann es demnach nicht geben. Dennoch ist es
moglich, ein Forschungsprogramm zu verfolgen, das sich nicht als neutrale Alter-
native, sondern als politisches und wissenschaftliches Gegenprogramm zum affir-
mativen Mainstream der Normenforschung versteht und mit dem eine dezidiert kri-
tische Erforschung (normativer) Bedeutungen betrieben werden kann. Weiter oben
wurden drei zentrale Kritikpunkte an der Normenforschung formuliert: Erstens re-
produziert und stdrkt sie durch ihre Forschung hegemoniale, oftmals westliche
Wertbestdnde und Normen und iibersieht Macht- und Konfliktpotentiale, die in de-
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ren Herausbildung und Verbreitung involviert sind; zweitens marginalisiert und de-
legitimiert sie zugleich alternative, zumeist nicht-westliche Wertgefiige und drittens
bleibt sie in ihrer normativen Haltung weitgehend unreflektiert.

Das kritische Gegenprogramm, das wir im Folgenden vorschlagen, nimmt eben
diese politische Praxis von Normenforschung explizit in den Blick. Unser zentrales
Anliegen ist es dabei, Forschungsstrategien zu integrieren, die entgegen der bisheri-
gen konstruktivistischen Normenforschung hegemoniale Wissensbestéinde und Dis-
kurse denaturalisieren und hinterfragen, so dass deren politischer Charakter sicht-
bar, die Wissensbestinde also re-politisiert werden. Dafiir schlagen wir drei for-
schungspraktische Schritte vor: Erstens die Denaturalisierung hegemonialer Wis-
sens- und Wertbestdnde und das Aufzeigen von Konflikt und Exklusion im Prozess
ihrer Herausbildung durch eine poststrukturalistisch inspirierte Hegemoniekritik,
zweitens die Rekonstruktion und Artikulation nicht-hegemonialer Wissensbestdnde
und normativer Perspektiven durch kontextsensible Forschungsstrategien, die vor
allem von feministischen und postkolonialen Autorlnnen entwickelt und angewen-
det wurden, und drittens die dezidierte Reflektion der eigenen ForscherInnenper-
spektive und ihrer normativen Pridispositionen, die etwa in autoethnographischen
Studien dargelegt worden ist.

6.2. Poststrukturalistisch inspirierte Hegemoniekritik als Praxis kritischer
Normenforschung

Die konstruktivistische Normenforschung untersucht vor allem diejenigen Normen,
die im Westen weitgehend als Standards guten Verhaltens akzeptiert sind. Diese
werden dann primér daraufhin befragt, durch welche Normunternehmer und mit
welchen Strategien sie erfolgreich verbreitet werden. Jedoch werden diese schein-
bar guten Normen kaum in ihren Geltungsanspriichen hinterfragt und auf ihre mog-
licherweise dunkleren und ausschlieBenden Seiten hin untersucht.

Die poststrukturalistische Diskurstheorie stellt mit ihren konzeptionellen Ange-
boten eine hilfreiche kritische Alternative zu diesem Vorgehen dar, da sie es er-
moglicht, den Prozess nachzuvollziehen, durch den sich hegemoniale Diskurse und
damit auch Wertordnungen und Normen herausbilden, und zu beleuchten, welche
politischen Konflikte und Exklusionen in diese Hegemonialisierung involviert sind.
Dabei geht die poststrukturalistische Diskurstheorie davon aus, dass soziale Realitit
durch hegemoniale Diskurse produziert wird. Diese sind insofern méchtig, als sie
eine bestimmte, historisch kontingente Interpretation sozialer Realitdt voriiberge-
hend fixieren und institutionalisieren (Howarth/Stavrakakis 2000: 4; Torfing 2005:
14-15). Die produktive Macht hegemonialer Diskurse liegt demnach in ihrer Mog-
lichkeit, eine diskursiv produzierte, dabei aber vollig kontingente soziale Realitét
als objektiv wahr und gegeben erscheinen zu lassen.

Dies ist aber nur mdglich, wenn alternative Konstruktionen von sozialer Realitét
und politischer Ordnung, die ebenfalls einen Geltungsanspruch erheben, zugleich
delegitimiert und ausgeschlossen werden. Die Macht eines hegemonialen Diskurses
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birgt also immer auch eine repressive Seite, da sie alternative Konstruktionen unter-
driickt und marginalisiert. Diskurse und alle soziale Objektivitit, die von ihnen pro-
duziert wird, sind somit inhérent politisch; ihre Formierung impliziert die Aus-
iibung von Macht und der Prozess ihrer Sedimentierung ist die Institutionalisierung
von Machtbeziehungen (Howarth/Stavrakakis 2000: 4, 9).

Fiir die kritische Analyse globaler Normen impliziert dies, dass Normen nicht als
Bestandteile einer neutralen sozialen Realitdt mit gegebenen Geltungsanspriichen
betrachtet werden konnen, sondern dass sie immer das Produkt maéchtiger, aber
kontingenter Diskurse sind, deren Hegemonie auf dem Ausschluss alternativer
Wertordnungen und Verhaltensstandards basiert. Diese anderen, unterdriickten und
zugunsten des hegemonialen Diskurses delegitimierten Versionen gilt es in einer
kritischen Studie aufzudecken, um die Kontingenz des hegemonialen Diskurses ge-
nauso wie seine Macht und Politik zu enthiillen. Wie eine solche kritische Untersu-
chung hegemonialer Normen aussehen konnte, zeigt etwa Judith Renner (2013) am
Beispiel der globalen Verschnungsnorm.

Die Idee der nationalen Verséhnung von Postkonfliktgesellschaften ist spétestens
seit dem siidafrikanischen Versohnungsprozess Mitte der 1990er Jahre zur globalen
Norm geworden (Moon 2008: 2; vgl. auch Christodoulidis/Veitch 2007: 1; Hirsch
2007: 186). Versohnung gilt seitdem fiir Postkonfliktgesellschaften als wiinschens-
wert und durch sogenannte Wahrheits- und Versdhnungskommissionen zu errei-
chen, in der Opfer und Téter vergangener Menschenrechtsverbrechen 6ffentlich
iber ihre jeweiligen Erfahrungen berichten und dadurch von ihren Traumata geheilt
und schlieBlich versohnt werden (Humphrey 2002: Kap. 8; Moon 2008: 4-5; Ren-
ner 2013).

Zahlreiche Akteure setzen sich als Normunternehmer global fiir die Verbreitung
der Vers6hnungsnorm ein. Aus Sicht der Normenforschung wére es daher zunéchst
nahe liegend, zu untersuchen, mithilfe welcher diskursiven Strategien sie dabei vor-
gehen und inwiefern sie bei der Normdiffusion erfolgreich sind. So untersucht etwa
Michal B.-J. Hirsch (2007: 184-201), inwiefern Transitional Justice-Forscherlnnen
im Sinne einer epistemic community an der Verbreitung der Verséhnungsnorm be-
teiligt waren.

Aus poststrukturalistischer Perspektive ldsst sich dagegen fragen, wie es iiber-
haupt méglich wurde, dass Verséhnung zu einem anerkannten autoritativen Wert
wurde und inwiefern die Privilegierung von Versdhnung auf Kosten anderer Wert-
haltungen erreicht wurde, die im Laufe der Hegemonialisierung ausgeschlossen und
marginalisiert wurden. Wie Renner (2013: Kap. 2) in ihrer genealogischen Analyse
des Versohnungsdiskurses in Siidafrika zeigt, weist die Herausbildung dieses Dis-
kurses — und damit die Entstehung der heutigen Versohnungsnorm — einige Aspek-
te auf, die einerseits die Geltungsanspriiche dieser Versohnungsnorm in Zweifel
zichen und andererseits ihre repressive Macht enthiillen: So war die Artikulation
der heute dominanten Interpretation von Verséhnung im Sinne von offentlichen
Wahrheitsprozessen von diversen Briichen und Zisuren geprégt, die zeigen, wie
kontingent diese Interpretation und wie hinterfragbar damit ihr Geltungsanspruch
ist. Der Begriff Versoéhnung ist in den Transitionsverhandlungen Siidafrikas iiber
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langere Zeit mit wechselnden Bedeutungen versehen worden. Unter anderem wurde
Versohnung als die Suche nach politischen Kompromissen interpretiert, als Ende
des Apartheid-Regimes, als Anerkennung des politischen Widerstandes gegen die-
ses Regime sowie auch als Freilassung aller politischen Gefangenen (Renner 2013:
Kap. 2). Die Herausbildung unserer heutigen Interpretation von Versohnung als
Prozess der Vergebung und Heilung durch offentliches Wahrheit-Sprechen wurde
erst spiter, nach der Verabschiedung der Ubergangsverfassung, artikuliert. Versoh-
nung im Sinne einer offentlichen Aufarbeitung der Vergangenheit ist also weder
feststehend noch notwendig und konnte sich dennoch als dominante Bedeutung von
Versohnung festigen und global verbreiten.

Zum anderen zeigt die genealogische Analyse, dass die Hegemonie der Versoh-
nungsnorm als Standard angemessenen Umgangs mit Gewalt und Unterdriickung
nur moglich wurde, indem alternative Aufarbeitungsformen ausgeschlossen und de-
legimiert wurden. So war die Praxis der nationalen Versohnung zunichst hochst
umstritten. Forderungen nach nationaler Verschnung konkurrierten mit Rufen nach
bestrafender Gerechtigkeit, wie sie etwa von den Theologen und Verfassern des
Kairos-Dokuments 1985 geduBlert wurden. Was Siidafrika vor jeder Verséhnung
brauche, so die Theologen, sei Gerechtigkeit und die Bestrafung derer, die am un-
terdriickerischen Regime mitgewirkt haben (Kairos 2007: 50-56; Moon 2008: 32-
35). Beides, Versohnung und Bestrafung, waren zunichst gleichermalen mogliche
Wege, um mit der vergangenen Gewalt und Unterdriickung der Apartheid-Zeit um-
zugehen. Obwohl die Kairos-Theologen nicht allein waren mit ihrer Forderung
nach Gerechtigkeit und Bestrafung, wurden solche Forderungen mit der Privilegie-
rung des Vers6hnungsdiskurses marginalisiert.

Den Forderungen nach bestrafender Gerechtigkeit wurde die Idee nationaler Ver-
s6hnung gegeniibergestellt, etwa von der Nationalpartei von Prisident Frederik
Willem de Klerk, die Versohnung als einzige Mdoglichkeit fiir ein geeintes Stidafri-
ka propagierte (de Klerk 2007: 66). Die Hegemonialisierung dieser Versohnungs-
forderungen gegeniiber den Rufen nach bestrafender Gerechtigkeit wurde nur mog-
lich, indem die Forderungen nach Gerechtigkeit Schritt fiir Schritt aus dem
Spektrum legitimer Handlungen ausgeschlossen und Bestrafung als Rache und
Fortsetzung der Gewalt interpretiert wurden. Dies fiithrte zur Delegitimierung von
Bestrafung und machte Versdhnung durch Amnestie und einen 6ffentlichen Wahr-
heitsprozess zur einzig legitimen Form der Vergangenheitsbewiltigung in Siidafti-
ka.

Im Zuge der globalen Diffusion der Versohnungsnorm werden nun alternative
Umgangsformen mit der Vergangenheit auch in anderen Post-Konflikt-Gesellschaf-
ten ausgeschlossen. Am Beispiel Sierra Leone zeigt Renner (2013: Kap. 5), wie
Forderungen der lokalen Bevdlkerung, die Vergangenheit ohne Aufarbeitung hinter
sich zu lassen, durch den Versohnungsdiskurs marginalisiert wurden, da 6ffentliche
Wahrheitsprozesse als legitime und scheinbar richtige Art der Vergangenheitsaufar-
beitung gelten. Lokalen Bevdlkerungsgruppen, die sich der Verséhnungspraxis
dennoch verweigern wollten, blieb damit nur noch der kollektive Boykott der 6f-
fentlichen Anhdrungen, da ihre Forderungen nach einem alternativen Umgang mit
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der Vergangenheit vom Versohnungsimperativ unterdriickt wurden (vgl. Renner
2013: Kap. 5; MacKenzie/Sesay 2012: 15; Shaw 2005: 8-9).

Zusammenfassend bietet die poststrukturalistische Perspektive gegeniiber der
konstruktivistischen Normenforschung einerseits einen Weg, scheinbar akzeptierte
Normen zu hinterfragen und als Bestandteil historisch kontingenter Diskurse zu be-
greifen. Andererseits hilft sie dabei, die dunklere Seite hegemonialer Normen zu
beleuchten und zu zeigen, dass diese Hegemonie nur auf Kosten alternativer Hand-
lungsweisen und Verhaltensstandards moglich ist, die aus dem Spektrum legitimer
Handlungen ausgeschlossen werden. Die poststrukturalistische Kritik hegemonialer
Wertbestdnde ist ein erster moglicher Schritt eines kritischen Normenforschungs-
programms. Die erwidhnten marginalisierten Handlungsweisen und Forderungen
bewusst in die Analyse zu integrieren, ist dann der zweite Schritt, den wir im fol-
genden Abschnitt vorschlagen.

6.3. Rekonstruktion alternativer Wissensbestdnde durch feministische und
postkoloniale Forschungspraktiken

Neben der Denaturalisierung globaler hegemonialer Wertbestéinde schlagen wir als
zweiten Schritt unseres kritischen Normenforschungsprogramms vor, die in der
konstruktivistischen Forschung marginalisierten lokalen Wertbestdnde zu rekon-
struieren und zu stirken. Hierzu kann eine kritische Normenforschung etwa auf die
Strategien von postkolonialen und vor allem feministischen IB-Autorlnnen zuriick-
greifen, die die Reflexivitdt und Normativitét ihrer eigenen Forschung vermutlich
am Kklarsten herausgearbeitet und theoretisiert haben. Die Aufgabe, hegemoniales
Wissen zu hinterfragen, ist dabei eingebettet in eine explizit formulierte feministi-
sche research ethic (vgl. Ackerly et al. 2006: 225; Ackerly/True 2008: 693). In ih-
ren Arbeiten haben diese Autorlnnen den Forschungsfokus auf die konkreten Prak-
tiken eines Diskurses verschoben und Formen des kritischen Lesens oder des wirk-
lichen Zuhérens (Park-Kang 2011) als kritische Techniken etabliert, um marginali-
sierte Positionen und Perspektiven zu untersuchen.

Unser oben formulierter Vorschlag, kritische Normenforschung als poststruktura-
listische Hegemoniekritik zu betreiben, erfordert daher zunéichst, eine andere Form
des Lesens als kritische Strategie zu praktizieren. Der postkoloniale Theoretiker
Edward Said schldgt hierzu eine »kontrapunktische Lektiire« des westlichen kul-
turellen Archivs vor, welches unter dem »BewuBtsein [sic] der Gleichzeitigkeit der
metropolitanischen Geschichte, die erzdhlt wird, und jener anderen Geschichten,
gegen die (und im Verein mit denen) der Herrschaftsdiskurs agiert« (Said 1994: 92)
passieren miisse. Inspiriert von der klassischen Musik bedeutet der Kontrapunkt in
Saids Metapher das organisierte Wechselspiel zeitweilig privilegierter Themen, die
zusammen aber eine ganze melodische Ordnung bilden. Diese Art des Lesens bein-
haltet somit eine Beriicksichtigung der Herrschaftspraktiken als auch des Wider-
stands, der im westlichen kulturellen Archiv herausgeschrieben wurde (Chowdhry
2007: 102-106; Glaab/Engelkamp 2012). Fiir den Kontext einer kritischen Normen-
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forschung bedeutet dies, nicht einfach bestimmte Wertvorstellungen als allgemein
giiltige Standards vorauszusetzen, an dem lokale Kontexte verglichen und bewertet
werden. Vielmehr gilt es, unterschiedliche Wissensbestinde in ihrer wechselseiti-
gen Konstitution und Kontingenz herauszuarbeiten.

Als Beispiel fiir eine solche Forschung kann die Arbeit von Siba Grovogui
(2011) zur Bedeutung von Menschenrechten dienen. In der konstruktivistischen
Normenforschung werden Menschenrechte zumeist als Normen mit universellem
Geltungsanspruch konzeptualisiert. Kodifiziert als internationale Rechtsnormen
gelten insbesondere liberale Freiheitsrechte wie das Wahlrecht, das Recht auf freie
MeinungséuBerung oder das Folterverbot. Forschungspraktisch gelangt dabei die
Diffusion dieser Menschenrechtsnormen durch internationale Organisationen und
transnationale Netzwerke in nationalstaatliche Kontexte in den Blick (Forschungs-
gruppe Menschenrechte 1998; Risse et al. 1999; Hafner-Burton/Tsutsui 2005).
Durch Sozialisierungsprozesse soll der normverletzende Staat zu einer Institutiona-
lisierung und Internalisierung internationaler Menschenrechte gelangen, die einen
Wandel zu einer besseren Menschenrechtspraxis bewirken (vgl. etwa das Spiralmo-
dell der Forschungsgruppe Menschenrechte 1998; Risse et al. 1999). Varianz bei
der Implementierung von Menschenrechtsnormen wird laut dieser Forschung nicht
auf divergierende Wertbestinde zuriickgefiihrt, sondern mit einem Verweis auf den
unterschiedlichen Stand von Staaten in der graduellen Umsetzung der Norm erklért.

Grovoguis Arbeit ermdglicht es, diese Art der Forschung zu hinterfragen, indem
er die Bedeutung von Menschenrechten fiir haitische Sklaven im 18. Jahrhundert
mit den Konzepten der Menschenrechte kontrastiert, die zeitgleich in Frankreich
und in den Vereinigten Staaten als Teil des liberalen Konstitutionalismus etabliert
wurden. Demnach entwickelten sich drei unterschiedliche Verstindnisse von politi-
scher Subjektivitit: wihrend in Frankreich Biirger und in den Vereinigten Staaten
Individuen als zentrale Kategorien fiir Personen und ihre zu sichernden Rechte aus-
gewiesen wurden, entwickelte sich in Haiti das Modell des Menschen und damit
ein umfassenderes Verstdndnis von Freiheit, das auch fiir die existentiellen Grund-
bediirfnisse aller Ausgestolenen Sorge zu tragen hatte (Grovogui 2011: 48). Die
SklavInnen und anderen konstitutionell vormals Ausgeschlossenen, die die haiti-
sche Revolution initiierten, sahen somit die Verantwortung des Staates fiir seine
BiirgerInnen als eine nicht diskriminierende Sicherung des sozio-6konomischen
Rechts auf Leben. Auf Ebene der Vereinten Nationen (VN/UN) werden heute je-
doch biirgerliche und politische Rechte priorisiert und als essentielle Menschen-
rechte deklariert, wiahrend sozio-6konomische Rechte nur sekundér sind (Grovogui
2011: 63). Grovoguis kontrapunktische Lektiire weist auf die multiplen Genealogi-
en der Menschenrechte hin, westliche Normen seien gerade nicht einzigartig und
unumginglich (Grovogui 2011: 62).

Die Méglichkeit, dass Gesellschaften jenseits des Westens unterschiedliche, aber
gleichermafien valide Vorstellungen von Menschenrechten hervorbringen konnen,
wird aus der universellen Annahme von Menschenrechten, die auf der westlichen
Tradition beruhten, herausgeschrieben (Grovogui 2011: 43). Hieraus folgt jedoch
keine Relativierung oder Partikularisierung der Idee der Menschenrechte an sich,
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vielmehr sei es »[...] possible as often happens in the global South, to imagine pro-
tected human rights as existing outside of Western norms, without neglecting the
possibility of universalism or universality, which is the appeal of the concept of hu-
man rights« (Grovogui 2011: 62). Grovoguis Perspektive richtet so den Blick der
Forschenden auf die Kontingenz scheinbar universeller globaler Normen und er-
moglicht damit eine kritische Betrachtung der normativen Pradisposition der eige-
nen Forschung.

Zur Rekonstruktion marginalisierter Wissensbestinde nutzen feministische und
postkoloniale Ansédtze neben dem kritischen Lesen ethnologische Forschungsme-
thoden, die sich sensibel gegeniiber den SprecherInnenpositionen zeigen. So hat
Carol Cohn (1987; 2006) in ihren wegweisenden Arbeiten zur sexualisierten Spra-
che in nationalen Sicherheitsdiskursen ethnographische Methoden angewandt, die
auf offenes Zuhoren, Miterleben und Reflektion der eigenen Positionierung in Re-
lation zum Untersuchungsgegenstand beruhen. Wirkliches Zuhoren gestattet somit
das zu horen, was oftmals still und unausgesprochen bleibt (vgl. Kronsell 2006:
110-111). In Cohns Fallbeispiel war dies die diskursive Normalitét eines zunichst
vollends von seinem Gegenstandsbereich abstrahierten und hochtechnisierten Fach-
diskurses tiiber nukleare Zerstdrung, der den von Cohn untersuchten Verteidigungs-
experten eine scheinbar unhinterfragbare Rationalitdt zuschrieb. Dieser Diskurs er-
moglichte es seinen Sprechern, leidenschaftslos {iber nuklearen Tod zu sprechen.
Wihrend Cohn in ihrem Text ironisch den phallozentrischen Subtext dieses hyper-
maskulinisierten (Nandy 1988: 35) Spezialdiskurses aufzeigt, liegt die verbliiffende
Erkenntnis ihrer Arbeit vor allem darin, dass die suggestive Normalitit dieser
»technostrategischen« Sprache (Cohn 1987: 690) nach einiger Zeit begann, auch
ihre Wahrnehmung des Analysegegenstandes zu beeinflussen. Cohn beschreibt, wie
sie im gleichen Umfang, in dem sie lernt, die Sprache der Verteidigungsexperten zu
sprechen, ein Gefiihl von Kontrolle i{iber ihren Untersuchungsgegenstand erfahrt
(Cohn 1987: 704). Doch ist dieser Diskurs nicht unschuldig, in Cohns Worten:
»Technostrategic language can be used only to articulate the perspective of the
users of nuclear weapons, not that of the victims« (Cohn 1987: 706).

Im Sinne dieser Forschung lieBe sich am oben skizzierten Beispiel der IB-Nor-
menforschung zu Menschenrechten kritisieren, dass in den Diffusions- und Sozia-
lisierungsmodellen die Perspektive der von Menschenrechtsverletzungen betroffe-
nen Personen nicht auftaucht. So weist Spike Peterson darauf hin, dass die liberale,
westliche und individualistische Tradition der Menschenrechtsnorm nur direkte Ge-
walt und nicht die strukturelle Gewalt erfasst, die etwa Frauen durch héusliche Ge-
walt, Prostitution, Genitalverstimmelung oder Mitgiftmorde erfahren (Peterson
1990: 305). Auch wenn sich an diesen Aspekten wieder andere Festlegungen und
Auslassungen identifizieren lieBen, bleibt der Kritikpunkt, dass subjektive Un-
rechtserfahrungen in der modellhaften Sprache von Spiralen, Stadien oder Lebens-
zyklen abstrahiert werden. Eine ethnologische Strategie, die nicht nur die Perspekti-
ve der sozialisierenden Akteure erfasst, vermag somit den Blick auf die von der he-
gemonialen Deutung der Menschenrechtsnorm Ausgeschlossenen zu richten und ei-
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ne emanzipatorische, kontextsensible und weniger essentialistische Forschung zu
ermoglichen.

Die Praxis kritischen Lesens und Zuhorens, die die Erfahrungen unterschiedli-
cher Subjektivititen beriicksichtigt, lenkt den Blick auf die Kontingenz normativer
Ordnungen. So bringt eine Strategie des kritischen Lesens von sich iiberschneiden-
den und diskrepanten Erfahrungen neue Deutungen von Normen und Normativitéit
hervor, die nicht unmittelbar an hegemonialen WertmafBstiben gemessen werden.
Kontrapunktisches Lesen stellt in erster Linie andere Fragen an die IB-Normenfor-
schung: Es fragt nach der Herkunft scheinbar globaler Normen, nach den Bedin-
gungen ihrer Durchsetzung und danach, wem und welchem Zweck sie dienen (Gro-
vogui 2010: 234). Die hier illustrierte Strategie des kritischen Lesens geht Hand in
Hand mit einem vorsichtigen oder wirklichen Zuhoren, das, so Sungju Park-Kang
(2011: 875), am Anfang jeder Kritik stehe. Demnach bedeutet wirkliches Zuhoren,
sich mit dem ndtigen Respekt und geniigend Zeit auf die Dialogpartnerin zu kon-
zentrieren und den eigenen Kontext zu reflektieren sowie die eigene Selbstpositio-
nierung zuriickzunehmen (Park-Kang 2011: 875). Diese Art des kritischen Lesens
und Zuhorens ermoglicht ein nicht-essentialistisches und emphatisches Verstindnis
sozialen Wandels und lokaler Kontingenz, die der Wirklichkeitspolitik von Nor-
menforschung oftmals verborgen bleibt (Grovogui 2010: 244).

6.4. Reflektion der normativen Prddispositionen von Forschenden durch
Autoethnographie

Die Reflektion der eigenen Perspektive ist der dritte Aspekt, den ein kritisches Nor-
menforschungsprogramm beriicksichtigen sollte. Normenforschung ist wie jede
Forschung immer Bestandteil einer bestimmten politischen Okonomie des Wissens.
So illustriert etwa die Arbeit von Carol Cohn (1987; 2006) nicht nur die suggestive
Macht eines scheinbar rationalen Spezialdiskurses, das Beispiel verweist auch auf
ein weiteres zentrales epistemologisches Problem, das aus unserem poststruktura-
listischen Rahmen folgt, nimlich auf die Frage der Reflexivitit der Forschenden,
die im Zuge ihrer Forschung den untersuchten Akteuren bestimmte Subjektpositio-
nen zuschreiben. So werden in unserem Beispiel der siidafrikanischen Versoh-
nungsnorm Praktiken in der Forschung unhinterfragt als gute Praktiken reprisen-
tiert und damit alternative Umgangsformen mit der Vergangenheit unterdriickt.
Epistemologische Gewalt wird hier in hochst subtiler Weise ausgeiibt, ndmlich {iber
eine scheinbar unpolitische Versohnungsnorm, iiber die bestimmte Praktiken und
Subjektpositionen in die Protagonistinnen eingeschrieben werden. Diese Praxis als
eine Form von Gewaltausiibung iiberhaupt zu erkennen, ist jedoch nicht selbstver-
standlich. Im Gegenteil erfordert es eine In-Frage-Stellung der eigenen Position als
ProduzentIn von Wahrheit, also eine kritische Praxis, die zumindest in den Endpro-
dukten sozialwissenschaftlicher Forschung bislang kaum Beriicksichtigung findet
(Brigg/Bleiker 2010: 781; Doty 2010: 1048; Inayatullah 2011b: 5-7). Eine Strategie
aus der Anthropologie, mit deren Hilfe Normenforscherlnnen ihre eigenen Erfah-
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rungen und Perspektiven theoretisch reflektieren konnen, ist Autoethnographie
(Inayatullah 2011a).

»Autoethnography can be defined as a self-narrative that critiques the situated-
ness of self with others in social contexts« (Spry 2001: 710). Als Technik akademi-
schen Schreibens zielt diese Methode dabei zugleich auf die Rekonstruktion und ei-
ne Kritik der eigenen SprecherIn-Position (Brigg/Bleiker 2010: 781). Ein erster
Schritt ist es demnach, das sprechende Selbst im Prozess des wissenschaftlichen
Schreibens zu aktivieren. Roland Bleiker und Morgan Brigg (2010: 777) kritisieren
die Konvention in den IB, die Person des/r Schreibenden als Subjekt, das bestimm-
te Entscheidungen trifft und somit in vielerlei Hinsicht in den Forschungsprozess
involviert ist, aus dem eigentlichen Text herauszuschreiben (vgl. auch Doty 2004;
Dauphinee 2010; Lowenheim 2010). Dagegen argumentieren sie fiir eine explizite
Thematisierung der eigenen Situiertheit als Forschende/r. Hierzu sind unterschiedli-
che Formen denkbar: die Untersuchung des eigenen Falls kann zeigen, wie interna-
tionale Politik auf das Individuum in ihrem alltdglichen Leben einwirkt (vgl. Hiilsse
2011: 56; Léwenheim 2010: 1023-1025). Die Rekonstruktion der eigenen Lebens-
geschichte kann dabei helfen, die Komplexitit kontingenter Lebensumstinde zu il-
lustrieren und so unterschiedliche »form[s] of being-in-the-world« (Jackson 2011:
169; vgl. auch Kumarakulasingam 2011: 32-37) aufzeigen. So lésst sich etwa die
Auswahl einer bestimmten Forschungsperspektive oder Thematik begriinden (vgl.
Inayatullah 2011b; Chan 2011; Edkins 2011). Ein solches Explizitmachen der eige-
nen Situiertheit kann aber auch genutzt werden, um einen hegemonialen Diskurs zu
dekonstruieren (El Alaoui 2011: 41-44).

Elizabeth Dauphinee (2010) konfrontiert sich (und uns als Lesende) vermutlich
am radikalsten mit den ethischen Fragen, die mit einer Problematisierung ihrer Rol-
le als Wissenschaftlerin einhergehen. In ihrer autoethnographischen Reflektion
iiber ihre Forschung zum Bosnienkrieg hinterfragt sie ihre Verantwortung als Pro-
duzentin von Wahrheit, die auf den Lebenserfahrungen ihrer Interviewpartner ihre
eigene berufliche Karriere aufbaut. Dauphinee bricht die Frage, wie ihre Forschung
den von ihr Erforschten niitzt, auf drei aufeinander bezogene Teilaspekte herunter,
die sie in Bezug zu dem von Roxanne Doty formulierten Problem der akademi-
schen Stimme (Doty 2004: 378-383; 2010: 1049-1050) setzt: Diese kdnne erstens
soziale Wirklichkeit nur begrenzt wiedergeben; zweitens beinhalte die Repréisenta-
tion dieser sozialen Wirklichkeit zu einem gewissen Grad immer die Ausiibung
epistemologischer Gewalt; und drittens seien es disziplindre narrative Konventio-
nen, die letztlich bestimmen, was sagbar ist und was nicht (Dauphinee 2010:
805-808).

Autoethnographie ldsst sich somit als eine kritische Reflektion iiber die Wir-
kungsweise akademischer Konventionen anwenden, zugleich aber auch als In-Fra-
ge-Stellen dieser Mechanismen, »a counter technology and mentality, which de-
constructs the processes through which one became a governable person« (Lowen-
heim 2010: 1028). Regierbar meint hier eine Unterwerfung des/r Forschenden unter
eine disziplindre Konvention, nach der die Position des schreibenden Subjekts
moglichst durch Stil und Form akademischen Schreibens aus dem Text herausge-
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strichen wird, obwohl eine strikte Trennung von wissensproduzierendem Subjekt
und beschriebenem Objekt letztlich unmoglich ist. Naeem Inayatullah nennt dieses
Spiel mit der gleichzeitigen Ab- und Anwesenheit des Autors eine prekdre Fiktion,
die auf einer fiktiven Distanz der Schreibenden in der akademischen Prosa beruhe.
Die Ideen der Schreibenden sprachen hier quasi fiir sich ohne den Autor oder die
Autorin als solche/n zu enthiillen (Inayatullah 2011b: 5). In der Normenforschung
wird (wie auch in anderen politikwissenschaftlichen Forschungsfeldern) der biogra-
phische Kontext oder die Entstehungsgeschichte eines Textes kaum explizit ge-
macht (vgl. jedoch Kruzel/Rosenau 1989). Dies wire jedoch gerade in solchen Fil-
len, wo WissenschaftlerInnen selbst politisch aktiv oder beratend tétig sind, wiin-
schenswert.!3

Die Frage, welche Rolle das Selbst in einem wissenschaftlichen Text spielen soll
oder darf, wird von Autoethnographlnnen durchaus kontrovers diskutiert. Dauphi-
nee etwa warnt vor einem Wettbewerb unter IB-ForscherInnen, »who writes the
prettiest sentence about a war zone« (Dauphinee 2010: 817). Brigg und Bleiker be-
tonen dagegen, dass es hier nicht um eine Art politikwissenschaftliches /’art pour
I’art geht, sondern um eine theoriegeleitete Auseinandersetzung mit der eigenen
Weltsicht und Subjektivitit. Dennoch wird eine andere Form des akademischen
Schreibens in dieser Forschung oftmals auch als bewusstes Stilmittel benutzt. Fe-
ministisch-postkoloniale Autorlnnen etwa »performen« in ihren Texten geradezu
die Kritik, die sie artikulieren mdchten. Ein Beispiel hierfiir sind die Texte von An-
na Agathangelou und L.H.M. Ling, die in ihren Aufsétzen oft ungew6hnliche Wege
gehen, um etwa die Artikulation marginalisierter Stimmen zu unterstiitzen (Aga-
thangelou/Ling 2004a; 2004b; 2005). Poesie, fiktionale Dialoge und Rollenspiele
werden hier als rhetorische Mittel benutzt, um Emotionen zu rekonstruieren, erleb-
bar zu machen und so das Argument des Textes auch in seiner Form zu unterstrei-
chen. Diese Texte sind zugleich kritische Interventionen, in denen Autorlnnen oft-
mals (auch) einen politischen Standpunkt gegen einen als hegemonial verstandenen
Diskurs einnehmen und vertreten.

Wir zogern an dieser Stelle, autoethnographisches Schreiben per se als eine Me-
thode fiir mehr Reflexivitdt in der Normenforschung zu betrachten. Dieser Punkt ist
auch in der Literatur umstritten: wihrend Brigg und Bleiker (2010) autoethnogra-
phisches Schreiben als eine Art reflexive Kontrollméglichkeit fiir Wissensprodukti-
on zu betrachten scheinen, sind sich Dauphinee (2010: 813) und Doty (2010:
1049-1050) einig, dass Autoethnographie keine Methode sein konne, mit der sich
das Problem der Subjektivitdt oder der Normativitit der Forschenden einfach 16sen
lieBe. Jedoch kann die Perspektive des [ in IR (International Relations) zu jeweils
individuellen und teils sehr personlichen Einsichten zum Aufeinandertreffen zwi-
schen Theorie und Gegenstand der I/internationalen Beziehungen fithren (Inayatul-
lah 2011b: 9-11).

13 Vgl. zur Forschung iiber den Demokratischen Frieden und seine politischen Implikationen
die Beitridge von Smith (2011) und Geis (2011).
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Demnach lieBen sich grob drei Bereiche identifizieren, in denen autoethnographi-
sche Strategien einen Mehrwert fiir kritische Normenforschung versprechen: Ers-
tens wird die Beziehung zwischen dem schreibendem Subjekt, dem Forschungsge-
genstand und dem/r LeserIn offen thematisiert und somit der Kritik zugénglich ge-
macht. Dies kann die Wahl des Forschungsgegenstands selbst betreffen, die ja im-
mer auch die Nicht-Beriicksichtigung anderer méglicher Forschungsthemen mit
sich bringt (Smith 2004), aber auch eine explizitere Hinterfragung der eigenen epis-
temologischen Position anleiten. Dies fiihrt zweitens zu einer Re-Politisierung des
Forschungsprozesses, etwa wenn die normativen Implikationen der eigenen For-
schung wie bei Dauphinee (2010) oder Doty (2006; 2010) reflektiert werden. Doty
(2010: 1048) pladiert in diesem Zusammenhang dafiir, im Prozess des akademi-
schen Schreibens »human connections« zu etablieren, die die Mdglichkeit einer
formalen Gegen-Erzdhlung zu hegemonialen IB-Konventionen bieten. Und drittens
konnen ForscherInnen ihre individuellen Erfahrungen als aktivierende und kritische
Methoden in der Lehre stirker einbringen. So berichtet Oded Lowenheim (2010:
1044-1045), dass die explizite Thematisierung seiner individuellen Erfahrungen als
israelischer Soldat seinen Studierenden tiefere Einblicke in die ethischen Implika-
tionen von Sicherheit in der Lehre ermoglicht habe (vgl. Lowenheim 2010; Stump
2011; Amy 2011).

Um es klar zu formulieren: Natiirlich fordern wir an dieser Stelle nicht, dass von
nun an Normenforscherlnnen nur noch ihre eigenen Erfahrungen zum Gegenstand
ihrer Forschung machen sollen. Auch glauben wir nicht, dass eine Hinwendung zu
feministischen oder ethnologischen Methoden allein ein Patentrezept fiir kritische
Normenforschung darstellt. Wir denken jedoch, dass unser Vorschlag, kritische
Normenforschung als Dekonstruktion hegemonialer Wissensbestinde zu betreiben,
nicht ohne Auswirkungen auf die Art und Weise sein kann, wie eine solche kriti-
sche Wissensproduktion praktiziert wird. Hierzu bendtigen wir nicht nur Strategien,
um lokales und oftmals marginalisiertes Wissen zu rekonstruieren, wir miissen uns
auch der disziplinierenden Auswirkungen bewusst werden, die etwa mit dem
Schreiben als akademische Wissensproduktion selbst einhergehen. Um alternative
Stimmen horbar machen zu konnen, gilt es nicht zuletzt, auch die eigene Stimme
(wieder) zu finden.

Aus methodologischer Sicht ist dies wenig kontrovers, wenn es darum geht, die
eigene Situiertheit explizit zu machen und zu diskutieren. Wir glauben aber dariiber
hinaus, dass es die alltdglichen Praktiken in einer akademischen Wissensokonomie
sind, die besonderer Aufmerksamkeit bediirfen, sei es bei der Formulierung von
Forschungsfragen, beim wirklichen Zuhoren in der Feldforschung, im Prozess des
akademischen Schreibens oder in der Lehre. Aus diesem Grund verstehen wir die-
sen Beitrag nur als einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer Formulierung eines
Forschungsprogramms fiir eine kritische Normenforschung.
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7. Zusammenfassung: Moglichkeiten einer kritischen Normenforschung

Das hier vorgeschlagene Forschungsprogramm ist als Versuch gedacht, einen
Kontrapunkt zur konstruktivistischen Normenforschung zu setzen. Wihrend die
konstruktivistische Normenforschung vornehmlich im Westen weitgehend akzep-
tierte Normen untersucht, diese dabei aber unhinterfragt 14sst und stirkt, indem sie
ihre globale Verbreitung im Sinne eines moralischen Fortschritts lokaler Gesell-
schaften begreift, schlagen wir vor, diese Normen konsequent zu historisieren und
in ihren Geltungsanspriichen zu hinterfragen. Unser kritisches Forschungspro-
gramm zielt darauf ab, Macht- und Herrschaftsaspekte globaler Normdiffusion zu
betonen und die Kontingenz von Wertbestdnden aufzuzeigen. Hierzu haben wir auf
poststrukturalistische, feministische, postkoloniale und autoethnographische Per-
spektiven und Forschungspraktiken zuriickgegriffen. Mit diesen Perspektiven pla-
dieren wir fiir eine kritische Sichtweise auf politische Phdnomene und soziale Rea-
litdt sowie eine stirkere Reflexivitit sozialwissenschaftlicher Forschung. Sicherlich
sind diese Forschungspraktiken nicht die einzigen, die einer kritischen Normenfor-
schung dienlich sein kénnen, doch bieten sie unserer Ansicht nach einen fruchtba-
ren Zugriff und eine kritische politische Alternative zur weitverbreiteten Praxis
konstruktivistischer Forschung.

8. Epilog

Prof. Sapere: Das ist ja alles schon und gut, doch kénnen Sie damit tatséchlich So-
zialwissenschaften re-politisieren und wenn ja: ist dies wirklich wiinschenswert?
Insgesamt sind Thre Kritik und Thr Vorschlag vielleicht nachvollziehbar, trotzdem
habe ich meine Bedenken. Auf der einen Seite wiirden die meisten IB-Wissen-
schaftler sicherlich Thre Forderung nach mehr Reflexivitdt in der eigenen For-
schung unterschreiben. Aber Thre poststrukturalistische Perspektive und diese Prak-
tiken, die Sie vorschlagen, scheinen mir dann doch sehr radikal. Mit Thren Grund-
annahmen wird doch im Endeffekt jede Aussage liber realweltliche Entwicklungen
unmoglich. Koénnen wir es uns da nicht gleich schenken, iberhaupt noch zu for-
schen? (Er schaut unruhig auf seine Uhr. Die Sprechstunde ist schon lange vorbei,
und dieser Termin ist nicht wie die iiblichen Gespriche verlaufen. Gleich beginnt
Prof. Saperes Seminar, aber Sofie scheint nicht von ihren Kritikpunkten abzubrin-
gen zu sein.) Ich hab jetzt gleich meine IB-Veranstaltung, aber wir werden das
néchste Woche weiter diskutieren.

Sofie nickt und verldsst etwas desillusioniert das Biiro. Prof. Sapere packt hek-
tisch seine Unterlagen ein und ist im Begriff, den Raum zu verlassen, als er plotz-
lich umkehrt und die Literaturliste zu den Forschungsstrategien aufhebt, die Sofie
auf dem Tisch liegen gelassen hat. Sapere iiberfliegt sie und iiberlegt sich, seine
Studierenden heute zu fragen, warum sie sich entschieden haben, Politikwissen-
schaft zu studieren.
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