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Einleitung

Fur die Frankfurter Geschlechterforscherin Sarah Speck wird mit den Maf3-
nahmen zur Bekimpfung der COVID 19 - Pandemie ein »verordneter Riickzug
ins Private« (Speck 2020: 135) sichtbar. Ein grofRer Teil der Bevolkerung — vor-
nehmlich aus den mittleren sozialen Lagen — arbeitet Zuhause an Schreib-,
Wohnzimmer- oder Kiichentischen in Video- und Telefonkonferenzen und
verlegt die beruflichen Titigkeiten ins Homeoffice. Die Ausweitung von Tele-
arbeit und Homeoffice stellt angesichts einer damit verbundenen zeitlichen
und ortlichen Flexibilisierung von Arbeit die Vereinbarung von Sorge- und
beruflichen Verpflichtungen prinzipiell in Aussicht, bedeutet aber zugleich
auch »das permanente Risiko der Entgrenzung« (Speck 2020: 135), d.h. »des
Immer-weiter-Arbeitens, des Sich-nicht-abgrenzen- oder Abstand-nehmen-
Konnens« (ebd.). Denn das Zuhause ist zeitgleich der Ort der >anderen< Arbeit,
die tiglich zu erbringen ist. »Jene, der dem alltiglichen Lebenserhalt dient,
der Wiederherstellung der Arbeitskraft, der Versorgung, der Erziehung der
Kinder und der Pflege kranker, eingeschrinkter und alter Menschen« (Speck
2020:137; s. auch Carsten/Klein 2020).

Homeoffice, aber auch die umfinglichen Beschrinkungen von Freizeitak-
tivititen, die neuartige Situation einer hiuslichen Beschulung und die tagtig-
lich zu bewiltigende Hausarbeit entwickeln sich in der Pandemie vielfach zur
familialen Belastungsprobe (vgl. Speck 2020). Angesichts dieser vielschichti-
gen Anforderungen im Zuge der Pandemie sind Eltern angehalten, ihre Ver-
wiesenheit auf eine funktionierende soziale Infrastruktur in einen veridnder-
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ten Modus der individualisierten Alltagsgestaltung zu tibersetzen. Eine vor-
mals vermehrt >de-familialisierte« Alltagsstruktur scheint merklich >re-fami-
lialisiert« zu werden (vgl. Richter 2020).

Mit den ausfallenden pidagogischen Institutionen zeigt sich gerade auch
in Hinblick auf schulische Anforderungsstrukturen und Verpflichtungen,
die von Eltern zu bearbeiten sind, eine Verschiebung von Aufgaben in die
familiale Privatheit. Dabei findet eine vornehmlich geschlechtlich konnotierte
Aufgabeniibernahme statt, denn insbesondere Frauen und Miltter begleiten
das Homeschooling (vgl. z.B. Kohlrauch/Zucco 2020). Auch tbernehmen
sie vielfach die notwendigen hiuslichen Reproduktionsarbeiten, reduzie-
ren Arbeitszeiten oder aber verschieben Titigkeiten im Homeoffice in die
Abendstunden (vgl. Speck 2020). Diese Entwicklungen einer offensichtlich
gerade auch geschlechtlich geformten, privat-familialen Uberantwortung
von Erziehung, Bildung und Sorge wie sie in der Pandemie zu beobachten
sind, beférderten, so Isabell Lorey (2021), gesellschaftliche Bedingungen, die
eine Verfestigung alter Geschlechtermodelle wie auch traditioneller Ideen von
Familie, Gemeinschaft und Zugehérigkeit stiitzten (vgl. ebd.).

Diese im Zuge der Pandemie von Eltern bzw. vornehmlich von Frauen
und Miittern sowohl sichtbar, aber vielfach auch weiterhin unsichtbar geleis-
tete Verantwortungsitbernahme erscheint auf den ersten Blick gegenliufig
zu politischen Entwicklungen und Maflnahmen seit den 2000er Jahren, die
programmatisch fir eine vermehrt 6ffentlich verantwortete Erziehung, Bil-
dung und Sorge stehen und sich auch empirisch etwa in dem Ausbau einer
sozialen Infrastruktur abbilden, z.B. in der Zunahme von Plitzen in der
Kindertagesbetreuung und in Ganztagschulen. Auch ein Rechtsanspruch auf
Ganztagsbetreuung im Primarbereich ab 2026 verweist auf diese Orientie-
rung. Mit der Pandemie scheinen diese weitgehend etablierten Vorstellungen
einer vermehrt 6ffentlich verantworteten Erziehung, Bildung und Sorge von
Kindern jedoch angesichts der offensichtlichen Adressierung von Eltern bzw.
Miittern (wieder) fragwiirdig(er) zu werden. Denn im Zuge der Pandemie wer-
den Aufgaben, gerade auch in Hinblick auf Schule, Eltern bzw. insbesondere
Frauen und Miittern iiberantwortet (vgl. Richter 2020).

Wahrend auf diese Entwicklungen in einigen feministisch informierten
Analysen auch aufmerksam gemacht und die Moglichkeit einer nachhaltigen
gesellschaftlichen Re-Traditionalisierung von Reproduktionsarbeiten in der
Corona-Pandemie in Betracht gezogen wird (siehe z.B. Speck 2020; Lorey
2021), argumentiert Gesa Lindemann (2020) in ihren Uberlegungen, dass
mit der Pandemie vor allem auch Einsichten in bestehende gesellschaftliche
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Verhiltnisse im Spitkapitalismus er6ffnet werden, insbesondere mit ihren
sozialen Verwerfungen und Zumutungen. Somit erlaubten zeitdiagnostisch
angelegte Analysen in der Pandemie Riickschliisse auf etablierte Strukturen
von Familie und offentlicher Erziehung, Bildung und Sorge und machten
diese sichtbar(er) (vgl. ebd.). Damit wird insofern angenommen, dass die zu
beobachtenden und auch 6ffentlich zu tage tretenden Privatisierungsprozesse
auf gesellschaftliche Muster verweisen, die der Pandemie als gesellschaftliche
Krise vorausgehen. Denn trotz eines Mehr an 6ffentlicher Erziehung, Bildung
und Sorge mit einem entsprechenden Ausbau im Bereich Kindertagesbe-
treuung und Ganztagsschule nimmt gleichzeitig auch die Aufmerksambkeit
fiir Erziehung, Bildung und Sorge in der familialen Privatheit keineswegs
ab. Vielmehr riicken Elternschaft bzw. Mutterschaft sowie das erzieherische
Tun in den Fokus einer medialen (Fach-)Offentlichkeit und auch Eltern bzw.
Miitter selbst sehen sich gefordert angesichts vielfiltiger Anspriiche und An-
forderungen im Alltag mit Kindern (vgl. Neunter Familienbericht 2021; s. auch
Fegter et al. 2015; Jergus/Kriiger/Roch 2018; Knauf 2019). Dieser Gleichzeitig-
keit in den Aufmerksambkeiten fiir Erziehung, Bildung und Sorge tragen Tyrell
und Vanderstraeten (2007) — unter Hinzuziehung historisierender Hinweise
zum Verhiltnis von Familie und Schule — Rechnung, wenn sie zu der Einsicht
eines »Steigerungsverhiltnisses« (ebd.: 160) kommen. Demnach bedingen
sich 6ffentliche und privat-familiale Erziehung, Bildung und Sorge wechsel-
seitig und sind sich zutréglich, gerade auch hinsichtlich gesellschaftlicher
Relevanzmarkierungen und Aufmerksambkeitsékonomien (vgl. Franck 1998; s.
auch Fegter et al. 2015).

Mit dem Verstindnis einer wechselseitigen Bedingtheit von 6ffentlicher
und privat-familialer Sphiren in Hinblick auf Erziehung, Bildung und Sorge
lasst sich markieren, dass ihre Konturen keineswegs scharf gezogen werden
(kénnen), formieren sich die zwei Bereiche im Horizont wohlfahrtsstaatli-
cher Politiken. Mit Alex Demirovic (2004) gibt es — auch mit Verweis auf Max
Weber - »sachliche Anhaltspunkte« (ebd.: 1) um die Sphéiren des Privaten
und Offentlichen in modernen Gesellschaften zu unterscheiden (vgl. ebd).
Deutlich abgrenzbare Sphiren lieRen sich allerdings begriffstheoretisch nicht
argumentieren, sondern vielmehr stiinden >privat« und >6ffentlich« fir eine
»symbolische Ordnung, die eine spezifische Reprisentation des sozialen
Raums organisiert« (ebd. 2). So ist »der symbolische Ort des Privaten selbst
politisch erzeugt« (ebd. 3), da der als privat geltende Bereich des Familialen
den Logiken anderer Bereiche wie Betrieben, staatlicher Verwaltung und Po-
litik etc. unterworfen sei. Insofern kann Familie keineswegs als privat gelten,
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sondern vor allem auch als »eine 6ffentlich kontrollierte, iiberwachte und
regulierte Einrichtung« (ebd.: 2).

Hedda Bennewitz und Karin Briu (2022) nehmen in ihrer erziehungswis-
senschaftlichen Forschung zu »Hausaufgaben in der Familienéffentlichkeit«
(ebd.: 104) dieses Verstindnis privater und offentlicher Sphire auf, wonach
keineswegs »zwei essenzialistisch bestimmbare, getrennte Bereiche« (Demi-
rovic 2004: 1) anzulegen sind. Offentlichkeit und Privatheit sind demnach
nicht »als Relationierung zwischen Schule/Unterricht einerseits und Fami-
lie/Freizeit andererseits anzusehen, sondern Offnungen und Schlieffungen
innerhalb der Familie« (Bennewitz/Briu 2022: 115) werden von ihnen rekon-
struiert. In der Forschung wird somit eine Perspektive eingenommen, die die
Praxis der Hausaufgabenbearbeitung angesichts ihres Vollzugs im familialen
Kontext nicht einfach »dem Diktum des Privaten« (ebd.: 106) unterwirft.

Mit Bezug auf aktuelle erziehungs- und sozialwissenschaftliche Forschun-
gen zum Homeschooling und Homeoffice in der Pandemie kritisieren Henne-
witz und Briu (2022) die Rede von einem »Uberschreiten von Grenzen« (ebd.:
105), da damit eine Reifizierung von Privatheit und Offentlichkeit tendenziell
wirkmaichtig in Forschung perpetuiert werde. Ein Verstindnis von Privatheit
als politisch erzeugte Sphire riickt in dieser Setzung aus dem Fokus und da-
mit auch die der Herstellung von Privatheit zugrunde gelegten 6konomischen,
Offentlichen und staatlichen Interessen (vgl. Demirovic 2004) wie sie auch be-
reits im Zuge feministischer Debatten der 1960er und 1970er Jahren deutlich
problematisiert wurden (vgl. z.B. Ehrmann 2011).

Vor dem Hintergrund von Uberlegungen zu einer wechselseitigen Be-
dingtheit von Erziehung, Bildung und Sorge in Familie und pidagogischen
Institutionen sowie der Reflexionen zur Relationierung von privater und
Offentlicher Sphire wird in dem vorliegenden Beitrag auf Elternschaft bzw.
Mutterschaft in pandemischen Zeiten abgehoben. Prinzipiell zeigt sich
gegenwirtig, dass vermehrt auf Elternschaft bzw. Mutterschaft und das er-
zieherische Tun von Miittern und Vitern abgehoben wird. Elternschaft bzw.
Mutterschaft wird als eigener Analysefokus in einer erziehungswissenschaft-
lichen Forschung der jiingeren Zeit deutlicher konturiert und damit aus dem
Kontext des Familialen herausgeldst (vgl. z.B. Richter/Andresen 2012; Feg-
ter et al. 2015; Jergus/Kriiger/Roch 2018; Wolf 2023). Wie sich Elternschaft
bzw. Mutterschaft im Kontext schulischer Anforderungsstrukturen und im
Zeichen der Pandemie darstellen und hier insbesondere im Homeschooling
zur Entfaltung kommen, soll im Weiteren entlang eigener empirischer Ana-
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lysen' illustriert werden. Herangezogen werden dabei Ausziige aus einem
qualitativen Interview, in denen die Frage von Elternschaft bzw. Mutter-
schaft in der Pandemie rekonstruiert wird. Dieses Interview wurde wihrend
der Corona-Pandemie gefithrt, um u.a. vertiefte Einblicke in den familialen
Alltag und elterliches Tun zu erhalten. In dem vorliegenden Fall lassen sich
dabei Erkenntnisse zum Homeschooling generieren. Erkennbar wird auf der
Grundlage des ausgewihlten Interviews, wie im Zuge des Lockdowns die
Eltern bzw. die Mutter den familialen Alltag mit ihren Kindern ausgestalten,
in dem sie die Strukturierung eines institutionellen Alltags imitieren und
auch ein schulisches Geschehen samt unterrichtlicher Praxen imaginieren.
>Gute« Elternschaft wird hier in enger Bezugnahme auf schulische Logiken
und Anforderungsstrukturen entworfen, verbunden mit einer in Teilen kri-
tischen Positionierung zum Handeln von Lehrkriften. Das unmittelbare
Unterrichtsgeschehen wird dabei hiufig erstmalig fiir Eltern bzw. Miitter
angesichts von Videokonferenzen im Homeschooling einsehbar. Auch ein
bislang eher verborgendes Handeln von Lehrkriften wird damit sichtbar.
Bevor gleichwohl im Folgenden auf die empirischen Daten eingegangen wird,
sollen zunichst einigen Beobachtungen zum gegenwirtigen Diskurs um eine
neue (Un-)Sichtbarkeit von Elternschaft bzw. Mutterschaft skizziert werden.

1. Neue (Un-)Sichtbarkeiten von Elternschaft und Mutterschaft

Elternschaft bzw. Mutterschaft erfihrt in jingeren (fach-)offentlichen De-
batten eine neue Sichtbarkeit. In den Fokus riickt das erzieherische Tun von
Miittern und Vitern. Deutlich wird, dass elterliches bzw. miitterliches Han-
deln im Zuge einer Debatte in der fach(politischen) Offentlichkeit einsehbar
und diese Sichtbarkeit auch vielfach als legitim verhandelt wird (vgl. Fegter et
al. 2015). Es zeigt sich in erziehungswissenschaftlichen Analysen der jiingeren
Zeit, dass Eltern bzw. Miitter gerade auch »als familidrer Hintergrund kind-
lichen Lernens [..] oder aber — und dann eher in einer problematisierenden
Tonlage — als Faktor des (ausbleibenden) Bildungserfolgs ihres Kindes« (Jergus
2017: 201) in den Blick kommen. Elternschaft bzw. Mutterschaft ist dabei zum

1 Die leitfadengestiitzten Interviews wurden im Rahmen einer Lehrforschung an der
Universitat Duisburg-Essen erhoben, in der Elternschaft in pandemischen Zeiten im
Fokus stand. Die Auswertung erfolgte in Anlehnung an die Dokumentarische Metho-
de (vgl. Nohl 2017).
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Teil deutlich an den Moglichkeiten der Férderung des Kindes und hier gerade
auch an einer Herstellung von Passung zum schulischen Bildungsgeschehen
orientiert (vgl. Ecarius/Wahl 2009). Dies geschieht prinzipiell vor dem Hin-
tergrund von sich etablierenden Vorstellungen einer Bildungskindheit als
gerade auch elterlicher/miitterlicher Gestaltungsaufgabe (vgl. Neumann 2014)
und als individuiertem Projekt (vgl. Jergus/Kriiger/Roch 2018). In diesem
Zusammenhang kommen Eltern selbst als Adressat*innen in den Fokus pid-
agogischer Institutionen und die Ausweitung 6ffentlicher Erziehung, Bildung
und Sorge erscheint gerade auch im Lichte einer vermehrten Adressierung
von Elternschaft und Mutterschaft (vgl. Wolf 2023). Elternschaft bzw. Mutter-
schaft als soziale Praxis gilt im Zuge dieser Adressierung zunehmend als lern-
und professionalisierbar (vgl. Jergus 2017), d.h. Eltern bzw. Miitter werden
als Lernende von Bildungs- und Professionalisierungsangeboten angerufen,
etwa im Bereich der Familien- und Elternbildung (vgl. Faas/Landhiuser 2015;
Jergus 2017). Elternschaft bzw. Mutterschaft als zu erlernende Praxis entlang
schulischer Vorstellungen >guter< Elternschaft bzw. Mutterschaft strukturie-
ren sich entlang von Férderanforderungen und pidagogischen Aktivititen,
die von Eltern bzw. Miittern erwartet werden (vgl. Bauer et al. 2015). Lehr-
und Fachkrifte adressieren sie nicht selten als vornehmlich Lernende und
weisen sich selbst dabei im Umgang mit Kindern eine spezifische Expertise
erzieherischen Handelns zu. Eltern bzw. Miitter werden demgegeniiber ent-
lang institutioneller Logiken instruiert, im Sinne der Férderung von Kindern,
die ihnen in der Schule zugute kommt, >verwertbar< und anschlussfihig ist an
die schulischen Anforderungsstrukturen. Es geht um die Bereitstellung eines
forderlichen Settings, das Anregungen bietet fur schulisches Lernen. Und
diese Perspektive hilt Einzug in elterliches und miitterliches Tun und in die
Ausgestaltung eines familialen Arrangements (Bauer et al. 2015; Jergus 2017).

2. Homeschooling in pandemischen Zeiten -
Empirische Beobachtungen

Vor dem Hintergrund der vorangestellten Uberlegungen zu Elternschaft und
Mutterschaft wird im Folgenden exemplarisch das Interview mit Familie Karl
aufgegriffen. Familie Karl besteht aus den Eltern Tanja und Matthias Karl (bei-
de Anfang 40) sowie den Kindern Marina (12 ]., siebte Klasse) und Timo Karl (10
Jahre, funfte Klasse). Beide besuchen ein Gymnasium. Die Familie wohnt in ei-
ner Doppelhaushilfte mit Garten. Tanja und Matthias Karl sind selbstindigim
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Gesundheitswesen. Das leitfadengestiitzte, qualitative Interview wurde Ende
Mairz 2021 gefiithrt und findet bei den Karls zu Hause statt. Auf die Frage, wie
sich der Tagesablaufim Zuge der Corona-Pandemie bzw. im ersten Lockdown
gestaltete, berichtet Herr Karl davon, dass sich kaum Verinderungen in sei-
nem Alltag eingestellt hitten. Er fahre morgens um 6 Uhr zur Arbeit und kom-
me abends zwischen 19 und 20 Uhr nach Hause. Als Vater habe er »mit dem
Ganzen [...] nicht viel zu tun«. Den Alltag zu Hause bekidme er von montags
bis freitags fast ausschlieflich nur durch die zahlreichen Telefonate mit, die
sie taglich fithrten. Markiert wird damit die Zustindigkeit bei Frau Karl, die
auch eine eigene differente Sichtweise auf den familialen Alltag in der Pande-
mie entwirft. Sie antwortet auf die Frage nach dem Tagesablauf wie folgt:

»fiir mich hat sich natirlich grundlegend alles verandert also ich versuche
den kindern einen strukturierten tagesablauf zu geben das heifdt wir haben
das weiter beibehalten das sie friihzeitig aufstehen frithstiicken 24hm sich
auch anziehen (.) zwar nur jogginganziige aber ich hab es schon als wich-
tigempfunden wenn es geht nicht im pyjama die schulaufgaben zu machen
und ahm da muss ich wirklich sagen da haben wir zwei sehr gut strukturierte
kinder die das auch wirklich durchziehen das sie sich dann auch ab acht uhr
an den pc setzenx.

Im Vergleich zu Herrn Karl stellt Frau Karl in dieser Sequenz heraus, dass sich
fiir sie im Zuge der Corona-Pandemie alles grundlegend verindert habe. Dem-
nach erlebe sie den Lockdown als Einschnitt in eine etablierte Alltagsstruktur,
die sich geschlechtlich konnotiert zeige. Diesem Einschnitt im Sinne eines Be-
fragens alltiglicher Routinen versucht sie zu begegnen, indem sie dem Tages-
ablauf im Lockdown eine angepasste Struktur gebe, die dem Ablauf vor der
Pandemie entlehnt sei. Frau Karl unternimmt demnach deutliche Anstrengun-
gen, den familialen Alltag aufrechtzuerhalten, ohne dass sich eine strukturie-
rende Funktion pidagogischer Institutionen wie Schule entfaltet. Diese struk-
turgebende Funktion pidagogischer Institutionen wird von Frau Karl in thren
Auflerungen sichtbar gemacht, die es nun gilt, alltiglich unter Anstrengung
herzustellen. Der feste Tagesablauf scheint insofern als Orientierung und als
Sicherheit gebende Struktur in einer Situation der Unsicherheit zu fungieren.
Die subjektiv wahrgenommene Erschiitterung in Bezug auf einen selbstver-
stindlichen Alltag bearbeitet sie, indem sie an dem bisherigen Tagesablaufver-
sucht festzuhalten. In der Situation eines empfundenen grundlegenden Wan-
dels versucht sie Kontinuitit zu wahren. Dabei imitiert sie den vor dem Lock-
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down realisierten Alltag, der klare Zeiten fiir die Schule und das Lernen vor-
gesehen hatte. Mit dem Festhalten an einer >Kleiderordnung« versucht sie der
Gefahr zubegegnen, dass einem der Alltag entgleiten konnte. Der Pyjama wird
symbolisch ins>Bild« gesetzt fiir eine potenziell entglittene Alltagsstruktur, die
auch auf die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung biirgerlicher Normen ver-
weist und die hier von Seiten der Mutter zu erbringen ist. Sie entwickelt ein
Bild von sich als Mutter, die auch in Zeiten von Corona simtliche Anforde-
rungen bewerkstelligt und auch das Homeschooling bespielen kénne. Deutlich
wird eine hohe Priorisierung von Schule oder auch von kindlicher Bildung, die
zur Darstellung gebracht wird. Das Lob in Richtung ihrer Kinder ist dabei auch
Ausdruck einer>guten<und >organisierten< Mutter, die das Lernen ihrer Kinder
im Blick hat und auch tiber die Ressourcen verfiigt, dieses zu begleiten. Damit
kommt sie auch einer gesellschaftlichen Erwartung an Elternschaft bzw. Mut-
terschaft nach, wonach ein Beférdern kindlicher Lern- und Bildungsprozesse
gute Elternschaft bzw. Mutterschaft ausmache. Im Weiteren bezieht sich Frau
Karl auf die von ihr beobachtete schulische Unterrichtspraxis, die fiir sie im
Zuge der Videokonferenzen zum Teil einsehbar werden:

»Ahm teilweise sind die Aufgaben viel zu viel, die kdnnen dann gar nicht in
dieser Zeit geschafft werden, dann hat man wieder Tage, wo die mich fra-
gen:>Was sollich jetzt machen?, dann suche ich schon Aufgaben und die Vi-
deokonferenzen an sich ((seufzt)) naja, ob das an den Lehrern alleine liegt,
weifs ich nicht, ich glaub auch teilweise liegt es an den Schiilern, die sind
chaotisch zum Teil. Es gibt gut strukturierte Videokonferenzen, das mochte
ich gar nicht &hm widersprechen, aber es gibt auch Videokonferenzen, wo
nur Quatsch gemacht wird, wo eigentlich ja das ist fiir die Katz eigentlich im
Endeffekt, das kdnnte man dann auch lassen.

Frau Karl formuliert, dass die Aufgaben teilweise zu umfangreich seien und die
Kinder sie nicht in der Zeit bewerkstelligen konnten. An anderen Tagen wiir-
den die Kinder sie fragen, was sie jetzt machen sollten. Dann suche sie Auf-
gaben fir die Kinder heraus. Videokonferenzen boten die Lehrkrifte an, wo-
bei die Gestaltung auch nicht ihnen allein obliege. Es liege auch an den Schii-
ler*innen, die chaotisch seien. Aus ihrer Sicht gibe es gut strukturierte Video-
konferenzen. Dieser Einschitzung mochte sie nicht widersprechen. Es gibe
aber auch Videokonferenzen »wo nur quatsch gemacht« werde und die »fiir die
katz« seien. Markiert wird die Expertise als Mutter, die die schulischen Defi-
zite zu kompensieren habe, etwa in Hinblick auf unausgewogene Videokon-
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ferenzen. Sie springe ein in eine Vermittlungspraxis, die aus ihrer Sicht nicht
die Moglichkeiten und das Leistungsvermdgen der Kinder genau treffen wiir-
de. Die Kinder werden damit vornehmlich als Schiller*innen adressiert. Frau
Karl kompensiert dies individuell, in dem sie angesichts einer unzureichen-
den Versorgung mit schulischen Inhalten und Aufgaben vergibt. Dieser un-
mittelbare Einblick in das schulische Unterrichtsgeschehen ist ein neues Phi-
nomen, so dass Eltern bzw. Miitter konkret die Praxis mitbekommen und sich
vorbehalten, sie auch zu bewerten. Einblicke in Schule und ein Zugriff auf Fa-
milialitit werden in der Gleichzeitigkeit erfahren und dem Anspruch nach >in
Deckung gebracht« im Horizont einer imaginierten schulischen Praxis unter
Bezugnahme einer elterlichen Optimierung kindlicher Bildung. Frau Karl be-
obachtet die schulische Vermittlungspraxis der Lehrer*innen, die sie als un-
ausgewogen thematisiert. Zum Teil wiirde zu viel verlangt und damit entstiin-
de eine Uberforderung, zum Teil eine Unterforderung. Der Blick ruht auf den
eigenen Kindern. Diese Unausgewogenheit scheint sie dabei nicht allein den
Lehrer*innen zuzuschreiben, sondern auch den weiteren Kindern in der Klas-
se. Sichtbar werden eine Adressierung und Reproduktion von Kindern in ih-
rem Schiilersein und eine Mutter, die sich veranlasst sieht, Schule zu optimie-
ren, um ihre Kinder bestmoglich zu férdern. Es vollzieht sich zugleich auch
ein Zugriff auf Familie, in dem schulische Praxis in Familie hineinragt und in
ihrer Verantwortung adressiert und hier ein Umgang herzustellen ist. Zu be-
arbeiten ist dabei prinzipiell, wie ein Umgang mit Privatheit zu prozessieren
ist zwischen einem Verbergen und einer Offenlegung eines 6ffentlich zuging-
lichen schulischen Geschehens.

3. Fazit

Insgesamt geben die ausgewihlten Interviewpassagen Einblicke in den All-
tag der Karls im Zuge der Pandemie. Illustriert wird die Realisierung des
Homeschooling als vor allem geschlechtlich geformte und damit ungleich-
heitsrelevante Praxis. Die schulische Verpflichtung und Anforderungsstrukeur
werden in die familiale Privatheit eingelagert und sind von den beteiligten
Akteur*innen zu bearbeiten. Sichtbar wird, wie im Zuge des Lockdowns
die Strukturierung eines institutionellen Alltags aufgegriffen und auch ein
schulisches Geschehen samt unterrichtlicher Praxen imaginiert wird. >Gute«
Elternschaft bzw. >gute Mutterschaft« wird hier in enger Bezugnahme auf
schulische Logiken und Anforderungsstrukturen entworfen. Die Sichtbarkeit
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des elterlichen bzw. miitterlichen Handelns in der Pandemie erweitert sich,
und es wird die Erwartung einer Herstellung von Passung an ein digitales
schulisches Geschehen produziert. Im vorliegenden Interview zeigt sich eine
eher kritische Positionierung wiederum gegeniiber der Handlungspraxis von
Lehrkriften, die — angesichts von Videokonferenzen im Homeschooling -
auch an Sichtbarkeit gewinnt und einsehbar(er) wird. Damit deutet sich
im Zuge der Pandemie eine Neuordnung privat-familialer und &ffentlicher
Erziehung, Bildung und Sorge an, die gleichwohl weiterfithrender Systemati-
sierungen bedarf.

Das Phinomen, wonach Eltern bzw. Miitter in ein schulisches Geschehen
involviert werden, ist zugleich keineswegs ginzlich neu und wurde bereits
verschiedentlich empirisch aufgegriffen (vgl. etwa Hennewitz/Briu 2022;
Beittner/Budde 2018). Beobachtungen zu Elternschaft bzw. Mutterschaft und
zur Positionierung von Eltern bzw. Miittern in der Pandemie haben dabei
gleichwohl bislang weniger stattgefunden. Festzuhalten ist, dass Eltern bzw.
Miitter bereits vor der Pandemie als gesellschaftliche Krise wesentliche Anteile
der Férderung und Organisation des kindlichen Schulalltags leisteten. Die zu
erbringenden Bildungsanforderungen haben sich in Elternschaft und Mutter-
schaft eingeschrieben und erscheinen zunehmend als legitime Anforderung,
die von Miittern und Vitern kaum zuriickgewiesen werden kann. Denn eine
Zuriickweisung wirkt sich potenziell zuungunsten des formalen Bildungser-
folgs des eigenen Kindes aus und macht Eltern unmittelbar verantwortlich
(vgl. Fegter et al. 2015; Jergus/Kriiger/Roch 2018).
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