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Philosophie und die Potenziale
der Genderstudies. Peripherie und Zentrum
im Feld der Theorie

Zur Einleitung

HILGE LANDWEER/CATHERINE NEWMARK/CHRISTINE KLEY/

SIMONE MILLER

Warum ist die Kategorie Geschlecht in der Philosophie auch nach mehr als ei-
nem halben Jahrhundert intensiver theoretischer Arbeit und Kritik noch immer
fast iiberall randstidndig geblieben? Und: Wie steht es heute um die theoretische
Auseinandersetzung mit Geschlecht, welche Fragen sind vordringlich, welche
Formen der Theorie tun Not, und welche finden in akademischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen Gehor?

Diese Fragen, und mithin die Hinterfragung dessen, was peripher und was
zentral ist, sowohl in der Philosophie als auch in den Genderstudies, und wie die
beiden in produktiven Austausch miteinander gebracht werden konnen, stehen
am Anfang dieses Buchprojektes.

Was als Zentrum der Philosophie gilt, ist inhaltlich immer umstritten gewe-
sen und historisch gesehen Verdnderungen unterworfen; der starke Vorrang der
Erkenntnistheorie, der das Fach heute allgemein prégt, ist ohne Zweifel jiingeren
Datums. Wo Philosophie institutionalisiert ist, lassen sich aber zumeist durchaus
dominante Positionen und mehr oder weniger marginalisierte Richtungen aus-
machen. Dass diese Verhéltnisse nicht unveranderlich sind, zeigt beispielsweise
ein Blick auf den gegenwirtigen philosophischen Kanon, der in groen Teilen
aus ehemals von den Institutionen ausgeschlossenen und gegen sie angehenden
Denkern besteht, von Descartes und Hobbes bis zu Nietzsche und Kierkegaard.
Die institutionelle Seite ist also nur eine Seite der diskursiven Macht. Die bren-
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nenden Fragen der Zeit wurden und werden fast immer von dissidenten Denke-
rinnen und Denkern zum Gegenstand gemacht und oft erst nachtriglich in den
philosophischen Mainstream integriert.

In ihrer institutionalisierten Form als akademische Disziplin scheint Philoso-
phie gerade jetzt in besonderem MaBle unter Legitimationsdruck zu stehen. In
den letzten Jahrzehnten haben sich die institutionellen Verteilungskdmpfe ver-
schirft; in der deutschsprachigen Philosophie haben sich in diesem Zeitraum bei
der Besetzung von Professuren sprachanalytische Denkschulen durchgesetzt,
und dieser Trend hélt weiterhin an, auch wenn natiirlich {iber die Zeit Mischfor-
men entstanden sind und sich sowohl ,,kontinentale* Philosophie fiir ,,analyti-
sche Methoden gedffnet hat, als auch die ,,analytische® Philosophie ihr The-
menfeld erweitert hat. Gleichzeitig mehrt sich der gesellschaftliche Eindruck,
dass Philosophie die dréngenden Themen der Gegenwart nicht oder nicht in be-
friedigender Weise angeht, obwohl angesichts des Siegeszuges der weitgehend
positivistisch orientierten Lebenswissenschaften durchaus philosophisch-ethi-
scher Orientierungsbedarf besteht. Die Philosophie ist aber als akademische Dis-
ziplin nicht nur in der breiteren Gesellschaft, sondern auch im Kreis der Wissen-
schaften in den letzten Jahren an die Peripherie gedriftet: Von ihrem tradi-
tionellen Anspruch, Universal- und Leitwissenschaft zu sein, ist sie mittlerweile
weit entfernt. Thre Relevanz wird nicht nur gesamtgesellschaftlich nicht mehr
anerkannt, sie befindet sich auch gegeniiber den Einzelwissenschaften fast im-
mer unter Rechtfertigungsdruck, und ihre Beteiligung an interdisziplindren For-
schungseinrichtungen ist zwar stets erwiinscht, aber durch ihre enge Fixierung
auf nicht-empirische Fragen faktisch meist problematisch.

Geschlecht und Geschlechtlichkeit gehoren ohne jeden Zweifel zu den ge-
sellschaftlich und politisch drangendsten Themen unserer Zeit; im dominanten
Zentrum der Philosophie bekommen sie jedoch noch immer kaum Aufmerksam-
keit. Die ausgesprochen lebhafte und produktive theoretische Auseinanderset-
zung mit dem Thema hat bislang weitgehend an den Réndern und vielfach sogar
auflerhalb des akademisch institutionalisierten Faches stattgefunden.

Man kann diesen Zustand bedauern, sowohl aus Sicht einer institutionalisier-
ten Philosophie, der es nicht gelingt, auf Zeitfragen angemessen zu reagieren, als
auch aus Sicht eines Interesses an Geschlechterfragen, das gerne auf die theoreti-
schen und kulturhistorischen Wissensbesténde traditioneller Philosophie zurtick-
greifen wiirde, und dies bis zu einem gewissen Punkt sowieso immer schon tut.
Es wire aber wiinschenswert, die Instrumentarien der Philosophie auch in insti-
tutionell abgesicherter und fachlich anerkannter Form nutzen zu kénnen.

Was also miisste sich dndern, damit Peripherie und Zentrum, dominante ge-
schlechtsvergessene Philosophie und von dieser marginalisierte Genderstudies,
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in Bewegung und Interaktion geraten? Damit sowohl feministische Theorien in
der Philosophie Raum bekommen, als auch umgekehrt die Philosophie fiir die
Genderstudies fruchtbar gemacht werden kann — und so auch ein Stiick gesell-
schaftliche Relevanz zuriickgewinnt? Woran kann angeschlossen werden?

Zunéchst sicherlich an das kritische Selbstverstandnis sowohl der traditionel-
len Philosophie als auch der Gender-Theorie. Wenn sich die Philosophie iiber
Jahrhunderte als Universal- und Leitwissenschaft begreift, so gibt es auch ein
fest etabliertes, von der Aufkldrung herrithrendes Verstindnis von Philosophie
als Kritik, das den Anspruch auf Anleitung der Wissenschaften unter verénderten
Bedingungen neu legitimiert. Zunichst und zumeist geschieht dies zwar im Kan-
tischen Sinne als Erkenntniskritik, aber seit dem 19. Jahrhundert umfasst die kri-
tische Haltung der Philosophie immer auch Gesellschaftskritik, die Kritik kon-
tingenter sozialer Verhiltnisse und eine Kritik der Macht, so etwa bei Marx oder
Nietzsche. Philosophie ist in diesem kritischen Sinne die Kunst des Moglichen:
der Versuch, gegeniiber den jeweils hegemonialen Diskursen und gegenwértigen
Wahrheiten die Moglichkeit, Dinge auch anders zu denken, konsequent in An-
schlag zu bringen, sei es, indem auf historische Alternativen oder aber auf rein
denkmogliche Utopien verwiesen wird.

Die philosophische Tradition bringt also zumindest vom Methodenarsenal
her alles mit, was zur Kritik kontingenter und herrschaftsformiger Geschlechter-
verhéltnisse notig ist, und es ist bemerkenswert, dass Fragen nach Geschlecht,
Macht und Gerechtigkeit in der Geschichte des Denkens so selten gestellt wurden.

Feministische Theorie, Geschlechterforschung und Genderstudies haben ih-
rerseits eine lange kritische Tradition. Thre Wurzeln liegen in der Frauenbewe-
gung, vor allem der sogenannten zweiten Frauenbewegung der 1970er und
1980er Jahre, und feministisch motivierte Wissenschaft ist sowohl als reflexive
Instanz der politischen feministischen Bewegung zu verstehen, als auch als intel-
lektuelle Weiterfithrung und Vertiefung einer zunédchst politisch geduBerten Kritik.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der sich aus diesen Wurzeln ergibt, ist die
wechselseitige Beeinflussung von Theorie und Praxis. Zum einen kann die Ge-
schichte der Frauenbewegung bis zum heutigen Tage als Geschichte der Einfor-
derung von Inklusion und Repréisentation bislang ausgeschlossener Positionen
erzdhlt werden. Die Kritik am ehemals weiflen, wohlhabenden, heterosexuellen
und westlichen Feminismus hat nicht nur innerhalb der praktisch-politischen
Bewegung zu einer Verschiebung von Peripherie und Zentrum gefiihrt, sondern
auch in der Theorie neue Perspektiven, fachiibergreifende Problemstellungen
und Debatten eréffnet. Die Einbeziehung sozialer Kategorien wie ,Rasse’, Klas-
se, sexuelle Identitdt und globale Situiertheit hat die ehemaligen Frauenstudien
zu Geschlechterstudien beziehungsweise Genderstudies werden lassen und wei-
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tere Ausdifferenzierungen der Perspektive, wie beispielsweise Queer Studies,
mit sich gebracht. Diese Ausdifferenzierungen konnen als Motor der Geschlech-
terforschung betrachtet werden, sind es doch meist von ihnen hervorgebrachte
widerstreitende Positionen, die neue Fragestellungen aufwerfen.

Zum anderen haben die Debatten innerhalb der Geschlechterforschung auch
die politische Praxis stark geprigt. Das beste Beispiel ist hier wohl Judith Butlers
Veroffentlichung Gender Trouble von 1990, die weltweit grole Resonanz im
Kampf gegen die engmaschige soziale Normierung vergeschlechtlichter Rollen
ausgelost hat. Selbst zwanzig Jahre spiter stiitzen sich viele politische Forderun-
gen und Debatten, mdgen sie auch noch so unterschiedlich sein, auf Butler oder
verstehen sich als mogliche Antwort auf sie.

Auch innerhalb der philosophischen Geschlechterforschung ist mit der Ver-
héltnisbestimmung Zentrum und Peripherie einiges einzufangen. Zu verzeichnen
sind hier vor allem zwei Kontroversen: Die eine rankt sich um die Frage nach
der Dekonstruierbarkeit der Kategorie Geschlecht, die andere um die philosophi-
sche Methodik in Bezug auf die Geschlechterforschung.

Das Spannungsverhiltnis zwischen essentialistischen und anti-essentialisti-
schen Positionen findet derzeit, so unsere Beobachtung, kaum mehr Raum, sich
in eine produktive Debatte zu verwandeln, weil es mittlerweile beinahe zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden zu sein scheint, dass philosophische Auseinan-
dersetzungen mit Geschlecht eine konstruktivistische, antiessentialistische Posi-
tion beziehen. Verschleiert wird dadurch allerdings, dass der Konflikt zwischen
Materialitdt und sozialer Konstruiertheit von Geschlecht keineswegs geldst ist.

Auffillig ist weiterhin aus internationaler Perspektive betrachtet, dass da, wo
Geschlechterforschung innerhalb der institutionalisierten Philosophie stattfindet,
sie dem allgemeinen Trend folgend zunehmend in analytischer Manier betrieben
wird. Die kontinentaleuropdische Tradition prdgt zwar nach wie vor stark die
nicht an philosophischen Instituten betriebene Theoriebildung, ihr wird aber aus
Sicht der etablierten Philosophie eine periphere Rolle zugewiesen.

Ein Anliegen dieses Buches ist es deshalb, unterschiedliche Ansitze mitei-
nander ins Gesprich zu bringen und eine moglichst breite methodologische Zu-
sammenstellung philosophischer geschlechtertheoretischer Ansitze zu prisentie-
ren. Die versammelten Beitrige reichen darum von kritischen Riickblicken auf
die noch immer umkémpfte Diskussion um einen angemessenen und produkti-
ven Einbezug der Kategorie Geschlecht sowie der denkerischen Resultate der
Genderstudies ins Fach Philosophie iiber Uberlegungen zum Verhiltnis der aka-
demischen Institutionen zu den Herausforderungen der an ihnen geiibten femi-
nistischen Kritik bis hin zu konkreten Vorschlidgen zu einzelnen aktuellen Frage-
stellungen der feministischen Theorie. Sie kommen aus methodisch unterschied-
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lichsten Blickwinkeln, von der analytischen Philosophie tiber den Dekonstrukti-
vismus bis hin zur Kritischen Theorie.

Der Band beginnt mit einer Auseinandersetzung mit utopischen Entwiirfen.
In ihrem Text Feministische Strategie und Revolution unterzieht Eva von Rede-
cker das klassische Revolutionskonzept einer feministischen Revision. Sie be-
schreibt das Dilemma, das sich aus dem Dreischritt von alter Gesellschaft, ge-
waltformigem Umbruch mit entsprechenden problematischen Handlungsdisposi-
tionen und angestrebter neuer, besserer Gesellschaft ergibt. Mit Riickgriff auf
den Fundus feministischer Geschichte, Theorie und Praxis argumentiert sie, dass
dem Dilemma nur mit der Aufgabe bestimmter Elemente der klassischen Revo-
lutionsvorstellung begegnet werden kann und stellt diesem ein Modell feministi-
scher Strategie entgegen, das sich fiir im Hier und Jetzt ansetzende Praktiken
ausspricht, die auf radikalen sozialen Wandel abzielen.

Mit der Kritischen Theorie befasst sich Amy Allens Text Gender, Macht,
Vernunft. Feminismus und Kritische Theorie, der danach fragt, welche Konse-
quenzen die feministische Vernunftkritik fiir eine aktuelle Kritische Theorie nach
sich zichen miisste. Angesichts dessen, dass der Vernunftbegriff nicht verzichtbar
ist, wie sie in kritischer Auseinandersetzung mit Genevieve Lloyd zeigt, pladiert
Allen dafiir, dass Kritische Theorie, will sie wirklich kritisch sein, die Vernunft-
kritik, die von feministischer, queerer, postkolonialer und critical-race-theore-
tischer Seite formuliert wurde, ernst nehmen und ihre eigenen Verstrickungen
mit Macht- und Herrschaftsverhdltnissen reflektieren muss.

Einen Beitrag zur Gerechtigkeitstheorie leistet Miranda Frickers Schweigen
und institutionelle Vorurteile. Die Autorin zeigt am Beispiel von kollektivem be-
ziehungsweise institutionellem Rassismus, wie im Ausgang von einer von der
feministischen Theorie entwickelten Standpunkt-Theorie auch allgemeine epi-
stemologische und ethische Zusammenhidnge neu beleuchtet werden konnen.
Fricker fiihrt den Begriff ,,testimoniale Ungerechtigkeit® ein, um die Tatsache zu
beschreiben, dass bestimmte Menschen in bestimmten Situationen nicht gehort
werden, sei es aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe oder ihrer sozialen
Herkunft, und damit nicht nur in ihrer Eigenschaft als Wissende abgewertet,
sondern auch an der Ausiibung ihrer politischen Freiheit gehindert werden. Sind
doch Biirgerinnen und Biirger nur dann frei, wenn sie in ihrem Versuch, eine un-
gerechte Behandlung anzufechten, fair angehort werden. Fricker argumentiert,
dass nicht nur Individuen, sondern auch offentliche Institutionen die Tugend
testimonialer Gerechtigkeit besitzen sollten.

Auch Mari Mikkola entwickelt in ihrem Beitrag Der Begriff der Entmen-
schlichung und seine Rolle in der feministischen Philosophie einen Vorschlag
fiir die gegenwirtige praktische Philosophie. Die anhaltenden Kontroversen in-
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nerhalb der Sex-Gender-Debatte zeigen der Autorin zufolge, dass der feministi-
schen Philosophie ein tragfahiges theoretisches Fundament fiir die Konzeptuali-
sierung und praktische Durchsetzung feministischer Anliegen fehle. Die Autorin
pladiert darum dafiir, den Humanismus als Grundlage fiir den Feminismus stark
zu machen; diesen Vorschlag entwickelt sie anhand des Begriffs der ,,Entmen-
schlichung®, den sie im Rahmen einer Diskussion iiber Vergewaltigung entwi-
ckelt.

Simone Miller diskutiert in Der Streit um die feministische Utopie, oder:
Warum Selbstbestimmung? die Debatte um die Sex-Gender-Unterscheidung als
Streit zwischen Realistinnen und Nominalistinnen um zwei miteinander konkur-
rierende utopische Fluchtpunkte einer geschlechtergerechten Welt. Sie zeigt,
dass die Mann/Frau-Begrifflichkeiten, auf welche die realistische Position das
feministische Unternehmen stiitzt, ein Gerechtigkeitsproblem mit sich bringen.
Vor diesem Hintergrund plédiert sie dafiir, die nominalistische Position, die fiir
eine strikte Trennung von Sex und Gender eintritt, beizubehalten, sie allerdings
in den Dienst des normativen Konzepts ,,Selbstbestimmung® zu stellen, dessen
theoretische wie praktische Vorziige fiir feministische Anliegen sie darlegt.

Patricia Purtschert richtet in Gerechtigkeit herstellen oder gegen Normierung
angehen? Nachdenken iiber zwei feministische Denkstile und ihre epistemische
Differenz das Augenmerk auf die epistemischen Unterschiede zwischen zwei die
gegenwirtigen deutschsprachigen feministischen Debatten prigenden Denksti-
len, ndmlich dem feministischen Gerechtigkeitsdenken einerseits und der femi-
nistische Normierungskritik andererseits. Sie analysiert die Griinde fiir den Dis-
sens zwischen den beiden Positionen und betont den fruchtbaren Beitrag, den
beide zu emanzipatorischen Projekten leisten: Erstere, indem sie pragmatisch in
die Realitit einzugreifen sucht, und letztere, indem sie in einem potenziell infini-
ten kritischen Gestus die Hinterfragung von Kategorien, Normen und Ausschliis-
sen am Leben erhilt.

Eine Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Genderstudies unternimmt
Susanne Lettow in ihrem Beitrag Dezentrierung und Kritik. Die Frage nach Ge-
schlechterverhdltnissen in der Philosophie, in dem sie argumentiert, dass nach
Geschlechterverhiltnissen in der Philosophie zu fragen, bedeutet, im Modus der
Kritik die Potenziale philosophischen Denkens in der Gegenwart neu auszuloten.
Die Autorin legt dar, wie die Frage nach den Geschlechterverhiltnissen eine de-
zentrierende Kraft auf die Disziplin und Methode der Philosophie ausiibt und
zeigt in diesem Sinne die Potenziale der drei aktuellen theoretischen Entwick-
lungen material turn, postcolonial turn und interdiscplinary turn fir die feminis-
tische Philosophie auf.
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Hilge Landweer und Catherine Newmark unternehmen in ihrem Text Dies-
seits und jenseits von Gender. Zum problematischen Verhdltnis der Philosophie
zu Empirie und Lebenswelt den Versuch, im Durchgang durch einige wichtige
Stationen feministischer Theoriebildung die Frage nach dem Verhéltnis der Phi-
losophie zu empirischer Forschung und zu lebensweltlicher Erfahrung anhand
der Herausforderungen der Genderstudies neu zu beleuchten. Sie plddieren fiir
eine Offnung des Selbstverstindnisses der Philosophie hin zu einer expliziteren
Einbeziehung von Empirie und von Fragestellungen, die aus lebensweltlichen
Problemen entwickelt werden, sowie fiir ein ernsthaftes Bemiithen um Interdis-
ziplinaritit.

Astrid Deuber-Mankowsky stellt in ihrem Text Philosophie aufer sich! Gen-
der, Geschlecht, Queer, Kritik und Sexualitiit Uberlegungen zum Verhiltnis von
Peripherie und Zentrum des Faches Philosophie an, beleuchtet den Ausschluss
von Frauen aus dem akademischen Denken wie auch aus den akademischen In-
stitutionen und befasst sich mit der Frage, welche Art der Philosophie zu solchen
Ausschliissen fiihrt. Eine Moglichkeit, Philosophie fiir die Genderstudies frucht-
bar zu machen, sicht sie in dem Vorschlag, Gender als ,.epistemisches Ding®
aufzufassen, als ein Ding, dem die Anstrengung des Wissens gilt, dem aber nie
eine gesicherte Bedeutung zugeschrieben werden kann, und das darum sowohl
als Frage als auch als Resultat eines Forschungsprozesses fruchtbar gemacht
werden kann.

Ebenfalls mit dem Verhiltnis von Philosophie und Genderstudies befasst
sich Herta Nagl-Docekal in ihrem Text Feministische Philosophie im post-
feministischen Kontext, der zeigt, wie wichtig eine feministische Philosophie
auch in einer sich als post-feministisch verstehenden Gesellschaft ist und bleibt.
Die Uberwindung der Unterprivilegierung von Frauen bedarf der Autorin zufol-
ge einer Philosophie aus feministischer Frageperspektive — nicht als philosophi-
scher Teildisziplin, sondern als disziplineniibergreifender kritischer Methode.
Die Autorin demonstriert, dass die Bemiihung um Klirung androzentrischer Be-
griffe und um Aufdeckung impliziter oder undifferenzierter Denkstrukturen nach
wie vor unerldsslich ist, will man Aufgaben wie die Analyse der komplexen Be-
dingungen von Gleichstellung und Chancengleichheit oder die ErschlieBung al-
ternativer geschlechtergerechter Lebensformen in den Griff bekommen.

Die Aussage, dass Philosophie eine Praxis des Definierens, das heifit auch
eine Praxis des Abgrenzens ist, gewinnt im Text Von Peripherie iiber Peripherie
zum Zentrum. Feministische und transnationale Philosophie von Sigridur Thor-
geirsdottir eine besondere Pointe. In ihrem Beitrag widmet sie sich den Ausgren-
zungsmechanismen innerhalb der westlichen philosophischen Fachkultur gegen-
iiber unbequemen und die Voraussetzungen ihres Denkens radikal in Frage stel-
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lenden Positionen wie etwa der von Nietzsche. Wichtig fiir eine lebendige Philo-
sophie sind der Autorin zufolge insbesondere die Perspektiven, die sich von den
Réndern aus auf das Zentrum der Philosophie er6ffnen. Die Autorin stellt ein is-
landisches Projekt zum transkulturellen Austausch iiber Fragen der Geschlech-
tergleichstellung vor und zeigt, wie durch die Konfrontation mit Sichtweisen aus
der vermeintlichen politischen Peripherie neue Einsichten iiber scheinbare
Selbstverstandlichkeiten in den westlichen Geschlechterverhéltnissen moglich
werden, wie dadurch das tibliche wissenschaftliche Selbstverstindnis hinterfragt
wird und neue philosophische Problemstellungen entstehen.

In eine groBere historische Perspektive stellt Frieder Otto Wolf in seinem
Beitrag Frauenbewegung und Philosophie: Riickblick auf eine Nicht-Begegnung
die Frage nach den Bezichungen zwischen Philosophie und Feminismus. Er
zeigt, dass der Kampf von Frauen um rechtliche Anerkennung im 19. und frithen
20. Jahrhundert jenseits der Philosophie als akademischer Disziplin stattfand,
und fragt nach den Griinden fiir die anféingliche Fremdheit zwischen Frauenbe-
wegung und Philosophie. Er verweist stellvertretend fiir philosophische Modelle,
die letztlich die Herausbildung einer feministischen Philosophie beforderten, auf
Kierkegaards und Nietzsches Kritik an Methoden, Lebensferne und Dogmatik
der akademischen Philosophie, die in ihren Hauptstromungen stets durch ein af-
firmatives Verhéltnis zu Herrschaft gekennzeichnet war.

Eine exemplarische Analyse des fortgefiihrten Ausschlusses von Frauen und
des Weiterschreibens der Geschlechterdifferenz selbst bei einem fiir Gender-
Fragen explizit offenen Autor wie Jacques Derrida leistet Teresa Orozcos Bei-
trag Abstammung, Verwandtschafi, Geschlecht. Jacques Derridas Kritik am
phallogozentrischen Begriff des Politischen. Sie zeigt anhand von Derridas Aus-
einandersetzung mit Carl Schmitt auf, wie Derrida einerseits den Ausschluss von
Frauen kritisiert, aber Geschlecht fiir seine eigene Theoriebildung letztlich funk-
tionalisiert und damit neu ontologisiert.

In ithrem Beitrag Subjekt statt Substanz. Entwurf einer gender-sensiblen An-
thropologie konfrontiert schlieBlich Saskia Wendel die zum Beispiel in der ka-
tholischen Kirche immer noch gingige Anthropologie der Geschlechter mit kriti-
schen Gender-Theorien. Mit dem Begriff der Freiheit unternimmt die Autorin
den Versuch, einer Anthropologie den Weg zu bereiten, in der die Geschlechter-
ordnung nicht substanzontologisch iiber die essentia zweier komplementérer Ge-
schlechter festgeschrieben wird, sondern in der sie Geschlechtsidentititen und
Lebensfiihrung als frei zu gestaltende begreift.

Dieser Band geht in Teilen zuriick auf eine Ringvorlesung, die wir im Som-
mersemester 2011 am Institut fiir Philosophie der Freien Universitit Berlin or-
ganisiert haben. Wir danken dem Présidium, dem Fachbereich Philosophie und
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Geisteswissenschaften, dem Fachbereich Geschichte und Kulturwissenschaften
und ihren jeweiligen Frauenbeauftragten sowie der Zentraleinrichtung Frauen-
und Geschlechterforschung der Freien Universitét fiir finanzielle Unterstiitzung.
Fiir Hilfe beim Redigieren danken wir Maria Wirth, fiir das sorgfiltige Lektorat
Nina Trcka.
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Feministische Strategie und Revolution

EvA VON REDECKER

,1hr miisst jetzt ganz tapfer sein jungs

die wahrheit ist den menschen zuzumuten

also auch der avantgarde was aussteht ist

die revolutionierung der revolutionire

was war das nochmal kommunismus die
wirkliche bewegung welche den jetzigen

zustand aufhebt ein zug der einstweilen

ohne euch abgegangen ist die ihr auf ein
stahlernes dampfross mit einer méchtigen

harten pleuelstange wartet auf dem eine

stelle als lokfiihrer vakant ist die

bedingungen dieser bewegung ergeben sich

aus der jetzt bestehenden voraussetzung

einer langsamen karawane in der jede

reiterin die ziigel selbst in der hand

halt und niemand etwas gegen nachziigler

und fultruppen einzuwenden hat adelante*
FLUGBLATT, DIN A4, PLAKATIERT AN EINER
LITFASSSAULE, DIEFFENBACHSTRASSE, BERLIN-
KREUZBERG, GESEHEN 09.04.2011

Laut Wendy Brown befinden sich sowohl die feministische als auch die sozialis-
tische Bewegung ,.beyond revolution®. Allein, je radikaler sich insbesondere die
sozialistische Bewegung verstehe, desto unfihiger sei sie oft, diesen Verlust ein-
zugestehen. Verfallen in die von Brown nach Benjamin sogenannte ,,linke Me-
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lancholie®, verschanzten sich deren Verfechterinnen' mit iiberkommenen Kon-
zepten vor einer unwillkommenen Realitdt, einer Realitdt, die durch eben jenen
Verlust eines bestimmten Revolutionsversprechens gekennzeichnet ist.” Brown
fordert demgegentiber eine intellektuelle Trauerarbeit ein, die sich insbesondere
des Begriffs der Revolution annehmen solle. Dies erlaube erst, seinen Gehalt zu
sichten; sozusagen das Erbe zu sortieren und zu entscheiden, was aufgegeben
werden miisse und worauf sich weiter bauen lieBe.’ Brown selbst verspricht sich
als Ergebnis dieser Untersuchung immerhin die Rettung eines utopischen Hori-
zontes, flir den es allerdings keinen Mechanismus der Umsetzung mehr gébe —
,,t0 recuperate an utopian imaginary in the absence of a revolutionary mechanism
for its realization*”,

Was ich im Folgenden ausfiihre, folgt und folgt nicht dieser Inspiration.
Wenn einerseits der Verlust eines revolutiondren ,,Mechanismus* bejaht werden
soll, so scheint mir das andererseits nicht auszuschlieen, weiter nach Méglich-
keiten radikaler Transformation, weiter nach Realisierungschancen jenes ,,utopi-
schen Imaginédren® zu fragen. Ich mochte zunichst ein Dilemma herausarbeiten,
das der Revolutionsbegriff in seiner klassischen Form nie hat 16sen kénnen —
nidmlich die Frage nach dem tatsichlichen Ubergang in den anvisierten Zu-
stand —, und andeuten, wie dieses Problem mit der androzentrischen Logik revo-
lutionédrer Imagination verkniipft sein konnte (1.). Dann werde ich mich Konzep-
tionen von Revolution zuwenden, die dieses Dilemma ernst nehmen und durch
Aufgabe bestimmter Elemente des typischen Revolutionsbildes zu 16sen versu-
chen (2.1 und 2.2). Dadurch lande ich schlieSlich beim eigentlichen Kernanlie-
gen meines Vorhabens, ndmlich einer Diskussion derjenigen Strategie von
Transformation, die meiner Meinung nach besonders die Frauenbewegung ver-
folgt hat und die sich dadurch auszeichnet, das Verhiltnis von Utopie und Revo-
lution umzukehren (2.3 und 3.).°

Zuvor mochte ich mein Projekt mit einer derzeit géngigen feministischen
Selbstreflexion kontrastieren, die meiner Einschitzung nach Gefahr 14uft, sich in
letzter Instanz als eine Art von Wiederholung eben jener linken Melancholie im

1 Ich verwende im Folgenden durchgehend die weibliche Funktionsbezeichnung. Damit
sollen aber ausdriicklich alle Gender mitgemeint sein (soweit nicht anders spezifiziert).
Vgl. Brown 1999.

Vgl. Brown 2005: 115.

Ebd. 114.

Fur hilfreiche Kommentare und Kritik zu den verschiedenen Stadien dieses Texts
danke ich Bini Adamczak, Aurélie Herbelot, Rahel Jaeggi, Urs Lindner, Dimitri Ma-

der und ganz besonders Christine Kley.

W\ AW
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feministischen Gewand zu entpuppen. Angesichts des ungehemmten neolibera-
len Durchmarsches — bis in die Krise — haben verschiedene prominente linke
Theoretikerinnen eine feministische Selbstkritik unternommen, die die eigene
Komplizenschaft mit dem Kapitalismus betrifft. Hester Eisenstein etwa spricht
vom ,,verfilhrten Feminismus®“, dessen Werte und Praktiken zynisch {ibernom-
men und fiir kapitalistische und imperialistische Ziele eingespannt werden.®
Auch Nancy Fraser hat kiirzlich in der New Left Review aufgezéhlt, wie alle
zentralen Strategien feministischer Politik letztendlich Befreiung und empower-
ment fiir den Kapitalismus bedeuteten.” Und die britische sozialistische Feminis-
tin Nina Power spricht mit treffender Ironie von dem Eindruck, dass Kapitalis-
mus ,,a girls best friend* wire: ,,[...] the hard-working hedonist who can afford
to spend her income on vibrators and wine [...] would have us believe that —
yes — capitalism is a girl’s best friend*®. Bei dieser Freundschaft handele es sich,
wie wir von Hester Eisenstein lernen, jedoch um eine ,,dangerous liaison®, in der
die Powerfrau ihre politische Unschuld verliere.” Ich teile in gewisser Weise die
Ziele dieser Analyse, und zwar insofern ich die Beschriankung auf einen — den
feministischen oder queer-feministischen — Kampf fiir unzulinglich halte. Der
Versuch, wieder einen systematisch notwendigen Zusammenhang zwischen Fe-
minismus und Antikapitalismus zu propagieren, erscheint mir hingegen gesell-
schaftstheoretisch unhaltbar. Zeichnet sich in dieser feministischen Selbstkritik
nicht eine allzu schuldbewusste Nostalgie fiir die ,,unhappy marriage* mit dem
Marxismus'® ab? Hat nicht gerade die ,Emanzipation® aus einem orthodox mar-
xistischen Rahmen der Gesellschaftsanalyse, wie sie von feministischen Theo-
retikerinnen, die die Eigenlogik des Patriarchats betonten, eingefordert wurde,
den Weg fiir eine Einsicht bereitet, die heute in der kritischen Theorie weitestge-
hend geteilt wird — ndmlich, dass wir es mit einer Pluralitét von unterdriickenden
Strukturen zu tun haben, die nicht aufeinander zu reduzieren sind?'' Selbst wo
nicht direkt von einem Riickfall hinter diese Einsicht gesprochen werden kann,
scheint mir die These vom verfithrten Feminismus gleichzeitig die eigene Be-
deutung zu iiberschitzen (als hitte erst die Frauenbewegung den Neoliberalis-
mus heraufbeschworen) und herabzusetzen (als wollte man den Feministinnen

Vgl. Eisenstein 2009.
Vgl. Fraser 2009. Zu einer ausfiihrlichen, empirisch fundierten Kritik an Frasers Di-
agnose vgl. Funk 2012.
Power 2009: 21.
Vgl. Eisenstein 2005: 487.
10 Vgl. Hartmann 1979.
11 Vgl. Jaeggi 2009.
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bzw. sich selbst den Erfolg nicht gonnen; als wire es besser, frau wire back to
square one und so verzweifelt und wiitend, dass sie durchweg alles am beste-
henden System falsch finden miisste). Eben dies lieBe sich als feministisches
Aquivalent dessen auffassen, was Wendy Brown in ihrer sozialdiagnostischen
Wendung des Freud’schen Melancholiebegriffs als Mischung aus Realitdtsver-
leugnung und Ressentiment beschreibt.'” Insofern scheint es mir geraten, die
Frage nach dem Verhiltnis von Feminismus und Revolution noch einmal neu
und anders anzugehen. Lassen sich nicht im Riickbezug auf die zweite feministi-
sche Welle konstruktive Vorschldge zu radikaler Transformation gewinnen, um
so die Erfolge der Frauenbewegung produktiv und nicht suspekt zu machen?

1. EIN VERDRANGTES DILEMMA

Der Revolutionsbegriff vereint nicht nur, wie viele Begriffe der kritischen Theo-
rie, eine deskriptive mit einer normativen Dimension, sondern auch eine histori-
sche mit einer prognostischen.”” Wenn Militérstrateginnen, wie man sagt, immer
auf die vergangene Schlacht vorbereiten, dann versuchen Revolutionshistorike-
rinnen meist in der angeblichen Beschreibung des Gewesenen die zukiinftige
Revolution zu skizzieren. Dabei ist umstritten, was als Revolution zihlt und es
ist auch nicht selbstverstindlich, was es bedeutet, etwas eine Revolution zu nen-
nen. Selbst wenn der anekdotische Hofling 1789 auf Louis XVI” Frage, ob es
sich um eine Revolte handele, tatsdchlich hellsichtig geantwortet haben sollte
»Non, Sire, c’est une révolution®, hitte er damit im Sprachgebrauch der Aufkla-
rung zundchst nur gemeint, dass in dem ewigen Auf und Ab der welthistorischen
Wechselfille ein Umschlagpunkt erreicht sei. Diese Bedeutung geht zuriick auf
den urspriinglich astronomischen Wortgebrauch, in dem die ,,Revolutionen der
Gestirne ihre immergleichen Umlaufbahnen beschrieben, deren Scheitelpunkte
ab der Renaissance mit historischen Extremsituationen analogisiert wurden.'*
Erst im Riickblick auf die franzosische und amerikanische Revolution wurde
die durch und durch moderne Bedeutung des Begriffs geprégt, die wir heute un-
weigerlich in jedes ,,c’est une révolution® hineinlesen, ndmlich dass es sich um
eine Selbstermichtigung des Volkes oder der Unterdriickten mit dem Ziel einer
Neuordnung der Gesellschaft handelt. Revolution ist radikaler sozialer Wandel,
nicht eine Verinderung im System der Gesellschaft, sondern der Ubergang zu

12 Vgl. Brown 1999 sowie Freud 1986: 4271f.
13 Vgl. Dunn: 1989.
14 Vgl. Griewank 1969.
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einem neuen."” Als Kompasspunkt dieses Neuen dienen meist Utopien von ei-
nem anderen und besseren Zustand der Gesellschaft. Revolution wire also das
Mittel zum Zweck, solche utopischen Zustéinde zu erreichen und zugleich der
Ubergang selbst, Schiene und Dampfmaschine von Marx’ beriihmter Lokomoti-
ve der Weltgeschichte."

Das imaginierte revolutionédre Szenario, also die Gestalt des Mittels, ist dabei
meist martialischer Natur. Revolutiondre Gewalt, so eine andere Marx’sche
Formulierung, sei die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft, die mit der neuen
schwanger geht. Die Revolution bringt das Neue in die Welt, allerdings, wenn
man Marx’ Metapher ndher beleuchtet, mit einem fiir ihre Aufgabe ungewdohn-
lich destruktiven Berufsethos: SchlieSlich ist es normalerweise nicht die Aufga-
be der Hebamme, die Schwangere zu vernichten, um das Kind auf die Welt zu
bringen.'’

Revolutionen sind demnach Ereignisse, Punkte im Prozess der Geschichte,
an denen sich das Geschehen unheimlich verdichtet, und sie sind Kémpfe. Klas-
senkdmpfe, Kdmpfe ums Brot, Kdmpfe um Anerkennung. Der géngigen Vorstel-
lung nach vereint ihr Begriff den normativen Anspruch auf utopische Neuord-
nung mit dem deskriptiven Szenario eines martialischen Ereignisses.

Mit diesem konzeptuellen Konglomerat handelt man sich verschiedene
Schwierigkeiten ein. Ich mochte mich im Folgenden auf ein Problem konzentrie-
ren, das ich das Ubergangs- oder Umbruchsdilemma nenne — das Fehlen eines

15 Diese provisorische Definition verschiebt das Kriterium allerdings lediglich auf die
Frage nach der Novitit, denn wie liee sich wiederum zwischen Verdnderungen im
und Verdnderung zu einem neuen System unterscheiden? Ohne das an dieser Stelle
zufriedenstellend ausfiihren zu konnen, wiirde ich argumentieren, dass auch unter Vo-
raussetzung vielschichtiger Herrschaftsverhiltnisse ohne Riickgriff auf eine Vorstel-
lung gesellschaftlicher Totalitdt eine solche Unterscheidung etabliert werden kann.
Wenn man etwa als zentrale gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse diejenigen be-
stimmt, die auch strukturierend auf die Bereiche anderer Herrschaftsverhéltnisse
iibergreifen (ohne sie dadurch zu determinieren), dann wiirde bereits die Uberwindung
einer solchen Dimension von Herrschaft und Unterdriickung die Gestalt der gesamten
Gesellschaft so stark verdndern, dass von einer neuen Konstellation, nicht nur von ei-
ner Variation desselben Musters, gesprochen werden konnte. Salopp ausgedriickt:
Nach einer Revolution miisste nicht alles anders und alles besser, aber zumindest das
meiste anders und etwas Wichtiges entscheidend besser sein.

16 Vgl. Marx 1960: 85.

17 Vgl. Marx 1962: 779.
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plausiblen Bildes des tatsichlichen Ubergangs in den meisten Revolutionsver-
stindnissen.

Das prominentere Dilemma ist demgegeniiber ohne Frage dasjenige, das man
vielleicht als ,,Ausbruchsdilemma‘* bezeichnen konnte. Marx meinte in seiner
Geschichtsphilosophie und Kapitalanalyse einen Mechanismus aufgedeckt zu
haben, der den Eintritt von Revolutionen sicherstellte: Immer wenn die stagnie-
renden Produktionsverhiltnisse die ansteigenden Produktivkrifte zu sehr hemm-
ten, komme es sozusagen zur Explosion und die Verelendung der Arbeiter im
Kapitalismus werde sie schlieSlich zum Existenzkampf gegen das System zwin-
gen. Vom Verlust dieser geschichtsphilosophischen Gewissheit hat sich die Re-
volutionstheorie gewissermallen nie recht erholt. Andererseits hat das Ausblei-
ben der proletarischen Weltrevolution gerade das entscheidende Desiderat, auf
das die Kritische Theorie antwortet, gestiftet. Wenn der revolutionire Klassen-
kampf die Arbeiterinnen befreien wiirde, diese aber passiv bleiben, stellt sich die
Frage nach den offenbar nicht auf materielle Interessen zu reduzierenden, sys-
temstabilisierenden Gegenkréften — nach der Ideologie.

Ich mochte das Augenmerk aber vorrangig auf ein anderes Dilemma lenken,
das sozusagen etwas ,spiter* einsetzt, nimlich das Missverhéltnis von Anspruch
und Strategie der ,klassischen® Revolutionskonzeption. Die géngige Vorstellung
von Revolution, so meine These, kann den Umbruch, den sie beansprucht, nicht
plausibel machen. Das Problem lésst sich folgendermaBlen umreilen: Einerseits
soll die Revolution den Ubergang zum neuen, utopischen Zustand schaffen. An-
dererseits laufen aber die (klassischen) revolutiondren Mittel ihren utopischen
Werten, Praktiken und Beziehungen gerade zuwider.'® Dies wiirde das Bild nur
dann nicht widerspriichlich machen, wenn man die Prémisse ergénzen konnte,
dass die Akteure ,nach dem Sieg* kollektiv und kurzfristig in der Lage seien, ih-
re eingeiibten Werte, Praktiken und Beziehungen vollkommen zu &dndern. Diese
,Wunderpramisse* scheint falsch. In einem revolutiondren Geschehen ist es eben
gerade nicht so, dass man die Macht einfach erobern kann wie ein fremdes Land
und sie einem nachher gehért und gehorcht. Was in nahezu allen Revolutions-
entwiirfen ausgeblendet bleibt, ist die Tatsache, dass einen diese Macht unter der

18 Bei der Diskussion der Gewaltfrage verstrickt man sich unweigerlich in Fragen der
revolutiondren Ethik. Ohne die flir unwichtig erkldren zu wollen, méchte ich doch von
dieser Debatte absehen. Ich denke, dass sie die entscheidendere und beunruhigendere
Problematik verdeckt. Uber die Legitimitit der Mittel redet man stets in einem Ge-
dankenspiel das kontrafaktisch voraussetzt, diese Mittel seien die richtigen, seien

tiberhaupt die Mittel zum anvisierten Zweck. Gerade das wird hier aber angezweifelt.
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Hand verwandelt."” Ein an Foucault und der Psychoanalyse geschultes Macht-
verstindnis, das etwa durch das Werk Judith Butlers in der feministischen Philo-
sophie prominent geworden ist,”* kann dafiir sensibilisieren, dass die Praktiken
und Diskurse, in denen man sich bewegt, zuriickwirken. Subjekte werden durch
die Macht, die sie sich zu eigen und zu Nutze machen, geformt. Und subjektivie-
rende Prozesse sind zdh und lassen sich nicht in einem Handstreich neu ausrich-
ten. Dieser Punkt lésst sich iibrigens nicht erst mit dem Wissen der Nachgebore-
nen machen: Wéhrend Lenin die gegebene Subjektivitdt der Proletarier zum
Grund (soll man sagen Vorwand?) nimmt, straffe, hierarchische Organisation fiir
notwendig zu erkldren,” erkennt bereits Rosa Luxemburg, was man sich mit auf
diese Weise gerufenen Geistern einhandele, ndmlich den ,,Triumph* der verin-
nerlichten ,,Knute* auch iiber die eigenen revolutiondren Ziele. 2

Die ausgiebige, oft mehr in &dsthetischen als in politischen Diskursen gefiihrte
Diskussion um den sozialistischen ,,Neuen Menschen scheint das Gegenstiick
zu der explanatorischen Leerstelle im Revolutionsbegriff abzubilden. Sei es das
Phantasma der ,,Neuen Welt* oder des ,,Neuen Menschen* — beide bediirfen ei-
nes Wunders, welches das revolutiondre Geschehen nicht hergibt. Die Vision ei-
nes erfolgreichen Aufstands kann verstindlich machen, wie man bestimmte
Machthaber los wird. Sie ist aber ein vollig unzureichendes Bild dafiir, wie es
bewerkstelligt werden konnte, die Form der Macht selbst umzuarbeiten, und
zwar nicht nur prozedural, im Sinne ihrer demokratischeren Verteilung, sondern
in all ihren kapillarféormigen Manifestationen, in Normen, Identitdten, Denkmus-
tern, Praktiken und Beziechungen, in dem gesamten Mikrokosmos, den wir als
die subjektivierte Seite von Macht bezeichnen. Woher sonst sollen nach dem
Aufstand die Ressourcen stammen, aus traumatisierten Subjekten friedliche, fiir-
sorgliche, freigiebige, solidarische, diskursethisch versierte Bewohnerinnen der
Utopie zu zaubern? Wie soll eine eben noch militarisierte Masse aus dem Steg-
reif zu ganz neuen kollektiven Praktiken in der Lage sein? Die Zuspitzung dieses
Dilemmas legt sich besonders nahe, wenn man seiner Gesellschaftsanalyse kein
orthodoxes marxistisches Verstindnis des 6konomischen ,,Hauptwiderspruchs*
zugrunde legt. Dennoch stiinde gemf der hier vertretenen Auffassung auch eine

19 Loick 2012 verschérft diese Diagnose noch dahingehend, dass er jeder — auch der
progressiv-revolutiondrsten — Etablierung von Souverénitit nachweist, eine der mo-
dernen Staatlichkeit eingeschriebene und nicht zu legitimierende Gewaltsamkeit zu
wiederholen.

20 Vgl. bes. Butler 1997.

21 Vgl. Lenin 1972: 438.

22 Vgl. Luxemburg 1971: 87.
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Gesellschaft, die tatsdchlich ,nur ihre 6konomischen Praktiken dndern miisste,
vor dem Dilemma, in neue Formen der Produktion und Kollaboration unzurei-
chend eingeiibt zu sein. Mit anderen Worten: Nach der Revolution stellt sich ge-
nau dieselbe Frage, die schon zu ihrem Ausbruch bestand — wie kann man autho-
ren zu wiederholen, wie konnte man das wirklich Neue kreieren? ,,Revolution®
auf klassische Weise verstanden, ist keine Antwort auf diese Frage, sondern nur
ihr Aufschub, sie kann das Ubergangsdilemma nicht 16sen.

Ein so augenfilliger Fehlschluss verlockt dazu, ihn als Symptom zu lesen.
Die Hypothese — und jetzt bewegen wir uns weniger auf der Ebene der systema-
tischen Argumentation als auf der Ebene einer Hermeneutik des feministischen
Verdachts —, die sich mir beim Lesen revolutionstheoretischer Texte aufgedringt
hat, lautet, dass sich das Umbruchsdilemma unter anderem dadurch so kontinu-
ierlich verdriangen lie3, weil aus den imagindren Revolutionsszenarien stets die
Frauen ausgeklammert blieben. Ganz im Gegensatz zur tatséchlichen histori-
schen Prisenz zum Beispiel der Pariser Marktfrauen im Revolutionsgeschehen™
ist das theoretische revolutiondre Subjekt durch und durch ménnlich konnotiert,
etwa wenn Marx die Arbeiterklasse folgendermaf3en einfiihrt: ,,Aber die Bour-
geoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat
auch die Minner gezeugt, die diese Waffen fithren werden — die modernen Ar-
beiter, die Proletarier .

Dieser androzentrische Trick erlaubt nun eine Reihe magischer Effekte. In-
dem die aufstdndische Masse zweigeteilt wird, wird die Fantasie ermoglicht,
dass zumindest ein Teil das Geschehen unbeschadet tiberstehen wird. In falscher
Analogie zum Territorialkrieg soll in der Revolution von den ausziehenden
Kéampfern ein Sieg errungen werden, den die Daheimgebliebenen dann nur noch
zu feiern und zu genieBen hétten. Aber wo es um Revolution geht, fallen Subjekt
und Objekt der Verdnderung in eins — nicht eine fremde Bevolkerung wird un-
terworfen, sondern die eigene umgestaltet. Insofern miisste auch bei einem in
zwei Geschlechter gespaltenen revolutiondren Subjekt fiir jedes seiner Teile eine
Ubergangsgeschichte erzihlt werden. Stattdessen werden die ausgeklammerten
Frauen aber génzlich aus dem Blickfeld geriickt. Man braucht fur sie dann keine
Ubergangsgeschichte zu erzihlen, vielmehr kénnen sie als hilfreiche Geister
immer dann aus der Versenkung geholt werden, wenn im minnlichen Haupt-
strang des Narrativs Unterstiitzung nétig ist — Unterstiitzung genau in dem Un-
terfangen der Resubjektivierung, das die revolutiondren Szenarien nicht leisten
konnen. Solche magischen Effekte finden sich in ganz unterschiedlichen Ent-

23 Vgl. Godineau 1998.
24 Marx/Engels 1972: 468. [Herv. i. O.].
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wiirfen. Wenn Marx zum Beispiel in seinem Bericht tiber die Pariser Kommune
zugleich die Moglichkeit des Kommunismus tiberhaupt demonstrieren will, so
stellt er den Szenenwechsel zur Utopie unter anderem dadurch her, dass die
Hilfte des Ensembles einfach ausgetauscht wird. Er beschreibt an entscheiden-
den Textstellen mehrfach, dass alle Kokotten mit der Regierung nach Versailles
gegangen seien. Die verbleibenden Pariserinnen indes, so heifit es am Ende des
Textes, wiren wie die ,,Weiber des Altertums* geworden25 — aber die Leserin er-
fahrt nicht, wie dies zu verstehen ist. Und in Fanons beschwoérender Phdnomeno-
logie des Aufstands gegen die Kolonisatoren in Die Verdammten dieser Erde
tauchen die Frauen immer dann auf, wenn anders der Ubergang zu einer neuen
Mobilisierungsstufe nicht erkldrt werden kann. Sie singen den Kindern Lieder
von den gefallenen Kriegern vor, um den revolutiondren Funken zu schiiren, und
sie applaudieren, wenn die ersten Krieger endlich zu den Maschinengewehren
greifen.”

Entgegen solchen Imaginationen von Revolution gilt es, auf die Gleichzei-
tigkeit von revolutiondrem Subjekt und Objekt zu setzen. Diejenigen, die verdn-
dern wollen, sind selbst ein Teil dessen, was verdndert werden muss. Eine plau-
sible Vorstellung von Transformation muss dem Rechnung tragen, anstatt zu
hoffen, hinter den Kulissen das Personal austauschen zu kénnen.

2. UMGANGSWEISEN MIT DEM DILEMMA
2.1 Destruktiv-anarchistisch

Selbstverstiandlich gibt es auch Konzeptionen von Revolution, die das, was ich
hier Ubergangsdilemma genannt habe, nicht verdringen. Eine erste solche Opti-
on besteht darin, das Paradox, das aus der Beharrlichkeit bestehender Subjekti-
vierungsweisen entsteht, noch zu bekréftigen und derart zuzuspitzen, dass eine
Tabula-rasa-Forderung entsteht. Da aus den bestehenden Mustern nicht auszu-
brechen ist, miissten sie restlos zerstért werden, bevor {iberhaupt an etwas Neues
gedacht werden konne. Ich nenne diese Position die destruktiv-anarchistische.
Als ihr paradigmatischer Ausdruck liee sich der Text ,,Die Prinzipien der Revo-
lution** anfiihren, der vermutlich dem jungen Bakunin zuzuschreiben ist:

25 Vgl. Marx 1973: 349.
26 Vgl. Fanon 1981: 98f.
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,,Die jetzige Generation muf} alles Bestehende ohne Unterschied blindlings zerstéren [...].
Und da die jetzige Generation selbst unter dem Einflul jener verabscheuungswiirdigen
Lebensbedingungen stand, welche sie jetzt zu zerstoren hat, so darf der Aufbau nicht ihre
Sache sein, [sondern] die Sache jener reinen Krifte, die in den Tagen der Erneuerung ent-
stehen. Die Abscheulichkeiten der zeitgendssischen Zivilisation, in der wir aufgewachsen
[sind], haben uns der Fahigkeit beraubt, das Paradiesgebdude des zukiinftigen Lebens auf-
zurichten, von dem wir nur eine nebelhafte Vorstellung haben kénnen, indem wir uns das
dem bestehenden ekelhaften Zeug Entgegengesetzte denken! [...] Fiir Leute der bereits
begonnenen praktischen Revolutionssache halten wir jegliche Betrachtungen iiber diese
nebelhafte Zukunft fiir verbrecherisch, da sie nur der Sache der Zerstorung als solcher
hinderlich sind, den Gang des Anfanges der Revolution authalten, dadurch also ihr Ende

. .. 27
in die Ferne riicken.*

Hier wird also der Ausbruch der Revolution dezidiert vom Ubergang zum Neuen
getrennt und allen, die mit dem Alten in Berithrung waren, verboten, auch nur
iiber die Neuordnung nachzudenken. Woher dann aber ,,jene reinen Krifte, die in
den Tagen der Erneuerung entstehen, stammen sollen, bleibt wiederum vollig
im Dunkeln.

In ihrem Buch tiber Lenins Leiche néhert sich die kommunistische Denkerin
Bini Adamczak ebenfalls dem Problem des unméglichen Ubergangs, allerdings
mit einer wichtigen zusitzlichen Differenzierung: Nicht nur die ,,Abscheulich-
keiten der zeitgendssischen Zivilisation®, sondern auch die Abscheulichkeiten
der Revolution selbst machten die ,,jetzige Generation* zukunftsuntauglich. In
einer stilisierten Gegeniiberstellung von Kronstddterinnen und Leninistinnen
fuhrt Adamczak in brillianter Dialektik das Dilemma vor Augen, das dadurch
entstehe, dass erstere, wenn sie siegreich sein wollten, sich selber leninistischer
Mittel bedienen miissten. Dies fithre aber nicht nur zum Verrat an den eigenen
Idealen, sondern gerade wieder zur Perpetuierung der eigentlich zu tiberwinden-
den, in Adamczaks Bild ,,gewaltinfizierten, Zustiande:

~Aber miissten sie, die sich gegen den Leninismus wendend zu Leninistinnen werden, sich
nicht gegen sich selbst wenden? Hitten sie, die sie gegen die Gewalt die Gewalt aufrufen,
den Ruf zur Gewalt nicht gegen sich selbst zu richten? Weil der Koérper, den es zum Zu-
schlagen braucht (und die Lust, die das Zuschlagen in diesem erzeugt), sich nicht einfach
wie ein aus der Mode gekommenes Kleidungsstiick wieder ablegen ldsst, nachdem er ein-
mal antrainiert wurde. Hitten sie nicht im Voraus den irreversiblen Transformationen

Rechnung zu tragen, zu denen sie die Konterrevolution nétigt? Eine vorauseilende Vor-

27 Bakunin 1977: 360.
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sorge, antizipative Institution, eine Versicherung gegen die Zukunft [...]? Wie in den
Zombiefilmen hitten die Revolutiondre ihren Nachwuchs zu bewaffnen, mit der Aufforde-
rung, sie zu erschiefen, wenn der Verwandlungsprozess beginnt, der Virus der Gewalt zu
wirken anféngt. Und wie die Helden dieser Filme wiirden die nachkommenden Revolutio-
nire die Waffe gegen ihre Vorgéngerinnen wenden, wiirden, von ihren Opfern ermuntert,
mit Trinen in den Augen, aber mit Einsicht in die Notwendigkeit, den Abzug betitigen.
Die Konterkonterkonterrevolution. Nicht ihre Kinder, ihre Eltern hitte die Revolution

. 2
fressen miissen.“

Selbst diese fantastische und brachiale Lésung ist aber keine — die ,,Versicherung
gegen die Zukunft” wiirde sich rekursiv fortpflanzen. Diese Kinder wiren, um
im Bild zu bleiben, nach dem Mord an ihren Eltern selbst vom Virus der Gewalt
erfasst. Somit zeigt die destruktiv-anarchistische Position sehr plakativ, dass,
wenn man an einer Vorstellung von Revolution als Krieg und Ereignis festhilt,
kein Weg aus dem Dilemma fiihrt. Der entscheidende Punkt wird indes auch
deutlich, wenn man die Infektionsmetaphorik abschwicht. Das Ubergangsdi-
lemma stellt sich nicht erst dann, wenn tatsidchlich alle revolutiondren Gewaltti-
terinnen und -opfer in einer ausweglosen Spirale der Wiederholung gefangen
blieben (was vielleicht nicht einmal ein unrealistisches Bild traumatischer Uber-
tragungsprozesse wire, wenn auch ein diisteres). Nicht erst die Perpetuierung der
Gewalt liele die Revolution scheitern, sondern bereits die Tatsache, dass ihr Ab-
lauf keinen Ort ldsst, an dem neue, vormals utopische Praktiken Raum greifen
konnen. Ersteres Scheitern kénnte man vielleicht als das ,.tragische Scheitern
bezeichnen, dem Adamczak in ihrer Studie iiber die Russische Oktoberrevoluti-
on nachgeht, letzteres als das ,,dilemmatische®, das lediglich in einem Verschie-
ben des ausbleibenden revolutionédren Ziels besteht.

2.2 Affirmation des Wunders

Eine alternative Position, die auf das Umbruchsdilemma antwortet, wiirde ich so
umschreiben, dass sie auf eine ,,Affirmation des Wunders®“ hinauslduft. Als
»,Wunderpramisse® hatte ich eingangs etwas polemisch die Vorstellung bezeich-
net, ,alles® konne auf einen Schlag anders werden, es gébe eine Moglichkeit,
dass das Neue ,plotzlich® eintrete. Mithin kénnte man sich iiberlegen, ob nicht
doch Szenarien denkbar wiren, die ein solches Wunder begiinstigen und die
Primisse rehabilitieren wiirden. Solche Uberlegungen finden wir bei Hannah
Arendt und Rosa Luxemburg ausgefiihrt, die das Neue retten, indem sie es be-

28 Adamczak 2007: 148.
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reits im revolutiondren Geschehen selbst ansiedeln. Wenn, dann tritt die Utopie
nicht nachher ein, sondern geschieht dabei. Dazu geben beide weitgehend den
Kriegsaspekt des revolutiondren Szenarios auf, halten aber an dessen Ereignis-
charakter fest. Fiir Arendt und Luxemburg passiert im revolutiondren Moment
viel mehr als ein Erobern der Macht, ndmlich eine Umformung und Neuschop-
fung des Kollektivsubjekts.

Luxemburg geht davon aus, dass in der revolutiondren Organisation hoch-
gradig verdichtete Lernprozesse ablaufen konnen, die sich selbst regulieren. Das,
was ihr am Leninismus so schlimm erscheint, ist eben nicht, dass kommandiert
und Blut vergossen wird, sondern dass in der vorgegebenen Organisation der
Raum eingenommen wird, in dem eine freie Selbstorganisation hitte stattfinden
konnen. Die ,,Spontaneitdt der Massen besteht in deren Féhigkeit, quasi augen-
blicklich eine wirklich neue politische Form anzunehmen. So muss auch kein
Jenseits der Revolution mehr angestrebt werden, sondern nur deren Permanenz,
in der sich die Reorganisation erhielte.”’ Arendt charakterisiert die revolutionire
Organisationsform konkreter und kann sie mit ihrer komplexen Theorie des
Handelns in Verbindung setzen. In den Rétebildungen, zu denen es spontan in
nahezu allen Revolutionen kam, sieht Arendt die ideale politische Form und, wie
sie es nennt, den ,,Geist der Revolution® verwirklicht.*®. In diesen Momenten
und in diesen Gremien wird wahre Politik in Arendts starkem, nahezu utopi-
schen Sinne des Begriffs gemacht. Dennoch ist gerade Arendts Darstellung der
revolutiondren Tradition von der Erkenntnis getriibt, dass die von ihr
herauspréparierte Form sich nie hat erhalten konnen, dass sie die Anfangsphase
von Revolutionen nie iiberdauert und bislang keine angemessene Institutionali-
sierung hat finden konnen.”' Der Geist der Revolution hat keine bleibende Heim-
statte in der Welt, denn wenn die Utopie ins revolutiondre Geschehen verlegt
wird, erlischt sie auch mit dessen Abklingen. Das neue Dilemma, das sich der
emphatischen Theorie des revolutiondren Handelns somit stellt, ist das der
Stabilisierung.*

29 Vgl. Luxemburg 1977.

30 Vgl. Arendt 1963: 277.

31 Vgl. ebd. 260.

32 Das Dilemma vertieft sich dramatisch, wenn man von einer Situation ausgeht, in der
Biirgerkrieg und Konterrevolution den Raum fiir spontane freiheitliche Organisation
schlieBen.
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2.3 Feministische Strategie

Das dritte Modell, dem ich mich jetzt ausfiihrlicher zuwenden mochte, gibt nicht
nur das martialische, sondern auch das ereignishafte Moment des Revolutions-
begriffs auf. Wenn die Spontanititstheorien das Bild des Krieges haben fallen
lassen, um im revolutiondren Geschehen selbst bereits die Realisierung utopi-
scher Formen unterbringen zu kénnen, so wird hier auch die Vorstellung von ra-
dikaler Transformation als singuldrem Ereignis verabschiedet. Emblematisch fuir
diese Strategie ist das folgende Zitat, das aus einer 1970 verfassten Schrift von
Francis Beal, einer Pionierin des schwarzen Feminismus in den USA, stammt:

,»We must begin to understand that a revolution entails not only the willingness to lay our
lives on the firing line and get killed. In some ways, this is an easy commitment to make.
To die for the revolution is a one-shot deal; to live for the revolution means taking on the

more difficult commitment of changing our day-to-day life patterns.**

Alle drei Aspekte einer feministischen revolutiondren Strategie tauchen hier auf:
die Verabschiedung sowohl vom Bild des singuldren Ereignisses als auch von
der martialischen Taktik ebenso wie die neue Betonung der progressiven Ver-
wirklichung utopischer Momente im alltéglichen Leben: ,.fiir die Revolution zu
leben®.

Da diese Konzeption das andere Extrem gegeniiber der destruktiv-an-
archistischen Annahme darstellt, dass erst alles Alte und gar noch die Zerstorer
des Alten selbst zerstort sein miissten, liee sie sich im Anschluss an Denker wie
Etienne de la Boethie oder Peter Kropotkin auch als konstruktiv-anarchistisch
bezeichnen. Innerhalb der anarchistischen Tradition wird sie in Reinform vor al-
lem von dem deutsch-jidischen Journalisten und Schriftsteller Gustav Landauer
vertreten, in dessen Aufrufen zur Griindung sozialistischer Siedlungen es zum
Beispiel heifit:

,»Man hat euch gesagt, die sozialistische Gesellschaft konne erst in einem unbestimmten,
fernliegenden Zeitpunkt an die Stelle der Ausbeutung, der Proletarisierung, des Kapitalis-
mus treten. Man hat euch auf die Entwicklung verwiesen. Wir sagen: Der Sozialismus
kommt gar nicht, wenn ihr ihn nicht schafft. Es leben welche unter euch, die sagen: Erst
mul die Revolution kommen, dann kann der Sozialismus beginnen [...]. Wir sagen: Um-

gekehrt wird ein Schuh daraus! Wir warten nicht auf die Revolution, damit dann Sozia-

33 Zit. nach Springer 2005: 1.
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lismus beginne, sondern wir fangen an, den Sozialismus zur Wirklichkeit zu machen, da-

mit dadurch der groBe Umschwung komme!**

Der Sozialwissenschaftler Erik Olin Wright, ein analytischer Marxist, fasst diese
Form des Wandels in seiner Typisierung sozialer Transformation als ,,interstitial
change“.3 > Das englische ,,interstitial* ist deshalb so treffend, weil es sowohl ,,in
den Zwischenrdumen stattfindend* als auch ,,Zwischenriume erdffnend* bedeu-
tet. Wright selbst stellt die Verbindung zur anarchistischen Tradition her, nicht
aber die meiner Ansicht nach weiter reichende und aufschlussreichere Parallele
zur Strategie der Neuen Frauenbewegung.*

Deren Formierung in der Neuen Linken Ende der sechziger Jahre ldsst sich
bekanntlich als die Aufkiindigung eines stillschweigenden Abkommens mit den
sozialistischen Genossen beschreiben, dass es Befreiung erst nach der Revoluti-
on geben konne. Normalerweise wird diese Spaltung der Strategien mit dem
Streit um die priorisierten inhaltlichen Ziele in eins gesetzt, aber ich glaube, dass
es sich lohnen wiirde, beide Ebenen gesondert zu diskutieren. In ihrer Rede vor
der Delegiertenkonferenz des SDS 1968 formuliert Helke Sander, eine der Dele-
gierten der Berliner Freien Universitit, die Position des ,,Aktionsrats zur Befrei-
ung der Frauen® folgendermafBen:

,-.. wir konnen die gesellschaftliche unterdriickung der frauen nicht individuell 16sen. wir
konnen damit nicht auf zeiten nach der revolution warten [...] wir wollen versuchen,
schon innerhalb der bestehenden gesellschaft modelle einer utopischen gesellschaft zu
entwickeln. in dieser gegengesellschaft miissen aber unsere eigenen bediirfnisse endlich

einen platz finden**’

Liest man dieses Pladoyer auf die zugrunde liegende Konzeption sozialer Trans-
formation hin, so l4sst sie sich auch als eine Neubestimmung des Verhiltnisses
von Utopie und Revolution beschreiben. Anstatt auf die Revolution zu warten,
sollen ,,Modelle einer utopischen Gesellschaft™ bereits in der Gegenwart entwi-
ckelt werden. Die Revolution ist nicht mehr Mittel zum Zweck der Utopie-

34 Landauer 1924: 92.

35 In Abgrenzung zu ,, ruptural change*, was ungefihr dem klassischen Revolutionsbe-
grift als umfassendem, ereignishaftem Systemwechsel entspricht und ,,symbiotic
change*, dem Wandel iiber Reformen, die auch im Sinne des bestehenden Systems
wiren (vgl. Wright 2010: 303).

36 Vgl. Wright 2010: 324.

37 Zit. nach Lenz 2008: 61f.
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Verwirklichung, sondern letztere wird stiickweise, provisorisch und auf eigene
Faust begonnen. Uber Browns eingangs erwihnte Vision der Riickeroberung
utopischer Horizonte hinaus bleiben diese aber nicht imagindr, sondern sind
handlungsleitend. Es wird nicht auf die Zerstérung, sondern auf die unmittelbare
Umsetzung und Verwirklichung des Neuen in den Liicken und Randgebieten des
bestehenden Systems gesetzt. Verdnderung geschieht so iiber einen lidngeren
Zeitraum, von verschiedenen Ausgangspunkten her, polymorph und vielstimmig.
,,Die“ Revolution wire nicht Ursprung, sondern Effekt einer Kumulation von di-
versen erfolgreichen utopischen Vorgriffen.

Es ist verlockend, diesen Gedanken der Umkehrung von Revolution und
Utopie, Weg und Ziel der Revolution zu komplettieren, indem das ,alte* martia-
lische und ereignishafte revolutiondre Bild jetzt im Sinne des motivierenden,
aber nicht realisierten ,,utopischen* Moments des Feminismus gedeutet wiirde.
Obwohl hier fraglos der Reiz des Gedankenspiels die Ernsthaftigkeit der These
tiberwiegt, lieBe sich dieser Befund am Beispiel von Monique Wittigs experi-
mentellem Romans Les Guérilléres illustrieren.”® Wittig besingt darin eine er-
folgreich von Amazonen eroberte, geschlechter-jenseitige Welt und présentiert
die Phantasie einer mit Waffen in Entscheidungsschlachten ausgetragenen Revo-
lution:

,Ihre Truppen riicken vor, sie marschieren Tag und Nacht. Sie sagen, wohin das Feuer
tragen, an welches Stiick Erde Brand legen, welchen Mord begehen? Sie sagen, nein, ich
werde mich nicht hinlegen, ich werde meinen miiden Korper nicht ruhen lassen, bevor
diese Erde, mit der ich so oft verglichen worden bin, von Grund auf aufgewiihlt, auf ewig

unfihig sein wird, Friichte zu tragen.**

Der poetische und martialische Text bildet aber gerade nicht die Strategie der
tatsdchlichen Frauenbewegung ab, sondern kann in ihrem Rahmen als eine Art
ermichtigende Phantasie verstanden werden. ,,Revolution” im gingigen Sinne ist
hier zu einer Utopie geworden.

Die unmittelbare, lokale Arbeit an utopischen Praktiken hingegen macht die
tatsdchliche Strategie feministischer Politik aus. Bei diesem Transformations-
modell von Revolution zu sprechen, hieBe den Revolutionsbegriff auf zweierlei
Weise zu dehnen: So, dass er mehr abdeckt, aber auch so, dass damit ein ldnge-

38 Damit lese ich Wittigs Roman allerdings stérker als Fiktion als Linda Zerilli es in ih-
rer faszinierenden Deutung tut, die Les Guérilléres direkt als Beispiel feministischer
Freiheitsstiftung und Vergemeinschaftung rezipiert (vgl. Zerilli 2011: 99ff.).

39 Wittig 1980: 130.
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rer Zeitraum, ein Prozess und nicht nur ein Ereignis gemeint sein kann. Dies ent-
sprache einem Anspruch, mit dem der Feminismus 1966 vehement die Biihne
betreten hat. Juliet Mitchell betitelte ihren epochemachenden Lefi-Review-
Aufsatz, in dem sie analysiert, dass in den Bereichen der Produktion, der Repro-
duktion, der Sexualitit und der Sozialisation gleichermal3en einschneidende Ver-
anderungen stattfinden miissten, um die Befreiung der Frauen zu ermdglichen,

schlicht: ,,Women. The longest revolution*®

. Diese Ausdehnung scheint nun tat-
sachlich das eingangs betonte Dilemma des klassischen Revolutionsbegriffs ein-
hegen zu konnen. Indem niamlich die Grenze zwischen Revolution und Utopie
aufgehoben wird, 16st sich auch das Problem des unméglichen Ubergangs. Um
den Preis einer groBeren Dauer ist es die Utopie selbst, an deren progressiver
Realisierung sich die Transformation bemisst, und es treten keine revolutionéren
Szenarien dazwischen, deren Normen und Praktiken die Akteurinnen noch zu-
sdtzlich in die falsche Richtung subjektivieren.

Gerade in der Ungleichzeitigkeit eines ausgedehnten revolutiondren Prozes-
ses bilden sich Enklaven, in denen utopische Normen eingeiibt und verfestigt
werden konnen. ,,Das Neue®, das heifit die von utopischen Normen geleiteten
Praktiken und Beziehungsweisen,*' konnte sich somit im erfolgreichen Falle in
den Nischen und Zwischenrdumen soweit vervielfiltigen, dass sich entlang der
einstmals marginalen Verbindungslinien der Verlauf der neuen Strukturen an-
bahnt.*

40 Mitchell 1966.

41 Ich tibernehme diesen Begriff, ohne an dieser Stelle allen seinen Facetten gerecht zu
werden, von Bini Adamczak.

42 Ich setze hier voraus, dass der vorausgreifende Wandel ,,im Kleinen* gelingen kann
und nicht ebenfalls stets an einem ,,Ubergangsdilemma* im Kleinen scheitert. Um
diesen an der Frauenbewegung geschulten Optimismus sozialtheoretisch zu fundieren,
scheint es mir vielversprechend, performativititstheoretisch zu argumentieren: Wenn
Macht in der routinierten Normwiederholung besteht, Wiederholungen aber ohnehin
nie ganz identisch sind, dann besteht zumindest die Moglichkeit zu anderen Wieder-
holungen, die sich resignifizierend gegen die Ausgangsnorm wenden kénnen. Zur aus-
fiihrlicheren Rekonstruktion dieses Butler’schen Theorems vgl. Redecker 2011: 93ff.
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3. DIE FRAGE NACH DER REICHWEITE

Gegen das hier propagierte Modell von Transformation lassen sich zwei Ein-
winde erheben. Der erste wire der Reformismus-Vorwurf. Warum iiberhaupt
noch von Revolution sprechen, wenn das anvisierte Modell eher einer Evolution
von Reformchen gleicht?

Dem kann entgegengehalten werden, dass sich der Unterschied zwischen Re-
form und Revolution nicht daran entscheiden sollte, wieviel Zeit sie jeweils in
Anspruch nehmen. Das Kriterium muss vielmehr sein, ob der Horizont der Ver-
dnderung die gesamte Gesellschaft oder nur einen kleinen Teilbereich umfasst.
Ein Bild wie das von Neuraths Boot, das auf hoher See nur Stiick fiir Stiick repa-
riert werden kann, konnte nur dann keinen umfassenden Wandel mehr repriasen-
tieren, wenn man sich entscheiden sollte, unaufhorlich blo die Planken am
Heck auszutauschen und den Rest nicht anzurithren. Zudem wére es nur konse-
quent in einer Situation, in der theoretisch die Gleichurspriinglichkeit verschie-
dener Herrschaftsachsen anerkannt wird, den Revolutionsbegriff, wenn man ihn
denn nicht ganz verabschieden will, dahingehend zu 6ffnen, dass man ihn in op-
timistischem Vorgriff bei erfolgreicher Uberwindung jedweden weitreichenden
Unterdriickungsverhéltnisses verwenden kann— und nicht, wie im Alltags-
sprachgebrauch iiblich, groBziigig Staatsstreichen und Anderungen des Wirt-
schaftssystems zuspricht, dem Wandel von Geschlechterverhéltnissen aber vor-
enthilt. Ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die Unterscheidung von partiellem und
radikalem Wandel scheint mir auch darin zu liegen, ob die Forderungen und Be-
griindungen, die beim Uberwinden von partiellen Ungerechtigkeiten erhoben
werden, sich explizit auf diesen Teilbereich beschridnken oder ihrem Anspruch
nach tibertragbar sind und ausgeweitet werden kénnen.

So, wie der Reformismus als Kampfbegriff in der deutschen Sozialdemokra-
tie des ausgehenden 19. Jahrhunderts verwendet wurde, fiele er zudem in der be-
reits erwdhnten Typisierung sozialen Wandels nicht mit der Art des Wandels zu-
sammen, die in Zwischenrdumen stattfindet und neue Riume eréffnet, sondern
mit dem ,,symbiotischen* Wandel®, das heiBt mit einem, der mithilfe der zentra-
len gesellschaftlichen Institutionen (im Fall des sozialdemokratischen Refor-
mismus mit dem Parlament) zu operieren gedenkt und nicht au3erhalb derer im
Vorgriff auf eine utopische Zukunft alternative Strukturen zu verwirklichen
suchte.

Wenn also die fruchtbarere Unterscheidung die zwischen radikalem und par-
tiellem Wandel wire, bleibt trotzdem eine zweite und schwerwiegendere Frage

43 Vgl. Wright 2010: 337.
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bestehen: Ist eine Struktur wie das kapitalistische Wirtschaftssystem tiberhaupt
so beschaffen, dass man es, wie anscheinend das Patriarchat und Geschlechter-
rollen, durch lokale Subversionen und Alternativen tiefgreifend verédndern kann?
Kumulieren sich auf diesem Gebiet die in der bestehenden Gesellschaft verwirk-
lichten Utopie-Fragmente jemals zu einem Prozess radikalen Wandels? Eine
Theorie radikalen sozialen Wandels, deren Ausgangspunkt gerade das Anerken-
nen eines Verlusts von geschichtsphilosophischen Gewissheiten darstellt, kann
selbstverstiandlich keine Garantien auf die Revolution mehr geben. Solche ver-
meintlichen Garantien, so lautete die anféingliche Diagnose, haben auf fatale
Weise dazu beigetragen, dass sich, im androzentrischen oder materialistisch-
teleologischen Gewand, die Frage nach dem tatsichlichen Ubergang, nach der
Entstehung des utopischen Neuen in der Revolution hat verdringen lassen.
Wenn nun also mit der vor-revolutiondren Eintibung utopischer Praktiken ein
Vorschlag vorliegt, das Ubergangsdilemma zu entschirfen, muss natiirlich ge-
klart werden, ob diese Arbeit ,,in den Zwischenrdumen* jemals hinreichend sein
konnte, um radikalen Wandel nach sich zu ziehen. Diese Frage entscheidet sich
letztlich am Strukturbegriff. Ich verstehe auch Wirtschaftsweisen und Produkti-
onsverhiltnisse nicht in dem Sinne als Makrostrukturen, dass sie von ihren loka-
len Instantiierungen losgelost, gegen deren Variationen ,immun‘ wéren (in diese
Richtung argumentieren auch Gibson-Graham 1996). Die Herausbildung der ka-
pitalistischen Wirtschaftsordnung selbst liee sich schlielich als Prozess eines
Wandels in den Zwischenrdumen und durch sie rekonstruieren. Hinzu kommt
aber einschriankend, dass das hier propagierte Transformationsmodell ohnehin
keine Exklusivitdt beansprucht. Die Losung soll nicht einfach ,,Prozess statt Auf-
stand“ heiflen. Es liee sich durchaus eine Wechselwirkung verschiedener Modi
und Tempi von Revolution vorstellen. Die Pointe einer Verflechtung klassischer
Revolutionsszenarien mit einer progressiven Verwirklichung von Utopien im
Kleinen wire, dass, je weiter letztere ausgebaut werden, desto geringer die Ge-
fahr fiir erstere ist, am Umbruchsdilemma zu scheitern. Wenn wenigstens schon
ein Teil des Neuen an Ort und Stelle ist, dann braucht man sich weniger um des-
sen magische postrevolutiondre Entstehung zu sorgen. Revolution als Krieg und
Ereignis wird ein sehr viel weniger paradoxer Begriff, wenn ihre Aufgabe ist, die
schon bestehenden Utopien zu verteidigen, anstatt im Nebel der Zukunft liegen-
de Gesellschaftsentwiirfe zu realisieren. Entscheidend war mir nur, vor Augen zu
fithren, dass die drastischsten Szenarien des Wandels keineswegs dessen radi-
kalste Momente darstellen und dass der Verlust eines bestimmten revolutionédren
Mechanismus auch so gesehen werden kann, dass er Utopien zu Mitteln der
Transformation macht und nicht jegliche Transformation ,,utopisch®.
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Gender, Macht, Vernunft

Feminismus und Kritische Theorie”

AMY ALLEN

Den Ausgangspunkt des hier vorliegenden Textes stellt meine Auseinanderset-
zung mit Gender, Macht, Vernunft und Kritischer Theorie in meinem letzten
Buch The Politics of Our Selves dar, in dem ich den Zusammenhang von Macht,
Autonomie und Gender in der gegenwirtigen Kritischen Theorie untersuche.'
Dabei stiitze ich mich auf die Uberlegungen von so unterschiedlichen Theoreti-
kerinnen und Theoretikern wie Michel Foucault und Judith Butler einerseits und
Jirgen Habermas und Seyla Benhabib andererseits, deren Arbeiten — so die hiu-
fige Annahme — eigentlich in entgegengesetzten oder konkurrierenden theoreti-
schen Feldern zu verorten sind. Vor diesem Hintergrund ging es mir in meinem
Buch unter anderem darum, mich mit der feministischen und habermasianischen
(und in einigen Fillen habermasianisch-feministischen) Standardkritik an Fou-
cault auseinanderzusetzen, in der Foucault vorgeworfen wird, ein Anti-Aufklarer
oder anti-moderner Denker zu sein, der die Moglichkeit von Subjektivitit, Hand-
lungsféhigkeit und Autonomie leugne, die jedoch gerade die zentralen Bezugs-
punkte von feministischer wie Kritischer Theorie darstellen. In The Politics of
Our Selves bin ich dieser Kritik in Teilen mit einer Re-Interpretation der Bezug-
nahme Foucaults auf Kant, das heifit von seinen frithen Thesen iiber Kants

*  Frithere Versionen dieses Textes wurden beim Kolloquium fiir Philosophie und Sozi-
alwissenschaft in Prag, der Freien Universitit Berlin, der University of Cincinnati, der
University of Oregon und dem Workshop ,,Feminist Political Theory* an der Prince-
ton University vorgestellt. Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei all
diesen Anlissen fiir ihre Kommentare und Fragen, besonders Martin Saar, Ina Kerner,
Isaac Ariail Reed und Anna Stilz.

1 Vgl Allen 2008.
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pragmatische Anthropologie bis hin zu seinen spéteren Schriften iiber Kants
Vorstellung von Kritik und Aufklarung, begegnet. Ich argumentiere dort, dass
Foucault sich nicht, wie Habermas das nennt, mit einer abstrakten oder totalen
Negation des Projekts der Aufkldrung beschiftigt, sondern dass das genaue Ge-
genteil der Fall ist: Foucault hat sich selbst gerade immer innerhalb des Projekts
der Aufklirung situiert — was die Einbeziechung einiger damit einhergehenden
normativen Verbindlichkeiten einschliet —, wéhrend er zugleich versucht, das
Projekt der Aufklarung von innen heraus zu transformieren oder zu radikalisie-
ren. Seine Autonomie-Darstellung ist dabei ein Weg, den er dazu einschligt. In
dieser nimmt er die zentrale Rolle, die Macht in der Formation des autonomen
Subjekts spielt, ernst und zeigt die unvermeidliche Verflochtenheit von Macht
und Autonomie auf, wobei Autonomie (und in Zusammenhang damit stehende
Konzepte wie Freiheit) gleichwohl als normative (oder ethische) Ziele liber-
nommen werden. Versteht man Foucault auf diese Weise, so mein Argument,
dann ist sein Projekt weit mehr vereinbar mit einer bestimmten Version der
habermasianischen Kritischen Theorie, als das bislang oft angenommen wurde.
Von feministischer Seite haben sich einige Theoretikerinnen und Theoretiker
mit The Politics of Our Selves beschiftigt, die meine Reflexionen hier besonders
motivieren. So begriiit etwa Cressida Heyes meinen Ansatz und fasst ihn sehr
treffend als einen zusammen, in welchem ,,ein verniinftigerer Foucault und we-
niger rationalistischer Habermas* vorgestellt werden sollen®. Kopfzerbrechen be-
reitet ihr allerdings, dass ich mich ihrer Ansicht nach zu stark darauf konzentrie-
re, fiir eine immanente Aneignung des Vernunftbegriffs und durch diesen be-
dingte Normen zu argumentieren, wihrend ich die mit dem Vernunftbegriff
einhergehenden konstitutiven Elemente der Exklusion und der Gewalt, durch die
die Ausschliisse bewerkstelligt werden, vernachlédssige. Teilweise basiert Heyes’
Argument dabei auf einem Leitgedanken meines Buches, ndmlich der Tatsache,
dass die Hierarchie der Geschlechter unterhalb der Ebene, auf der Griinde ange-
geben werden, tiber die Einbettung ins Unbewusste und iiber verkorperte Emoti-
onen sichergestellt wird. Zugleich basiert ihre Skepsis auf der Annahme, dass die
Vernunft selbst ein Mechanismus der Herrschaft, AusschlieBung und Gewalt ist.
Heyes bringt dabei ihre Zweifel in dem Titel, den sie ihren Uberlegungen zu The
Politics of Our Selves gegeben hat, zielsicher auf den Punkt: Be Reasonable: A
Response to Amy Allen’s ,, The Politics of Our Selves ““. Mit diesem Titel will sie
natiirlich nicht an meine Vernunft appellieren. Vielmehr bezichtigt sie mich, wi-
derspenstige Feministinnen und Feministen (und Foucaultianer) unter etwas ver-

2 Ubersetzt von Christine Kley (im Folgenden CK) nach dem Original ,,a more reason-

able Foucault and a less rationalist Habermas®, vgl. Heyes (im Erscheinen).
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einen zu wollen, was sie wohl, um es mit Robyn Marasco zu sagen, als das
Reich der Vernunft bezeichnen wiirde.” Damit stellt Heyes mich in eine Linie
mit dem stereotypen (ménnlichen) Charakter aus den Fernsehshows der 1950er
Jahre, der arrogant und herablassend einer hysterischen Frau erklért: ,,Komm
schon Harriet, sei verniinftig’. Anders gesagt, die Aufforderung, ,,verniinftig zu
sein®, ist in einem feministischen Kontext ohne Frage ein Riiffel.

Auf der anderen Seite haben sich verschiedene Spielarten der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule — zumindest die zweite, dritte und vierte Genera-
tion, die durch Habermas, Axel Honneth bzw. Rainer Forst reprisentiert wird —
das Ideal der praktischen Vernunft zu eigen gemacht, mit dem sie versuchen, si-
chere normative Grundlagen fiir das, was Kritik heift, zu schaffen und das ganz
unabhingig davon, ob das nun die Form der kommunikativen Rationalitdt an-
nimmt oder die Form einer Theorie der Anerkennung oder der Verteidigung ei-
nes grundlegenden Rechts auf Rechtfertigung.’ Es versteht sich, dass es relevan-
te Unterschiede zwischen diesen drei Ansétzen gibt, auf die ich spéter noch aus-
fuhrlicher zuriickkommen werde. Vorab mochte ich aber festhalten, dass alle
drei Herangehensweisen groBes Vertrauen in die praktische Vernunft setzen,
wobei der einzige Unterschied darin besteht, ob ein kantianisches oder hegeliani-
sches Verstdndnis davon zugrunde gelegt wird. Dabei ist bemerkenswert, dass
die habermasianische und post-habermasianische Kritische Theorie ziemlich stark
von der ersten Generation der Frankfurter Schule abweicht, welche die Verstri-
ckung der Rationalitdt mit der Herrschaft tiber die innere und duflere Natur un-
tersuchte sowie den Zusammenhang von Identitdtsdenken, Gewalt und Exklu-
sion.’

Die Frage, die nun von feministischen Theoretikerinnen wie Heyes und
Marasco aufgeworfen wird, ist folgende: Ist diese Art Vertrauen in die prakti-
sche Vernunft und das mit diesem Begriff einhergehende Potenzial der Begriin-
dung normativer Urteile wirklich vereinbar mit dem Feminismus? Oder ist die

1¢¢

Aufforderung ,,Sei verniinftig!“ aus feministischer Perspektive nach wie vor sus-
pekt? Wenn das der Fall ist, was konnte das Suspekte daran sein? Und was,
wenn tiberhaupt, sollte Kritische Theorie in Anbetracht feministischer Bedenken

an ihrem eigenen Selbstverstindnis dndern? Wie miisste das Konzept der Kriti-

3 Siehe Marascos Review von The Politics of Our Selves, die dhnliche Bedenken wie
Heyes duBlert. Vgl. Marasco 2009: 215.

4 Im Original: ,,Oh come now, Harriet, be reasonable* (CK).

5 Vgl. Habermas 1981 (engl. 1984), Honneth 2007 (engl. 2009), Forst 2007 (engl.
2012).

6  Vgl. Horkheimer/Adorno 1981 (engl. 2002), Adorno 1966 (engl. 1973).
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schen Theorie beschaffen sein, um angemessen darauf einzugehen? Und schlieB3-
lich stellt sich die Frage, warum bzw. ob der Feminismus sich trotz der damit ein-
hergehenden ausschlieBenden Effekte auf diesen Vernunftdiskurs einlassen soll?
Die folgenden Uberlegungen stellen einen Klirungsversuch dieser Fragen dar.

Ich thematisiere sie erstens durch die Riickkehr zu der klassischen Diskussi-
on des Zusammenhangs von Vernunft und Geschlechterunterordnung in Gene-
vieve Lloyds Buch The Man of Reason (Das Patriarchat der Vernunft).! Zwei-
tens werde ich dafiir argumentieren, dass dieses Buch weit davon entfernt ist,
passé oder ein zwar originelles, aber iiberholtes Artefakt der zweiten Welle des
Feminismus zu sein, da es Probleme aufwirft, die absolut zentral fiir die aktuel-
len feministischen Debatten bleiben. Abschliefend werde ich untersuchen, wel-
che Auswirkungen die anhaltende und tiefgreifende feministische Kritik der
Vernunft auf die Kritische Theorie hat. Im Grof8en und Ganzen geht es mir da-
rum, dass die Kritische Theorie, will sie wirklich kritisch sein, einen besseren
Weg finden muss, diese Art der Vernunftkritik aufzunehmen. Um das zu tun,
miisste sie die im Wesentlichen unverschnliche Spannung zwischen Macht und
Vernunft ins Zentrum des eigenen Selbstverstindnisses stellen. Trotz meiner
Kritik an der gegenwirtigen Kritischen Theorie mochte ich aber dennoch be-
haupten, dass Feministinnen und Feministen in der Methodologie der Kritischen
Theorie einige niitzliche Ressourcen finden, um tber die Schwierigkeiten, die
durch das Projekt der Vernunftkritik generiert werden, hinauszudenken.

Allerdings ist offensichtlich, dass ich im Rahmen einer einzigen Abhandlung
wie dieser keine vollstindige Darstellung der komplexen Beziehung zwischen
Gender, Macht und Vernunft und auch keine vollstindige Verteidigung eines
neuen Konzepts kritischer feministischer Theorie bieten kann. Das Folgende stellt
also keinen Versuch in die eine oder andere Richtung dar. Stattdessen verfolge
ich vielmehr ein programmatisches Ziel, indem ich einige Probleme, die sich aus
der feministischen Theorie ergeben, umreifle und argumentiere, dass Kritische
Theorie diese Probleme angehen muss, um wirklich kritisch zu sein. Auf diese
Weise mochte ich eine Richtung fiir die zukiinftige Arbeit an der Schnittstelle
von Feminismus und Kritischer Theorie anzeigen.

7 Vgl. Lloyd 1993 (dt. 1985).
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VERNUNFT UND GESCHLECHTERUNTERORDNUNG

Was ist also der Ursprung feministischer Bedenken gegeniiber der Aufforderung,
,verniinftig zu sein“? Um diese Frage zu beantworten, mdchte ich, wie bereits
angekiindigt, auf einen Klassiker der zweiten Welle feministischer Philosophie
zuriickkommen: Genevieve Lloyds Buch The Man of Reason (Das Patriarchat
der Vernunft). Ich konzentriere mich auf diesen Text, weil er sehr klar und biin-
dig ausbuchstabiert, auf welche Weise das Vernunftideal tiber die ganze philoso-
phiegeschichtliche Tradition hinweg (mit einigen auffallenden Ausnahmen)
Vernunft symbolisch mit Ménnlichkeit und dem Ausschluss des Weiblichen so-
wie der Transzendenz und unverhohlenen Herrschaft iiber das Weibliche (Ver-
korperung, Irrationalitit und Emotionen sind die wichtigsten Beispiele dafiir) as-
soziiert hat. Wir werden sehen, dass Lloyd scharfsinnig das Dilemma umreifit,
das die Vernunftkritik Feministinnen und Feministen hinterlassen hat. Es ist in
meinen Augen exakt dieses Dilemma, das die gegenwirtigen Debatten fortwih-
rend verfolgt.

Lloyds Hauptargument kann in einem Satz zusammengefasst werden: ,,Ver-
nunft trotz ihres Anspruchs auf Geschlechtslosigkeit ist ,,ganz und gar ,minn-
lich*®, Dariiber hinaus behauptet Lloyd, dass die minnlich gepriigte Vernunft
mehr als ein oberfldchliches oder zufilliges Phanomen ist; das Problem liegt im
Kern der philosophischen Tradition selbst begriindet. Nun bietet Lloyd, und das
mag iiberraschend sein, in ihrem Buch selbst keine Definition an, was unter Ver-
nunft zu verstehen ist. Es ldsst sich aber mit Sicherheit sagen, dass ihr Arbeits-
begriff Vernunft als eine Fahigkeit oder ein Vermdgen fasst, durch das wir Zu-
gang zur Wahrheit (theoretische Vernunft) und/oder zu normativer Geltung (prak-
tische Vernunft) erlangen.9 Die , Minnlichkeit* der Vernunft stellt ein Problem fiir

8 ,,Reason, despite its pretentions to be gender-free” is ,,throughly ,male*** (ebd. xvii, dt.
zitiert nach Lloyd 1985: IX).

9 Lloyds Zielobjekt ist hier die Vernunft an sich und nicht speziell praktische Vernunft.
Aber weil praktische Vernunft unter den Oberbegriff der Vernunft fillt und mehr auf
die normative Richtigkeit abzielt denn auf theoretische Wahrheit, ist Lloyds Kritik
gleichermafien auf das spezifischere Verstidndnis der praktischen Vernunft anwendbar.
Mein Hauptaugenmerk liegt hier auf dem Zusammenhang zwischen praktischer Ver-
nunft und diversen, ineinandergreifenden Formen der Unterordnung (geschlechtliche,
sexuelle, rassifizierende und nationale). Ich beschrinke mich in meiner Auseinander-
setzung darauf, weil dieser Zusammenhang maBgeblich ist fiir Uberlegungen dariiber,
welche Schnittpunkte es zwischen Feminismus und dem normativen Projekt der Kriti-

schen Theorie gibt, das an das Konzept praktischer Vernunft gekniipft ist. Hierzu gibt



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

42 | AmY ALLEN

die Philosophie dar, da das Ideal einer universellen Vernunft, die das Herz west-
licher Philosophie ausmacht, alle sozialen, kulturellen, sprachlichen und histori-
schen Eventualitidten transzendiert. Obwohl sie die Gefahr sieht, den dieser An-
griff auf das Selbstverstindnis der Philosophie bedeutet, argumentiert Lloyd
dennoch, dass ,,unser Vertrauen in eine geschlechtslose Vernunft weitgehend als

1 . . . ..
« 10 ynd das in zweierlei Hinsicht: Erstens wurde

Selbsttduschung anzusehen ist
das Vernunftideal durch Exklusion oder die Transzendenz oder die Unterord-
nung des Weiblichen definiert und zweitens wurde im Zusammenhang damit, al-
so tiber den Ausschluss des Weiblichen aus der Rationalitdt, umgekehrt auch un-
sere Vorstellung des Weiblichen konstituiert.

In ihrem Text geht Lloyd den Spuren der Ménnlichkeit von ihren Anfingen
in der griechischen Philosophie iiber das Mittelalter und die frithe Neuzeit bis
hin zur post-kantischen européischen Philosophie nach. Dabei geht sie sogar auf
die ,GroBmutter gegenwartiger feministischer Theorie, Simone de Beauvoir,
ein. Lloyd bietet hierbei durchweg Lesarten dieser Texte an, welche die Art und
Weise dokumentieren und aufzeigen, wie Vernunft immer wieder als ,,ein trans-
zendierender, transformierender oder kontrollierender Prozef in Bezug auf na-
tirliche Michte und Gewalten™ konstruiert wird ,,und das Weibliche [...] mit
dem assoziert [sic — CK], was mithilfe rationalen Erkennens transzendiert, do-
miniert oder schlicht ignoriert wird“''. Die Spezifika, die Lloyd dokumentiert —
Aristoteles’ Assoziation des Aktiven, Bestimmten mit Méannlichkeit und des Pas-
siven, Unbestimmten mit Weiblichkeit (mater), Descartes’ Trennung von Koérper
und Geist'? und Hegels Sicht, dass die Frau die Ironie des Staates ist, um nur ei-
nige zu nennen — wurden uns im Lauf der Jahre so vertraut, dass leicht vergessen
wird, wie wegweisend die Analyse war, als sie zuerst erschien. Vieles von dem,

es eine interessante Parallele in der Diskussion zum Verhéltnis zwischen verschiede-
nen Konzepten wissenschaftlicher oder theoretischer Vernunft und Geschlechterver-
hiltnissen und anderen Formen der Unterordnung — eine Diskussion, die man in der
Literatur iiber feministische Epistemologie, Wissenschaftsphilosophie und in der Wis-
senschaftsforschung findet —; darauf werde ich hier aber nicht weiter eingehen.

10 ,,[O]ur trust in a Reason that knows no sex has [...] been largely self-deceiving*
(Lloyd 1993: xix, dt. zititert nach Lloyd 1985: XI).

11 ,,[A] transcending, transformation or control of natural forces®, ,,and the feminine has
been associated with what rational knowledge transcends, dominates or simply leaves
behind* (ebd. 2, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 2).

12 Kiirzlich hat Lloyd ihre Descartes-Kritik durch die detaillierte Lektiire seiner Korres-
pondenz mit Pinzessin Elisabeth noch einmal iiberdacht. Vgl. Lloyd 2008, Kapitel 5.
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was Susan Moller Okins Women in Western Political Thought" fiir die politi-
sche Theorie getan hat, hat Lloyds Buch fiir die Philosophie getan, da es eines
der ersten Biicher war, das den hartnédckigen und tiefgreifenden Sexismus der
westlichen philosophischen Tradition aufzeigte. Wie auch immer die Kritik an
Lloyds Ausfiihrungen beschaffen sein mag, und da gibt es einige berechtigte
Kritiken, die man formulieren konnte — wie die, dass ihr Ansatz zu schnell und
oberflachlich komplexe philosophische Texte abhandelt, sie des Weiteren nicht
addquat zwischen Sex und Gender unterscheidet und dariiber hinaus ihre Dar-
stellung zu glatt ist, da sie signifikante Gegenbeispiele (Hume und Spinoza sind
darunter vielleicht die bekanntesten) herunterspielt —, so kann dennoch nicht ge-
leugnet werden, dass das Portrait, welches sie von der westlichen Philosophie
entwirft, stringent ist und eine tiefe Verbindung zwischen dem entworfenen Ver-
nunftideal und der Realitdt der Geschlechterunterordnung herstellt. Die Definiti-
on der Vernunft als das Transzendente sowie die damit einhergehende Unterord-
nung des Weiblichen einerseits und das Konzept der Weiblichkeit als das Andere
der Vernunft andererseits gehen Hand in Hand. Beides hat dazu beigetragen, Ge-
schlechterunterordnung zu garantieren, zu rechtfertigen und zu rationalisieren.
Wie gesagt, bis jetzt ist die Kritik wohl bekannt und wie ich denke, auch
weithin akzeptiert. Aber welche Implikationen gehen mit dieser Kritik einher?
Was sollen Feministinnen und Feministen mit dieser Kritik anfangen? Wie sol-
len wir uns in der Disziplin der Philosophie mit ihrem zentralen Konzept — der
Vernunft — im Lichte dieser Kritik auseinandersetzen? (Ich werde spéter darauf
zurlickkommen, was das mit der Kritischen Theorie zu tun hat.) Diese Fragen
sind aus meiner Sicht bei Weitem nicht geklért und holen die gegenwirtigen De-
batten innerhalb der feministischen Theorie immer wieder ein. Lloyd selbst
spricht in ihrer Zusammenfassung und in ihrem Vorwort zur zweiten Ausgabe
ihres Buches diese Fragen kurz an, auf die sich zwei mogliche Antworten anbie-
ten; ungliicklicherweise scheint allerdings keine von beiden besonders vielver-
sprechend zu sein. Die erste Moglichkeit ist, ,,gegen frithere Philosophen ein-
[zu]wenden, dall die Geschlechter in gleicher Weise im Besitz der Vernunft sind,;
und daB den Frauen nun Zugang zur vollen Beteiligung an ihren kulturellen Ma-
nifestationen gewihrt werden muB“'*. Lloyd fiihrt diesen Ansatz (berechtigt oder
nicht, da bin ich mir nicht so sicher) auf Simone de Beauvoir zuriick; er mag al-
lerdings auch mit verschiedenen Versionen des liberalen Feminismus, inklusive

13 Vgl. Okin 1979.

14 ,,[I]nsist against past philosophers that the sexes are equal in possession of Reason;
and that women must now be admitted to full participation in its cultural manifesta-
tions* (Lloyd 1993: 104, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 138).
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der klassischen Version, die von Mary Wollstonecraft und John Stuart Mill
stammt, assoziiert werden. Dieser Ansatz leidet daran, dass sich mit ihm nicht
erfassen ldsst, dass Frauen sich nur an ein kulturelles Ideal anpassen kénnen,
welches als Gegensatz zum Weiblichen durch die implizite Akzeptanz der Ab-
wertung dieses Weiblichen definiert wurde."” Folglich scheint die Akzeptanz des
traditionell verstandenen Vernunftideals von Frauen die Beteiligung an der eige-
nen Selbstentfremdung vorauszusetzen, die mit der Verleugnung der klassisch
mit Weiblichkeit assoziierten Qualitidten und Charakteristiken einhergeht. Das
wiirde zuallererst aber heiflen, stillschweigend die Logik zu akzeptieren, durch
die das Weibliche abgewertet wurde.

Die zweite mogliche Antwort auf die systematische Abwertung alles Weibli-
chen ist das neue Bekriftigen oder die Aufwertung des Weiblichen, das heif3t,
sich das Andere der Vernunft zu eigen zu machen.'® Das ist der Ansatz, auf den
Fiirsorge-Ethikerinnen wie Carol Gilligan und viele von ihr inspirierte feministi-
sche Ethikerinnen sowie Luce Irigaray sich beziehen, das allerdings auf ganz an-
dere Art und Weise. So fruchtbar Projekte wie diese auch gewesen sein mogen,
so ist der Nachteil dieses Ansatzes als Antwort auf die feministische Vernunft-
kritik offenkundig: Auch dieser kann die von der feministischen Kritik offenge-
legte hierarchische Struktur der Beurteilung nicht grundlegend anfechten. Lloyd
driickt es so aus:

»Man kann nicht erwarten, da3 die Bekriftigung des Wertes und der Bedeutung ,des
Weiblichen® die zugrundeliegenden normativen Strukturen erschiittert, denn es erscheint
ironischerweise in einem Bereich, der dafiir bereits von der intellektuellen Tradition vor-

bereitet ist, die es abzulehnen sucht*."”

Dieser Ansatz lduft des weiteren Gefahr, sich den Irrationalismus zu eigen zu
machen, was sich in Irigarays Werk vielleicht am offensichtlichsten zeigt.

Die erste Moglichkeit, so mochte ich an dieser Stelle betonen, hat ihren Reiz
in ihrem empowernden'® Bezug auf die eigene Verniinftigkeit bzw. die Inan-

15 Vgl. ebd.

16 Vgl. ebd.

17 ,.,The affirmation of the value and importance of ,the feminine‘ cannot of itself be ex-
pected to shake the underlying normative structure, for, ironically, it will occur in a
space already prepared for it by the intellectual tradition it seeks to reject™ (ebd. 105,
dt. zitiert nach Lloyd 1985: 140).

18 Das meint erméchtigenden, bemédchtigenden, bevollmichtigenden Bezug. Um die Be-

deutungspanne des Begriffs empowerment, der sowohl Beméchtigung, Bevollméchti-
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spruchnahme der Vernunft. In dem Mafle, in dem Griinde als Triebfeder fiir ein
bestimmtes Handeln von Individuen verstanden werden konnen, das heiflt Griin-
de, ohne die Individuen — bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Freiheit — so nicht
handeln wiirden, konnen die uns von anderen gegebenen Griinde als motivierend
und zu einer Handlung bewegend und in diesem Sinne als empowernd verstan-
den werden." Daher heifit ,verniinftig sein“ zugleich ,,méchtig sein“. Vor dem
Hintergrund des Ausschlusses aus dem Raum der Griinde wie auch der wider-
strebenden Inklusion, in der man jedoch nicht als gleichberechtigte, sondern als
untergeordnete Teilnehmerin markiert ist, kann die Bezug- oder Inanspruchnah-
me der Vernunft als je eigene Verniinftigkeit als Widerstandsakt gegen diese Un-
terordnung verstanden werden. Darin liegt aber, wie gesagt, zugleich die Zu-
riickweisung der Aufforderung ,,verniinftig zu sein“ von feministischer Seite
begriindet, infolgedessen Widerstand gegen diese Art der Unterordnung dann —
auch auf die oben bereits genannte Gefahr hin — an ,,das Andere der Vernunft*
gebunden wird, sei es nun an Korperlichkeit, Irrationalitit oder Affektivitdt. Die-
se zweite Moglichkeit ist, so denke ich, gleichermalen reizvoll. Das liegt daran,
dass die Vernunft selbst auf der Exklusion von Anderem und der Herrschaft tiber
das Andere basiert — also dem Wahnsinn, dem Korper, Emotionen oder Leiden-
schaften, Irrationalitdt — und dass all dieses wiederum mit dem Weiblichen asso-
ziiert ist (und, wie wir gleich sehen werden, mit queerness sowie mit rassifizier-
ten und kolonisierten Subjektivitdten). Die Vernunft ist also nicht nur empow-
ernd, sondern auch mit bestimmten Herrschaftsverhdltnissen verstrickt. Das
heif3t, dass der Anspruch, gleichermaflen Zugang zum Reich der Vernunft zu ha-
ben — zumindest was das klassische Verstdndnis des Konzeptes angeht — mit der
Wiederholung der eigenen Unterordnung einhergeht und man sich selbst an einer
Form der eigenen Selbstentfremdung beteiligt. Daraus folgt, dass der hier darge-
legte Konflikt als einer begriffen werden kann, der aus der gleichzeitigen Ver-
strickung zweier Modalitdten der Macht entsteht: empowerment und Herrschaft.
Lloyd schlie3t ihre Untersuchung mit einer damit zusammenhingenden Fra-
ge ab: ,,Was 1Bt sich aus dem geschlechtslosen Vernunftideal verwerten?*’
Oder anders gefragt: Konnen die Verwicklungen des Vernunftideals mit der hie-
rarchischen Ordnung der Geschlechter durch das, woriiber es selbst definiert

gung, Ermichtigung, Aktivierung und Mitwirkungsmoglichkeit meint, durch eine
Ubersetzung nicht zu verengen und in eine Richtung zu vereindeutigen, wird er als
Terminus tibernommen (CK).

19 Vgl. Forst (unverdffentlichtes Manuskript).

20 ,.Can anything be slavaged of the ideal of a Reason which knows no sex?* (Lloyd
1993: 107, dt. zitiert nach Lloyd 1985: 143).
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wurde und was gleichwohl dazu diente, genau jene Verstrickungen zu rechtferti-
gen, gelost werden? Man konnte meinen, dass diese Frage ganz offensichtlich
mit ,,ja* beantwortet werden kénnen muss. SchlieBlich hat sich unser Vernunft-
ideal in der Vergangenheit nur bedingt und nicht notwendigerweise mit den his-
torischen, sozialen und kulturellen Bedingungen verstrickt, einschlieBlich der
Abwertung und Unterordnung des Weiblichen. Da diesem Umstand also keine
Notwendigkeit zukommt, muss es nicht so sein und wir wiren in der Lage, ein
anderes Verstindnis des Vernunftideals anzustreben, das tatséichlich frei von die-
ser Art von Verzerrungen durch bestimmte Machtverhéltnisse ist. Aber in wel-
che Art von Annahmen ist die Behauptung, das Vernunftideal sei nur zufillig
mit Unterordnungsverhiltnissen verbunden, eingebettet? Und verpflichtet uns
dieses Bild des nur zufillig an Machtverhiltnisse gebundenen Vernunftideals
nicht einem unhaltbaren Verstdndnis purer Vernunft, einer Vernunft, die weder
verkorpert noch in historische, kulturelle und soziale Strukturen, Institutionen,
Praktiken und Lebensformen eingebettet ist?

SEXUALITAT, ,,RASSE“ UND
POSTKOLONIALE SUBJEKTIVITAT

Man koénnte meinen, dass all diese Fragen eher altmodisch sind und aktuelle
Entwicklungen in feministischer Theorie — und das bezieht sich auch auf die
Vernunftkonzeption, auf die ich weiter unten zuriickkommen werde — Lloyds
Analyse tiberholt haben. Schlie8lich kann zusitzlich zu den Problemen, die ich
bereits erwéhnt habe, Lloyds Argumentation iiberdies zu Recht fiir ihren Mangel
an einer intersektionalen und transnationalen Perspektive kritisiert werden, die
auch ,,Rasse®, Klasse, Geschlecht, Sexualitdt und Nationalitit theoretisch inte-
griert. Auch der Zusammenhang von Geschlecht, Macht und Vernunft gestaltet
sich ganz gewiss komplizierter als Lloyd ihn versteht. Allerdings wére so eine
Antwort auf das Dilemma, das Lloyd aufzeigt, zu schnell gegeben. Wenn wir
uns einige aktuellere Diskussionen innerhalb der feministischen Theorie anse-
hen, die eine breitere, intersektionale und transnationale Perspektive einbezie-
hen, dann zeigt sich, dass die gegenwértige feministische Theoriebildung von
der gleichen grundlegenden Problematik, wie sie von Lloyd umrissen wurde,
immer wieder eingeholt wird.

Fangen wir zum Beispiel mit der Queer Theory an. Wie allseits bekannt,
wurde Homosexualitdt bis 1980 von Psychiatern offiziell als Geisteskrankheit
definiert, bis der politische Druck homosexueller Aktivisten die American Psy-
chiatric Association dazu zwang, diese von ihrer Liste der Diagnostic and Statis-
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tical Manual of Mental Disorders (DSM) zu streichen. Zur gleichen Zeit wurde
eine neue Diagnose, die der Geschlechtsidentititsstorung, eingefiihrt.”' Beide
Diagnosen dienen dazu, sexuelle Minderheiten als deviant, nicht der Norm ent-
sprechend und demzufolge als irrational zu charakterisieren. Obwohl die Medi-
kalisierung von Homosexualitdt und von Trans-Identitdten ein relativ modernes
Phénomen ist (20. Jahrhundert), handelt es sich bei der Assoziation von queer-
ness mit Wahnsinn oder Unvernunft nicht um etwas Neuartiges. Wie Foucault in
History of Madnness (Wahnsinn und Gesellschaft)”> nachweist, diente das Ge-
fangnis im 17. Jahrhundert nicht nur einem moralischen Ausschluss der Wahn-
sinnigen, Kriminellen und Armen aus der Gesellschaft, sondern auch dem der
sexuellen Abweichler.”

Die langlebige und tiefgreifende Assoziation der Homosexualitit und ande-
rer sexueller Minderheiten mit Devianz, Abnormalitit, Irrationalitit und Unver-
nunft hatte eine bedeutende Auswirkung auf gegenwirtige Debatten innerhalb
der Queer Theory. Wihrend viele liberale Theoretikerinnen und Theoretiker so-
wie Aktivisten der Homo- und Schwulenbewegung beispielsweise argumentie-
ren, dass das Recht einer und eines jeden, den oder die Auserwiéhlte zu heiraten,
sich aus dem Recht der Gleichbehandlung sowie aus den Biirger- oder Men-
schenrechten ergibt, und dass erst durch die Gewédhrung dieses Rechts Schwule
und Lesben voll in unsere politische Gesellschaft und in unser Menschenbild
eingeschlossen werden, argumentieren andere gegen die Homo-Ehe, da diese le-
diglich ein weiterer Mechanismus der Rationalisierung und Normalisierung ist,
dem im Namen der gueerness und der Zelebrierung des Queeren widerstanden
werden sollte.”* Eine #hnliche Logik untermauert die Trennung zwischen femi-
nistischen Theoretikerinnen und Theoretikern, die fiir eine moralische Kritik se-
xueller Beldstigung, von Frauenhandel und Pornografie im Namen der Ge-
schlechtergleichheit und der vollen Biirger- und Menschenrechte argumentieren
und sex-positiven queeren Theoretikerinnen und Theoretikern, die den Feminis-
mus als Komplizen der Normalisierung und des gewaltformigen Ausschlusses
sexuell anderer ansehen.” So sind Queer-Theoretikerinnen und -Theoretiker in
dem Dilemma ihres Ausschlusses aus dem Vernunftideal gefangen und konfron-

21 Fiir eine aufschlussreiche Diskussion dieser historischen Entwicklungen und ihrer
Folgen vgl. Sedgwick 1993.

22 Vgl. Foucault 2006 (dt. 1973).

23 Dieser Punkt wird kiirzlich durch gueer-theoretische Lesarten von History of Madness
(Wahnsinn und Gesellschaff) herausgearbeitet. Vgl. Eribon 2004 und Huffer 2010.

24 Fir die letztere Position vgl. Warner 1999.

25 Vgl. Huffer 2010: 44-46.
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tiert mit der Wahl zwischen der Forderung nach Einschluss in die Ideale der Ra-
tionalitdt, Moralitdt und Normalitdt, von denen sie ausgeschlossen waren, oder
sie verbiinden sich mit einer alternativen Ethik des Eros, die queerness als eine
Form der Unvernunft und sozusagen selbst des Wahnsinns zulésst.

Ein zweites Beispicl kommt aus der Critical Race Theory.™ Interessanter-
weise gibt es hier eine direkte Analogie zu Lloyds feministischer Vernunftkritik
in einem der grundlegenden Texte der Critical Race Theory, dem Klassiker von
Frantz Fanon Black Skin, White Masks (Schwarze Haut, weifle Masken).” Fanon
skizziert in bestechender Weise die Dilemmata und Ausweglosigkeiten, mit de-
nen kolonisierte schwarze Subjekte konfrontiert sind, wenn europdische Koloni-
satoren Vernunft in Form des Ausschlusses und der Unterordnung von als primi-
tiv und kindlich verstandenen Schwarzen definieren. Aufgrund dieser aufge-
zwungenen Position kann das kolonisierte Subjekt entweder versuchen, sich
selbst als ein verntinftiges zu behaupten — das kann es verfolgen, indem es per-
fekt franzosisch spricht, sich das franzosische Gedankengut oder die franzgsi-
sche Kultur zu eigen macht und sich so an der eigenen Selbstentfremdung betei-
ligt —, oder es kann die eigene Andersartigkeit aufwerten — ein Schritt, den Fanon
mit der Négritude-Bewegung assoziiert, deren Konzeption des Schwarzseins als
die eines poetischeren, naturnaheren, weniger kalten und rationalen Seins artiku-
liert wird. Aber wie Fanon klarmacht, sind die Karten erst einmal zum Nachteil
schwarzer, kolonisierter Subjekte gemischt, ist jede Karte eine schlechte Karte.
Oder wie es Fanon ausdriickt: ,,Ich wollte ein typischer Negro sein — das war
nicht mehr moglich. Ich wollte weill sein — das war ein Witz. Und als ich ver-
suchte, im Bereich der Vorstellung und der intellektuellen Tatigkeit meine Né-

gritude zuriickzubekommen, wurde sie mir entrissen.“**

26 Critical Race Theory ist eine in den USA entstandene Theorierichtung, die aus den
Rechtswissenschaften entwickelt wurde und in deren Rahmen interdisziplindre Grund-
lagen zur (herrschafts-)kritischen Analyse von ,,Rasse®, als intersektional verstandener
Kategorie sozialer Ungleichheit, und Rassismus ausgearbeitet werden (Anmerkung
der Ubersetzerin).

27 Vgl. Fanon 2008 (dt. 1985).

28 ,.I wanted to be a typically Negro — it was no longer possible. I wanted to be white —
that was a joke. And, when I tried, on the level of ideas and intellectual activity, to re-
claim my negritude, it was snatched away from me* (ebd. 132; tibersetzt von CK und
nicht nach der dt. Fassung Fanon 1985: 96, da in dieser nicht deutlich wird, dass der
Begriff der Négritude (und damit verbunden die in diesem Kontext verwendete Selbst-
bezeichung Negro) aus der wenngleich umstrittenen frankophonen literarisch-philoso-

phisch politischen Stromung hervorgegangen ist und daher nicht einfach ins Deutsche
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Die gegenwirtige feministische Theorie, die sich ausgiebig mit der Critical
Race Theory beschiftigt, sieht sich ebenfalls mit den Dilemmata konfrontiert,
die durch die Exklusion des Weiblichen, Nicht-Weillen aus dem Vernunftideal
generiert werden. Cynthia Willet fasst diesen Aspekt folgendermal3en zusammen
(und es ist bemerkenswert, dass sie hier von Habermas und Benhabib spricht und
nicht etwa von Platon oder Kant):

,,Das moderne Mal3 der Vernunft funktioniert nach einer absolut dualistischen Logik, in
der nur diejenigen, die die Bewdhrungsprobe bestehen, als moralisches Subjekt gelten.
Diejenigen, die die Logik verteidigen, argumentieren, dass Modernisierung, anders als
,vormoderner Tribalismus, auf universelle Inklusion abzielt. Die Praktiken der Exklusion
reichen indessen zuriick auf die Definition des Menschen. Fiir diejenigen, die aus dem
universalen Diskurs entlassen wurden, ist das Problem klar: Die ,Definitionen [stehen]

. . . . . 29
denen [zu], die definieren, nicht denen, die definiert werden.

Diesem Dilemma begegnet Willett dhnlich wie die Queer-Theoretikerinnen und
-Theoretiker mit dem bereits besprochenen Ansatz einer Ethik, die auf dem ver-
korperten Eros basiert. Dieser Ansicht zufolge kann Freiheit von denjenigen, die
gewaltsam von den Normen der westlichen Rationalitét ausgeschlossen wurden,
nicht durch Vernunft oder rationale Autonomie erlangt werden, sondern nur
durch das, was Willett den sozialen Eros nennt.

Ich méchte nun noch auf ein letztes Beispiel beziiglich der Uberschneidung
von Feminismus und postkolonialer Theorie eingehen. Die Verbindung zwischen
dem Vernunftideal und der Zivilisierungs- und Kolonisierungsmission des Wes-
tens ist ein bedeutendes Thema in der postkolonialen Forschung. Lucius Outlaw
fasst dies treffend zusammen, wenn er festhilt, dass die Vernunft der Aufklai-

iibersetzt werden kann. Historisch-politisch und sprachlich gibt es keine deutsche Ent-
sprechung, in der dies zum Ausdruck kdme, sondern nur die unumstritten rassistische
und abwertende Sprache weiller Kolonisatoren iiber das kolonisierte schwarze Subjekt
[Anmerkung der Ubersetzerin]).

29 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,The modern measurement of reason functions
in a starkly dualistic logic in which only those who test positive count as moral sub-
ject. Those who defend the logic argue that modernization, unlike ,premodern® tribal-
ism, aims for universal inclusion. However, the practices of exclusion trace back to
the defintion of the human. For those who have been dismissed from universal dis-
course, the problem is clear: the ,definitions belonged to the definers — not to the de-
fined.* (Willet 2001: 70f.; Willet zitiert Morrison 1987: 190 [dt. Ubersetzung Morri-
son 1992: 261]).
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rung, wie sie klassisch konzipiert wurde, zum ,,Gerichtshof der Vernunft fiir
Rassismus und Ethnozentrismus und ihre Globalisierung zum Imperialismus®
wurde®. Dariiber hinaus, so argumentiert Chandra Mohanty in ihrem wegwei-
senden Essay Under Western Eyes, hat die kolonialistische und imperialistische
Logik auch die westliche feministische Theorie geformt; sogar oder vielleicht
gerade wenn bestimmte Feministinnen versucht haben, das Leben der Frauen des
globalen Siidens theoretisch zu fassen.”’ Diese Anstrengungen basieren der Ten-
denz nach auf einem ethnozentrischen Universalismus, welcher der sogenannten
,.Dritte-Welt-Frau“ die Rolle eines ausgebeuteten Opfers zuweist, das keine ei-
gene authentische Handlungsfihigkeit besitzt und von ihren aufgeklirteren west-
lichen Schwestern gerettet werden muss. Resultat dieser Kritik ist die Debatte
zwischen liberalen, kosmopolitischen Feministinnen und Feministen, die ihre
moralischen und politischen Prinzipien in einer universalistischen Vernunftkon-
zeption zu begriinden suchen und postkolonialen Feministinnen und Feministen,
die dieses Bestreben als imperialistischen Feminismus betrachten. Diese Diagno-
se bringt Mohanty schlieSlich dazu, zur Dekolonisation feministischer Theorie
aufzurufen. Was aber wiirde eine Dekolonisation, also eine Entwirrung der Ver-
strickungen der feministischen ,,Vernunft-Einsitze* von kolonisatorischer, impe-
rialistischer Herrschaft mit sich bringen? Was ist geboten, um einen nicht-
imperialistischen Feminismus auszuarbeiten? Mohantys Fassung der Dekoloni-
sation setzt ,,Autonomie und Selbstbestimmung [...] als zentral fiir den Prozess
der Befreiung®, einen Prozess, ,,der nur durch ,selbst-reflexive kollektive Prakti-
ken® erreicht werden kann‘*%. Obwohl Mohanty auch bemerkt, dass ,,Geschichte,
Erinnerung, Emotion und emotionale Beziechungen mafigebliche Elemente fiir
die Konstruktion eines kritischen, selbst-reflexiven feministischen Selbst sind* **,
unterlésst sie es gleichwohl, die liberalen, westlichen Ideale der Autonomie und
Selbstbestimmung selbst in Frage zu stellen.

Aus dieser Perspektive stellt Saba Mahmoods Buch Politics of Piety eine ra-
dikalere Reflexion feministischer Theorie aus der Perspektive postkolonialer

30 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,court rationalist to racism and ethnocentrism
and their globalization as imperialism* (Outlaw 1996: 45).

31 In Mohanty 2003.

32 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,autonomy and self-determination [...] central
to the process of liberation®, ,,can only be achieved through ,self-reflexive collective
practice** (ebd. 8).

33 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,history, memory, emotion, and affectional ties
are significant cognitive elements of the construction of critical, self-reflexive feminist
selves® (ebd.).
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Theorie vor, indem sie das Ideal der Autonomie an sich problematisiert.** Mit
Riickgriff auf ihre ethnografische Forschung tiber Mitglieder der Moschee-
Bewegung der Frauen in Agypten, einer Bewegung, die Teil einer gréBeren is-
lamischen Wiederbelebung war und durch die Frauen eine groBere religiose Pie-
tiat und Tugend begehrten, strebt Mahmood an, Lebensformen, ethische Prakti-
ken und verschiedenste Arten von Handlungsféhigkeit, die Frauen zugénglich
gemacht wurden, sichtbar zu machen, auch wenn die Teilnahme an der Bewe-
gung die Akzeptanz der Unterordnung unter den Mann voraussetzte. Dabei be-
merkt sie, dass sogar jene Feministinnen und Feministen, die gegen die Anwen-
dung militdrischer Gewalt seien, um Frauen in Nahost vor ihrer Unterordnung
unter islamisches Recht zu ,retten®, wahrscheinlich keine Schwierigkeiten hét-
ten, Projekte fiir Bildung und soziale Reformen zu unterstiitzen, die es solchen
Frauen ermoglichen wiirden, ein ,,aufgeklérteres Leben zu leben. Vor diesem
Hintergrund fragt Mahmood:

,,Werden meine politischen Visionen jemals gegen die Verantwortung ankommen, die ich
fiir die Zerstorung der Lebensformen auf mich lade, damit ,unaufgeklarten‘ Frauen beige-
bracht werden kann, freier zu leben? Verstehe ich die Lebensformen tiberhaupt vollig, die
ich so leidenschaftlich gern erneuern wiirde? Wiirde mich ein detailliertes Wissen von Le-
benswelten, die sich von meiner unterscheiden, jemals dazu fithren, meine eigene Gewiss-
heit dariiber, was ich als iibergeordnete Lebensweise flir andere vorschreibe, infrage zu

35
stellen?*

Das Ergebnis dieser Fragen ist die Ubernahme einer bescheidenen Haltung ge-
geniiber den eigenen rational gerechtfertigten normativen und politischen Ver-
bindlichkeiten. Eine Haltung, welche die eigenen Grenzen und Ungewissheiten
erkennt und die offen und bereit ist, die eigenen Verbindlichkeiten durch Begeg-
nungen mit anderen Lebensformen zu destabilisieren, ohne dass bereits klar ist,
wohin das fiihrt.*

34 Vgl. Mahmood 2005.

35 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,Do my political visions ever run up against the
responsibility that I incur for the destruction of life forms so that ,unenlightened® wo-
men may be taught to live more freely? Do I even fully comprehend the forms of life
that I want so passionately to remake? Would an intimate knowledge of lifeworlds
distinct from mine ever lead me to question my own certainty about what I prescribe
as a superior way of life for others?* (Ebd. 197f.).

36 Man muss Mahmood hier anrechnen, dass sie davon Abstand nimmt, diese Lebens-

weise schon an sich als unverniinftig oder irrational zu charakterisieren. Daher ver-
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Durch das Heranziehen dieser Bespiele wollte ich nicht darauf hinaus, die
Besonderheiten der Argumentationen aller genannten Autoren gutzuheiflen. Ich
habe sie einzig aufgefiihrt, um die Langlebigkeit und fortdauernde Relevanz der
feministischen Vernunftkritik, wie sie von Lloyd umrissen wurde, und die damit
entstehenden Dilemmata aufzuzeigen, selbst wenn wir die Perspektive erweitern
und Sexualitit, ,,Rasse* und das Erbe des Kolonialismus mit einbeziehen.

KRITISCHE THEORIE UND VERNUNFTKRITIK

An dieser Stelle mag man sich fragen, was das alles mit Kritischer Theorie zu
tun hat. Auf den letzten Seiten habe ich viel zur Vernunftkritik an der Schnitt-
stelle zwischen feministischer, queerer, Crictical-Race- und postkolonialer The-
orie gesagt, aber noch nicht viel dariiber, was das mit der Tradition kritischer
Sozialtheorie der Frankfurter Schule zu tun hat. Wenn es sich aber so verhilt,
wie Nancy Fraser schon vor iiber zwanzig Jahren argumentiert hat, dass sich die
Kritische Theorie, um wirklich kritisch zu sein, an der Selbstaufklarung gegen-
wirtiger Kimpfe und Begehren beteiligen muss®’, und wenn wir feministische,
queere, anti-rassistische und anti-koloniale Kédmpfe als wichtige Kdmpfe unserer
Zeit ansehen, dann ist die Verbindung ganz offensichtlich. Dabei ist die Liste der
Kampfe, die ich hier aufgemacht habe, keineswegs als erschopft anzusehen,
noch sind hier die dringlichsten oder wichtigsten Kdmpfe unserer Zeit aufge-
zghlt. So fehlt in meiner Diskussion hier der Kampf gegen den Kapitalismus und
damit verbunden der Kampf gegen die 6kologische Zerstérung. Fiir meine Zwe-
cke ist es an dieser Stelle aber vorerst ausreichend festzuhalten, dass jede Liste

meidet sie die Orientalisierung der Frauen, die sie erforscht. Oder, wie sie es aus-
driickt, ,,in dem Maf3e in dem das gegenwirtige politische Klima dazu neigt, alle For-
men des Islamismus [...] als Produkte eines ausfasernden Irrationalismus anzusehen,
verspiire ich eine gewisse Verantwortung, der Rationalitit das wiederzugeben, was
aus ihrem Bereich verbannt wurde*. [Ubersetzt von CK nach dem Orignal: ,,to the ex-
tent that the tilt of the current political climate is such that all forms of Islamism [...]
are seen as the products of a roving irrationality, I feel a certain responsibility to ren-
der to reason that which has been banished from its domain* (Mahmood 2005: 199).].
Trotzdem schligt sie vor, die Griinde und Logiken dieser Praktiken als etwas Eigenes
anzusehen — als ,,die Systematik und Vernunft des Unvertrauten, Fremden oder Un-
versdhnlichen®. [Ubersetzt von CK nach dem Original: ,.the systematicity and reason
of the unfamiliar, the strange, or the intransigent* (ebd.).].
37 Vgl. Fraser 1989.
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aktueller Kampfe und Begehren, die feministische, queere, anti-rassistische und
anti-koloniale Kdmpfe nicht beriicksichtigt, auf bedauerliche Weise unvollstéin-
dig und unzureichend wire. Wenn das der Fall ist, dann muss die Kritische The-
orie, um wirklich kritisch zu sein, die Einsichten und Interessen, die in diesen
Bewegungen generiert und artikuliert werden, sehr ernst nehmen. Das heifit um-
gekehrt aber auch, dass die Kritische Theorie die langlebigen Verstrickungen
(praktischer) Vernunft mit sexistischer, heterosexistischer, rassistischer und ko-
lonialer Herrschaft ernst zu nehmen hat — und das in der Tat mehr, als das bis-
lang der Fall war, geht man von der Tendenz der Theoretiker der zweiten, dritten
und vierten Generation der Frankfurter Schule aus, die ihre Konzepte entweder
mit dem kantianischen oder hegelianischen Vernunftbegriff fundieren wollen.

Kritische Theorie muss also die beharrlich formulierte Vernunftkritik ernst
nehmen. Was aber, so stellt sich die Frage, sollen die Theoretikerinnen und The-
oretiker damit machen? Eine mogliche Antwort wire, dass es zwar eine hochst
ungliickselige Angelegenheit ist, dass die Ideen und Ideale, auf denen die Kriti-
sche Theorie basiert, historisch in sexistischer, heterosexistischer, rassistischer
und kolonialistischer Weise artikuliert wurden, dass aber dennoch darauf zu be-
stehen ist, dass die Koppelung der Vernunft mit diesen Herrschaftsformen keine
Notwendigkeit darstellt. Man konnte in der Tat sagen, dass post-hegelianische
Vernunftkonzeptionen, so wie sie von Habermas, Honneth und Forst verteidigt
werden, den traditionellen philosophischen Vernunftbegriff in de-transzendenta-
lisierter und postmetaphysischer Weise re-interpretiert haben, was sie gegen die
von mir hier umrissene Kritik immunisiert. Gegenwiértige Theoretikerinnen und
Theoretiker der Kritischen Theorie betrachten Vernunft nicht als eine bestimmte
Fahigkeit des Geistes, die a priori und universal im Sinne Kants verstanden wird,
sondern vielmehr als eine diskursive und in soziale Praktiken eingebettete Pra-
xis, d.h. eine Praxis, die sowohl Griinde angibt als auch nach Griinden fragt.”®
Die Frage ist also, ob die an soziale Praktiken zuriickgebundenen postmetaphysi-
schen Vernunftkonzeptionen den feministischen, queeren, Critical-Race- und
postkolonialen Vernunftkritiken entkommen.

Angesichts der Betonung einer sozialen, praktischen und diskursiven Ver-
nunftkonzeption der kritischen Theoretikerinnen und Theoretiker ist es umso er-
staunlicher, dass all diesen Konzepten eine Auseinandersetzung mit den Verstri-
ckungen der praktischen Vernunft in Machtverhéltnisse abgeht. Wenn der Raum
der Vernunft ein sozialer ist, dann ist er zugleich einer der Macht — es sei denn,
wir akzeptieren die problematische Annahme humaner, sozialer Lebensformen
jenseits von Machtverhiltnissen — und das in mindestens zweierlei Hinsicht. Der

38 Zu diesem Standpunkt vgl. Forst 2007 (engl. 2012).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

54 | AmY ALLEN

Eintritt in den Raum der Griinde setzt aber, erstens, die Internalisierung einer be-
stimmten Machtstruktur und Autoritit voraus, da diese erst danach als legitim
oder gerechtfertigt angesehen werden konnen. Und wenn, zweitens, das Ange-
ben von Griinden eine soziale Praktik ist, dann ist sie vollstindig von Machtbe-
ziehungen durchdrungen. Wer aber als rationaler agent angesehen wird, was als
ein guter oder plausibler Grund gilt, welche Arten von Griinden Individuen tat-
sdchlich zum Handeln motivieren, all das sind Fragen, die nicht unter Absehung
der Verschrinkungen ,,unserer” Vernunftkonzeption mit heterosexistischen, ras-
sistischen, kolonialen und anderen Herrschaftsformen beantwortet werden kon-
nen.” Letztlich tendieren Habermas und Honneth dazu, Macht als etwas Exter-
nes zur Praktik der Angabe von Griinden zu konzipieren, eine Kraft, welche die
Vernunft von auBlen beeinflussen kann und sie zu etwas Pathologischem macht.
Beide Autoren nehmen Abstand davon, Machtbeziehungen als der Vernunft
selbst innewohnend zu denken.*’ Im Unterschied dazu versteht Forst Macht und
Rechtfertigung als etwas, was intern Bezug zueinander hat. Allerdings definiert
er die Rechtfertigungsmacht positiv als eine empowernde Kraft, die von den Un-
terdriickten in Form der Einforderung einer Rechtfertigung ihrer Unterdriickung
gegen ihre Unterdriicker ausgeiibt werden kann.*!

Dennoch koénnte man denken, dass Habermas’ Vorstellung einer kommuni-
kativen Rationalitdt Vernunft in der Weise neu gestaltet, dass sie der oben skiz-
zierten Vernunftkritik insofern entkommt, als seine Reformulierung der Vernunft
das rationale Subjekt von Anfang an intersubjektiv und sozial begreift. Wie in
den vergangenen Jahren jedoch von Theoretikerinnen und Theoretikern wie Alli-
son Weir, Joel Whitebook, Albrecht Wellmer, Nikolas Kompridis und anderen
bereits griindlich erdrtert wurde, basiert die kommunikative Rationalitdt auf der
Transzendenz, wenn nicht gar der Leugnung des Affektiven, des Unbewussten
und des Asthetischen.*”” Daraus folgt, dass er sich der Logik der Exklusion, wel-
che die feministische, queere, anti-rassistische und postkoloniale Kritik zum Ge-
genstand hat, nicht ganz entziehen kann. Dariiber hinaus ist Habermas’ entschie-
dene Verteidigung der normativen Gehalte der Moderne und der Aufkldrung gut
bekannt.¥ Was etwas weniger offensichtlich, aber dennoch sehr bedeutsam fiir

39 Ich diskutiere diese Aspekte ausfiihrlicher in Allen (im Erscheinen a).

40 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987) und Honneth 2007 (engl. 2009).

41 Vgl. Forst 2007 (engl. 2012). Ich diskutiere die Grenzen von Forsts Ansatz mit beson-
derem Augenmerk auf dem Verhéltnis zwischen Macht und Griinden in Allen (im Er-
scheinen b).

42 Vgl. Weir 1995, Whitebook 1995, Wellmer 1993 (engl. 2000), Kompridis 2006.

43 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987).
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diese Auseinandersetzung ist, ist die Fundierung seiner eigenen diskurstheore-
tisch eingebetteten gehaltvollen Moral und das daran hingende politische Projekt,
das er als Resultat eines Prozesses sozialer Evolution begreift.** Was Konzepten
wie dem der Autonomie, der Argumentation und des Diskurses ihre positive nor-
mative Wertigkeit gibt, ist, dass sie Habermas zufolge als Ergebnis eines Lern-
prozesses rekonstruiert werden konnen, der sich durch wachsende Reflexivitit
und Rationalisierung der Strukturen der Lebenswelt auszeichnet. Das Dilemma,
in das sich Habermas dadurch manévriert, ist klar: Er kann seine Auffassung der
Geschichte als einer Fortschrittsgeschichte nicht aufgeben, ohne zugleich die
Grundlagen fiir seinen normativen Universalismus zu untergraben.*

Mit Bezug auf Honneth kénnte man argumentieren, dass er gerade aufgrund
der Tatsache, dass er in seiner Theorie der Anerkennung duflerst gehaltvollen
ethischen Konzepten und korperlichen, affektiven und psychischen Dynamiken
der Missachtung und Nichtanerkennung mehr Aufmerksamkeit schenkt als Ha-
bermas, weniger angreifbar hinsichtlich der oben umrissenen Vernunftkritik wé-
re. Auch wenn es keinen Zweifel daran gibt, dass Honneth an normativen Kon-
zepten praktischer Vernunft hingt, hat er eine komplexe Sicht auf diese. So
integriert er affektive, verkorperlichte und psychische Dimensionen und nimmt
zudem die Rolle des Irrationalen in der Umschreibung der normativen Arbeit der
Kiritischen Theorie ernst. In dieser Hinsicht kann Honneth ziemlich gut viele der
Belange, die ich hier aufgeworfen habe, aufnehmen. Das Problem mit Honneths
Darstellung entsteht, wenn wir die postkoloniale Kritik beriicksichtigen. Wie
Habermas, so bleibt Honneth ebenfalls einer progressiven, hegelianischen Lesart
der Geschichte verpflichtet.** Auch wenn er die Vorstellung historischen Fort-
schritts in postmetaphysischen und de-transzendentalisierten Begriffen als eine
an rein soziale Praktiken gebundene Hypothese reformuliert hat, ist die Fort-
schrittsgeschichte immer noch an die problematische Annahme einer normativen

44 Fir eine aufschlussreiche Diskussion dieser Aspekte von Habermas® Werk siche
Owen 2002.

45 Man konnte argumentieren, dass Habermas’ aktuellstes Schaffen zu postsékularer
Vernunft und multiplen Modernitidten dazu beitragen konnte, das Problem zu 16sen,
indem Raum fiir das Andere der Vernunft gemacht wird — hier durch die Religion re-
présentiert — und durch das Aufbieten von Konzepten wie z.B. dem des auf Gegensei-
tigkeit beruhenden Lernens, der wechselseitigen Ubersetzung und Bescheidenheit.
Diese Behauptungen liberzeugen mich nicht, die Begriindung wiirde hier allerdings zu
viel Platz, der nicht gegeben ist, einnehmen. Diesen Aspekt von Habermas’ aktueller
Arbeit diskutiere ich in einem anderen Aufsatz; vgl. Allen (im Erscheinen b).

46 Vgl. Honneth 2007 (engl. 2009).
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Moderne und eines felos des Modernisierungsprozesses gebunden. Das kann nur
schwer gegen die postkoloniale Kritik verteidigt werden. Dipesh Chakrabarty
fasst es so:

»Vernunft wird immer dann elitdr, wenn wir Unvernunft und Aberglauben den Platz fiir
Riickstidndigkeit einrdumen, das heiflt, wenn Vernunft mit der Logik eines historistischen
[am Ideal der Entwicklung orientierten] Denkens zusammenspielt. Dann sehen wir unsere
,abergldubischen‘ Zeitgenossen als Beispiele eines ,fritheren Typs‘, als menschliche Ver-

N . o 47
korperungen des anachronistischen Prinzips, an*™'.

Was wiirde man demnach also brauchen, um die Kritische Theorie zu dekoloni-
sieren und zu provinzialisieren? Welche Moglichkeiten gibe es, die kritischen
Perspektiven der feministischen, queeren, Critical-Race- und postkolonialen
Theorie auf die praktische Vernunft aufzunehmen? Das lésst sich, so mein Vor-
schlag, 16sen, indem die Verschrinkung der Vernunft mit Macht aufgenommen
und in das Zentrum des Projekts der Kritischen Theorie gestellt wird. Diese Er-
kenntnis kann bereits in der Theorie der ersten Generation Kritischer Theoretiker
gefunden werden, nachdriicklich in der Dialektik der Aufklirung von Horkhei-
mer und Adorno. Gleichzeitig ist diese Erkenntnis aber eine, die von nachfolgen-
den Generationen der Kritischen Theorie meist zurtickgewiesen wurde. Die Griin-
de dafiir hingen mit der falschen, aber einflussreichen Habermas’schen Lesart
dieses Textes zusammen, die Horkheimers und Adornos hochambivalente Dar-
stellung des Erbes der Aufkldrung, der Moderne und Rationalitit zu einem ext-
remen Pessimismus verflacht hat.*® Was Kritische Theoretikerinnen und Theore-
tiker auch heute noch von der Dialektik der Aufkldrung lernen konnen, ist, so
mochte ich behaupten, das Verhiltnis zwischen Vernunft und Macht als ein es-
sentiell spannungsgeladenes (und damit meine ich: unversshnliches) im mensch-
lichen sozialen Leben und in der politischen Theorie zu betrachten.” Wird das

47 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,,reason becomes elitist whenever we allow un-
reason and superstition to stand in for backwardness, that is to say, when reason col-
ludes with the logic of historicist [developmentalist] thought. For then we see our ,su-
perstitious® contemporaries as examples of an ,earlier type‘, as human embodiments
of the principle of anachronism* (Chakrabarty 2008: 238).

48 Vgl. Habermas 1985 (engl. 1987).

49 Damit will ich nicht behaupten, dass kritische Theoretikerinnen und Theoretiker das
Bezugssystem der Dialektik der Aufkléirung einfach so tibernechmen sollten, wie es ist.
Ich behaupte nur, dass die Dialektik der Aufkldrung eine wichtige Erkenntnis hinsicht-

lich der wesentlichen Spannung zwischen Vernunft und Macht bietet und kritische
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Verhiltnis zwischen Macht und Vernunft auf diese Weise verstanden, kann her-
vorgehoben werden, was das Charakteristische der Methodologie der Kritischen
Theorie ist — und das hebt sie auch von einer Idealtheorie ab, die auf der Ebene
reiner Vernunft verbleibt (solange sie sich nicht mit Fragen der Anwendbarkeit
beschiftigt), wie auch von empirischen Sozialwissenschaften, welche die existie-
renden Machtverhiltnisse und -strukturen erkldren, ohne diese rational zu legi-
timieren oder zu kritisieren. Dariiber hinaus behaupte ich, dass nur dadurch, dass
die unversohnliche Spannung zwischen Macht und Vernunft anerkannt und diese
Einsicht in unsere Praktiken der Theoriebildung im Sinne der Kldrung der eige-
nen Situierung beziiglich der Kdmpfe und Begehren eingebunden wird, die Kriti-
sche Theorie wirklich kritisch sein kann.

An dieser Stelle konnte man sich fragen, warum ich nicht zwischen guten
und schlechten Formen der Macht unterscheide? Es ist eine Sache zu behaupten,
dass Vernunft notwendigerweise mit Macht, eine ganz andere Sache aber, dass
sie mit Herrschaft verschriankt ist. Die Verschrankung der Vernunft mit Macht
ist jedoch nur problematisch, wenn es sich um eine Verschrinkung mit Herr-
schaftsverhdltnissen handelt. Wenn auf der anderen Seite die praktische Ver-
nunft an sich schon empowernd wirkt, dann ist ihre Verstrickung mit Machtver-
héltnissen kaum als problematisch aufzufassen. Wenn diese Analyse tatsdchlich
stimmt, dann ist nicht klar, dass wir tiberhaupt in der Lage sind, zwischen harm-
losen oder sogar empowernden Formen der Macht und Herrschaft zu unterschei-
den. Wenn Vernunft schlieSlich mit Machtverhiltnissen verstrickt ist, wie kon-
nen wir unser Denkvermégen dazu nutzen, zwischen verschiedenen Formen der
Macht zu unterscheiden? Und wenn wir nicht auf unsere Vernunft bauen kon-
nen, um diese Unterscheidung zu machen, wie ist dann Kritik moglich? Und ist
diese Sorge nicht gerade der Grund, weshalb Habermas den Ansatz der Dialektik
der Aufklirung — ihre ,triibe Fusion® der Macht mit Geltungsanspriichen® —
verworfen hat und danach strebte, die Kritische Theorie mit seiner Vorstellung
einer kommunikativen Vernunft auf sichere normative Beine zu stellen?

Natiirlich schlage ich hier nicht vor, dass wir nicht zwischen Macht und
Herrschaft oder Machtverhéltnissen, die befdhigen und welchen, die unterord-
nen, unterscheiden sollen. Wir kénnten keine Kritische Theorie oder feministi-
sche Theorie ohne diese Unterscheidung machen. Was ich hier vorschlage, ist,

Theoretikerinnen und Theoretiker gut daran titen, diese wieder einzubringen. Meiner
Ansicht nach kann diese Einsicht am besten mittels des weniger metaphysischen und
historischeren Ansatzes von Michel Foucault entwickelt werden. Diese Belange dis-
kutiere ich ausfuihrlicher in Allen (unverdffentlichtes Manuskript).

50 Habermas 1985: 137 (engl. 1987: 112).
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dass wir uns dariiber klar sein miissen, dass unser eigenes kritisches Riistzeug
auf verschiedene Weise selbst als Erbe in ebenjene Machtverhiltnisse einge-
schlossen ist, die wir kritisieren wollen. Oder, um es mit Chakrabarty zu sagen:
,Kritisches Denken bekdmpft das Vorurteil und ist zugleich Triger des Vorur-
teils, denn kritisches Denken [...] bleibt Orten verbunden* '
mein Argument dazu, uns mit der Tatsache zu konfrontieren, dass wir nicht end-

. Zwar zwingt uns

giiltig zwischen Macht und Herrschaft unterscheiden konnen. Mit anderen Wor-
ten, wir konnen nie in der Position sein, mit Sicherheit zu wissen, dass wir unse-
re Begriffe von Vernunft, Rationalitdt, Universalitdt, Normativitit erfolgreich
von Herrschaft, Unterdriickung oder Ethnozentrismus gereinigt haben. Das stellt
jedoch kein Problem fiir mein Verstindnis einer Kritischen Theorie dar, wie ich
es hier verfechte. Das ist vielmehr ein Problem der sozialen, politischen und kul-
turellen Welt, die wir bewohnen und welche die Kritische Theorie beleuchten
will. Deshalb tdten kritische Theoretikerinnen und Theoretiker gut daran, dieses
Problem anzuerkennen. Die Anerkennung dieses Problems sollte uns, so denke
ich, dazu veranlassen, die Normativitit der Kritischen Theorie in einer kontextu-
alistischen meta-normativen Position und Konzeption praktischer Vernunft zu
begriinden.” Solch eine Herangehensweise ist, so meine Behauptung, in einer
sehr viel besseren Position, die Kritik von feministischer, queerer, Critical-Race-
und postkolonialer Seite unterzubringen und wiirde es Kritischer Theorie infol-
gedessen erlauben, wirklich kritisch zu sein.

So viel zu Kritischer Theorie, was aber ist mit dem Feminismus? Bislang ha-
be ich argumentiert, dass die Kritische Theorie, um wirklich kritisch zu sein, die
Vernunftkritik in sehr viel stirkerem Mafle einbeziehen muss, als das bislang der
Fall war. Das zu gewéhrleisten heifit, das Verstindnis des Zusammenhangs von
Vernunft und Macht umzugestalten. Warum sollte man aber annehmen, dass sich
Theoretikerinnen und Theoretiker des Feminismus, der Queer Theory und der
Postcolonial Theory tiberhaupt mit dem Projekt, die Vernunft zu iiberdenken,
beschiftigen sollten? Und weshalb sollten sie Kritische Theorie dafiir brauchen?
Die vorhergegangene Erorterung von Lloyds Arbeit hat, denke ich, die Gefahren
aufgezeigt, die damit einhergehen, wenn der Vernunftdiskurs zugunsten der al-

51 Ubersetzt von CK nach dem Original: ,critical thought fights prejudice and yet carries
prejudice at the same time, for critical thought [...] remains related to places*
(Chakrabarty 2008: xvi).

52 Fiir diese Sicht argumentiere ich ausfiihrlicher in Allen 2008. Fiir Ansitze, die in eine
dhnliche Richtung argumentieren vgl. Cooke 2006 und Azmanova (im Erscheinen).
Fiir einen interessanten, dhnlichen Ansatz zum (verniinftigen) Denken als sozialer
Praxis siehe Laden 2012.
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leinigen Bezugnahme auf Wahnsinn, Unvernunft, Eros, Verkorperung, Affekti-
vitdt etc. verworfen wird. Das ldsst die Logik der Exklusion und Herrschaft im
Diskurs selbst unangetastet und bleibt daher im Dilemma gefangen. Obwohl es
keinen einfachen Weg aus dieser misslichen Lage gibt, scheint es mir eine zwin-
gende Aufgabe fiir feministische Theorie zu sein, durch diese Logik der Exklu-
sion hindurch zu denken. Wie Foucault das einst formulierte: Es ist uns ,,gliickli-
cherweise gegeben [...], einer Rationalitit zu folgen, die ungliicklicherweise
Gefahren birgt”, und es ist die Aufgabe der feministischen kritischen Theorie
heute, durch diese ,,Spirale” hindurch zu denken®. Die Kritische Theorie kann
dazu eine hilfreiche Ressource fiir einen Feminismus bieten, welcher anderen-
falls in zahlreichen Wiederholungen der Dilemmata gefangen bliecbe, die aus
dem Vernunftverstindnis, das wir geerbt haben, resultieren. Denn die Methodo-
logie der Kritischen Theorie besteht, fasst man sie in richtiger Weise auf, genau
darin, durch die Spirale hindurchzudenken.

Ubersetzt von Christine Kley

53 ,,[Flortunately committed to practicing a rationality that is unfortunately crisscrossed
by intrinsic dangers® (Foucault 2000: 358, dt. zitiert nach Foucault 2005: 334).
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Schweigen und institutionelle Vorurteile

MIRANDA FRICKER

Lassen Sie mich dort beginnen, wo ich auch enden werde: beim Begriff des
Schweigens. Es gibt viele Arten des Schweigens, auf der allgemeinsten Ebene
konnte man jedoch sagen, dass Schweigen zwei Aspekte aufweist — einen positi-
ven und einen negativen. Der negative Aspekt besteht im erzwungenen Schwei-
gen derjenigen, die auf irgendeine Weise daran gehindert werden, ihren Stimmen
Gehor zu verschaffen. Diese Art von Schweigen wird normalerweise durch eine
Ungerechtigkeit bewirkt. Der positive Aspekt besteht im aktiven, aufmerksamen
Schweigen derjenigen, die zuhdren, und die vielleicht versuchen, eine Stimme
auszumachen, die selten gehort wird. Diese Art des Schweigens gehort zu einer
moralischen Haltung der Aufinerksamkeit fur andere — eine Offenheit dafiir, wer
sie sind und was sie zu sagen haben. Der Grofteil dessen, was ich in diesem Text
diskutieren mochte, kann unter einen dieser beiden Aspekte des Schweigens sub-
sumiert werden.

Es gibt eine Bemerkung von Simone Weil, die ich in diesem allgemeinen
Zusammenhang besonders anregend finde, sowohl politisch als auch philoso-
phisch. Sie sagt darin Folgendes:

,Der Mensch ist so gemacht, dass derjenige, der zertritt, nichts fiihlt; nur derjenige, der
zertreten wird, fithlt. Solange man sich nicht auf die Seite der Unterdriickten gestellt hat,

um mit ihnen zu fiihlen, kann man sich das nicht klarmachen."

1 Weil 1978: 139. ,,L’homme est ainsi fait que celui qui écrase ne sent rien, que c’est
celui qui est écrasé qui sent. Tant qu’on ne s’est pas mis du coté des opprimés pour
sentir avec eux on ne peut pas se rendre compte.“ (Weil 1959: 142, Ubersetzung:
Bunkenborg/Miller). Ich danke Clark Elliston fiir seine Hilfe bei der Quellensuche

dieses Zitats. Meine Uberlegungen wurden zum ersten Mal im Rahmen der ,,Simone
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Die hier formulierte Idee betrifft eine politische Dimension des Wissens und
Verstehens — sie bringt den Gedanken zur Sprache, dass das Innehaben einer Po-
sition sozialer Macht dazu tendiert, bestimmte Stellen der Realitit zu verschlei-
ern oder zu verfilschen. Diese grundlegende Idee ist in zwei verschiedenen Zu-
sammenhédngen bedeutsam, die ich hervorheben und beleuchten méchte: Der
erste Zusammenhang betrifft eine aus der feministischen Philosophie stammende
allgemeine methodologische Auffassung tiber die Art und Weise, wie Philoso-
phie betrieben werden soll (diese Auffassung ist vielleicht gerade dabei, sich
nach und nach doch auch im géngigeren Philosophieverstidndnis zu etablieren).
Weils Bemerkung nimmt diese Auffassung vorweg, die uns lehrt, dass wir den
Blickwinkel derjenigen auf der Verliererseite einnehmen miissen, wenn wir ein
umfassendes Verstindnis von menschlichen Praktiken, sozialen Phinomenen
und Beziehungsmustern erlangen wollen. Als diejenigen, die unterdriicken (die
»zertreten®, um Weils Formulierung beizubehalten), sind wir nicht nur nicht in
der Lage zu wissen, wie es ist, unterdriickt zu werden, sondern — und das ist ein
eigener Punkt — auch unsere allgemeine Auffassung der sozialen Welt, in der
Unterdriickungen statthaben, unterliegt einer einseitigen Perspektive, der Per-
spektive der Machtigen.

Diese Idee ist mindestens so alt wie Marx, aber der Feminismus hat ihr einen
neuen und weniger theoretisch tiberfrachteten Ausdruck verliehen, und es ist al-
len voran der Feminismus, der sie kiirzlich der englischsprachigen Philosophie
zuginglich gemacht hat. Besonders wichtig ist, dass wir in der feministischen
Philosophie seit den 1980er Jahren eine Auseinandersetzung mit der Idee des
Standpunktes finden, von dem aus die Welt betrachtet wird. Ein Standpunkt ist
dabei ein Blickwinkel, der durch eine gegebene sozial-identitére Positionierung
und die Bandbreite der sozialen Erfahrungen, die typischerweise mit ihr einher-
geht, ermoglicht (aber nicht garantiert) wird — soziale Positionierungen, die wir
mit Kategorien wie ,,dlter”, ,,Frau“, ,,homosexuell®, , heterosexuell®, ,,Mensch
mit Behinderung®, ,,Mensch ohne Behinderung®, ,,Mann* zu erfassen beginnen
konnen sowie mit zahlreichen Zusammensetzungen solcher einfachen Identitéts-
kategorien. Im makrodkonomischen Kontext meint dieser Gedanke, dass je-
mand, der am oberen Ende der Leiter steht, nicht in der Lage ist, die Situation
derjenigen am Boden vollstdndig zu erfassen. Im héuslichen Bereich bedeutet es,

Weil Lectures on Human Value — 2009 in Melbourne und Sydney vorgestellt, und sie
haben von den Diskussionen in diesem Kontext enorm profitiert. Besonders danken
mochte ich C.A.J. Coady, Karen Jones, Martin Krygier, Genevieve Lloyd und Micha-
el Smith fiir ihre hilfreichen Beitrdge und insbesondere Raimond Gaita — fiir die Ein-
ladung, fiir die gewonnenen philosophischen Einsichten und fiir seine unendlich grof3-

herzige Gastfreundschaft.
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dass es unwahrscheinlich ist, dass jemand, der von klein auf daran gewdohnt ist,
dass sich jemand anderer um die alltdgliche Reproduktionsarbeit kiimmert — ihn
erndhrt und im Allgemeinen hinter ihm herrdumt —, eine realistische Einschit-
zung davon besitzt, wie viel Arbeit wirklich dabei anfillt, jemanden zu versor-
gen. Die Standpunkte der 6konomisch Unterlegenen oder der ungewiirdigten
Fiirsorgenden sind als ,,epistemisch privilegiert beschrieben worden — privile-
giert sind sie in doppelter Hinsicht: sowohl im Hinblick auf den groferen Um-
fang sozialer Realitét, die sie in den Blick bekommen, als auch hinsichtlich einer
entsprechend weniger einseitigen Perspektive, die es vermag, die Welt auf all-
gemeinere Weise zu verstehen.

Obwohl diese philosophischen Ideen sich im Laufe der 1980er Jahre entwi-
ckelten, bin ich ihnen erst 1990 begegnet, als ich ein Masterstudium in Women'’s
Studies absolvierte. Der Philosophie-Bachelor, den ich zuvor gemacht hatte,
konfrontierte die Studierenden nicht mit feministischer philosophischer Litera-
tur — das ist verstindlich: Es waren noch die Anfangstage. Doch als ich dann
schlieBlich feministische philosophische Literatur las, war ich erstaunt. Das war
offensichtlich Philosophie, und trotzdem schien es so, als ob dieser Denkstil ir-
gendwo im toten Winkel des englischsprachigen Philosophiekanons stattfand.
Philosophie ist immerhin auch eine sozial-historische Instanz, eine kollektive
Unterhaltung, die sich tiber Historie und sozialen Raum erstreckt, und ich ent-
deckte, als ich zum ersten Mal feministische Philosophie las, dass man sich da-
rum bemithen muss, auch dem Schweigen Gehor zu schenken, um zu verstehen,
was Philosophie ist, das heiflt, um eine angemessene Perspektive auf die histori-
sche Entwicklung der Philosophie zu finden. Auf der Ebene des philosophischen
Kanons wird das von der bereits erwdhnten methodologischen Lektion veran-
schaulicht, die uns von der feministischen Philosophie angetragen wird: Wenn
man ein soziales Phanomen verstehen will, ist man gut beraten, es von der Per-
spektive derjenigen zu betrachten, deren Stimmen kaum zu horen sind. Man
kann dies als eine moderatere Variante derselben Idee verstehen, der Weil politi-
schen Ausdruck gibt, wenn sie sagt: ,,Solange man sich nicht auf die Seite der
Unterdriickten gestellt hat [...], kann man sich das nicht klarmachen.

Dies ist also die erste Idee, die ich in Bezug auf Weils anregende Bemerkung
herausstellen mochte. Um den Punkt ganz allgemein zu fassen: Dem Schweigen
zuzuhoren, ist hdufig lehrreich. Aber was bedeutet es, dem Schweigen zuzuho-
ren, wenn wir Philosophie betreiben? Es ist eine Sache, eine historische Perspek-
tive auf den Kanon einzunehmen, um eine informiert kritische Haltung denjeni-
gen Mechanismen gegeniiber zu erlangen, die bestimmen, was aufgenommen
und was auBlen vor gelassen wird. Eine ganz andere Sache aber ist es, so konnte
man einwenden, vorzuschlagen, dass dem Schweigen zuzuhdren als solches ein
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niitzliches philosophisches Instrument sein kann, ein Leitfaden fiir das Vorgehen
philosophischen Erklarens. Nehmen wir an, unser methodologisches Gebot sei
wie folgt: Was auch immer du verstehen willst, versuche es vom Blickwinkel der
Machtlosen aus zu betrachten, von denjenigen aus, die als Verlierende aus der
Praxis hervorgehen, die du erkldren willst. Nun ist es vollig richtig, dass diese
Idee bei vielen Fragen oder Themen der Philosophie keine Anwendung finden
wird. Wenn ich mich zum Beispiel fiir eine metaphysische Frage wie ,,Warum
gibt es etwas und nicht vielmehr nichts?* interessiere, bezweifle ich, dass ich mit
dem methodologischen Vorschlag, die Frage vom Blickwinkel der Machtlosen
aus zu betrachten, etwas anfangen konnte. Oder auch, wenn mein Interesse einer
durch und durch abstrakten Frage der Erkenntnistheorie gilt — wie zum Beispiel
der Frage, ob es dasselbe ist, den gerechtfertigten und wahren Glauben zu haben,
dass die Katze auf der Matte sitzt, wie zu wissen, dass die Katze auf der Matte
sitzt —, dann bemiihe ich mich wohl tatsdchlich vergeblich, wenn ich versuche,
sie vom Blickwinkel der Machtlosen aus zu betrachten. Aber nicht alle philoso-
phischen Fragen sind von dieser Art. Tatséchlich sind nicht einmal alle episte-
mologischen Fragen dieser Art (oder zumindest sind sie es nicht mehr). Was,
wenn wir uns fiir die Epistemologie des Bezeugens oder testimonialer Akte inte-
ressieren — also insbesondere fiir die Frage, was Horende berechtigt, etwas zu
glauben, das ihnen eine andere Person erzdhlt und so vielleicht dank dieser zu
Wissen zu gelangen. In der jiingeren Vergangenheit kam es Erkenntnistheoreti-
kerinnen und -theoretikern, die sich fiir diese Frage interessierten, nicht in den
Sinn, dass es lohnenswert sein konnte, diese Angelegenheit vom Blickwinkel der
Machtlosen anzugehen. Es wird sich aber herausstellen, dass es dies durchaus ist.
Es bedarf nur zweier Schritte, um zu der Position zu gelangen, von der aus
wir dies erkennen kénnen. Zunéchst miissen wir die Epistemologie testimonialer
Akte als die Epistemologie einer sozialen Praxis zwischen Menschen begreifen.
Im Wesentlichen ist sie die Praxis des Gebens und Empfangens von Informatio-
nen, eine Praxis, in der die Horenden dem, was ihnen erzihlt wird, unterschied-
lich viel Vertrauen schenken oder es zuriickweisen oder sich vielleicht eines Ur-
teils vorerst enthalten werden. Testimoniale Akte als eine Praxis zu begreifen, ist
tatsdchlich ein groBer Schritt in Anbetracht des historisch vorherrschenden
Selbstverstdndnisses der analytischen Philosophie, das sie lediglich als Ausei-
nandersetzung mit der Natur unserer Konzepte und mit den Worten, die wir zu
ihrer Formulierung nutzen, auffasst. (Wenn die Idee von Praktiken tiberhaupt ei-
ne Rolle spielte, dann nur in der Form unserer begrifflichen und linguistischen
Praktiken.) Gliicklicherweise hat die Idee, dass der Untersuchungsgegenstand
der Philosophie auf das Begriffliche und Linguistische beschrinkt ist, seit eini-
gen Jahrzehnten an Einfluss fiir das Schaffen von Philosophinnen und Philoso-
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phen verloren und ist in jiingster Zeit explizit in Kritik geraten,” sodass die lingu-
istische Wende (/inguistic turn) nun als abgelost betrachtet werden kann von al-
ternativen, lebensndheren Auffassungen davon, was Philosophie erkldren und
beleuchten kann. Nachdem wir nun diesen ersten Schritt gemacht haben, also
dahin gekommen sind, den Untersuchungsgegenstand der Epistemologie testi-
monialer Akte in den menschlichen Praktiken des Erzihlens und des (Nicht-)
Akzeptierens dessen, was uns erzdhlt wird, zu erkennen, bekommen wir eine
Idee davon, wie wir den zweiten Schritt unternehmen kénnen. Wir verstehen
nun, was es bedeuten konnte, diese Praxis vom Blickwinkel der Machtlosen aus
zu betrachten, vom Blickwinkel der zum Schweigen Gebrachten. Testimoniale
Praktiken beinhalten Versuche der Wissensiibermittlung an andere, aber was,
wenn diese anderen nicht horen, nicht horen konnen oder wollen? In diesem Fall
wird die Sprecherin oder der Sprecher vielleicht zum Schweigen gebracht. Eine
erste Formulierung konnte also lauten: Wenn eine Sprecherin oder ein Sprecher
gehort werden sollte, aber nicht gehort wird, wird sie oder er zum Schweigen
gebracht.

Dies wire natiirlich zu voreilig. Immerhin gibt es Fille, in denen Sprecherin-
nen und Sprecher, die angehort werden sollten, letztendlich doch nicht gehort
werden und in denen es ein Fehler wire, diese als ,,zum Schweigen gebracht® zu
charakterisieren. Vor allem wére es vollig falsch, die Zuhorende oder den Zuho-
renden zu beschuldigen, jene zum Schweigen gebracht zu haben. Ein Beispiel
hierfiir kann eine irrtimliche Identitdtszuschreibung sein, oder die schlichte Un-
kenntnis {iber jemandes Fachkompetenz in einem bestimmten Bereich. Man stel-
le sich die Situation in einem Flugzeug vor, wenn ein Passagier plotzlich ernst-
haft erkrankt. Der Flugbegleiter tut sein Bestes, um mit der Situation zurechtzu-
kommen, als eine andere Passagierin anféingt, ihm energisch Anweisungen zu
geben. Bis zu dem Moment, in dem der Flugbegleiter merkt, dass die rechthabe-
rische Passagierin Krankenschwester ist (vielleicht dauert es einige Minuten, be-
vor sie etwas offensichtlich Medizinisches sagt), nimmt er ihre Vorschldge viel-
leicht nicht allzu ernst und schenkt ihren Worten wenig Glauben, bis sie ihre
Fachkenntnis auf irgendeine Weise unter Beweis stellt. In Beispielen wie diesen
wird die Sprecherin nicht zum Schweigen gebracht, und zwar weil es sich ledig-
lich um einen unschuldigen Fehler von Seiten des Horers handelt.

Es gibt allerdings auch andere Beispiele. Man stelle sich vor, eine Manage-
rin — eine attraktive, junge, blonde Frau — macht bei einer geschéftlichen Bespre-
chung einen guten Vorschlag dariiber, wie die Firma eine ihrer Leistungen ver-

2 Vgl. Williamson 2007; obwohl seine beeindruckende Verteidigung der ,,Lehnstuhl-
Philosophie die linguistische Konzeption ungliicklicherweise keineswegs durch et-

was Differenzierteres ersetzt.
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bessern konnte, doch niemand am Tisch nimmt ihren Vorschlag wirklich ernst.
Oder man stelle sich einen weillen Polizeibeamten vor, der den schwarzen Fah-
rer eines teuren Autos anhélt, um ihn zu fragen, ob er der Eigentiimer ist und der
Behauptung des Fahrers gegeniiber misstrauisch bleibt. Bei dieser Art von Bei-
spielen kommuniziert eine Person eine Aussage irgendeiner Art (einen Vor-
schlag oder eine bezeugende Aussage), und die oder der Zuhérende misst den
Worten der Sprecherin oder des Sprechers zu wenig Glaubwiirdigkeit bei — die-
ses Mal aber nicht aufgrund eines unschuldigen Fehlers; die Abwertung der
Glaubwiirdigkeit ist hier vielmehr Vorurteilen geschuldet. Der entsprechende
Vorgang, mit dem wir die Worte anderer aufnehmen und ihre Glaubwiirdigkeit
herabstufen, wird durch die vorurteilsbehaftete Wahrnehmung der Sprechenden
durch die Zuhorenden korrumpiert. Die Gesprachsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer nehmen die attraktive, junge, blonde Frau auf eine Weise wahr, die unver-
einbar damit ist, dass sie niitzliche, sachkundige Vorschlige macht; der weille
Polizeibeamte nimmt den schwarzen Fahrer in einer Art wahr, die es als unwahr-
scheinlich erscheinen lédsst, dass er wahrheitsgemaB behauptet, der rechtmiBige
Besitzer des Autos zu sein.

Fiithren wir ein reales Beispiel an, um unsere Aufmerksamkeit auf die Wich-
tigkeit des Phidnomens zu lenken. Am 22. April 1993 wurde ein Jugendlicher
namens Stephen Lawrence im Londoner Stadtbezirk Greenwich von einer klei-
nen Gang weiler Jugendlicher erstochen. Stephen Lawrence und sein Freund
Duwayne Brooks, mit dem er gemeinsam an der Bushaltestelle wartete, waren
schwarz. Dem Mord ging keine Provokation, tiberhaupt keine feindselige Inter-
aktion voraus. Es war eine vollkommen einseitige, explizit rassistisch motivierte
Attacke — das Einzige, das ihr vorausging, war der Zuruf rassistischer Beschimp-
fungen von Seiten der fiinf oder sechs Angreifer auf der gegeniiberliegenden
Strallenseite. Die Gang stiirzte sich dann auf Stephen Lawrence, wobei ein oder
moglicherweise zwei ihrer Mitglieder ihm zwei tiefe Stichwunden zufiigten, die
seinem Leben wenige Minuten spiter ein Ende setzten. Die mittlerweile allge-
mein bekannte polizeiliche Handhabung der Mordermittlung war so schuldhaft
verpfuscht, dass eine unabhingige Untersuchung unter der Leitung von Sir Wil-
liam Macpherson in Auftrag gegeben wurde — der Bericht dieser Untersuchung
ist als der ,,Macpherson-Bericht* bekannt. Aus diesem Bericht beziehe ich meine
Informationen sowie die Grundlagen fiir die epistemische, ethische und politi-
sche Interpretation, die ich vorschlagen werde.

Duwayne Brooks war Hauptzeuge des Verbrechens und, obwohl physisch
unverletzt, ebenfalls Opfer des Angriffs. Es gibt klare Vorschriften, die regeln,
wie das Opfer eines Verbrechens zu behandeln ist: Es muss getrostet und ent-
sprechend seiner Bediirfnisse behandelt werden. Einer der grofiten Verhaltens-
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méngel der Polizei an jenem Tag war, dass sie Herrn Brooks zu keiner Zeit auf
die durch die Vorschriften festgelegte Weise betreute. Der Bericht hilt fest, dass
niemand, obwohl er offensichtlich ein entsetzliches Trauma erlitten hatte, ver-
suchte, Duwayne Brooks zu trosten oder zu beruhigen.” Er war vermutlich knapp
einer direkten korperlichen Attacke entkommen, er war terrorisiert worden und
hatte seinen Freund vor seinen Augen verbluten sehen, wihrend er, einige Zeit
nachdem sich die Polizei bereits am Tatort eingefunden hatte, auf das Eintreffen
des Rettungswagens wartete. Diese Ankunftsreihenfolge der beiden Notdienste
war ungliicklich und nicht gerade hilfreich fiir die Beziehung zwischen Duwayne
Brooks und den anwesenden Polizeibeamten. Aber wichtiger ist, dass die Polizei
anscheinend von der Annahme ausging, dass es irgendeine Form von Kampf ge-
geben hatte, der letztlich in der Messerattacke gipfelte und Brooks, ganz zu
schweigen von seinem ermordeten Freund, dementsprechend als einen am Ver-
brechen Beteiligten behandelte. Er war also ein Opfer, das nicht wie ein Opfer
behandelt, sondern stattdessen spontan als Teil des Problems wahrgenommen
wurde. Es gilt in all dem aber noch etwas anderes zu beriicksichtigen — ndmlich
den epistemischen Strang der Geschichte, den ich herausstellen mochte. Die po-
lizeiliche Wahrnehmung von Duwayne Brooks macht erklarlich, warum er, ob-
wohl er offiziell ein Zeuge war — die Hauptinformationsquelle iiber das Verbre-
chen —, vor Ort genauso wenig auf angemessene Weise als Zeuge behandelt
wurde wie als Opfer. Aus dem Macpherson-Bericht geht deutlich hervor, dass
die untersuchenden Beamten Duwayne Brooks” Worte auf eine Weise wahrnah-
men, die unvereinbar damit war, seiner Zeugenaussage tiber den Angriff irgendei-
ne ernsthafte Glaubwiirdigkeit beizumessen. Im Absatz 5.11 legt der Bericht dar:

,,Die Beamten versdumten es, sich auf Herrn Brooks einzulassen und den Informationen,
die er ihnen gab, griindlich nachzugehen. Obwohl er wusste, wo die Angreifer zuletzt ge-
sehen worden waren, schlug niemand vor, dass er an der Durchsuchung der Gegend betei-
ligt werden sollte. Niemand scheint richtig versucht zu haben, ihn zu beruhigen oder anzu-
erkennen, dass er die Wahrheit sprach. Hinzu kommt noch, dass Inspector Steven Groves,
der einzige leitende Beamte, der bereits vor dem Eintreffen des Rettungswagens zugegen

war, offensichtlich nicht versuchte, von Herrn Brooks zu erfahren, was vorgefallen war.*

In dieser Geschichte eines rassistischen Mordes an einem 18-jdhrigen Mann und
einer polizeilichen Untersuchung, die aufgrund von rassistischen Vorurteilen so
verzerrt und falsch gehandhabt wurde, dass es viele Jahre lang so aussah, als ob

3 Vgl. Kapitel fiinf des Macpherson-Berichts, vor allem 5.10-12 und 5.3. Der Bericht
wurde 1999 veréffentlicht und kann online eingesehen werden. Fiir die URL siehe das

Literaturverzeichnis.
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keine erfolgreiche Strafverfolgung stattfinden kénnte, finden wir ein eindrucks-
volles Beispiel des Phidnomens, das ich testimoniale Ungerechtigkeit nenne.
Hierbei verzerren Vorurteile auf der Seite der oder des Zuhorenden die Wahr-
nehmung der oder des Sprechenden derart, dass die ihm oder ihr zugeschriebene
Glaubwiirdigkeit abgewertet wird. In diesem Fall scheint es so, dass die Polizei
vor Ort so gut wie gar nicht horte, was Duwayne Brooks zu sagen hatte, und dass
vorurteilsbehaftete rassistische Stereotypisierungen die Ursache dafiir waren. Es
ist deshalb angemessen, Duwayne Brooks als auf hochst ungerechte Weise zum
Schweigen gebracht zu betrachten. Neben den offensichtlichen Auswirkungen
dieses Zum-Schweigen-Bringens auf die polizeiliche Untersuchung und das an-
schlieBende Gerichtsverfahren ist da aulerdem die intrinsische epistemische Un-
gerechtigkeit, die Duwayne Brooks zugefiigt wurde — ihm wurde in seiner Fi-
higkeit als Wissender, genauer: als Wissensvermittler Unrecht getan. Er wurde
aufgrund von Vorurteilen daran gehindert, Wissen weiterzugeben, das er zu tei-
len in der Lage war. Wir konnen ihn als in zweifacher Weise daran gehindert be-
greifen, Wissen mitzuteilen, zwei Weisen, die es zu unterscheiden gilt:

Erstens wurde er prdventiv zam Schweigen gebracht, das heif3t, die Art, wie
die Polizei ihn wahrnahm, brachte sie dazu, sich im Groflen und Ganzen einfach
nicht darum zu bemiihen, ihn um Informationen zu ersuchen. Wir haben bereits
im Macpherson-Bericht gesehen, dass der einzige vor Ankunft des Rettungswa-
gens anwesende leitende Beamte nicht versuchte, ,,von Herrn Brooks zu erfah-
ren, was passiert war“. Zweitens, insoweit Duwayne Brooks tatsdchlich die
Moglichkeit gegeben wurde, sein Wissen vor Ort weiterzugeben, wurde er, so
scheint es, nicht richtig gehort. Seine Aufregung wurde als Feindseligkeit statt
als traumatischer Stress wahrgenommen, und seine wiitende Frustration dem ge-
geniiber, was er als mangelndes polizeiliches Bemithen um das Leben seines
Freundes ansah, der bis zur Ankunft des Rettungswagens blutend auf dem Geh-
weg lag, wurde als Aggression gegen die Polizei verstanden. Insgesamt wurde er
also nicht gebiihrend anerkannt als die Wissensquelle, die er ganz eindeutig
war.’ Diese beiden Formen des Zum-Schweigen-Bringens sind zentrale Formen
testimonialer Ungerechtigkeit.

4 Im Januar 2012 wurden zwei Ménner fiir den Mord an Stephen Lawrence verurteilt.
Der Bericht macht deutlich (unter 5.14), dass, wihrend die polizeiliche Behandlung
von Herrn Brooks am Tatort und selbst spéter noch im Krankenhaus vollig unange-
messen und inaddquat war, die Behandlung, die er spiter in der Plumstead Police Sta-
tion erfahren hat, besser war: Ein Beamter kam, um ihm die Moglichkeit zu geben,
seine Mutter zu sehen und nach Hause zu gehen (was er ablehnte) und um im Verlauf

der Nacht ein ausfiihrliches Zeugnis von ihm aufzunehmen.
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Das Unrecht der hier veriibten testimonialen Ungerechtigkeit mag einem als
einigermaflen unerheblich erscheinen, verglichen mit der ungeheuerlichen recht-
lichen Ungerechtigkeit, die darin besteht, dass ein oder mehrere Morder der
Strafverfolgung entgehen. In einem offenkundigen Sinn ist dies wahr: Es ist
wichtiger, dass ein Mord angemessen untersucht und Recht gesprochen wird, als
dass jemand einen Fall von testimonialer Ungerechtigkeit vermeidet. Dass
Duwayne Brooks zum Schweigen gebracht wurde, konnte als lediglich ein
schuldhaftes Versagen der Polizei unter vielen anderen erscheinen, die zusam-
mengenommen letztlich in der gescheiterten Ermittlung gipfelten. Ich glaube je-
doch, dass die hier auf dem Spiel stehenden testimonialen und rechtlichen Unge-
rechtigkeiten nicht voneinander trennbar sind, da die rechtliche Ungerechtigkeit
bei dieser Untersuchung, die so falsch gehandhabt wurde, dass dies eine Straf-
verfolgung letztlich vereitelte, vor allem auf die an Duwayne Brooks veriibte
testimoniale Ungerechtigkeit zuriickzufiihren ist. Mit anderen Worten: Dass
Brooks zum Schweigen gebracht wurde, war selbst Teil der misslungenen Unter-
suchung und scheint einer der Hauptgriinde ihres Scheiterns gewesen zu sein und
zwar weil insbesondere die testimoniale Ungerechtigkeit dafiir verantwortlich
war, dass man sich die entscheidende Gelegenheit, vor Ort Hinweise aufzuneh-
men, entgehen lie. Insofern rechtliche Gerechtigkeit direkt von einer Offenheit
gegeniiber dem abhdngt, was Zeuginnen und Zeugen sowie andere Beteiligte zu
sagen haben, héngt sie auch direkt von testimonialer Gerechtigkeit ab. Wenn wir
dartiber hinaus iiber das Unrecht nachdenken, das mit der von Duwayne Brooks
erlittenen testimonialen Ungerechtigkeit zusammenhingt, so wird offensichtlich,
dass es in keiner Weise isoliert, fliichtig oder einmalig ist; es ist vielmehr Teil
eines allgemeinen Musters vorurteilsbehafteter Wahrnehmung und vorurteils-
formiger Glaubwiirdigkeitsurteile. Er war auBBerdem nicht die einzige schwarze
Person, die im Laufe der Untersuchungen testimoniale Ungerechtigkeit durch die
Polizei erfahren musste. Im Macpherson-Bericht findet sich ein Zitat von Doreen
Lawrence, der Mutter von Stephen Lawrence, in dem sie ihre Erfahrungen mit
der Polizei zu jenem Zeitpunkt beschreibt, zu dem sie und ihr Mann eigentlich
regelméBig iiber den Fortgang der Ermittlungen hétten informiert werden sollen.
Sie berichtet:

,,Im Grunde wurden wir als leichtgldubige Einfaltspinsel betrachtet. Das zeigt sich vor al-
lem in Detective Chief Superintendent Isleys Kommentar, ich sei wohl dazu angehalten
worden, Fragen zu stellen. Vermutlich ist es in seinen Augen nicht méglich, dass ich eine
intelligente, schwarze Frau mit eigenen Gedanken bin, die selbst in der Lage ist, Fragen zu

stellen. Wir wurden herablassend behandelt und abgespeist [...].“¢

6  Macpherson-Bericht unter 4.4.
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Betrachten wir das Wesen des hier involvierten epistemischen Unrechts. Das in-
trinsische Unrecht testimonialer Ungerechtigkeit liegt in der epistemischen Be-
leidigung: Das Subjekt wird in seiner Fahigkeit als wissendes, also als rationales
Wesen, abgewertet. Diese Beleidigung ist weitreichend. Stimmt man der An-
nahme zu, dass unsere Rationalitit Teil unseres Wertes als Menschen ist, dann
ist der Umstand, in seiner Fahigkeit als Wissende oder Wissender als minder-
wertig wahrgenommen und behandelt zu werden gleichbedeutend damit, als ein
minderwertiger Mensch wahrgenommen und behandelt zu werden. Im Anschluss
an das Trauma des Mordes erfuhr auch Duwayne Brooks diese erweiterte epi-
stemische Beleidigung durch die Polizei. Seine Behandlung ist eine ethische Un-
gerechtigkeit. Sie ist aulerdem eine grobe epistemische Fehlleistung, da der Po-
lizei Wissen entging, das sie benétigt hitte, um das Beweismaterial zusammen-
zutragen. Hier beobachten wir die eigenartige Hybriditdt testimonialer Unge-
rechtigkeit, die zugleich ethisch und epistemisch ist: Duwayne Brooks wurde
moralisches Unrecht zugefiigt, und der Polizei (ganz zu schweigen von der Fa-
milie Lawrence und der Gesellschaft als ganzer) entging Wissen, das von Herrn
Brooks zum Zweck strafrechtlicher Beweise hitte entgegengenommen werden
sollen.

Ich habe an anderer Stelle iiber das Wesen dieser Art von Unrecht geschrie-
ben und auch tiber die Hoffnung, dass wir als Individuen in uns selbst eine korri-
gierende Tugend testimonialer Gerechtigkeit zu kultivieren versuchen konnten,
anhand derer wir den Einfluss von Vorurteilen auf unsere Glaubwiirdigkeitsur-
teile ausgleichen.” Ich stelle sie als korrektive Tugend dar, weil wir verniinfti-
gerweise nicht darauf hoffen konnen, unsere Urteile vollstindig von Vorurteilen
zu befreien. Dies liegt daran, dass ich der (vielleicht eher pessimistischen) Uber-
zeugung bin, dass vorurteilsformige Stereotypen in der sozialen Luft liegen, die
wir atmen — ich meine damit, dass sie in der kollektiven sozialen Vorstellung
dauerhaft vorhanden sind —, und wir deshalb, selbst dann, wenn wir keine sexis-
tischen oder rassistischen Uberzeugungen vertreten, nicht davor gefeit sind, dass
vorurteilsférmige Stereotypen unsere Glaubwiirdigkeitsurteile beeintrichtigen,
sodass wir auf von uns selbst unbemerkte Weise eine Abwertung der Glaubwlir-
digkeit zulassen, die wir bestimmten Sprecherinnen und Sprechern aufgrund ih-
rer Gruppenzugehorigkeit zuweisen (das geschieht freilich auch in Abhéngigkeit
von den sozialen Gruppen, denen wir jeweils angehoren). Ein Mitglied eines
Einstellungskomitees zum Beispiel mag keine altersdiskriminierenden Uberzeu-
gungen vertreten und dennoch die jiingere Bewerberin allein aufgrund ihrer Ju-
gendlichkeit spontan bevorzugen, wobei sich das einzig und allein mit dem sub-

7  Vgl. Fricker 2007, Kapitel vier und sieben.
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tilen Einfluss des Stereotyps vom langsameren, weniger flexiblen, sich weniger
bereitwillig aufopfernden &lteren Mitarbeiter erkléren lasst.

Es ist eine gewisse kritische Offenheit dem Wort anderer gegeniiber, vermit-
telt durch eine unvoreingenommene Wahrnehmung ihrer als Individuen, welche
die oder der Einzelne herzustellen versuchen muss. Wir konnten diese Fahigkeit
des Zuhorens als eine besondere Art der Aufimerksamkeit fiir andere begreifen.
Inspiriert von Simone Weils Konzept der Aufmerksambkeit, die Weil als letztlich
mit jener unfokussierten Betrachtungsform verkniipft betrachtet, die sie als fiir
das Gebet charakteristisch begreift, entwickelt Iris Murdoch ihr eigenes deutli-
cher ethisches Konzept der ,,liebevollen Aufmerksamkeit®, wie wir sie Personen
und anderen Wesen zuteilwerden lassen.® Trotz der fokussierten Natur von
Murdochs liebevoller Aufmerksamkeit teilt diese mit Weils Konzept eine Sicht-
weise, die von Aspekten des Selbst unverstellt, unvoreingenommen ist — eine Art
der Wahrnehmung oder ein Wahrnehmungsvermdgen, mochte ich sagen, das
seinem Wesen nach fundamental passiv ist, im Sinne von frei von jeder Beein-
flussung durch den Willen.” In Murdochs bekannter, wenn auch mittlerweile et-
was {iberholter Veranschaulichung dieser Art von Aufmerksamkeit présentiert
sie uns eine Schwiegermutter, die ihre neue Schwiegertochter zunichst als ein
,,dummes vulgidres Méddchen* wahrnimmt und beklagt, dass ihr Sohn ,,unter sei-
nem Niveau“ geheiratet hat'’. Es gelingt ihr, sich durch ihr Verhalten nicht zu
verraten, sodass niemand auf3er ihr selbst weil}, was sie fiihlt. Nach und nach be-
ginnt sie, ihre Schwiegertochter mit anderen Augen zu sehen. Anhand eines be-
wundernswerten Prozesses der Selbstdisziplinierung gelangt sie schlielich zu

8 Vgl. Murdoch 1970: 34.
,».Simone Weil sagt, dass der Wille uns nicht zu moralischer Verbesserung fiihrt, son-
dern nur mit der Idee strenger Pflichten verbunden werden sollte. Moralische Verén-
derung riihrt her von der Aufmerksamkeit fiir die Welt, deren natiirliches Resultat eine
Minderung des Egoismus ist, weil sie einen stirkeren Sinn primér natiirlich fiir die
Realitdt von anderen Menschen, aber auch fiir die anderer Dinge bewirkt. Diese
Sichtweise stimmt mit der stlichen Weisheit (und mit Schopenhauer) darin iiberein,
dass wir letzten Endes keinen Willen haben sollten.* [Ubersetzung: Bunkenborg/Mil-
ler].
»Simone Weil says that will does not lead us to moral improvement, but should be
connected only with the idea of strict obligations. Moral change comes from an atten-
tion to the world whose natural result is a decrease in egoism through an increased
sense of the reality of, primarily of course other people, but also other things. Such a
view accords with oriental wisdom (and with Schopenhauer) to the effect that ulti-
mately we ought to have no will.“ (Murdoch 1992: 52).

10 Vgl. Murdoch 1970:17 [Ubersetzung: Bunkenborg/Miller].
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einer neuen, vom Standesdiinkel befreiten Wahrnehmung von ihr. Murdoch stellt
sich vor, dass diese Frau zu sich selbst sagt: ,,Ich bin altmodisch und konventio-
nell. Ich konnte Vorurteile haben und engstirnig sein. Ich konnte einen Standes-
diinkel haben. Ich bin zweifellos neidisch. Schaue ich nochmal hin.” Darauthin
beobachtet sie ihre Schwiegertochter und denkt ganz bewusst iiber sie nach, bis
sich allméhlich ihr Blick auf sie dndert."

Was Murdoch hier beschreibt, trifft den Kern dessen, was wir unter der indi-
viduellen Tugend der testimonialen Gerechtigkeit verstehen sollten. Erstens ver-
langt sie reflexives Bewusstsein dariiber, dass man fiir dieses oder jenes Vorur-
teil anfillig sein konnte. Zweitens griindet sie sich auf eine bestindige Motiva-
tion, solche Vorurteile zu iiberwinden und drittens gewéhrleistet sie hierbei ein
angemessenes Mal} an Erfolg. Im Fall der testimonialen Gerechtigkeit beruht die
Uberwindung eines Vorurteils darauf, dass es jemandem gelingt, ihre oder seine
Wahrnehmung der oder des Sprechenden so zu korrigieren, dass ihr oder ihm ein
gebiihrendes Mal3 an Glaubwiirdigkeit zuteilwird. Dort, wo dieses angemessene
Mal unklar ist, konnen wir nach weiterer Evidenz suchen oder unser Urteil ein-
fach zunidchst einmal zuriickhalten. Die Fahigkeit zur Aufmerksamkeit — das
Vermogen, die echten menschlichen Individuen hinter den Vorurteilen zu se-
hen — ist im ethischen Leben unentbehrlich. Sie ist in personlichen Beziehungen
so unabdingbar, wie zwischen Murdochs Schwiegermutter und -tochter, und sie
ist ebenfalls unentbehrlich als Teil des sozialen, institutionellen Lebens. Wenn
nur einer der zustindigen, nach Stephen Lawrences Mord anwesenden Polizei-
beamten die Fahigkeit fiir diese Art der Aufmerksamkeit besessen hitte, dann
wire Duwayne Brooks angehort worden. Er hitte nicht die epistemische Unge-
rechtigkeit erlitten, die ihm widerfahren ist, und mehr Beweise hétten sicherge-
stellt werden konnen, bevor es dafiir zu spét war. Aber ich werde hier nicht wei-
ter auf die Frage individueller Tugenden eingehen, denn tugendhafte Individuen,
die innerhalb einer Institution arbeiten, sind offensichtlich blo3 ein Teil der
Antwort. Manchmal weisen Institutionen tief verwurzelte Laster auf, wie zum
Beispiel Rassismus, selbst wenn die dort arbeitenden Individuen fiir sich, als In-
dividuen, dieses Laster nicht aufweisen. Einige der wichtigsten Fille testimoni-
aler Ungerechtigkeit betreffen die Behandlung von Individuen durch Kollektive
und vor allem durch Institutionen wie Einstellungskomitees, Unternehmen, Ge-
richte und natiirlich auch Polizeikrifte. Und Tatsache ist, dass mehr hinter dem
Rassismus (oder was immer das Laster sein mag) solcher Institutionen steckt als
die Summe der rassistischen Individuen, die in ihnen arbeiten. Deshalb mochte
ich mich auf die kollektive Dimension des Rassismus konzentrieren, welche in
der gerade betrachteten Geschichte voller rassistischer Vorurteile am Werk ist.

11 Vgl. ebd. [Ubersetzung: Bunkenborg/Miller].
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Ich kann die Frage nicht kldren, inwiefern es bei der Londoner Polizei ein-
zelne rassistische Beamtinnen oder Beamte gab oder noch gibt. Aber das wich-
tigste und gesellschaftlich am prominentesten diskutierte Ergebnis des Macpher-
son-Berichts war, dass wir es bei der Londoner Polizei mit ,,institutionellem
Rassismus* zu tun haben.'> Das ist eine Idee, die (zumindest in ihrer Reinform)
zu unterscheiden ist von der Behauptung, dass es eine bestimmte Zahl von Be-
amtinnen oder Beamten gab, die Rassistinnen oder Rassisten waren. Das Kon-
zept des institutionellen Rassismus ist in der Tat ethisch so wichtig wie schwer
auszumachen; die Anschuldigungen gegen die Londoner Polizei fiihrten damals
dementsprechend zu vielen irritierten und kontrovers gefiihrten gesellschaftli-
chen Diskussionen. Diese Irritation driickte sich bereits in der vom damaligen
Kommissar der Londoner Polizei 6ffentlich geduflerten Befiirchtung aus, dass,
sollte der Bericht die Polizei als institutionell rassistisch darstellen, diese An-
schuldigung von den durchschnittlichen Polizeibeamten und dem GroBteil der
Offentlichkeit so aufgenommen wiirde, als ob die Mehrheit der Polizeibeamten
»ihren Alltag im Lichte und im Sinne rassistischer Uberzeugungen bewilti-
gen“". Die Gefahr eines fortwihrenden 6ffentlichen Missverstindnisses iiber die
Rolle, die polizeilicher Rassismus in diesem Fall gespielt hatte, und die intelli-
genten Bemiihungen, die im Macpherson-Bericht unternommen wurden, um die-
ses Verstdndnis zu verbessern, unterstreichen die soziale Wichtigkeit der philo-
sophischen Unterscheidung zwischen Haltungen, die auf der Ebene des Indivi-

12 Der Macpherson-Bericht setzt sich vornehmlich in Kapitel sechs mit Rassismus aus-
einander und betont ausdriicklich den Unterschied zwischen individuellen rassisti-
schen Einstellungen und nicht intendierten rassistischen Resultaten in Bezug auf die
Behandlung von schwarzen und ethnischen Minderheiten durch die Polizei. Unter
6.34 definiert er fiir die Zwecke des Berichts das Konzept des institutionellen Rassis-
mus wie folgt: ,,.Das kollektive Versdumnis einer Organisation, Menschen aufgrund
ihrer Hautfarbe, Kultur oder ihrer ethnischen Zugehorigkeit einen angemessenen und
professionellen Service zu bieten. Beobachtet werden kann dies in Prozessen, Haltun-
gen und Verhaltensweisen, die aufgrund von unbeabsichtigten Vorurteilen, Unkennt-
nis, Gedankenlosigkeit und rassistischen Stereotypisierungen in Diskriminierungen zu
Lasten von ethnischen Minderheiten gipfeln“. Der Absatz fahrt folgendermafBen fort:
,Er [der Rassismus] besteht fort aufgrund des Versdumnisses der Organisation, seine
Existenz und Ursachen offen anzuerkennen und ihm durch Grundsitze, Beispielhaf-
tigkeit und Fiihrung angemessen zu begegnen. Ohne ein Eingestindnis und ohne die
Ergreifung von Gegenmafinahmen gegen diese Form des Rassismus kann er als Teil
des Ethos und der Kultur der jeweiligen Organisation fortbestehen. Er ist eine zermiir-
bende Krankheit.*

13 Er wird im Macpherson-Bericht unter 6.46 zitiert.
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duums und Haltungen, die auf der Gruppenebene vertreten werden. Kiirzlich
kam es in den Medien des UK zu erneuten Diskussionen iiber institutionellen
Rassismus (veranlasst durch den zehnten Jahrestag der Veroffentlichung des Be-
richts) und mein Eindruck ist, dass unser kollektives offentliches Verstindnis
davon, zumindest im UK, nach wie vor unzureichend ist. Ich werde deshalb ver-
suchen, etwas Niitzliches tiber diese Art von institutionellem Laster zu sagen,
sodass wir zu einem fundierteren philosophischen Verstdndnis davon gelangen
konnen und damit auch iiber die Ursachen jener Art von testimonialer Ungerech-
tigkeit, die Duwayne Brooks erlitt.

In viele Formen des institutionellen Rassismus sind sicherlich eine beachtli-
che Zahl rassistischer Individuen involviert. Um jedoch den institutionellen As-
pekt herauszuschilen, konnen wir uns das Beispiel vornehmen, in dem eine
Gruppe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einer bestimmten Institution
als Privatpersonen nicht rassistisch sind, in der jedoch trotzdem institutioneller
Rassismus vorhanden ist. Wie ist dies moglich? Eine mogliche Erklarung bezieht
sich nur auf die Verfahren: Es ist sicherlich méglich, dass es in einer Institution
schlechte Verfahren gibt, die diskriminierende Resultate zeitigen, selbst wenn
keine einzelne Mitarbeiterin und kein einzelner Mitarbeiter affirmativ diskrimi-
nierende Einstellungen vertritt. Manchmal wird dies als indirekte Diskriminie-
rung bezeichnet. Ein Beispiel hierfiir ist die Festsetzung einer Mindestkorper-
grofe fiir einen bestimmten Beruf, wodurch Angehérige ethnischer Gruppen,
deren Durchschnittsgrofle geringer ist als der nationale Durchschnitt, indirekt
diskriminiert werden. Verfahren kénnen in Bezug auf ihre Ergebnisse gut oder
schlecht verfasst sein. Aber es sind nicht die Verfahren selbst, auf die ich mich
konzentrieren mochte. Vielmehr mochte ich den Fokus auf die mégliche Span-
nung zwischen den privaten Einstellungen von Individuen und denjenigen Ein-
stellungen, die auf der Ebene der jeweiligen Gruppe vertreten werden, richten.

Der Hauptgrund einer solchen Entkoppelung der Einstellungen auf Gruppen-
ebene von denjenigen auf individueller Ebene ist darin zu suchen, dass Men-
schen soziale Akteure mit multiplen sozialen Rollen sind, die ihrerseits verschie-
dene ,,praktische Identitdten! hervorbringen. Praktische Identititen konnen
rollenspezifische Handlungsgriinde generieren, sodass eine einzelne Person sich
in einer Spannung — sogar in einem Widerspruch — zwischen Verpflichtungen
und Motiven wiederfinden kann, die von zwei verschiedenen praktischen Identi-
titen hervorgebracht werden. Ich kann Griinde haben, etwas als Mutter, als Leh-
rerin, als Universititsangestellte, als Tochter, als Freundin zu tun, und all dies
wiren praktische Identititen von mir. Offensichtlich konnen die Griinde, die

14 Ich iibernehme diesen Ausdruck von Christine Korsgaard (vgl. dies. 1996, Kapitel
drei).
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durch meine Rolle als Lehrerin entstehen, mit Griinden, die ich als Mutter habe,
in Konflikt geraten, zum Beispiel, wenn eine in Bedréngnis geratene Studentin in
letzter Minute Hilfe braucht, um ihre Dissertation rechtzeitig einzureichen, aber
die Kinder krank sind. Oder stellen wir uns, um ein ganz anderes Beispiel zu
nennen, ein altgedientes Vorstandsmitglied eines ortlichen Musikvereins vor.
Als Vorstandsmitglied mag er der Férderung des Vereins aufrichtig verpflichtet
sein, wahrend er als Anwohner in Bezug auf die wiederholten Unannehmlichkei-
ten, die dadurch entstehen, dass an den Probeabenden des Vereins schon friih al-
le Parkpldtze belegt sind, ebenso der Meinung sein kann, dass es keine Katastro-
phe wire, wiirde sich der Verein auflosen. Der Mechanismus beruht hier darauf,
dass unsere zahlreichen Verpflichtungen relativ sind zu der einen oder anderen
unserer praktischen Identitdten. Die personlichen Bedenken des Vorstandsmit-
glieds tiber die Weiterfithrung des Musikvereins sind real, aber obwohl er diese
Bedenken hat, kann er sich trotzdem als Teil des Musikvereins freimiitig dem
kollektiven Einsatz fiir die Férderung des Vereins anschlieBen. Dies liegt daran,
dass er sich gemeinsam mit den anderen Mitgliedern der Arbeit fiir die Zukunft
des Vereins verpflichtet fiihlt."

Ich denke, dass berufliche und halb-berufliche Bindungen an Ziele, Werte
und sogar Uberzeugungen oft diese praktische identitits-relative Form anneh-
men. Und das ist auch gut so, denn sonst wéren die einzigen Bindungen, zu de-
nen wir im Stande wiéren, jene, die wir schon personlich eingegangen sind, un-
abhingig von den praktischen Identititen, die mit unserer Mitgliedschaft in
Berufs- oder Freizeitgruppen einhergehen. Ich mochte auBerdem darauf hinwei-
sen, dass die rollenspezifischen Verpflichtungen sehr oft auch in personliche
Verpflichtungen tibergehen kénnen, was durchaus hilfreich fur die Festigung un-
serer beruflichen und sonstigen Verpflichtungen sein kann. Sind diese Rollen
auBerdem von ethischer Bedeutsamkeit, kann dies Teil eines Prozesses der per-
sonlichen moralischen Entwicklung sein — eines Prozesses der Erweiterung unse-
res moralischen Horizonts in einer bestimmten Richtung. Ein Hochschullehrer
etwa konnte sich zunichst aus reinem Pflichtbewusstsein im Kontext seiner Leh-
rerrolle um die Angelegenheiten seiner Studierenden kiimmern, sich dann aber
bald so in seine Rolle finden, dass ihm daraus ein personliches Anliegen wird.
Dies konnte ihn zu einer empathischeren, menschlicheren Perspektive fiihren,
beispielsweise mit Blick darauf, was ein Hochschulstudium fiir Studierende ohne
akademischen Hintergrund bedeutet. Angesichts der Tatsache, dass solche Ent-
wicklungen im moralischen Bewusstsein nicht auf Anhieb geschehen, sondern

15 Ich rekurriere hier auf das ,,Joint-commitment-Modell* kollektiver Handlungsféhig-
keit, das Margaret Gilbert entwickelt hat, insbesondere auf ihre Ausfiihrungen beziig-
lich kollektiver Uberzeugungen (vgl. Gilbert 1994: 251 sowie dies. 2004: 102).
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Zeit benétigen, ist es eine gute Sache, dass solch ein Lehrer die Aufgabe des ge-
wissenhaften Betreuers fiir seine Studierenden annehmen kann, noch bevor er
dahin gelangt (wenn er denn dahin gelangt), ihr mit personlichem Engagement
nachzugehen.

Dieses allgemeine Modell davon, wie Menschen Verpflichtungen als Teil ih-
rer unterschiedlichen praktischen Identititen eingehen, ist auf unseren institutio-
nellen Rassismusfall anwendbar. Fragen wir uns also, wie es moralisch verwerf-
liche kollektive Einstellungen — zum Beispiel Rassismus auf Gruppenebene —
geben kann, ohne dass sie von rassistischen Einstellungen herriihren, die Beamte
als Privatpersonen vertreten. Ich schlage vor, dass dies auf dieselbe Weise funk-
tioniert wie im Beispiel unseres Vorstandsmitglieds im Musikverein: als Frage
verschiedener praktischer Identitdten, die bestimmte Haltungen und Bindungen
mit sich bringen, die wiederum einen irreduzibel kollektiven Charakter besitzen.
Solche Verpflichtungen sind Beispiele fiir ein ,,Wir-Denken* und die Einstellun-
«16 " Als Privatperson mag eine Beamtin oder
ein Beamter aktiv keine rassistischen Vorurteile besitzen, und trotzdem schlief3t

gen sind irreduzible ,,Wir-Haltungen

oder passt sie oder er sich in der Uniform einer rassistischen Kultur am Arbeits-
platz an. Solch eine Kultur konnte von auf den ersten Blick harmlosen rassisti-
schen Witzen und Spitznamen geprégt sein, von einer Neigung, rassistische Ste-
reotype zu bedienen, die wiederum Einfluss darauf nehmen, wie Beamtinnen
oder Beamte schwarze Menschen am Ort eines Verbrechens oder beim Verhor
wahrnehmen. Im Macpherson-Bericht duf3erten sich Mitglieder der Black Police
Association zu eben dieser rassistischen ,,Berufskultur bei der Londoner Poli-
zei. Lassen Sie mich ein Zitat anfiihren, das zwei entscheidende Punkte beriihrt:
Der eine betrifft die spezifische Natur der Polizeiarbeit, der andere die Macht der
Berufskultur am Arbeitsplatz, die bei nahezu allen, ganz gleich ob weil oder
schwarz, rassistisch vorurteilsformige Haltungen produziert. Nachfolgend das
Zitat des Beamten:

»Angesichts der Tatsache, dass die mehrheitlich weilen Beamten nur in konfrontativen Si-
tuationen auf Angehorige der schwarzen Community treffen, neigen sie dazu, Schwarze
im Allgemeinen mit Stereotypen zu belegen. Dies kann zu vielerlei negativen Einstellun-
gen gegeniiber Schwarzen und Annahmen {iber Schwarze fiihren. Wir sollten also nicht
unterschitzen, dass die Berufskultur innerhalb der Polizei eine der Hauptursachen fiir in-
stitutionellen Rassismus ist, dafiir also, dass wir schwarze Menschen auf ungleiche Weise
behandeln.

16 Diese suggestive Bezeichnung wird von Raimo Tuomela in seiner Arbeit zu kollekti-

ver Intentionalitit verwendet; vgl. z.B. ders. 2002.
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Interessanterweise sage ich ,wir‘, denn im Wesentlichen ist innerhalb der Einheit kein
merklicher Unterschied zwischen schwarz und wei3 auszumachen. Wir alle erliegen dieser
Berufskultur. Einige von uns mogen denken, dass wir sie bei der ein oder anderen Gele-
genheit iiberwinden, aber im GroB3en und Ganzen neigen wir dazu, den Normen dieser Be-
rufskultur zu entsprechen, die, sagen wir, iberméchtig ist in Bezug auf die Formung unse-

rer Ansichten iiber eine bestimmte Community und unsere Wahrnehmung derselben®."”

Dieser Kommentar weist auf den besonderen Mechanismus des institutionellen
Rassismus hin, den ich herauszustellen versuche (ich bezweifle nicht, dass es da-
ritber hinaus noch andere gibt). Das institutionelle Laster rithrt daher, dass Grup-
penmitglieder sich letztlich dadurch einer Praxis der rassistischen Stereotypisie-
rung verpflichten, dass sie sich dieser Praxis als Teil der Arbeitsplatzkultur
anschliefen. Das kollektive Engagement im Sinne dieser Praxis wird auf diese
Weise Teil der praktischen Identitét einer Polizeibeamtin oder eines Polizeibe-
amten dieser Einheit. Und wurde diese Bindung erst einmal eingegangen, macht
die Identifizierung mit der Gruppe es kostspielig, sie wieder aufzukiindigen. Sich
von den rassistischen Einstellungen loszusagen wird, aufgrund der lokalen Wirk-
samkeit bzw. Konstruktion dieser praktischen Identitit, gleichbedeutend damit,
seine Gruppenzugehorigkeit in Frage zu stellen. Es ist beinahe wie zu sagen ,,Ich
bin nicht langer eine/einer von euch®, nicht langer Teil des ,,Wir®. Dies scheint
jedenfalls ein Weg zu sein, auf dem ein Laster wie Rassismus sich in einer Insti-
tution festsetzen kann, ohne dass es notwendigerweise der Fall wire, dass eine
Beamtin oder ein Beamter als Privatperson verniinftigerweise als Rassistin bzw.
Rassist beschrieben werden konnte. Es ist selbstverstindlich nicht mein Ziel, ir-
gendjemanden freizusprechen, mein Anliegen ist es vielmehr, eine Erkldrung zu
bieten. Sich rassistischen Einstellungen als Teil einer beruflicher Identitit passiv
anzuschlieBen, ist eine Art Rassismus; es ist allerdings etwas anderes als bereits
im Vorfeld rassistische Einstellungen aktiv zu vertreten, die man dann als Teil
einer unabhéngigen praktischen Identitdt in das Kollektiv einbringt. Das passive
Phénomen ist damit vereinbar, personlich nichtrassistische Einstellungen zu ver-
treten, sogar antirassistische Einstellungen, aber nicht genug Mut aufzubringen,
sich dem Gruppendruck durch die Kolleginnen und Kollegen entgegenzustellen.
Es kann sehr viel Mut erfordern, sich einer bestehenden Arbeitsplatzkultur zu
verweigern, mag sie noch so abstoBend sein. Und diese Schwierigkeit wird noch
durch die Tatsache verschirft, dass die Duldung der Werte, Ziele oder Uberzeu-
gungen der Gruppe mit einer Verpflichtung den anderen Gruppenmitgliedern
gegeniiber einhergeht. Das heif3t, die Distanzierung von verwerflichen Haltungen
bedeutet, den iibernommenen Verpflichtungen nicht zu entsprechen — Verpflich-

17 Macpherson-Bericht, Absatz 6.28.
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tungen, die jemand eingeht, wenn er zu solchen Witzen, Redensweisen und Ein-
stellungen beitréagt.

Natiirlich handelt es sich um eine Verpflichtung, die nicht hétte eingegangen
werden sollen und nun, da sie einmal eingegangen wurde, aufgekiindigt werden
sollte; doch das dndert nichts an der Tatsache, dass diese Verpflichtung einige
psychologische Kraft besitzt. In ihr liegt die inhdrent zwangsférmige Macht, die
diese Form der ,,Wir-Einstellung annehmen kann.'® Es ist gut moglich, dass das
Einzige, was von einer ethisch guten Person in einer solchen Situation erwartet
werden kann, darin besteht, sich eine unausgesprochene Nicht-Teilnahme an die-
ser Kultur zu eigen zu machen und zweifellos selbst noch hierbei das Risiko der
Isolation in Kauf zu nehmen.

Wenn institutionelle Laster tatsichlich auf diese Weise Full fassen kénnen,
dann haben wir auch etwas Uber institutionelle Tugend gelernt. Denn beide kon-
nen durch denselben Mechanismus Einfluss gewinnen. Wenn sich die Mitglieder
eines Einstellungskomitees, eines Gerichts oder einer Polizeieinheit gemeinsam
einem tugendhaften Ziel verschreiben, wie zum Beispiel dem des seridsen, nicht
rassistischen zwischenmenschlichen Umgangs im Beruf, dann kann diese Ver-
pflichtung an die mit der Mitgliedschaft verbundene praktische Identitit ge-
kntipft werden. Das ist eine mogliche Erklarung dafiir, wie sich ein Ethos inner-
halb einer Institution etablieren kann: indem es durch wertbezogene Bindun-
gen verwoben wird mit der eigenen Identitdt als Beamtin oder Beamter dieser
Institution.

Die ethische Bedeutung, die der institutionellen Tugend testimonialer Ge-
rechtigkeit zukommt, ist in der vorangegangenen Diskussion offensichtlich ge-
worden (Duwayne Brooks wurde in seiner Fahigkeit als Wissensvermittler Un-
recht getan). Und ich habe auch versucht, ihre epistemische Bedeutung in Form
von verlorenem Wissen herauszustellen (der Polizei entging wertvolles Beweis-
material am Tatort). Es gibt da allerdings noch eine politische Dimension, auf
die ich abschliefend noch mein Augenmerk richten méchte. Nach einer weitver-
breiteten Auffassung von politischer Freiheit, namentlich der republikanischen,
ist Freiheit eine Frage der Nichtbeherrschung.”” Wenn zum Beispiel eine Person
mit einem Mann verheiratet ist in einer Gesellschaft, in der Vergewaltigung in
der Ehe nicht strafbar ist, dann wird diese Person beherrscht, selbst wenn sie wie
selbstverstindlich davon ausgehen kann, dass ihr Ehemann noch nicht einmal im
Traum daran denken wiirde, ihr Gewalt anzutun oder sie zu nétigen. Thr Status

18 Dieses Argument zur internen, zwingenden Kraft von gemeinsamer Verpflichtung
wird von Margaret Gilbert vorgebracht, auf deren Modell pluraler Subjektivitét ich
implizit zuriickgreife; vgl. insbesondere Gilbert 2000.

19 Vgl. Pettit 1997.
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als unfrei wird durch das Kontrafaktische bestimmt: Wenn er sie verletzen wiir-
de, wiirde er das ungestraft tun. Dass diese kontrafaktische Moglichkeit gegeben
ist, macht ihre Beherrschung aus und in diesem Sinne ist die Person nicht frei.
Wird jemand von einer Person beschiftigt, die sie oder ihn ohne gebiihrenden
Grund und ohne Entschiddigung entlassen konnte, sind die Betroffenen in #hnli-
cher Weise beherrscht und in diesem Sinne nicht frei. Was hier Freiheit von Un-
freiheit unterscheidet, ist die Sicherheit vor oder das Ausgeliefertsein an be-
stimmte Formen des willkiirlichen Eingriffs, wobei sich ein willkiirlicher Ein-
griff dadurch auszeichnet, dass er nicht an kollektiven Interessen ausgerichtet ist.
Besteuerung ist ein Eingriff, aber er ist nicht willkiirlich; fiir ein Verbrechen ver-
haftet zu werden ist ein Eingriff, aber wenn es auf richtige Weise geschieht, ist
er nicht willkiirlich. Natiirlich geschehen in jeder Gesellschaft schlimme Dinge:
Menschen werden angegriffen, ausgeraubt, ohne gebiihrenden Grund entlassen
und so weiter. Aber entscheidend dafiir, dass diese Eingriffe nicht als willkiirlich
gelten, ist die Moglichkeit des Opfers, die ungerechte Behandlung anzufechten.
Ein Verbrechen konnte man anfechten, indem man es anzeigt, eine ungerechte
Entlassung, indem man seinen Fall vor ein Arbeitsgericht bringt. Insofern man
sie anfechten kann, gilt die Behandlung nicht mehr als willkiirlich. Der Auffas-
sung von politischer Freiheit als Nichtbeherrschung zufolge sind wir also frei,
insofern wir angemessen vor willkiirlichen Eingriffen geschiitzt sind und gebiih-
rend geschiitzt zu sein, ist eine Frage unserer Moglichkeit, sie dort, wo sie ge-
schehen, anzufechten.

Freiheit als Nichtbeherrschung hingt also entscheidend vom Vermdgen der
Anfechtung ab. Aber was erfordert Anfechtung? Neben der grundlegenden lin-
guistischen Bedingung kommunikativen Erfolgs erfordert das Anfechten unge-
rechter Behandlung ganz entscheidend, dass der betreffenden Person richtig zu-
gehort wird, frei von Vorurteilen.” Es erfordert somit, dass das Arbeitsgericht,
die Beschwerdekommission, die untersuchende Polizeieinheit oder was immer
die relevante institutionelle Einrichtung sein mag, die Tugend testimonialer Ge-
rechtigkeit besitzt. Duwayne Brooks wurde nicht richtig angehort, er wurde zum
Schweigen gebracht. Es eriibrigt sich zu sagen, dass er nicht zum Schweigen ge-
bracht worden wire, hitte die Polizei iiber die institutionelle Tugend testimo-
nialer Gerechtigkeit verfiigt, das heif3t, hitte die Polizei das gemeinsame Anlie-
gen verfolgt, die Aussagen der Zeugen vorurteilsfrei anzuhéren. Doch zusétzlich
zur testimonialen Ungerechtigkeit, die Duwayne Brooks erlitt, und aufgrund der-
selben erweist es sich, dass er in bedeutender Weise politisch unfrei war.

Seine Anfilligkeit fiir testimoniale Ungerechtigkeit bedeutete, dass seine An-
fechtungsfahigkeit radikal beeintriachtigt war. In der Nacht des Mordes an sei-

20 Dies ist eine explizite Festlegung von Pettits Darstellung (vgl. Pettit 1997: 63).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

82 | MIRANDA FRICKER

nem Freund versuchte er unter anderem durchaus die Attacke, der er selbst eben-
falls zum Opfer gefallen war, anzufechten; aber er konnte sie nicht anklagen,
weil die anwesende Polizei nicht imstande war, ihn ohne Vorurteile anzuhoren.
Zusitzlich zur ethischen und epistemischen Relevanz testimonialer Ungerechtig-
keit kénnen wir nun also ihre politische Dimension erkennen. Fiir die hier be-
trachtete republikanische Freiheitskonzeption erweist sich die institutionelle Tu-
gend testimonialer Gerechtigkeit (fiir jene Institutionen, an die Biirgerinnen und
Biirger ihre Anfechtungen richten kénnen miissen) als konstitutive Bedingung
fiir politische Freiheit.

Ich habe dieses Argument in Bezug auf eine Konzeption von Freiheit als
Nichtbeherrschung angebracht. Das Argument kann jedoch auf andere Konzep-
tionen politischer Freiheit ausgeweitet werden, vorausgesetzt, sie berticksichti-
gen das Vermogen der Anfechtung. Wenn Freiheit als negative Freiheit verstan-
den wird, dann ist man frei, insoweit man nicht daran gehindert wird, Dinge zu
tun, die man tun will. In dieser liberalen Konzeption ist Freiheit eine Frage der
De-facto-Freiheit vor Eingriffen. Hier ist man nicht dadurch unfrei, dass die
Chefin oder der Chef das Recht hat, eine Person ohne gebiihrenden Grund zu
entlassen. Die Person bleibt frei, es sei denn, dass und solange bis die Chefin
oder der Chef sie tatsdchlich grundlos feuert. In dieser Sichtweise ist das Ver-
mogen der Anfechtung nicht als konstitutive Bedingung in die Freiheit eingelas-
sen, nichtsdestotrotz kénnen wir aber eine direkte kausale Verbindung zu ihr er-
kennen: Wenn eine Person einer Gruppe angehort, die fiir testimoniale Unge-
rechtigkeit von Seiten von Institutionen wie etwa Arbeitgeberseite oder Arbeits-
gerichte anfillig ist, dann weil3 die jeweilige Chefin oder der Chef, dass sie oder
er mit groBerer Wahrscheinlichkeit als bei anderen Angestellten damit durch-
kommen wird, diese Person grundlos zu entlassen. Das vergroBert das Risiko ei-
nes solchen Freiheitsmissbrauchs ungemein. Wir konnen deshalb fiir alle libera-
len Freiheitskonzeptionen gleichermalien festhalten, dass die Anfilligkeit fiir
testimoniale Ungerechtigkeit eine spezifische Verletzlichkeit gegeniiber Uber-
griffen auf die politische Freiheit eines Menschen hervorbringt.

Es ist nun an der Zeit, den Bogen zuriick zu unserem Ausgangspunkt zu
schlagen. Ich habe mit der Idee begonnen, dass Schweigen positive und negative
Aspekte aufweist. Ich habe eine negative Art des Schweigens untersucht, die mit
einer bestimmten Ungerechtigkeit einhergeht, ndmlich testimonialer Ungerech-
tigkeit. Und ich habe eine positive Art des Schweigens diskutiert, die mit jener
Art liebevoller Aufmerksamkeit gegeniiber einem Individuum einhergeht, die es
einem ermoglicht, durch das Rauschen der Vorurteile hindurch zu Adren. Ab-
schlieBend mochte ich nun zu meinem ersten Gedanken tiber die philosophische
Methode zuriickkehren und zum Wert, der darin liegt, soziale Praktiken vom
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Blickwinkel derjenigen aus zu betrachten, die verlieren, wenn die Dinge schief-
gehen. Bereits der Begriff testimonialer Ungerechtigkeit signalisiert eine gewisse
Aufmerksamkeit fiir die Schattenseite epistemischer Praktiken — das heifit eine
Aufmerksamkeit dafiir, wie unsere zahlreichen Praktiken, mithilfe derer wir
Wissen erlangen, bewahren oder eben verlieren, schiefgehen und Unrecht bewir-
ken konnen. Das fiir sich ist bereits eine Abweichung von der Norm. Die Philo-
sophie neigt dazu, sich ausschlieBlich darauf zu konzentrieren, was erforderlich
ist, damit eine bestimmte Praxis gelingt; darauf, was etwa fiir Gerechtigkeit er-
forderlich ist. Dahinter verbirgt dich die Annahme, dass — sofern eine klare Vor-
stellung von den Bedingungen gegeben ist, derer es bedarf, um Gerechtigkeit in-
nerhalb der Gesellschaft zu realisieren — Ungerechtigkeit in der Nichteinhaltung
einer ihrer positiven Bedingungen besteht. Dies aber setzt die implizite methodo-
logische Annahme voraus, dass alle Phianomene, die wir mit unserer Philosophie
zu erkldren suchen, in der Situation verwirklichter Gerechtigkeit gegeben sein
werden, sodass also ein Fokus auf die Mechanismen der Ungerechtigkeit keine
weiteren Erkenntnisse {iber die positive Konstitution und Aufrechterhaltung von
Gerechtigkeit ans Licht bringen kann.

Zwar habe ich eingerdumt, dass dies ein geeignetes Vorgehen beziiglich ei-
niger Themen sein kann, fiir den Fall testimonialer Praxis allerdings habe ich
versucht zu zeigen, dass es Aspekte der vollstdndig funktionalen Praxis — gar der
idealen Praxis — gibt, die nur dann sichtbar werden, wenn wir untersuchen, was
geschieht, wenn die Dinge schiefgehen. Das traditionelle philosophische Ideal
testimonialen Austausches besagt nur, dass die Glaubwiirdigkeit, welche die
oder der Zuhorende dem Gesagten schenkt, im Verhiltnis zur Wahrscheinlich-
keit seiner Wahrheit stehen muss. Wir sollten aber in Abgrenzung dazu tiber das
Ideal testimonialer Praxis nachdenken, das aus der hier gefiihrten Diskussion
hervorgegangen ist. Das hier entwickelte Ideal ist eines, in welchem jeder und
jedem, die oder der etwas Relevantes zu sagen hat, die Moglichkeit offensteht, es
zu kommunizieren und vorurteilsfrei angehort zu werden.

In solch einer Situation kénnten die jeweils Sprechenden zuversichtlich sein,
dass sie keiner testimonialen Ungerechtigkeit ausgesetzt sein werden. Die Zuho-
renden wiren nicht nur den Inhalten des Gesagten gegeniiber intellektuell und
emotional offen (kritisch offen, wie ich es ausgedriickt habe), sondern sie wéren
dartiber hinaus auch der Person der oder des Sprechenden gegeniiber offen (,,lie-
bevoll aufmerksam®, um Murdochs Formulierung zu gebrauchen). Um noch
knapper zu beschreiben, worauf es ankommt: Die Zuhérenden kultivieren eine
Fahigkeit, den Einfluss von Vorurteilen auf ihre Urteile auszugleichen. Das Ge-
lingen dieser Praxis — falls sie uns gelingt; ich spreche, wie gesagt, von einem
Ideal — wird wohl immer ein groles MaB an selbstkritischer Bemithung und lén-
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gerer Bekanntschaft voraussetzen, so wie im Falle von Murdochs Beispiel der
Schwiegermutter, die ihre Wahrnehmung reflektiert und diszipliniert, sodass sie
ihre Schwiegertochter nach und nach anders, ndmlich passiver, wahrheitsgema-
Ber wahrzunehmen lernt.

Man sollte hinzufligen, dass es auch ernsthafter Bemithungen der Schwieger-
tochter bediirfen konnte, da die Leistung, jemandem richtig und aufmerksam zu-
zuhoren, sicherlich erfordern kann, dass die jeweils Sprechenden versuchen, sich
Gehor zu verschaffen; dass sie tatsdchlich versucht, die eingefahrenen Muster
der Wahrnehmung und der Glaubwiirdigkeitsurteile der Zuhérerin zu durchbre-
chen, sodass sie befdihigt wird, zu héren, was gesagt wird.

Diese Konzeption der idealen testimonialen Praxis ist weit entfernt von der
skelettartigen traditionellen Konzeption, die nur betont, dass jemandes Glauben
im Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeit stehen muss, dass die testimoniale Aussa-
ge wahr ist. Das ist das denkbar schlankste epistemische Ideal testimonialen
Austausches und in der ein oder anderen Gestalt sollte es als das wesentliche
Ziel des von mir vorgestellten umfassenderen Ideals erhalten bleiben. Aber fiir
sich allein genommen ist es methodologisch bei Weitem zu unterkomplex. Es ist,
als wiirde man Leuten erklidren, dass die idealen Abenteuerferien solche sind, in
denen nichts schiefgeht und niemand verletzt wird, ohne nur auf die Idee zu
kommen, auch nur einige der Dinge zu erwéhnen, die bei Abenteuerferien ganz
eindeutig schiefgehen konnen. Ein intelligentes Praxisideal kennt die Risiken
und die Maflnahmen, die gegen diese in Anschlag gebracht werden kénnen. Im
Gegensatz zum traditionellen Ideal testimonialer Akte nimmt unser differenzier-
teres Ideal entscheidende Informationen {iber einen der testimonialen Praxis en-
demisch innewohnenden Typus des Risikos in sich auf — ndmlich des Risikos,
dass Vorurteile die Sprechenden zugewiesene Glaubwiirdigkeit herabzustufen
vermdgen mit dem Ergebnis, dass eine Ungerechtigkeit begangen wird und Wis-
sen verloren geht. Die Omniprisenz dieses Risikos ist in unserer Diskussion nur
aufgrund der Konzeption tiefgreifender sozialer Situiertheit von Sprechenden
und Zuhorenden zutage getreten, welche sich wiederum unserem methodologi-
schen Vorhaben verdankt, testimoniale Akte vom Blickwinkel derjenigen aus zu
betrachten, die benachteiligt werden, wenn die Dinge schiefgehen. Ohne diese
Konzeption hitte sich nichts von dem Vorangegangenen unter philosophischen
Gesichtspunkten zugénglich machen lassen.

In der Aufmerksamkeit gegentiber diesen Formen der Dysfunktionalitét testi-
monialer Praxis liegt also der Schliissel fiir ein umfassenderes Verstandnis auch
des Idealfalls. Nur indem wir das Phdnomen testimonialer Ungerechtigkeit un-
tersuchen, kénnen wir lernen zu erkennen, dass es so etwas wie testimoniale Ge-
rechtigkeit gibt, konnen wir dazu gelangen, ihre ethische Bedeutung und ihre
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Verbindung zur politischen Freiheit zu wiirdigen. Ich habe dargelegt, dass dieses
Projekt in der feministischen methodologischen Einsicht wurzelt, die wir uns
zum Ausgangspunkt gemacht haben und die bereits in Simone Weils eingangs
zitierter Bemerkung anklingt. Eine Philosophie, die sich von dieser Einsicht lei-
ten lasst, hofft, indem sie dem Schweigen Gehor schenkt, zu einem sozial fun-
dierteren und philosophisch reichhaltigeren Verstindnis der menschlichen Praxis
zu gelangen, die sie jeweils zu verstehen beabsichtigt.

Ubersetzt von Francesca Bunkenborg und Simone Miller
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Der Begriff der Entmenschlichung und seine
Rolle in der feministischen Philosophie*

MARI MIKKOLA

1. EINLEITUNG

In ihrem Text , Human Nature‘ and its role in feminist theory argumentiert Loui-
se Antony dafiir, dass es im Feminismus auch des Humanismus bedarf:

»[...] feministische Theorie muss an eine universale menschliche Natur appellieren, um
ihre Kritik an dem, was Frauen unter dem Patriarchat angetan wird, zu formulieren und zu
verteidigen und auch um ihre positive Vision von gleichberechtigten und tragenden

. . . 1
menschlichen Beziehungen zu fundieren®.

In einem anderen Aufsatz erldutert sie diesen Gedanken wie folgt: Um sagen zu
konnen, was am Patriarchat falsch ist, miissen Feministinnen und Feministen das
Menschsein der Frauen betonen, indem sie geltend machen, dass diese ,,essenti-

*  Frithere Versionen dieses Textes habe ich an den Universititen von Cardiff, Géttin-
gen, Hull, Lancaster, Manchester Metropolitan und Nottingham sowie an der Freien
Universitdt Berlin vorgestellt. Ich bin den Anwesenden fiir ihre konstruktive Kritik,
schwierigen Fragen und hilfreichen Vorschldge sehr dankbar. Besonderer Dank geht
an David Archard, Thom Brooks, Francesca Bunkenborg, Hilkje Hénel, Jules
Holroyd, Christine Kley, Simone Miller, Komarine Romdenh-Romluc, Jenny Saul,
Mark Sinclair, Alessandra Tanesini, Jon Webber und Garrath Williams.

1 ,,[...] feminist theory needs an appeal to a universal human nature in order to articu-
late and defend its critical claims about the damage done to women under patriarchy,
and also to ground its positive vision of equitable and sustaining human relation-
ships.“ (Antony 1998: 67). Alle Ubersetzungen stammen von Bunkenborg/Miller.
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«2

ell Wesen einer bestimmten Art™“ (ndmlich Menschen) sind, und dass es ,,ange-

messene und unangemessene Behandlungsweisen fiir Wesen dieser Art gibt*.
Antony nutzt Martha Nussbaums bekannten Fahigkeitenansatz (capabilities app-
roach), um diese Art des humanistischen Denkens darzustellen. Nussbaum be-
stimmt zuerst ,,die wichtigsten das menschliche Leben definierende Funktionen

und Fihigkeiten des Menschen* *

, um das Konzept des Menschen herauszustel-
len. Darauthin stellt sie eine Liste von funktionalen Fahigkeiten auf, welche de-
finieren, was fiir diejenigen, die unter dieses Konzept fallen, als gufes Leben
zahlt. Diese Konzeption eines guten menschlichen Lebens kann dann genutzt
werden, um unsere sozialpolitischen Strategien und sozialen Ordnungen auszu-
arbeiten.

In ihrer Argumentation fiir einen humanistischen Feminismus greift Nuss-
baum den Aristotelischen Essentialismus auf und identifiziert zwei mogliche Ar-
ten, diesen zu verstehen: als externalistischen Essentialismus, wie er Aristoteles
von Bernard Williams zugeschrieben wird, und als internalistischen Essentialis-
mus, wie er Aristoteles von Nussbaum selbst zugeschrieben wird. Ersterer ver-
steht die Frage, was essentiell menschlich ist, als eine ,,Frage nach naturwis-

«S

senschaftlichen Tatsachen, nicht nach ethischen Werten‘“. Der Internalismus

dagegen

,[-..] etabliert seine Darstellung dessen, was fiir einen Menschen essentiell ist, durch ex-
pliziten Rekurs auf die Normen und Werte, die menschlichen Praktiken innewohnen, und
benutzt die Urteile der Menschen dariiber, was ihr Leben ,menschlich® macht, um

menschliche Charakteristika in essentielle und akzidentelle zu unterscheiden®.®

Mit der Wahl dieses Ansatzes macht Nussbaum ihre Absicht explizit, Mensch als
ein normatives ethisches Konzept zu definieren und nicht auf eine wertneutrale
Weise. Essentielle menschliche Charakteristika beinhalten fiir Nussbaum: Sterb-
lichkeit und Korperlichkeit; die Fahigkeit zu Freude und Schmerz, bestimmte

,[E]ssentially beings of a certain kind“ (Antony 2000: 11).

3 ,[...] there are modes of treatment that are appropriate, and others that are inappropri-
ate, for beings of this kind* (ebd. 11).

4 [...] the most important functions and capabilities of the human being, in terms of
which human life is defined” (Nussbaum 1995b: 72).

5 ,,[...] matters of natural scientific fact, not of ethical value* (Nussbaum 1995a: 88).

6 ,,[...] constructs its account of what is essential to a human being by drawing explicit-
ly on the norms and values embodied in human practices, using human beings’ own
judgements about what makes their lives ,human‘ to sort human characteristics into
the essential and the accidental” (Antony 2000: 14f.).
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kognitive Fahigkeiten und die zu praktischem Denken; eine gemeinsame friih-
kindliche Entwicklung; das Bediirfnis nach Verbundenheit mit anderen, nach
Erholung (Spiel) und Lachen (Humor); die Anerkennung, dass wir nicht die ein-
zigen lebenden Kreaturen sind und logische, historische und physische Geson-
dertheit von anderen.’

In ihrer Diskussion des humanistischen Feminismus stimmt Antony nicht mit
Nussbaum iiberein. Sie hat zwar nichts gegen Nussbaums Aristoteles-Interpreta-
tion einzuwenden: Fiir Antony ist es irrelevant, welchen Ansatz (den externalisti-
schen oder den internalistischen) Aristoteles tatscichlich vertrat. Thr Dissens mit
Nussbaum liegt vielmehr darin, dass es fiir sie keinen plausiblen ,,Begriff der
menschlichen Natur® gibt, der die erforderliche ,,normative Arbeit* leisten konn-
te®. Das heiBt, im Unterschied zu ihrem eigenen fritheren Eintreten fiir einen Hu-
manismus im Feminismus stellt sich Antony hier auf den Standpunkt, dass es
keinen Begriff des Menschen gibt, der verwendet werden konnte, um zu zeigen,
wie Frauen im Patriarchat verletzt und entmenschlicht werden, und der positive
feministische ethische und politische Forderungen begriinden kénnte. Insbeson-
dere mit Blick auf Nussbaum argumentiert Antony wie folgt: Erstens muss der
Begriff ,,Mensch“, um ihn in einer genuin inklusiven Weise zu bestimmen, an-
hand von bestimmten menschlichen Universalien definiert werden. Prima facie
ist die externalistische Strategie fiir diese Aufgabe geeignet. Aber sie scheitert,
weil die einzigen Merkmale, die einen Anspruch darauf haben, genuin menschli-
che Universalien zu sein, biologische oder genetische Merkmale sind. Diese ha-
ben jedoch keine ethische oder normative Bedeutung. Der Externalismus ,,liefert
[folglich keine] Griinde dafiir, ethische Aussagen darliber zu akzeptieren, was

Menschen tun oder lassen sollten*

. Der Internalismus hingegen macht Werte
und Normen zum Teil der Definition des Menschen. Damit steht das erforderli-
che normative Element zur Verfligung und macht ethische Schlussf