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Falko Kruse
Das Majdanek-Urteil

Von den Grenzen deutscher Rechtsprechung

1. Reaktionen der Offentlichkeit

Am 30.Juni 1981 — 21 Jahre nach Aufnahme erster Vorermiulungen deutscher
Jusuzscellen, nach einer Verhandlungsdauer von fiinf Jzhren und sieben Monaten -
verkiindete das Diisseldorfer Schwurgeriche die Urrteile.' Nachdem bereits 1979 vier
der Angeklagten auf Ancrag der Staatsanwailte freigesprochen worden waren, ergin-
gen in dem lingsten Verfahren der Geschichte bundesdeutscher NS-Prozesse gegen
neun weitere Angeklagre die Urteile: in einem Fall Freispruch, in sieben Fillen
Freiheitsstrafen zwischen drei und zwdlf Jahren, in einem Fall die Héchststrafe
lebenslinglich. In einem auffilligen Miflverhilenis dazu stehen die Strafancrzge der
beiden Staatsanwilte. Sie plidierten bei fiinf Angeklagien fiir eine lebenslange
Freiheitsstrafe, in drei Fillen fiir zeitige Fretheitsstrafen zwischen fiinf und zehn
Jahren und in einem Fall fiir Freispruch.

Nachdem der ProzeR in der deutschen Offentlichkeit vor allem in den letzten Jahren
des Verfahrens cin starkes Echo gefunden harte, zeigten sich auch vielfdltge
Reaktonen aof das Urtell. Der Zentralverband demokratischer Widerstandskdmp-
fer- und Verfolgtenorganisationen spricht von einem Fehlurteil, das der deutschen
Justiz zur Schande gereiche, die DKP-Zeitung »Unsere Zeit« von einem »Schandur-
teil«, das »in der Skandaltradition aller bisherigen KZ-Prozesse unseres Landes
steht.«'* Neben solcher Kntik, die vielfach von Verirgerung, Empérung und Wt
unmittelbar nach der Urteilsverkiindung herriihre, finden sich viele Beitrige, die das
milde Urteil in seinem historischen, politischen und rechdichen Zusammenhang
bewerten. Alexander Ginsburg stellt nach einem knappen Uberblick iber die NS-
Prozesse angesichts des Umfangs und der Bestialitat der Vernichtungsakuonen die
provozierende Frage, »ob die Anwendung des Grundsatzes »in dublio pro reo«
angebrachu ist, zumal die Beteiligung an den Aktionen (fast) amesbekannt ist.« Die
Bedeutung des Prozesses und die eigeneliche Leisrung des Gerichtes sicht er darin,
da® durch das Urreil ein aufkiarender Beitrag zur Geschichte des Nadonalsozialis-
mus geliefert wird.® Walter Fabian merkc in seinem Kommentar kritisch an:
»Gewil}, man kann sich vor dem Faktum beugen, daf} nur noch jene NS-Verbrecher
bestraft werden diirfen, denen Mord oder Beihilfe zum Mord im Einzelfall mic
hundertprozentdiger Sicherheir nachgewiesen werden kann — und dal dieser Nach-
weis nach fast vierzig Jahren auflerordentlich schwer zu erbringen ist, wird niemand
bestreiten. Aber auch in diesem engen Rahmen harten die Richter Raum fiir die
Entscheidung, ob die auf der Anklagebank Verbliebenen Titer oder Gehilfen

1 Az.: XVII - 1/75 (5).

12 Vgl. Stanseik Gber NS-Prozesse 9/1981 (hrsg. v. Prisidium der Veremnigungen der Verfolgien des
Nazregimes -VVN-); UZ vom 1. 7. 1981

2 Allgemaine Jiidische Wochenzertung vom 10. 7. 1981,
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waren ... Was man ... bisher vernommen hat, das deutet daraufhin, dafl die
Diisseldorfer Richter sich mit erstaunlichem >Ein{ihlungsverm&gen« mit den seeli-
schen Motiven dieser NS-Verbrecher beschiftigr haben.«? Im sozialdemokratischen
»Vorwirts« wird hervorgehoben, dafl das Geriche niche einfach alle SS-Aufseher
von Majdanek zu Mérdern erkliren konnte. Weiter heiflt es: »Wer jecze den
Vorsitzenden Richter Giinter Bogen angreift, tuc ithm unrecht. Niche Bogen, die
zwei Berufs- und die beiden Laienrichter sollten kritisiert werden. Politiker der soer
und 6oer Jahre sind dafiir verantwortlich, daf der Majdanek- und andere NS-
Prozesse nicht frither eréffnet werden konnten. «*

Auch Dietrich Strothmann weist in der »Zeit« auf die Versiumnisse der letzten
Jahrzehnte hin. Die Folge sei fiir die Gegenwart immer mehr eine »gerechee
Ungerechugkeit«. »Jm Namen des Zweifels sprechen schon heute manche Gerichts-
vorsitzende thre Ureilsspriche, weil die Angeklagien zwar ein hdheres Strafmafl
verdient haben, ihnen die Schuld durch Zeugen und Dokumente aber nicht mebr
unanfechtbar nachgewiesen werden kann. Thre kriminelle Belastung wird zur jurist-
schen Last.«’ Robert Leicht von der »Siiddeutschen Zeitung« erklirt das Majdanek-
Urteil gleichfalls vor dem Hintergrund eines deutschen Versagens, das nicht dem
Diisseldorfer Gericht angelastet werden kdnne. »Wer auf rechtsstaatliche Weise
heute zu einem anderen, beweiskriftigen Urteil hatte finden kdnnen, der werfe den
ersten Stein. «*

Viele Autoren problematisieren auf diese Weise nach dem Majdanek-Urrteil das
Miflverhzlmis zwischen Schuld und Sihne, betonen aber vielfack noch einen
weiteren Aspeke dieses Prozesses, seine Bedeutung als historische Beweisaufnahme.
»Es war nicht der Hauptzweck dieser Verfabren, die geschichtliche Wahrheit zu
ermicteln, zber genau das ist unter dem Strich oft geschehen. Nicht Urteile, ob
gerecht oder skandals, stehen deshalb leczten Endes im Mictelpunke, sondern das
Sichten und Aufarbeiten des Materials fir die Historiker.«” Einem deutschen
Gedichmisschwund vorzubeugen, dazu gt die Jangwierige Aufklirungsarbeit des
Gerichtes, aber auch der Staatsanwilte entscheidend bei: » Auch in Dilsseldort wraten
wieder Zeugen auf, die ersc dort den lerzten Willen ihrer in den Gaskammern
gestorbenen Mithiftlinge erfiillen konnten: der Menschheit zu sagen, was in Majda-
nek geschehen ist. Vorher waren ihre Berichee wenig gefragt.«*

Als eindrucksvolles Beispiel dafiir, daf dieser Aspekt der justitiellen Verfolgung von
NS-Verbrechen Wirkungen zeigt, kann die jingste produktive Auseinandersetzung
mit dem Majdanek-Verfahren gelien: Zwischen dem z1. und 27. November 1984
strahlten die drirten Fernsehprogramme Eberhard Fechners dreiteilige Dokumenta-
tion »Der Prozef« aus, eine eigenwillige Montage von Auferungen aller Prozeflbe-
teiligten, von Richtern, Staatsanwileen, Verteidigern, Angeklagten, Zeugen, Sach-
verstindigen und Prozeflbeobachtern.” Eine entscheidende Frage, die nach der

Walrer Fabian, Emporung allein geniigt micht. Erste Anmerkungen zum Majdanek-Urei) (Blister [,
deucsche und 1nternationale Poliuk 7/1981, S. 772).

Vorwarts vom 3. 7. 1981 ~Majdanck-Prozef: Schuld liege bei den Politikern«.

Dietrich Strothmann, Im Namen des Zweifels. Nach dem umstrtienen Majdanck-Urteil: Hae dic Jusuz
versage? (Die Zew, 10. 7. 1981).

Robert Leicht, Im Unfrieden mut dieser Vergangenheic (Siddeuwsche Zewrung, 1. 7. 1981).

Rodench Reifenrath, Majdanck (Frankforter Rundschau, 1. 7. 1981). — Zur Bedevtung der NS-
Verfahren fiir die histonische Forschung vgl. lno Amdy, Wollgang Scheffler, Orgamisierter Massenmord
a0 Juden n navonalsozialisuschen Vermichtungslagern. Ein Beiorag zur Richugsiellung apologeuscher
Literawor, 1n: Kael Diemrich Bracher u.a. (Hrsg.). Nauonalsozialisusche Diktatur 1933-1945. Eine
Bilanz, Bonn 1983, S. 549 Anm. 0.

Ebenda.

Durchschniudich (nuc) funf Prozent aller Haushalte sahen It ener epd-Meldung (Hannoversche
Allgemane Zeitung vom 7. 12. 1984) diescn Fernsehfilm, der wegen seiner -kiinstlenschen Strenges
rucht ins erste Programm durfte!
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Urteilsverkiindung 1981 im Vordergrund stand, stellt der Film erstaunlicherweise
nicht: Wie ist das milde Urteil zu erkliren? Das Ergebnis des Prozesses wird in dem
Film nicht ¢inmal ansatzweise problematisiert, obgleich kompetente Prozefibeob-
achter und Verfahrensbeteiligte zur Verfligung sranden. So bleibt die Frage ausge-
spart, ob das Majdanek-Urteil ein weiteres Glied in der Kerte von — wie Bloch
zugespiczt formulierte — »Sereichelstrafen fiir Mérdernazis« ist.

Ausgehend von dem auffilligen MiBverhilnis zwischen den Scrafantrigen und den
im Majdanek-Urteil ausgesprochenen Strafen wird im folgenden der Versuch vnter-
nommen, die knapp 800 Seiten umfassende, bisher noch nichr analysierte Urreilsbe-
grindung daraufhin zu befragen, inwieweit die getroffenen Entscheidungen des
Gerichts zwingend aus dem im Urreel) festgestellten Sachverhalt folgen. Die Unter-
suchung stellt sich insofern auf den Boden des Urretls und wihlt das Verfahren der
immanenten Kritik.'® Zusitzlich sollen auch die Plidoyers der beiden Staatsanwilte
beriicksichtigt werden. Diese Schlufvortrige wie auch der Ureilsspruch der Richeer
beruhen nahezu auf dem gleichen Informationsstand, was einen Vergleich zulif8e.”

1. Die Wewchenstellung: Beibilfe start Titerschaft

Die encscheidende Weichenstellung fir das relanv milde Urteil im Majdanek-
Prozef liegt in der Abgrenzung von Téterschaft und Beshlfe, also der Feststellung,
welche Bedeutung die Tatbeirage verschiedener Personen fiir die Realisierung des
Tatbestandes hatten. Bis auf einen sind alle Angeklagten lediglich wegen Beihilfe
zum Mord verurteitt worden.

Fir die Frage, wer Tirer ist, greift das Gericht nichr auf die seit dem r. 1. 1975
geltende Neufassung des § 25 StGB zuriick, die punmehr eine im fritheren Recht
fehlende Begriffsbestimmung des Taters enthile. Danach ware jeder als Titer 2zu
bestrafen, dessen Handlung - unabhingig davon, ob mit Gehilfen- oder Mictiter-
willen begangen — den geserzlichen Tatbestand erfiille. Im Falle des Mordes nach
§ 211 StGB miiflte damit auf eine lebenslange Freiheitsswrafe erkannt werden,
gleichgiilrig ob jemand mit eigenem Taiterwillen handelte oder nur die Tat eines
anderen férdern wollte; ein flexibler Strafrahmen stinde somit fir solche Tacbei-
trige picht zur Verflgung.

Die Schwurgerichtskammer argumentiert, dafl nach der Neufassung des StGB das
Verhalten eines Angeklagten nichc schon kraft Gesetzes automaasch als Tdterschaft
zu bewerten sei. Dieser in der Literatur umstrittenen Frage miisse allerdings niche

Zur Dramaturgie des Films vgh auch Klaws Keeimerer, Im Lapidaren das Abgriindige. Eberbacd
Fechners Femschfilm iber den Majdanek-Proze (Frapkfurter Rundschau, 4. t1. 1984). - Auf eine
weitcre Avfarbeirung des Majdanck- Verfahrens se1 poch hingewiesen, auf das beachtenswerte Buch von
Ingnd Miiller-Miinch, Die Feauen von Majdanek. Vom zerstérten Leben der Opfer und der M8rdenn-
nen, Rewnbek 1982.
10 Wertece Ubeclegungen herzu vgl. Falko Kruse, Zweierlet MaB fic NS-Titer? (K] 3/78, S. 236 6. =
Redakuon Knusche Jusuz (Hrsg.), Der Unrechtsstaae [, Baden-Baden® 1983, S. 150ff.). = In diesem
Zusammenhang ser 2uch verwiesen anf Adalbert Ruckerl, NS-Verbrechen vor Gencht, Haidelberg 1982,
S. 318. Er geht auf die Bedeutung der beiden Laiennchecr fiir die Ureilsfindung des Schwurgerichts en
und mewnz: »Wer es gelernt hat, Urteilsbegnindungen genzn zu lesen und in ihren Nuaneen zu deuten,
wird gelegendich crahnen kdnnen, welche Mchrheitsverhilusse in der Berarung gegeben wacen.-
Die schnftliche Urteilsbegnindung gefangre um Herbst 1982 zu den Akwn. - Die Revision von sieben
Angeklageen gegen das Diisseldorfer Urteil hac der 3. Serafsenat des BGH durch Beschlvf vom 3o. §.
1984 (3 StR 476/83) verworfen. Mit thren Revisionen hanten die Angeklagten Verfahrenshindermisse
geltend gemacht und geriigt, dis Landgencht habe Verfahrensvorschnfien verletzt und sachliches
Strafrecht falsch angewandr (lt. Presseverlautbarung des BGH vom 6. 6. 84). Vgl. auch Anm. 1. - Die
Revision der Suawsanwaltschaft wurde kurz darauf zuriickgenommen.
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weiter nachgegangen werden, da auf alle Handlungen der im Majdanek-Prozef§
Angeklagten der zur Taczeic geltende § 47 Militarscrafgesetzbuch anzuwenden sei.
Danach creffe diejenigen, die befehlsgemi handelten und dabei Strafgesetze ver-
leczeen, die Scrafe des Teilnehmers (im weiteren Sinne), d. h. des Taters, Anstifters
oder Gebhilfen. Hieraus ergebe sich die Notwendigkeit, eine bloBe Teilnahme von
einer erwaigen Taterschaft abzugrenzen, unabhingig von der Auslegung des § 25
StGB (Bl. 733 ff.).

Das Bediirfnis, Tatbeitrige zu gewichten, um die Randfiguren einer Tat von den
Zencralfiguren zu trennen, lief im wesentlichen zwei Abgrenzungslehren entste-
hen.'*

Die herrschende Lehre, die materiell-objektive Abgrenzungstheorie, sicht in einer
ihrer wesentlichen Ausprigungen denjenigen als Tater an, der die objektive und
subjektive Tatherrschaft besiwzt, der also die Tawusfibrung hinsichtlich ihres
Gesamterfolges hemmen oder ablaufen lassen kann und das Tatgeschehen auch in
den Hinden halten will. Diese Taterschaftsmerkmale hilt Baumann niche fiir
ausreichend, da sie eine sichere Abgrenzung nicht erméglichen. Fir thn ist objektive
Tatherrschafc als Begriff kaum faBbar; er sichc Probleme, die Lehre auf staatlich
organisierte Verbrechen und 2uf Befehlstaten anzuwenden. Geht man davon aus,
daf Tacverantwortung bei biirokratisch organisierten, arbeitsteiligen Verbrechen
mit zunehmender Entdfernung vom Tatort wichst, so miife sich diese Machevertei-
lung in den Titertheorien widerspiegeln. Wenn Tatherrschaft die Beherrschung des
tatsichlichen Geschehensablaufes bedeuter, so kann die materiell-objektive Theorie
aber entweder das untere ausfiihrende Organ oder die oberen anordnenden Chargen
als Tacer bewrachten, niche aber zugleich die Tatherrschaft oben und upten anneh-
men. Alle zwischen diesen Tatbeceiligten handelnden Funkdonire fallen damit
ebenfalls aus der Titerverancwortlichkeit heraus, auch wenn sie thren Tacbeitrag mic
Freuden und in eigener Verantwortung geleistec haben. Auch dem Befehlscharakeer
wird ~ so Baumann ~ die materieli-objektive Theonie nicht gerecht. Die Strenge des
Befehlssystems kann kein raugliches Abgrenzungsmerkmal fur die Frage der Tar-
herrschaft sein. Steht der Befehlsempfinger unter groem Druck, so muf Tacherr-
schaft verneint werden. Dieses Ergebnis erscheint jedoch unbefriedigend, wenn
dieser Funkuonir als williger Anhdnger des Unrechessystems und des Vernich-
tungsauferages sein »Handwerk« gern verrichtete. Die Schwierigkeiten lassen sich
allerdings mit Hilfe der Vorschlige Roxins 15sen.' Fir ihn ist derjenige Tater, der
die Tat ausfiihr, aber auch derjenige, der uber einen Organisatioasapparat handeh
und hierdurch die prinzipiell austauschbaren untergebenen Personen lenken kane.
Die anordnenden Organe sind damit Mittiter.

Die Rechtsprechung beruft sich iiberwiegend auf die subjektive Abgrenzungstheo-
rie, wonach der Wille der Beceiligten encscheidend ist. Die Tatbeitrige sollen danach
gewichtet werden, ob ein Beteiligter die Tat als eigene wollte und damic als Ticer
bzw. Mittiter handelte oder ob er eine fremde Straftat uncerstiitzen wollce, so dafl
von Beihilfe bzw. Anstiftung auszugehen ist. Als Hauptindiz fir den Tacerwillen
dient das Interesse am Taterfolg. In den meisten Fillen diirfte dieses Abgrenzungs-
kriterium durchaus zu einem gerechten Ergebnis fihren, da im allgemeinen das
Interesse am Taterfolg und der Wille zur cigenen Strafrat deckungsgleich sind.
Lediglich bei »altruistisch« morivierten T8tungen fihrt eine solche Interessenabwa-

12 Vgl. hierzu den einschligigen Aufsatz von Jiirgen Baumann, Die strafrechiliche Problemadk der
nationalsozialistischen Gewaleverbrechen, in: Reinhard Henkys, Dic pationalsozialisuschen Gewalcver-
brechen. Geschichte und Gericht, Stutigart 1964, S. 267 ff.

1y Clas Roxin, Strafuten un Rahmen organisatonscher Machupparate (Goldamer Archiv 1963,
S. 153 ff.).
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gung zu unbefriedigenden Ergebnissen. Im sogenannten Badewannenfall, Gber den
das Reichsgericht entscheiden muflte, hatte cine uneheliche Mutter shr Kind gleich
nach der Gebunt durch ihre Schwester in einer Badewanne ertrinken lassen. Fiir das
Reichsgeriche lag der Titerwille aufgrund der Interessenlage bei der Kindesmucter,
wihrend ihre Schwester, die die Tart eigenhindig, aber ausschlieflich der Schwester
zuliebe ausfiibree, lediglich Gehilfio war. Die »iiberspitzee Interessentheorie« (Bau-
mana) vermochte allerdings nicht zu iberzeugen, weil das Tatgeschehen und der
Taterwille abstrakt avseinandergenssen werden.

Der Bundesgerichtshof, in allen Schwurgerichtssachen Revisionsinstanz und damit
richtungweisend fiir die voreren [nstanzen, geht im bekannten Staschynskij-Urrell
(BGHS« 18, 87) ebenfalls von der subjekuven Abgrenzungstheorie aus. Staschyns-
kij, ein fur den sowjetschen Geheimdienst citiger russischer Agent, hawe aufrrags-
gemif zwei in der Bundesrepublik lebende russische Emigranten getdret. Der BGH
sah thn als Gehilfen an, obwohl er den Tatbestand eigenhindig verwirkliche hatee.
Der Agent habe das Ziel des politischen Mordes selbst nicht gebilligr, ein eigenes
Sondennteresse nicht verfolgt, auf eine Belohnung nicht spekuliert. Sein Interesse
habe lediglich darin bestanden, den Staatsaufirag nach den thm gegebenen Instruk-
tionen ohne eigene Initiative auszufiihren, sich staatscrev und gehorsam zu zeigen,
um nicht selbsc zum Opfer zu werden. Zur Abgrenzung der Tatbeitrige bericksich-
ugee das Gericht das Interesse am Taterfolg sowie ein weiteres Indiz, das - nach
Baumann - in der Entscheidung aber weniger klar erkennbar ist, den Willen zur
Tatherrschaft.

Diese beiden Kriterien, von Baumann bereits frither vertrecen, sollen auch die
Abgrenzungsprobleme bei NS-Gewalwverbrechen ohne Schwienigkeiten [8sen.
»Diese Abgrenzung erlaubc an jeder Stelle der Befehlskerte dex Organisation eine
Abgrenzung nach der verbrecherischen Intensitit des einzelnen Handelnden, nach
der Stirke seines verbrecherischen Willens. Sie ist auferdem in der Lage, der
besonderen psychischen Sicuation des Befehlsempfingers Rechnung zu tragen und
diese Situadion, die die Intensitit des verbrecherischen Willens entscheidend beein-
flule, in Taterschaft oder Bethilfe umzumiinzen.«'*

Die Frage, welche Probleme die subjektive Abgrenzungstheorie mit ihren Kricerien
Interesse am Taterfolg und Tatherrschaftswille in der praktischen Rechtsanwen-
dung, zumal in den NS-Prozessen der Bundesrepublik, aufwirft, behandelt Bau-
manp nicht. Kdnne ein Beweis niche iberzeugend gefithrt werden, so miisse der
Beweisgrundsacz gelten: in dubio pro reo. Die Probleme dieser Teilnahmelehre
lassen sich aus einer SchluBbemerkung allenfalls erahnen, wenn Baumann ausfiihre,
dafl der Tarerwille und die auf ihn hinweisenden Indizien innere Tatsachen sind und
daher selbst wieder nur aus Indizien erschlossen werden kénnen.'$ Hier deuten sich
Unwigbarkeiten an, wenn die persénliche Uberzeugung des Richters von der
inneren Einstellung des Angeklagten zur Tat Gber die wichdge Frage der Teilnah-
meform entscheiden kann und die Abgrenzungsgesichtspunkte so zu Vehikeln
auflerrechtlicher Einfliisse werden kénnen. Eine auf diesem Weg erfolgte Innenrevi-
sion des Tatbeteiligten kann nicht widerspruchslos mit dem Erledigungsvermerk »in
dubio pro reo« ad acta verfiigt werden. Die sich abzeichnenden Schwienigkeiten sind
der gewihlien Abgrenzungstheorie zuzurechnen. Mangels eindeuniger geserzlicher
Normierungen schlige damic die Problematik der Teilnahmelehren auf die NS-
Vertahren durch.

Die bisherigen Urteile in NS-Prozessen stiefen vielfach auf scharfe Krtik. Die Art

14 Baumann, 2.2.0.,S. 310
15 Ebenda. S.317.
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und Weise, wie die Richter die Strukturen des konkreten Sachverhalts unter die
gesetzlichen Begriffe Titerschaft und Beihilfe subsumierten, erméglichte es, milde
Urzeile zv legitimieren.™ Ist der NS-Titer erst zum Gehilfen sciner eigenen Mordtac
geworden, verfliigt das Geriche iiber einen flexiblen Strafrahmen statt der absoluten
Strafdrohung des § 211 StGB."7 Auf der Klausurtagung einer Kommission des
46. Deusschen Juristentages 1966, auf der sich namhafte Sachverstindige mit den
Problemen bei der Verfolgung und Ahndung von NS-Verbrechen beschiftigten,
wurden schwerwiegende Bedenken gegen die vom BGH vertretene subjekrive
Teilnahmelehre erhoben: Sie vereinfache den Sachverhalt fiir den Richter in bedenk-
licher Weise. Die Abgrenzungsmerkmale liefen auf eine Entscheidung nach dem
reinen Rechesgefiihl hinaus, denn die wichuge Abgrenzung bleibe allein der indivi-
duellen Wertung des einzelnen Richters iiberlassen. Mit der subjektiven Abgren-
zungstheorie seien alle gefestigren Abgrenzungskriterien aufgegeben, was praktisch
zur Anerkennung eines auflergesetzlichen Strafmilderungsgrundes gefithrt habe.
Die absolute Serafdrohung des § 211 S«GB werde damit umgangen. Dem cindeuti-
gen Sinn des § 211 StGB stehe es auch entgegen, wenn durch die Vertreter der
subjektiven Teilnahmelehre der Taterwille geradezu als ein zusirzliches Mordmerk-
mal angesehen werde."

In ciner EntschliefRung der Sachverstindigenkommission heiflt es zusammenfas-
send:

»Die Kommission hat mit Besorgnis von Ureilen Kenntnis genommen, in denen NS-
Gewaltverbrechen nach den in den Urteilen getroffenen Feststellungen mit auffallend niedri-
gen Strafen gezhndet worden sind. In einem wesentichen Teit dieser Fille berubt das darauf,
dafl Tater des Mordes als Gehilfen verurteilt worden sind. Unabhingig davon, ob die
Kommissionsmitglieder einer subjektiven oder einer materiell-objekuven Teilnahmetheorie
zuneigen, ist nach ihrer einhelligen Auffassung vielfach zu Unreche Beibilfe an Stelle von
Taterschaft angenommen worden. Titer ist nach Ansicht der Kommission auf jeden Fall, chne
Riicksicht auf seine Beweggriinde im iibrigen:

a) wer ohne konkreten Befehl gecstet hag;

b) wer mehr gewan hat, als ihm befohlen war;

¢) wer als Befehlsgeber mit selbstindiger Entscheidungsgewalt oder cigenem Ermessensspiel-
raum TStungen befohlen hat.«

Die Diisseldorfer Richrer des Majdanek-Verfahrens gelangen in ihren Uberlegungen
zur Teilnahmeform zu rechr eigenwilligen Abgrenzungsmerkmalen. Die Schwurge-
richcskammer schlieffc sich ausdriicklich der subjektiven Teilnahmelehre an, wie sie
in der sogenannten Staschynskij-Entscheidung vom BGH vertreten wird (Bl. 736).
Nahezu wértich ibernimme das Diisseldorfer Urteil die vielfach zitierten Ausfith-
rungen zur Taterschaft aus dem Staschynskij-Urteil. Dabei handelt es sich um
Abgrenzungsmerkmale, die der BGH offensichtlich mit Blick avf die NS-Prozesse

16 Zur Strafzumessung, die diese Tendenz noch zu vnterstiiczen vermag, vgl. Kruse, Zweierles M2f fiir NS-
Titer?, a.2. O. ~ Als zu oberflichlich kriusiert die Strafzumessung Giinter E. Hirsch, Die Strafzumes-
sung bes nauonalsozialisnschen Gewalt- und Knegsverbrechen, Dargestellt und uberprif an Hand von
530 ersanstanzlichen unverdffentlichten Urteilen deuctscher Genchee aus der Zert von 1545 bis 1969,
Erlangen-Nimberg 1973 (Diss. ur.). ~ Einen anderen Aspekt, der die Tendenz justiaeller Verfolgung
von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik verdeudicht, behandelt die verdienstvolle Arbeit von Ulnch-
Dicter Oppicz, Sweafverfahren und Strafvollsiceckung bes NS-Gewaleverbrechen. Dargestelle an Hand
von §42 recheskriftigen Urteilen deutscher Genchte aus der Zewt von 1546-1575, Ulm *1979. Der
Verfasser beleucheet besanders die Taugkeit der Jusuzbehdrden ber der Durchsetzung des Strafurrels,
vor allem die Praxs der Strafvollswreckung ber NS-Tacern.

17 Vgl. hierzu Adalbert Rickerl, a.2.0., bes. S.274((.; Reinhard Henkys, Die nauonalsozalisnschen
Gewaltverbrechen, Berlin 1564: Bermd Hey, Die NS-Prozesse — Versuch einer junsusches Vergangen-
heitsbewildgung (Geschichte in Wissenschaft und Untemncht 6/83, S. 331 f.); Falko Kruse, NS-Prozesse
vnd Resuauravon (KJ 2/78. S. 109 ff. = Redakuon Kntusche Jusuz (Hesg.), 2.2.O., S. 164 ff.).

18 Vgl. den Bericht ber die von der Stindigen Deputation des Deutschen Junstentages veranstaltete
Klausurtagung 7ur Erorterung der Probleme ber der Verfolgung und Ahndung von nauonalsozalisu-
schen Gewalrverbrechen vom 1.~3. 4. 1966 y1n Komgstein, Leitong Prof. Dr. U. Klug (unveroffendichr).
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anfiihrt, um eine unkritische Ubertragung der Staschynskij-Entscheidung auf NS-
Verfahren zu verhindern.”® Im Majdanek-Urreil heific es:

»Titer bzw. Mirtirer ist derjenige, dessen Denken und Handeln sich mic dem der Tarurheber
deckt, der polidscher Mordhetze willig nachgibr, sein Gewissen zum Schweigen bringt und
fremde verbrecherische Ziele zur Grundlage eigener Uberzeugung und cigenen Handelns
macht oder dafiir Sorge trigt, dall derartige Befehle riickhaldos vollzogen werden, bzw. wer
dabei anderweitig einverstindlichen Eifer zeigt oder den staatlichen Mordterror fiir eigene
Zwecke ausnuwzt.« (Bl. 736)

Kurz darauf faflt das Urteil noch einmal die Grundsirze zusammen, die das Geriche
leiten. Warum dies geschieht, macht die Urteilsbegrindung nichre einsichdg. Noz-
wendig erscheint es jedenfalls nicht, die Grundsitze aus dem Staschynskij-Urreil
umzuformulieren. Das Gericht fithrt nun aus,

»dafl den im KL Majdanek auf Befehl handelnden Kommandanturangehsrigen nur dann eine
die Tdterschaft anzeigende Gesinnung nachgewiesen werden kann, wenn sie iiber die ihnen
aufgetragene Tadgkeit hinaus einen Tatbeitrag geleistet, besonderen Eifer gezeigy, sich bel den
Vernichrungsaktionen auffallend ricksichtslos eingesetzt oder sonst zu erkennen gegeben
haben, daf sie an den betreffenden TStungen ein eigenes materielles oder politisches [nteresse
hateen.« (Bl. 737)

Ahnlichkeiten in Worrwahl und Aufbau lassen den Eindruck entstehen, es handele
sich um eine Umschreibung der bereits vom BGH ausgefihrien Kriterien des
Taterbegriffs. Ein Vergleich beider Textstellen zeigt aber, daf sich inhalcliche
Verinderungen ergeben haben. Indem eine iiber den Befehl hinausgehende Hand-
lung, cine Exzefltat also, vorausgeserzt oder gar ein besonderer Eifer bzw. eine
auffallende Ricksicheslosigkeiz statr eines lediglich einverstindlichen Eifers gefor-
dert wird, baut das Diisseldorfer Gericht zusatzliche Hiirden fiir die Feststellung
der Titerschaft auf. Ein Tdcerschaft anzeigendes Kriterium wird in der Diisseldorfer
Definition zu einer auf Extremsituarionen bezogenen Restkategorie. Fiir den BGH
ist demgegeniiber auch Titer, wer in seinem Dienst oder Einflulbereich dafiir sorge,
dafl Befehle ohne Bedenken ausgefihrr werden. Nach allem kénnte sich der
Eindruck aufdringen, dafl das Gericht die Titerschaftsmerkmale vorsorglich dem
Sachverhalt angepallt wissen will. Das Dissseldorfer Gericht beruft sich zwar auf die
Autoritit des BGH, verlaflc aber tatsichlich die héchstinstanzlich vorgezeichnete —
se{bst nicht unproblematische — Grenzlinie zwischen den Beteiligungsformen. Wel-
che Auswirkungen eine solche Verenguog des Begriffs Taterschaft hat, durch die in
letzter Konsequenz nur noch Hitdler als Tzrer iibrigbliebe®®, wird zu zeigen sein.
Von den neun Angeklagten sollen beispielhaft drei frihere Angehérge des XZ
Majdanek und die Tarvorwiirfe gegen sie analysiert werden. Dabei wird der Frage
nachgegangen, ob das Geriche den Begriff der Beihilfe derart ausweitet, dafl man
von einer Teilexkulpation dieser KZ-Titer sprechen kann,

I11. Zum Betsprel Hermine Braunsteiner und Hildegard Lachert: Aufseberinnen im
Lager

Dic Anklagevertreter beantragten im Februar 1981 in ihren Schluflplidoyers fiir die
beiden brutalsten und gefiirchtetsten Aufscherinnen von Majdanek die Strafen: fiir
Hermine Bravnsteiner (verheiratete Ryan) wegen gemeinschafdichen Mordes in drei
Fillen eine dreimalige lebenslange Freiheitsstrafe und fiir Hildegard Lichert wegen

19 Vgl. Baumann, 2.0, S.313.
10 Jiicgen Baumann, Beibilfe bar cigener voller Tatbestandserfillung (NJW 1963, S. 561 (L.).
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acht Verbrechen des gemeinschaftlichen Mordes eine achtmalige lebenslange Frei-
heiesserafe. Im Gegensacz dazu siehr das Gericht die Angeklagte Ryan in zwei Fillen
des gemeinschaftlichen Mordes fiir iiberfihrt an und erkennc auf eine lebenslange
Freiheitsstrafe. Hildegard Lichert erbilt entgegen den Antrigen der Staatsanwilte
eine Gesamestrafe von zwdlf Jahren wegen gemeinschaftlicher Beshilfe zum Mord in
zwei Fillen. Staatsanwalt Ambach, im Prozef zustindig fiir beide Frauven, erklirt
auf die Frage, ob man niche zu hirteren Strafen hitte kommen kdnnen, es se; fiir thn
einfach unvorstellbar, dafl jemand, der von Zeugen als blurgierig und gravsam
geschildert worden sei wie Hildegard Lichert, nur Beihilfe zu Mordrazen geleistec
haben soll.*'

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sieht das Gericht im Falle beider Aufsehe-
rinnen ein strafrechtlich relevances Handeln in zwei gemeinschaftlichen Morden, an
denen sich beide Angeklagten beteiligy hircen.

Diesen Aufseherinnen wird von der Staatsanwaltschaft im Schtuflvortrag zur Last
gelegt, an einer Selektion jidischer Frauen im Mai 1943 mitgewirkt zu haben. Ziel
dieser Selekeion se es gewesen, nicht mehr voll arbeisfahige Hiftlinge, die damit als
nicht mehr lebenswert galten, zu vergasen. Die mindestens 8o Opfer seien vorwie-
gend im Hinblick auf den dufleren Zustand ihrer Beine, auf Schwellungen, Verlet-
zungen oder sonstge krankheitsbedingte Verinderungen von dem Ersten Lagerarze
ausgewihlt worden. Die ausgesonderten Frauen durchlitten Todesangste, und als sie
auseinanderzulaufen begannen, seien sie von den Angeklagten Ryan und Lichert
und weiteren Aufseherinnen gejagt und mit Peitschenhieben zuriickgetrieben wor-
den. Die beiden angeklagten Frauen beteiligten sich nun auch daran, Hiftlinge
auszusondern,

Der Sachverhale, der dieser Mordakuon zugrunde liegt, wird im Utrteil im wesentli-
chen bestiuge. Im Unterschied zum staatsanwaldichen PYidoyer hialt die Schwurge-
ncheskammer jedoch Hildegard Lichert nicht hinreichend fir iiberfiihrr, selbst bei
dieser Aktion Haftlinge ausgewhlt zu haben (Bl 395). Urteil wie auch Plidoyer
stiizen thre Feststellungen besonders auf eine Zeugin, die als Hiftling das KZ
Majdanek tiberlebte. Diese Zeugin sei sichtlich um eine unvoreingenommene und
wahrheitsgemifle Wiedergabe ihrer damaligen Wahmehmungen bemiiht gewesen,
heile es im Urteil (BL. 388). Sie hitte sich ein erheblich besseres Erinnerungsvermd-
gen bewahrt als die meisten anderen. Diese fiir den Staatsanwalt wichugste Zeugin
M. hat - das gebt aus dem Schlufivortrag des Staatsanwalts hervor - ausgesagt, dafl
beide Angeklagten im Laufe der Selektion akuv in das unmenschliche Geschehen
eingriffen, indem sie zusitzlich zu ihrer ibrigen Titgkeit nunmehr auch die Arzte
und die Oberaufseherin auf »auszusondernde« Frauen aufmerksam machten. Im
Urteil heiflt s zu dieser Zeugenaussage, M. habe bekundet, daf das Gefolge des
Arztes, u.a. auch die Lichert, »im Verlaufe der Selektion >offenbarc Hinweise auf
»aussonderungswiirdige« Hifdinge gegeben (habe).« Hierzu merke die Schwurge-
richtskammer kritisch an: »Die Zeugin hat wotz eingehender Befragung nichts
dariiber auszusagen vermocht, worin diese >Hinweise« bestanden haben und wie sie
von thr wahrgenommen worden sind.« (Bl. 395) Es se1 deshalb niche ausgeschlossen,
daf die Auflerung eine aus dem Gesamtbild ihrer Wahrnehmungen abgeleitete
SchluRfolgerung sei (Bl. 395).** Durch diese Interpretation wird die Glaubwnirdig-

21 Vgl. Miiller-Muinch, a.2. O.. S. 146 ~ Der Presseverlautbaruag (vgl. Anm. 11) ist zu enmehmen, da der
BGH auch die Rewision ainer Nebenkligenn verworfen hat; die Rewision war mut dem Ziel aingelegr
worden, die Angeklagre Lichert in etnem der ihr zur Last gelegeen Fille uche als Gehilfin, sondemn als
Titeno zu besmafen.

1z Die vom Vertreter der Swatsanwaluschaft in der Hauprverhandlung vom 26. 6. 1981 fiir den Fall, dagl die
Schwurgencheskammer die Micwirkung der Angeklagren Lichert ber dieser Selekuon lediglich als einc
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keit der Zeugin, die das Geriche ihr zunichst selber zuerkanne hatte, in Zweifel
gestell. Dafl die Zeugin die Art der Selekeion nicht im einzelnen konkredsieren
konnte, widerlegt nicht den Kerngehalt ihrer Aussage, Hildegard Lichert habe
Hinweise auf auszusondernde Haftlinge gegeben. Dies entsprach im iibrigen auch
ihrer Scellung im KZ.

In der zweiten Mordaktion, dic den beiden Angeklagten Ryan und Lichert zur Last
gelegt wird, geht es um thre Micwirkung an der Vernichtung jidischer Kinder und
einiger Miiteer in der zweiten Hilfre des Monats Mai 1943. Die Opfer stammten aus
dem Warschauer Gerto. Obwohl Miitter mit Kindern unter 14 Jahren durchweg
gleich nach ihrer Ankunfr in Majdanek in den Gaskammern ermorder wurden,
waren diese Opfer wegen der »beschrinkten« Kapaziditen der Todesmaschinerie
voriibergehend in das Lager aufgenommen worden. Die sogenannte »erste Kinder-
aktion« (Bl. 427) sollte die »Endl8sung« herbeifiihren. Nach Festwseellungen des
Gerichts fielen ihr mindestens §o Menschen zum Opfer, und zwar zumindest 45
Kinder im Alter zwischen zwei bis drei und zwdlf bis vierzehn Jahren, wenigstens
funf judische Frauen sowie moglicherweise noch einige Siuglinge oder Kleinstkin-
der (Bl. 429). Die - spiter in Polen hingerichtete — Oberaufseherin leitete den
Abtransport der Opfer; sie zog zur Sicherung eines ziigigen und reibungslosen
Ablaufs u.a. die beiden angeklagten Aufseherinnen hinzu. Die Kinder wehrtep sicb;
entweder erkannten sie, welches Schicksal ihnen bevorsteben wiirde, oder sie
gericten in grofle Angst. Auch den im Lagerbereich getrennt von den Kindern
untergebrachten Miirtern und Verwandten der Kinder wurde der Zweck der Aktion
sehr schnell klar. in ihrer Verzweiflung versuchten insbesondere die Miieter, woez
der Postenkene zu ihren Kindern zu gelangen. Die Aufseherinnen hinderten sie
daran und hielten sie mit Schiagen, Fuflcriccen und Peitschenhieben zurick. Die
beiden Angeklagten wirkten zn all diesen Mafinahmen mit. Nach den Feststellungen
des Gerichts zeigte sich die Aufseherin Ryan dabei besonders erbarmungslos; sie
ergriff von sich aus mindestens eines der aus der Baracke herausgefiihrten Kleinkin-
der an den Beinen und schleuderte es wie einen leblosen Gegenstand auf die
Ladefliche des Fahrzeugs (Bl 431). Ob auch dic Angeklagte Lichert Kinder wie
Gegenscande auf die Ladefliche geworfen hat, wovon die Sraatsanwaltschaft im
Plidoyer Gberzeugt ist, darauf geht die Schwurgerichtskammer nicht ein
(Bl. 431—444). Seine Fesestellungen iiber die Mordaktion trifft das Gericht, ohne die
vom Anklagevertreter in seinem Schlufivortrag aufgefiihcten Aussagen der Zeugen
Mi., Ra,, La. und Kl. explizit zu wiirdigen, obwohl diese offensichelich in der
Hauprverhandlung gehort bzw. in einem Fall in Israel vernommen worden sind.*

Beihilfehandlung zu werten beabsichtige, hilfsweise beantragie nochmalige Vernchmung der ap dem
betreffenden Hauprverhandlungstag im Siezungssaal als Zuhdrenn befindlichen Zeugin M. Jehnte die
Kammer ab. Die geplantc Vernehmung zielte darauf nachzuweisen, da die Angeklagre bes der Selekuon
vom Lagerarzt ausgesonderte und beiseicegestellie Hiltlinge, dic 2us dicsem Grunde zu flichen versucht
hateen, selbst gejage, etngefangen und gewaltsam zu der Gruppe der Scleknerien zurickgefuhrr und sich
dariiber tinaus auch noch insoweit an der Seleknon akuv beteilige habe, als sie den Lagerarzr auf
auszusondernde Haftlinge, die von ihm ibersehen worden wacen, von sich aus hingewnesen habe. Die
Zeugin war, obwohl im Genchessaal anwesend, kein sogenannees peisentes Beweisouriel im Sinne des
§ 245 SWPO, weil es an der hiedfur erforderlichen formlichen Ladung durch die Suatsanwalwschaft fehite
(§ 214 Abs. 3 S:PO) (BL. 396).

Ahnhiches zeigu sich tm Fall emner weiteren von Hildegard Lichert muzuverantwortenden Selekuon. Fiir
das Gencht st die Mitwickung der Angeklagten Lachert nichr zweifelsfrer geklirt. Wahrend im Uneil
namendich 15 Zeugen fir diese Selckuon aufgehihre werden. finden sich dore keinerlei Ausfihrungen
Uber die Zeugin Wi, und thre Aussagen (Bl. 609—620). Der Schlufvortrag der Staatsanwalischaflt hawe auf
dicse als zuverlisaig bezerchnete Zeugin verwiesen, die in der Hauptverhandlung uberzeugend sichere
Angaben uber die Selekaon gemache und die Angeklagre Lichert dabei besonders aufgrund ewnes
emnschneidenden personlichen Erlebnisses 1dentifiziert habe.
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Auch dies ist nur aus der Intention des Gerichts erklarlich, der Aufseherin Lichert
die Beteiligungsform der Taterschaft abzusprechen.
Die ~ mindestens - so Opfer wurden direkt in die Gaskammer transporuert, mit
Zyklon B getdtec und anschlieffend verbranne.
Die Tatbeitrage der Angeklagien Ryan sieht die Schwurgerichtskammer darin
motiviert, dafl sie durch willfihrige und eifrige »Pflicheerfiillung« ohne Riicksicht
auf die davon betroffenen Hifdinge einen Aufstieg innerhalb der SS-Aufseherinnen-
Hierarchie anstrebte. Schon bald stieg sie zur Stellvertreterin der Oberaufseherin
auf.
In seiner rechtdlichen Wiirdigung des strafrechtlich relevanten Verhaltens kommt das
Gericht 1n den beiden der Angeklagten Ryan zur Last gelegten Fallen zu dem
Ergebnus, daB ihre Mitwirkung an den Mordraten der Taturheber Hitler, Géring,
Himmler und Heydrich (Bl. 70c{.) zweimal den Tatbestand des gemeinschaftlichen
Mordes im Sinne der §§ 2171, 47 StGB a. F., 25 Abs. 2 StGB n. F. verwirklicht. »Wer
. wie die Angeklagte Ryan dafiir sorgt, da verbrecherische Befehle riickhaltlos
vollzogen werden, wer wie sie befohlene Verbrechen nicht nur ohne innere Hem-
mung ausfiihrt, sondern hierbei auch noch in besonders brutaler Weise sogar iliber
das Anbefohlene hinausgehe, weil er ein materielles Eigeninteresse mit der verbre-
cherischen Tadgkeit verfoigr, der férdert nicht nur fremdes Unrecht, sondemn stelle
sich mit den Taturhebern auf eine Stufe; er ist selbst Mittiter und kann sich nicht,
wie es die Angeklagte Ryan in threm Schlufiwort andeurungsweise versuche hat, mit
Erfolg darauf berufen, nur das kleine Rad im Getriebe des {ibermachtigen staathi-
chen Mordapparates gewesen zu sein.« (Bl. 742)
Die Beweisaufnahme konnte nur wenig Aufschluf iber die Einstellung von Hilde-
gard Lichert zom Nationalsozialismus™ erbringen. Die Angeklagte war nach dem
Ureil politisch-ideologisch offenbar nur wenig interessiert und beeinflult (Bl. 236).
Im KZ Majdanek haue sie keine von vomherein festgelegte bestimmte Funkrion,
sondern wurde zu verschiedenen Aufgaben herangezogen, hauptsichlich aber im
»Aullendienst« zur Beaufsichtigung weiblicher Hiftlingskommandos in der Lager-
girtnerei und im Lagergut. Bei Zzhlappellen und wenn im Lager »etwas los« war,
wurde sie oftmals von der Oberaufsehenn im sogenannten Innendienst eingesetzt.
Die Schwurgerichtskammer hilt die Angeklagte fiir eine »intellekruell nur schwach
begabte, charakterlich labile und weicgehend lediglich emotional motivierte«
(Bl. 217) SS-Avufseherin. Sie habe sich zhnlich wie Hermine Ryan innerhalb kurzer
Zeit zu einer der schlimmsten und brutalsten SS-Aufseherinnen des Lagers entwik-
kelt (Bl. 237 v. 745 {.). lhre Bruralitdr iibertraf oft die anderer Aufseherinnen: Sie
seblug hiufig mic ithrer Peitsche oder mit anderen Gegenstinden, die sie gerade zur
Hand hatte, so lange, bis ihre Opfer blutend am Boden lagen. Diese herausragende
Unmenschlichkeit verschaffte shr den der polnischen Sprache entnommenen Spiiz-
namen »krwawa Brygidae, 2lso »blutige Brigitre«.!
Im Gegensacz zur Angeklagten Ryan bac das Gericht fiir das Verhalten der

14 Ingnd Miller-Miinch, 2.2 O., S. 75, beachtey, daBl Hildegard Lichert ber den Enropa-Wahien 1979 fuir
die rechtsradikale »Akuon Nauonales Europa« kandidierte und enge Verbindung zu der Gruppe um
Erein Schénborn huclt. Vgl. zu Schénbomns rechtsradikalem »Kampibund Deutscher Soldatena und
seinen »Akavitens wihrend des Majdanck-Prozesses: Hener Lichtenstein, Majdanck. Reportage eines
Prozesses, Frankfunt 1979, S. 148 1.

1947 wurde Hildegard Lichert von einem polnischen Gencht im dorugen Auschwitz-ProzeB zu 15
Jahren Fretheitssreafe verunieilt, wovon sie zehn Jahee verbiBee. [n der beceits erwihaten Fernsehdoku-
menuaon «Der Prozef« (Teil 3) nennt sie selbse ceche forsch den damaligen Tarvorwurf: -Gynikolog-
sche Untersuchung mut emner Zaunlatte bei emner Jiidine. Anschliefend versuche sie sich durch ewnen
aufrechnenden Verglesch zu exkulpieren: »Ich war ein Jahr und zwaeinhalb Monate dabel, und dafuc
sitze ich jetzt schon ber 16 Jahce!«
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Angeklagren Lichert gegeniiber den Hiftlingen keine besummee Motivation fest-
stellen kénnen (Bl. 238). Aufgrund ihrer Persénlichkeitsstrukrur gehore sie nicht zu
der Gruppe der besonders pflichteifrigen Aufseherinnen um die Oberaufseherin. In
ewner Beurteilung durch diese Vorgesetzte heifle es nimlich, daf Hildegard Lichert
1o threr furchtbar iiberspannten und nervésen Art auf die Haftlinge keinen guten
Eindruck mache. Sobald sie die Kommandokontrolle wahrnehme, beginne sie mit
den Hiftlingen herumzutoben. Sie habe deshalb des éfteren diensdich ermahnt
werden missen (Bl 239). Daravs zieht das Schwurgericht den Schluff, zugunsten
der Angeklagien miisse davon ausgegangen werden, dafl die eigencliche Ursache fiir
ihre Gewalwtangkeiten darin lag, daf sie ihren Aufgaben im Lager geistg, charakeer-
lich und gefiihlsmzfig in keiner Weise gewachsen war (Bl. 240).

Mit dem so festgestellten Sachverhalt wird die entscheidende Weichenstellung
vorgenommen, die bereits die spatere Abgrenzung von Titerschaft und Teilnahme
priformiert. Rierfiir bezieht sich die Schwurgerichtskammer ausgerechner auf die
Beurteilung von Hildegard Lachert durch eine der gefiirchtetsten und brutalsten
Aufseherinnen des Lagers, die damit als Protagonistin eines humanen Swafvollzugs
erscheint. Wie wenig verlifllich das Zeugnis der Aufseherin ist, ergibr sich schon
daraus, daff Hermine Ryan wegen hnlicher Grausamkeiten gegeniiber den Hiftlin-
gen befdrdert wurde. Auch das denkbar schlechte Verhilinis zwischen Hildegard
Lichert und ihrer Vorgesetzten (Bl. 262) beriicksichrgten die Richter in diesem
Zusammenhang nicht. Das so gewonnene Persénlichkeitsbild der Angeklagten sieht
das Gericht durch vier Zeuginnen gestiitze, die Hildegard Liachert als »immer gleich
in die Luft gehend«, »stindig aufgeregte, »stets wiitend« bzw. »jihzornig« beschrie-
ben haben. Auch nach dem Gesamteindruck, den das Gericht in der iiber fiinfjihri-
gen Hauptverhandlung von der Angeklagien gewonnen habe, vermochten die
Richter zugunsten der Angeklagien die Mdglichkeit niche auszuschliefen, »daf die
eigendliche Ursache fiir ithr Verhalten gegeniiber den Hiftlingen ihre, auf diese
Persénlichkeitsstrukeur zuriickzufiihrende, vollige Untihigkeit gewesen ist, mit den
Gefangenen im Rahmen der vorhandenen ... Mdglichkeiten einigermafen mensch-
lich vmzugehen.« (Bl. 263) Die Schwurgerichecskammer hart aus allem - entgegen der
Auffassung der Staatsanwaltschaft — »nicht die Uberzeugung zu gewinoen ver-
mocht, dafl es der Angeklagren ... darum ging, >inneres Einverstindnis« mit der vom
NS-Regime gewollten sharten« Behandlung der Hiftlinge zu demonstrieren, persén-
liche Vorteile zu erlangen und/oder ihre unumschrinkee Macht tiber die Hifdlinge
fiir sich selbst >auszukostenc.« (Bl. 260f.)

NS-Tater — Opfer exgener Mordtaten?

Die Verhaltenserklirung, die das Gericht vornimmu, ist sicher nicht vllig abwegig.
Es ist aber die Frage, ob die psychische Disposition der KZ-Aufseherin auch nur
den geringsten Anhalc dafiic bietet, daB sie an ihren Taten kein eigenes titerschaftli-
ches Interesse hatte. Hinzu komme, dal das Gericht die Alternative verminderter
Schuldfihigkeit avsdriicklich ausschlieft. In dem Urteil heifle es ndmlich, es gebe bei
der Angeklagten Lichert keine Anhaltspunkte dafiir, dall sie wegen Bewuflt-
seinsstdrung, krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder Geistesschwiche bzw.
wegen einer krankhafcen seelischen Stérung, Schwachsinns oder einer anderen
schweren seelischen Abartigkeit in ihrer Einsichts- und Steuerungsfihigkeit behin-
dert war (Bl. 768{.). Die Schwurgerichtskammer sah keine Veranlassung, eio psy-
chiatrisches Sachverstindigengutachten einzuholen.

Angesichts der Vielzahl von belastenden Aussagen tiber dic ungeheure, nicht erwa
nur hin und wieder aufuretende Bruralicit dieser Angeklagten dringt sich die Frage
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auf, ob die dauernden Ausfihrungsexzesse nicht auch auf ein eigenes Interesse
hinweisen, das seine Ursache in Mordlust findet. Diese Méglichkeit sollee auch
deshalb bedacht werden, da es eine Reihe von Zeugen gibt — die Staarsanwaltschaft
fihrte im Plidoyer 26 chemalige Hifrlinge an —, die angesichts ihrer damaligen
Peiniger immer wieder deutliche Unterschiede machten und verhalenismafiig Positi-
ves uber andere (zunichst auch angeklagte) Aufseher berichteten, wihrend sie die
Angeklagten Ryan und Lachert stark belasteren.

In der rechtlichen Wiirdigung der Tatbeitrige der Angeklagten Lichert zeichnet das
Gericht das Bild einer Aufseherin, die sich bei den beiden strafrechclich relevanten
Vergasungsaktionen im Rahmen der ihr erteilten Befehle gehalten hat, ohne diese zu
lberschreiten. Sie habe dabei weder eine besondere Brutalitir gezeigr, noch einen
uber den ihr aufgetragenen Einsacz hinavsreichenden Tacbeitrag geleistet oder auf
scnstige Weise besonderen Eifer bekunder. Sie habe sich lediglich so verhalien wie
die Mehrheie der tbrigen daran beteiligten Angehdrigen des KZ. Da auch kein
materielles oder politisches Interesse erkennbar sei, vermége das Gericht nicht mit
dem erforderlichen Grad von Zuverlissigkeit auszuschliefen, dall sie insoweit
lediglich aus menschlicher Schwiche ihr innerlich widersurebenden Befehlen ge-
horcht habe. Sie sei deshalb nur Mordgehilfin (Bl. 747 f.).

Das st ein bemerkenswertes Ergebnis, weil damit die sadistische Disposition der
KZ-Aufseherin - jhre stets »wiitende= Art — in einer grotesken Verkehrung als
Anhalespunke fiir ihr titerschaftliches Desinteresse dient. Problematisch mucec es
an, wenn ein deutsches Geriche 1981 gleichsam objektiv-neutral von der Vorstellung
eines rollenkonformen KZ-Wichters ausgehr und alle diejenigen, die diesen Funk-
tonserwartungen nicht entsprachen, die also Gberfordert waren, aus der Taterver-
antwortung endiflt. Solche NS-Ticer werden zwar nicht entschuldigr, aber doch
fast zv Opfern ihrer eigenen Mordraten, fiir die sie - als Tater — nichc mehr
verantwortlich sind. In letzter Konsequenz bedeutete dies, daf Mdrder sich den
Normen ihrer Umgebung nicht gewachsen zeigen und uberfordert sind: Der
Tatbestand des Mordes indizierte damit bereits die Schuldausschliefung.*é Eine
solche Argumentation in NS-Prozessen gerit zur Legitimation der »Banalitit des
Bosen«. Indem die Dusseldorfer Richter bey der Abgrenzung von Titerschafe und
Beihilfe in dieser Weise schuldmindernd argumentieren, folgt ihr Vorgehen dem
schon klassischen Exkulpationsmechanismus, welcher die Titerschaft sachwidrig
nur auf der hdchsten Befehlshierarchie des NS-Staates ansiedelt.

Fiir die etne Selektion verhingt die Schwurgerichiskammer cine Fretheitsstrafe von
sieben Jahren, im Falle der »Kinderaktion« eine solche von neun Jahren und bildet
daraus fiir Hildegard Lichert eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwdlf Jahren.

IV, Zum Beisprel Hermann Hackmann: Evster Schutzhaftlagerfribrer und
Stellvertreter des Lagerkommandanten

Die Sraatsanwaltschaft beantragte im Februar 1981, den Angeklagten Hackmann
wegen zweier Verbrechen des gemeinschaftlichen Mordes jeweils zu lebenlanger
Fretheitsstrafe zu verurteilen. Im Gegensatz dazu erkennt die Schwurgerichtskam-
mer zuf ¢ine Gesamefrethentsserafe von zehn Jahren wegen gemeinschaftdlicher

Beihilfe 2um Mord.

16 Roland Freisler vom Volksgenchushof kénnte somut ein Sberforderter Richter sen!
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Fiir Hackmann®?, der in einem »unpolitischen« Elternhaus grof geworden ist, war
nach dessen Einlassung - fiir das Gericht durchaus glaubhaft - nicht ein inneres
Bekenntnis zum NS-Regime und seiner Ideologie bestimmend, als er der SS beirrat,
»sondern die thm angesichts der damaligen schlechten wirtschaftlichen Verhilmisse
sverlockend« erscheinende Aussicht, innerhalb der Aktiven SS, deren »clitiresc
Auftreten und straffe Disziplin zudem auch seinen persénlichen Idealen entspra-
chen, »Karriere« machen zu kénnen und spater in das Beamtenverhiltnis ibernom-
men zu werden« (Bl. y11). Das Gericht Gbersieht hier, da8 die genannten »unpobu-
schen« [deale keineswegs unpolitisch waren, sondern sich dafiir eigneten, breite
Schichten des Birgerrums bruchlos in den Nationalsozialismus zu iberfiihren.
Seinen Lebenszielen folgend sei der Angeklagre auch ohne innerliche Ubereinstim-
mung mit der NS-Ideologie bereit gewesen, sich dem Regime weicgehend anzupas-
sen. Spiter — so das Gerichc - habe er sich zu einem Anhinger des Nationalsozialis-
mus aus Uberzeugung enrwickelt (BL. t11).

Hackmann war in einem Fall angeklagt, sich der gemeinschaftlich aus niedrigen
Beweggriinden und grausam begangenen Térung von insgesamt 200 bis 400 seu-
chenkranken Hiftlingen des Lagers sowie von sechs bis acht im Lager inhaftierten
sowjeuschen Kriegsgefangenen im Jubpi 1942 schuldig gemache zu haben. Auch hier
ist bemerkenswert, welche Argumentation das Gericht entwickelt, um einem KZ-
Fihrer, der im SS5-Staat Karriere zu machen suchte, das eigene Titennteresse
abzusprechen.

Nach den Feststellungen der Schwurgerichtskammer wurde Ende Juni 1942 dem
Lagerkommandanten Koch, einem »der skrupellosesten und brutalsten Lagerkom-
mandanten, die es im >Dritten Reich« gegeben hat« (Bl. 265), der Betehl gegeben, als
»Sofortmafinahme zur Seuchenbekimpfung« alle tatsichlich oder mutmafllich an
Seuchen, insbesondere an Fleckfieber leidenden Hifinge zu liquidieren. Koch
setzte hiervon Hackmanp in Kenntnis und beaufcragte ihn mit der DurchfGhrung
der erforderlichen Mafinahmen.

Der Angeklagte habe — so das Uneil — erkannt, dafl diese Form der »Seuchenbe-
kimpfung« verbrecherisch war. Er unterlief jedoch jeglichen Versuch, sich dem
Liquidierungsbefehl zu entziehen. Ob Hackmann iber die senchenkranken Hift-
linge genauso bzw. dhnlich dachte wie die Taturheber und Koch, konnte fiir das
Gericht in der Haupeverhandlung nichr eindeudg geklart werden. Jedenfalls »be-
gann er widerspruchslos sogleich mit der Vorbereitung der ... erforderlichen
Maflrahmen.« (Bl. 266) Er lief eine Exekutionsstitte vorbereiten. Dazu muflten von
mindestens sechs bis acht sow)etischen Kriegsgefangenen zwei Gruben ausgehoben
werden. Anfang Juli 1942 eréffoete Hackmann finf von ihm ausgewihlcen Kom-
mandanturangehdngen, in einer zweitigigen Aktion seien die insbesondere an
Fleckfieber erkrankcen Haftlinge - so wértlich — »umzulegens, um eine »Verseu-
chunge des gesamten Lagers zu verhindern. Dazu befahl er thnen, sich je eine
Maschinenpistole mit 2wei Magazinen Munition aushindigen zu lassen. Auf Veran-
lassung des Angeklagren Hackmann - so das Gericht - wurde vermutlich von SS-
Arzten und SS-Sanititern eine erste Gruppe von mindestens 100 »fleckfieber- oder
sonst seuchenkranken« Hiftlingen ausgesuche (Bl. 268 f.). Als »seuchenkrank« galt
dabei bereits, wer hohes Fieber hatte. Hackmann organisierte auch den Transport

27 1947 verurtcilie thn ein amenkanisches Milicirgericht sm sogenannten Buchenwald-Proze8 als exnen der
Hauvpwverantwonlichen fiic die Untaten in diesem XZ zum Tode. Diese Strafe wurde spiter un
Goadenwege zundchsc 1n lebenslange Freihensstrafe umgewandelt uod danach weier herabgesetzt. Am
2. 3. 195§ wurde er aus amerikamscher Hafe 1n der Festung Landsberg endassen. Zu dem »Gnadenfie-
ber« (Kempner) der soer Jahre im Zewchen des Kalten Knieges und der Wiederbewatfnung vgl. Falko
Kruse, NS-Prozesse, 2.a.O. (K] 2/78, S. 11y fL.).
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der Haiftlinge. Ein unbekannter SS-Offizier leitete sodann die Massenexekution.
Dazu wurden die Opfer durch die Kriegsgefangenen von den LKW in die Grube
gestoflen oder geworfen und von den SS-Leuten erschossen. Bei der Riickkehr in
das Lager erhielten die Angehdrigen des Exekutionskommandos fur thren Einsatz
eine Sonderration an Verpflegung, Zigaretren und Alkohol.

Planmaflig wurde am nichsten Tag die Aktion mit wiederum mindestens roo
»avsgesonderten« Menschen fortgesetze. Diesmal fiihrte Hackmann nachweislich
das Kommando selbst. Auf ein zuvor mit dem Angeklagten Hackmann verabredetes
Zeichen hin erschof ein Kommandoangehdriger nach der zweiten Massenexekution
Kranker die mindestens sechs sowjeuschen Kriegsgefangenen — vermutdich auf
Befehl von Koch, wie es im Urreil heiflr. Entgegen der Uberzeugung der Staatsan-
waltschaft konnte das Gericht nicht sicher feststellen, ob auch Hackmang, der
gleichzeitig seine Pistole gezogen hatte, gezielt auf die sowjerischen Kriegsgefange-
nen schof. Der Mitangeklagte Ellwanger hatce ausgesagr, daf »Hackmann mit
seiner Pistole (schofl). Wie oft Hackmann geschossen hat, weifl ich nicht...«
(B. 303). Daraus vermochte die Schwurgerichtskammer nicht die Uberzeugung zu
gewinnen, daf Hackmann gezielte Schiisse auf die Opfer abgab, »denn hiernach 1dfc
sich die Maglichkeit einer lediglich demonstrativen sBenutzung der Pistole« durch
den Angeklagren Hackmann niche absolut sicher ausschlieBen« (Bl 304). Das
Genicht verlangt hier den absolut sicheren Nachweis gezielter Schisse und setzt
damit von einem glavbwiirdigen Zeugen voraus, dafl er sich zunichst mit einem
Blick iber Kimme und Korn selbst iiberzeugr hat, ob der Schiitze auch gezielt
schiefft. Zu fragen wire weiter, ob Hackmann, der mic der genannten Tétungsaktion
gar nicht befaflt gewesen sein will, iiberhaupc einen Grund gehabt hitte, selbsc nicht
mitzuschieflen. Seine ehemaligen SS-Kameraden schildern den Angeklagten als
einen schneidigen, sehr auf sein dufleres Erscheinungsbild bedachten und im damali-
gen Sinne tadellosen SS-Fihrer, der seinen Dienst ernst nahm und zugleich ein
kameradschaftlicher Vorgesetzter war (Bl. 116). Es diicfte wohl wirklichkeitsfremd
sein anzunehmen, daf ein forscher SS-Fiihrer einerseits seinen Untergebenen zu den
beschriebenen Tétungshandlungen an den wehrlosen Kriegsgefangenen veranlassen
kann, wihrend er selbsc mit pancomimenhafter Ausdruckskraft das »Umlegens«
dieser Opfer nur vortiuschr, ohne dall dies von den ibrigen beobachtenden
Kommandoangehdrigen bemerke und als blamabel fiir einen Vorgesetzten, als
schwichliche Driickebergerei bezeichnet worden wire.™

Das Motiv (ir die Erschiefung der Kriegsgefangenen nach Abschluf der Vernich-
tungsakaon sieht das Gericht darin, dafll die betreffenden Gefangenen durch die
enge kdrperliche Beriihrung mit den »verseuchten« Hiftlingen seibst als »potentielle
neue Infekdonstriger« galten (Bl. 294 {.). Daf unlicbsame Zeugen beseicigt werden
sollten, war nach der Uberzeugung der Richter nicht der eigentliche Zweck. Die
Frage nach dem Moav diirtce vor dem Hintergrund der Abgrenzung von Titer-
schaft und Teilnahme von Bedeuwung sein: Besal der Angeklagte ein eigenes
materielles Interesse an der Térung der Kriegsgefangenen, weil er keine unliebsamen
Zeugen wiinschre? Das Gericht griinder seine Uberzeugung darauf, daf die Kriegs-
gefangenen erst nach Beendigung der Gesamuzktion liquidiert worden sind und
somic nach ihrer unbehelligten Riickkehr in das Lager am ersten Tage Gelegenheir
genug gehabt hiwen, Mingefangenen von ihren Wahrnehmungen zu berichien
(Bl. 300). Das Gericht beriicksichtigt allerdings micht, dafl die Kriegsgefangenen
bereits nach dem ersten Akuonstag die Krankheit Gibertragen konnten, so dafl das
Mouv, Zeugen zu liquidieren, stark an Gewicht zummmt.

28 Anzumerken bleibt noch, daB jedenfalls miemand von der absurden Hypothese ausgegangen ast,
Hackmann haue seinem Untergebenen lediglich Feuerschuez geben wollen!
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Anders als die Staatsanwaltschaft vermochte die Schwurgerichtskammer niche mit
der erforderlichen Sicherheir festzustellen, daf Hackmann die Térungsaktion inner-
lich gutgeheifen und sich die Motive der Taturheber zu eigen gemache hat. Die von
ihm endalteten Aktiviriten bei der Vorbereicung und Durchfiihrung deuteten zwar
in nicht unerheblichem Mafle darauf hin, denn er teilte das Exekutionskommando
selbst ein, obwohl er dies nach den Gepflogenheiten dem Spief des Kommandanrur-
stabes hirte liberlassen kénnen (Bl. 3o2). Er habe auch zumindest am zweiten Tag
die Kommandogewalt persénlich ausgeiibe. Andererseits stelle sich Hackmann fiir
das Geriche als ein stets nur gehorsamer Untergebener dar, der zwar generell auf die
Hafdinge mit Verachtung herabgeblicke, sich aber jedweder Exzesse diesen gegen-
iiber enchalten habe (Bl. 302 f.). Nach dem Grundsatz »in dubio pro reox ging die
Schwurgerichiskammer davon aus, »daf er nur in Ausfiihrung der erteilten Befehle
ritig geworden ist« (Bl jo4). Hier deutee sich bereits an, dal die Diisseldorfer
Richter Hackmann mit ihrer Argumentaton als blofen Gehilfen darstellen. Unbe-~
riicksicheigr bleibr, dafl Hackmanns Karrierestreben durchaus ein Interesse an der
Durchfithrung der Befehle begrinden konnte. Besonders in der Auswahl des
Exckutionskommandos offenbart sich Hackmanns tdterschaftliches Bestreben.
Auch das Wort »umlegen« stellt ein wichtiges Indz fiir die innere Einstellung des
stellveriretenden Lagerkommandanten dar. Befehlsmifiges Handeln schliefe im
{ibrigen eigenes Interesse an der Totung nicht aus, zumal Hackmann als tiberzeugter
Nationalsozialist die Hiftlinge als Staatsfeinde bezeichnete, deren Schicksal er nur
noch mit Gleichgiltigkeit betrachtete (Bl. 112). Die Argumentation der Schwurge-
richiskammer erweist sich damit als niche sehlissig.

I einem weiteren Fall wird Hackmann zur Lasc gelegt, sich der gemeinschafilich
aus niedrigen Beweggriinden und grausam begangenen Tétung von 41 im KZ
Majdanek inhaftierten sowjetischen Kriegsgefangenen schuldig gemache zu haben.
In der Nacht vom 14. zum 15. Jult 1942 gegen 23 Uhr unternahmen nach den
Feststellungen des Gerichts 86 der ingesamnt 127 Angehdrigen der Roten Armee
einen erfolgreichen Ausbruch aus dem KZ. Hackmann vertrat zu diesem Zeirpunkt
den auf Dienstreise befindlichen Lagerkornmandanten Koch. Er versetzte das Lager
in Alarmzustand und befahl die Durchsuchung des Gelindes jenseits der Aus-
bruchsstelle. Um 24 Uhr kehrte Koch ins Lager zunick. Ein ebenfalls angeklagter
Untergebener Hackmanns sagte aus, Hackmann habe damals ithm gegeniiber geiu-
Rert, »der Alte« (Koch) sei »Gorr ses Dank« wieder da. Daraus zieht das Gericht den
Schluf}, dafl die Verantwortung fiir die nachfolgenden Befehle Koch anzulasten sei,
nicht aber Hackmann. Die Staatsanwaltschaft stitzt thre gegenteilige Auffassung,
wonach der Angeklagte die Befeblsgewalt behielr, auf einen Bericht iiber den
Massenausbruch, den Hackmann am nichsten Tag in [ch-Form an die vorgesetzte
Dienststelle verfallce und »In Vertrerung« unterschrieb. In einem spiteren Bericht
Kochs heifle es zudem: »Hauptsturmfiihrer Hackmann bat mit dem gegebenen
Einsatz, das in der Nacht freie Bataillon und den Kommandanrurstab zur Verfol-
gung einzusetzen, unbedingt richtig gehandelt.« Angesichts der ibrigen Beweisauf-
nahme — drei ehemalige SS-Angehdrige und zwei ehemalige Funktonshiftlinge
hatten im Nachhinein aus Gesprichen im Lager von Koch als dem Befehlsgeber
gehdrt - teile die Schwurgerichiskammer die Auffassung der Staatsanwaleschaft aber
nicht, auch wenn sich in der Hauprverhandlung niche feststellen lieR, welche
Griinde dafiir mafgeblich waren, dafl Hackmann seinen Bericht nach Form und
Inhale als selbstindige Meldung abfaflte (Bl. 340f.). Fiir die Befehlsgewalt Kochs
sprichen auch die Persénlichkeit und der Charakter Kochs. Ein Exekutdonsbefehl
aus eigenem Entschlufl ses Hackmann nach Lebenslauf und dienstlichem Werdegang
nicht zuzutrauen (Bl. 340).
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Nach der Uberzeugung des Gerichts erteilte Koch den Befehl, die nicht gefliichteten
sowjetischen Kriegsgefangenen zu erschieffen. Damic sollte bezweckt werden, eine
grofie Zahl angeblich beim Ausbruchsversuch getdeeter Hiftlinge melden zu kén-
nen, um den Verdacht einer Pflichtverlerzung als Kommandane abzuwenden.
Zugleich sollte an den zuriickgebliebenen Gefangenen Rache fir den gelungenen
Ausbruch ihrer Kameraden genommen und ein »Exempel« statuiert werden. Die
Erschiefung der 41 Kriegsgelangenen durch einen SS-Unterfiihrer, dessen ldentitit
nichc mehr feststellbar ist, schirmte Hackmann mic anderen SS-Angehdrigen ab.
Nach der Aktion befahl er, die Leichen foruschaffen zu lassen.

Auch ein weiterer Umstand zeigt, wie das Geriche mic den Mitteln einer problemati-
schen Beweiswirdigung die Weichen dafiir stell, Hackmann als Gehilfen zu
qualifizieren. Die Staatsanwaltschaft hielt Hackmann aufgrund der Beweisaufnahme
auch fiir tiberfiihrt, in der besagten Nacht aus der Gruppe der im Lager verbliebenen
Kriegsgefangenen fiinf bis sechs Minner cigenhdndig erschossen zu haben. Der
Zeuge Pe. hatte beobachter, wie auf dem Appellplatz in der Nahe des Eingangs die
russischen Hiftlinge zusammengetrieben wurden vad sich mit dem Gesiche nach
unten auf den Boden legen muften. Als fast alle versammelt waren, tauchce der
Angeklagte Hackmann auf, dessen Stimme der Zeuge zuvor gehort hawte. Hack-
mano hielt eine Maschinenpistole im Anschlag und trieb die Kriegsgefangenen in
Richtung auf die Baracke des Zeugen. An der Barackenecke angekommen, lief der
Angeklagte die Gefangenen anhalten und sich umdrehen. Sodann feverte er nach
Aussage des Zeugen Pe. eine Garbe aus seiner Maschinenpistole auf die »Sowjets,
wobei er mit seiner Waffe in Bauchhdhe einen Schwenk vollzog. Dic Gefangenen
fielen zu Boden. Hackmann begab sich dann zu den auf dem Appellplatz liegenden
anderen russischen Gefangenen, auf die unmiuelbar danach ebenfalls das Feuver
erdffnet wurde. Der Zeuge hatte sich nach den Schiissen Hackmanns aus Angst in
das Innere der Baracke zuriickgezogen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft filhrte in seinem Schlufvortrag gewichtige
Griunde an, die¢ fir die Glaubwurdigkeit dieser seic der ersten Vernehmung im Jahre
1967 im wesenclichen unverinderten Aussage sprechen. Der Zeuge, der aufgrund
seines Gesundheitszustandes im Wege der internationalen Rechtshilfe in Osterreich
vernommen wurde, dem Angeklagren also seic den damaligen Ereignissen nichr
mehr gegeniberstand, erkannce Hackmann u. a. an der charakeeristischen Scimme.
Dieser habe so »intelligent« bzw. so »gepflegt« gesprochen.’” Aussehen und Beson-
derheiten der Kleidung wurden von dem Zeugen ebenfalls beschrieben. Fir die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen spreche auch der Umstand, dafl er die Erschiefung der
ibrigen Kriegsgefangenen nicht wider besseres Wissen ebenfalls dem Angeklagten
2ur Last legt, sondern angegeben hat, daf er den Schiitzen nicht gesehen habe.
Die Schwurgerichiskammer sah dagegen ¢ine uber die Beteiligung an der Abschir-
mung hinausgehende Mitwirkung an der Exekution nicht als nachgewiesen an. Die
Aussage wirke zwar an sich weitgehend zuverlissig und glaubwiirdig. Der Zeuge
habe ersichtlich eine Reihe von Einzelheiten des Geschehens in der Ausbruchsnacht
zutreffend in Erinnerung behalten. Das Geriche habe ferner keinen Zweifel daran,
dafl der Zeuge insgesarnt um eine wahrheitsgemniBe Aussage bemiiht gewesen sei.
Die Angaben des Zeugen halie die Schwurgerichtskammer aber fiir objektiv unrich-
tig (BI. 351f.). »Entscheidend gegen die Richrigkeit seiner Angaben ... sprichr ...,
daff kein weiterer Zeuge eine derartige Wahrnehmung gemacht hat, und dafl dariiber
auch vom Hdrensagen nichts bekanne geworden ist, obwohl - verstindlicherweise -

19 Wer den Angeklagten Hackmann 1n der Fernsehdokumentation =Der Proze@i- erlebt hat, konnte seinc
subjekeiven Eindricke mit der Aussage vergleichen.
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sowohl im Kreise der SS-Angehérigen als auch unter den Hiftlingen viel iiber die
nichtliche Exekution gesprochen worden ist« (Bl. 3¢2). Hier stellt sich die Frage, ob
nach allem, was das Gericht in fiinf Jahren Beweiserhebung erlebt hat, ernsthafc
erwartet werden kann, dafl sich in der Hauptverhandlung ehemalige SS-Angehorige
daran erinnern, was thre Kameraden von einst belasten kénnze. Wenn sich unter den
SS-Angehdrigen so viel herumgesprochen hac, dann diirfte es bei der folgenden
Feststellung des Gerichis niche bleiben: »Durch wen die Erschiefung der 41
sowjetischen Kriegsgefangenen tawsichlich erfolgre, konnte in der Hauprverhand-
lung nicht geklirt werden« (Bl. 352). Dafl sich andere ehemalige Hiflinge an die
eigenthindige Erschiefungsaktion Hackmanns niche zu erinnern vermégen, mag an
der sorgfiltigen »Absicherung« liegen. Das Urrteil weist ausdriicklich auf den
reibungslosen Ablauf der Akdon hin, der dadurch ermdglicht wurde, daf} die SS-
Angehdrigen die Exekuutionsstitte abschirmeen (B). 315).

Fiir die Schwurgerichtskammer steht fest, daf dem Apgeklagten die Mouve Kochs
bewuflt waren. Nichr eindeutig habe aber geklart werden kdnne, ob sich Hackmann
diese Motive zu eigen gemacht und die Liquidierung der zunickgeblicbenen sowje-
uschen Kriegsgefangenen auch innerlich gurgeheiffen habe. Einen nicht unerhebli-
chen Verdachr sieht das Gericht zwar darin begriindet, dal Hackmann - wie auch
Koch - wegen der Massenflucht ein Untersuchungsverfahren der vorgesetzten $S-
Dienststellen zu befiirchten hatte. »Die sichere Uberzeugung, dafl es so gewesen ist,
hat die Schwurgerichtskammer indes nicht zu gewinnen vermocht, zumal sich
weitere Anhaltspunkre hierfir weder aus seinem Persénlichkeitsbild noch aus
seinem — allgemeinen - Verhalten im KL Majdanek ergeben haben« (Bl 355f.).
Zugunsten des Angeklagten vermochte das Geriche niche avszuschliefien, »dal er
nur >aus Gehorsam« mitgewirke hat« (Bl. 346).

Stellvertretender KZ-Kommandant obne Taterwille?

In seiner rechtlichen Wiirdigung des strafrechilich relevanten Verhaltens komme das
Geriche zu dem Ergebnis, dafl Urheber fiir die Tétung der »seuchenverdichagen«
Hafclinge die Mitglieder der nationalsozialistischen Fuhrungsspitze und die verant-
wortlichen Leiter der nachgeordneten Reichsbehdrden waren. Im Fall der Liquidie-
rung von Kriegsgefangenen fihrt das Urteil den Lagerkommandanten Koch als
Taturheber an. An den Mordtaten der Taturheber habe sich Hackmann nicht als
Mirditer, sondern nur als Gehilfe beteilige, da er nichc mit Taterwillen gehandele
habe.

Bei der Abgrenzung der Beteiligungsformen (Bl. 750—753) hat sich die Schwurge-
richtskammer offensichtlich von zwei Fragen leiten lassen: Besal Hackmann ein
eigenes Interesse an den Verbrechen, und welche Bedeutung kam den Befehlen fir
sein Verhalten zu? Seine Mirwirkung - so das Gericht - blieb fir ihn eine rein
anbefohlene Titigkeir, an der er selbst kein materielles oder politisches Interesse
hatte und mic der er sich auch nicht durch sein Verhalten identifizierte. Der
Gedanke an seine weitere Karriere oder ein anderer personlicher oder polinscher
Zweck hitten keine mafgebliche Bedeurung crlangr. Dabei beriicksichtigt das
Gericht nicht ausdriicklich, dafl Hackmann sich — wie das Urteil selbst feststellr -
wihrend seiner SS-Laufbahn zu einem Anhinger des Natonalsozialismus aus
Uberzeugung entwickele hac. Im Falle der Liquidierung der sowjetischen Kriegsge-
fangenen weist der Umstand, dafl der Apgeklagre zum Zeitpunkr des Massenaus-
bruchs Inhaber der Kommandogewalt war und deshalb gerade er ein Untersu-
chungsverfahren auf sich zukommen sah, auf ein eigenes Interesse hin. Hierauf geht
die Urteilsbegrindung an dicser Stelle nicht mehr ein. Der Hinweis auf mangelnde
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Karriereabsichten in Majdanek, der weiter nicht begrindet wird, hefe sich nur
damut belegen, dafl Hackmann wihrend seiner gut einjihrigen Tdrigkeir dor niche
mehr befordert wurde. Das dirfte aber nichr iberzeugen, da das Urteil an anderer
Stelle hervorhebr, daf Hackmanns Versuche, zur Truppe versetzt zu werden,
hauptsichlich dann motiviert waren, seine SS-Karriere weiter zu f(8rdemn
(Bl. t13).

Zur Bedeutung des Befehls ftr sein Handeln heiflt es: »Er fiihree lediglich in
Erfiillung einer vermeinclichen Pflicht klare Anweisungen des Lagerkommandanten
aus ...« (Bl 750). Ob die Befehle allerdings so konkret waren, wie hier der
Eindruck erweckt wird, dal namlich das individuelle Verhalten genau festgelege war
und dem Angeklagten kein Raum blieb fiir eigenes Ermessen, ist fraglich. Nach den
Fescstellungen des Gerichts war Hackmann vor der »Fleckfieberakton« von Koch
mit der Durchfiihrung der erforderlichen Mafinahmen beauftragt worden (Bl. 265).
Jetzt heifle es: »Bei der sogenannten Fleckfieberaktion .. . hatte der Angeklagte zwar
einen gewissen Einfluf auf die Tatausfithrung; diesemn Einflufl waren jedoch enge
Grenzen gezogen, und sowoh! der grundsarzliche Tatentschiu} als auch die Rah-
menentscheidungen zu Art, Zeit und Ort der sEntseuchung« waren bereits gefallen
und vorgegeben, als er den betreffenden Befehl erhielt« (Bl 751). Er hirte deshalb
auch nicht Gber die Tatherrschaft vertiigr. Der stellvertretende KZ-Kommandant
wird so in etnem geradezu makabren Rollentausch zu ¢inem fremdgestenerten
Statisten der nationalsozialistischen Vernichrungsmaschinerie.

Leitmotiv seines Handelns - so das Gericht — war in beiden Fillen allein seine
Vorstellung von soldatischer Disziplin und militdrischem Gehorsam. Er fihrte - im
Bewuflesein des Rangunterschiedes zwischen Koch ung thm ~ auch solche Befehle
mit grofrer Sorgfalt und Genauigkeit aus, die thm persénlich zuwider waren
(Bl. 750). Weil er kenen Mut zum Widerstand gegen seinen unmitcelbaren Vorge-
setzten Koch aufbrachte, vollzog er die Befehle, wenn auch widerwillig
(Bl. 752).%¢

An keiner Stelle des Urteils ist aber bis dahin zur Sprache gekommen, dafl dem
uberzeugten Nationalsozialisten Hackmann seine Mirwirkung »zuwider« war. Viel-
mehr will er seinen Einlassungen nach bei den Aktionen entweder nje beteiligr oder
nur am Rande des Geschehens damit befallt gewesen sein. Bei der Fleckfieberaktion
wihlte Hackmaan sogar selbst das Exekutionskommando aus, obwohl er dies auch
anderen haue uberlassen konnen. Hackmanns Zuflerliche Beflissenheit sage fiir das
Gericht aber wenig aus iiber die innere Gesinnung. Es hitte »zusiezlicher Anzei-
chen bedurft, um dem Angcklagten mehr als den sogenannten Gehilfenwillen
nachzuweisen« (Bl. 7501{.). Die Schwurgerichtskammer beriicksichrigr dabei niche,
dafl Hackmann seine Befehle aufgrund der SS-Ideologie auch gegeniber seinen
Untergebenen durchgeserzt hat, z. B. dadurch, daf er »demonstradv« seine Pistole
zog wie bei der Liquidierung der mindestens sechs Kriegsgefangenen (Bl. 304).
Durch sein Vorbild als »tadelloser SS-Fiihrer« verleiter Hackmann seine Untergebe-
nen, Haftlinge, die er zu »Staacsfeinden« erklirt hay, deren Schicksal er tiberdies mit
Gleichgiiltigkeit betrachter, ohne Bedenken »umzulegen«.

Aufgrund aller Uberlegungen dringt sich der Eindruck auf, dafl die Schwurgerichts-
kammer nicht zuletzt mit der Verschiebung der héchstinstanzlich vorgezeichneren
Grenzlinie zwischen den Betetligungsformen erreiche, da Hackmann nur Gehilfe

30 Hier die Karrieresanonen des ~widerwilligen< KZ-Funkuondcs: 1937 $S-Scharftihrer tm KZ Buchen-
wald, 1938 SS-Oberscharfihrer, noch im selben Jahr Untersturmfuhrer, 1539 ObersturmfGheer. 1941
Hauptsturmfuhrer (verglesxchbar cinem Hauptmann) und Stellvenireter des Lagerkommandanten in
Majdanek, 1942 Versetzung zu ewner SS-Division, 194¢ angekiindigte Ernennung zum Scurmbannfithrer
kann nicht mehr vollzogen werden.
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ist. Nach der verinderten Dusseldorfer Definition von Titerschaft erfae diese
Rechisfigur — wie anfangs gezeigt — nicht mehr den Titertyp, der wie Hackmann
dafiir Sorge tragt, daf verbrecherische Befehle riickhaltlos vollzogen werden. Das
Geriche sicht Hackmann zum anderen auch deshalb nicht als Titer an, da ein Gber
die thm aufgetragene Tdugkeit hinausgehender Tatbeitrag, ein besonderer Eifer oder
eine auffallende Riicksichtslosigkeir ihm nicht nachgewiesen werden kann, Ein bloff
einverstindlicher Eifer, fiir den BGH ein zureichendes titerschafcsanzeigendes
Merkmal, bleibt durch diesen Kunstgnff unbericksicheigr.

V. Bethilfeckonstruktion: Verdriangung der Funktionsweise des §S-Staates

Bei der Bewertung des Urteils darf ein weiterer Aspeke nicht unbeachter bleiben. In
diesem wie auch in unzihligen anderen NS-Prozessen vorher wird immer wieder die
Vorstellung teadiert, da der NS-Scaat von einer kleinen, ihr ureigenstes Programm
durchsetzenden Ebte beherrscht wurde, von der sich die Massen - und zu thnen
zahlen im Verstandnis der Richeer ofemals fithrende Funktionsurager des National-
sozialismus — zum Mitmachen hinreiflen lassen. Dies entspricht der Vorstellung: ein
Titer und 60 Millionen Gehylfen (Baumann). Ein solches Bild stehe aber quer zu der
Verantwortlichkeit, wie sie von den Natonalsozialisten auf der Grundlage des
Fiihrerprinzips selbst entwickelt worden ist.)* Seiner Struktur und Funktion nach
beruhce der NS-Staat nichr auf einer straffen Aufgabendelegacion von oben nach
unten mittels direkter Anweisungen oder konkreter Befehle. Gerade aufgrund der
faktischen Illegalitic oder Amoralicat der meisten Aktionen des nacionalsozialisti-
schen Mafinahmenstaates kam den jeweiligen Fiihrern auf den verschiedenen Ebe-
nen der NS-Hierarchie ein extensiver Handlungsspielraum zu, der eben nicht den
strengen Kategorien von Befehl und Gehorsam entsprach. Diese Kompetenzerwei-
terung der Fithrer und Unterfithrer miiflze sich auch in der Abgrenzung der
Rechtsfiguren Taterschaft und Beihilfe widerspiegeln und damit auf die Praxis der
strafrechtlichen Verfolgung durchschlagen. An der extensiven Incerpretation des
Beihilfebegniffs fiir jene Titer, die mit dem NS-Regime identifiziert waren, wird das
Unvermdgen des Diisseldorfer Gerichts sichtbar, das racsichliche Funktionieren des
NS-Staates juristisch ernst zu nehmen. Die Beihilfekonstrukrion resultiert - so
konnte man vermuten — aus tiefsirczenden Verdringungsleistungen, bezogen auf die
aktive Rolle von Trigerschichten des »Drirten Reiches«.}

31 Vgl herza die vermudlich aus der Feder des Staatsrechtlers Oceto Kirchhetmer stammenden Ubeclegun-
gen zum Problem «Fihrerprinzip und strafrechdiche Verantwortung«, die besonders die Verantwort-
lichkeir des eher radernen NS-Funkuonirs zu begrunden suchten. Dic Studie aus dem Jahr 1945
entstand 1m amenkanischen Geheimdiensc zur Vorberewung des Nurnberger Knegsverbrecherprozes-
ses. Diese und andere - namentlich jedoch niche gezeichnete ~ Arberten der Emigranten Otto Kirchha-
mer, Franz L. Neumann und Herberr Marcuse finden sich in dem Band: Alfons Sollner (Hrsg.)., Zur
Archiologie der Demokrane 1n Deutschland. Analysen poliuscher Emigranten «m amenkamschen
Geheimdienst. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1982, insb. S. 163 (L.

31 Vel. Alexaader u. Margarete Miwcherlich, Die Unfihigkeit zu travern, Minchen 1971,
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