Sl-Studien aktuell |3

Ann-Christin Renneberg | Hilke Rebenstorf

Sozialraumorientierung

Neue Gemeindeformen und traditionelle Gemeinden
in der EKD im Vergleich

Sozialwissenschaftliches
S Institut der Evangelischerr
“Kirche in Deutschland

httpsz//dol.org/10.5771/9783748935438 https://www.nilbra.com/de/agh - Open Access -


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

In der Reihe SI-Studien aktuell werden empirische Studien aus dem Sozialwissenschaftlichen
Institut der EKD sowohl als gedrucktes Buch als auch iber Open Access zur Verfigung gestellt.
Die Studien bewegen sich an der Schnittstelle von Theologie, Sozialwissenschaften und Sozial-
ethik beziehungsweise Kirche, Gesellschaftspolitik und Offentlichkeit.

Das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD (SI) bearbeitet empirisch in interdisziplinarer Ver-
bindung von Theologie und Sozialwissenschaften kirchen- und religionssoziologische, gesell-
schaftspolitische und soziale Fragen. Die Forschungsergebnisse der Projekte werden als Bro-
schiren, in Buchreihen und auf der Institutswebseite (www.siekd.de) veroffentlicht. Trager des
Slist die EKD in Kooperation mit der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers.

SI-Studien aktuell

herausgegeben vom
Sozialwissenschaftlichen Institut
der Evangelischen Kirche in Deutschland (SI)

Band 3



https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Ann-Christin Renneberg | Hilke Rebenstorf

Sozialraumorientierung

Neue Gemeindeformen und traditionelle Gemeinden
in der EKD im Vergleich

N O m OS Sozialwissenschaftliches
Institut der Evangelischen
Kirche in Deutschland



https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

1. Auflage 2023
© Ann-Christin Renneberg | Hilke Rebenstorf

Publiziert von

Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestrale 3—5 | 76530 Baden-Baden
www.nomos.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraBBe 3—5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print): 978-3-8487-7568-2
ISBN (ePDF): 978-3-7489-3543-8

Onlineversion

DOI: https://doi.org/10.5771/9783748935438 Nomos eLibrary

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung —
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.

Gedruckt auf Papier aus verantwortungsvoller und nachhaltiger Forstwirtschaft.



https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Inhaltsverzeichnis

Sozialraumorientierung: neue Gemeindeformen und
Parochien in der EKD im Vergleich

Das Wichtigste auf einen Blick

11
1.2
13

31
3.2
33

41
4.2
43

Einleitung

Von Orten und sozialen Raumen
Zum Konzept der Sozialraumorientierung
Fresh X

Zweites Kirchengemeindebarometer

Deskriptive Ergebnisse
Merkmale der Sozialraume und Kontakte

Die Arbeit der Gemeinden in den Sozialrdumen
Zwischen-Reslimee

Zufriedenheit mit der Lage der Gemeinde, Sozialraum
und Sozialraumorientierung — die Zusammenhange
Zufriedenheit

Zufriedenheit und Sozial- und Infrastruktur — die Zusammenhange

Zufriedenheit und Schwerpunkte sowie Ziele der Gemeindearbeit —
die Zusammenhange

Zusammenfassung und Fazit

Access - ) I

16
19
25

31

35

35
46
54

57

57
61

67

75


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Inhaltsverzeichnis

Literaturverzeichnis
Anhang
Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Access - ) I

79
85
93
95


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Sozialraumorientierung: neue Gemeindeformen
und Parochien in der EKD im Vergleich

Das Wichtigste auf einen Blick

2020 fihrte das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD (SI) das 2. Kirchen-
gemeindebarometer durch. Die Umfrage zeichnet sich dadurch aus, dass eine
reprasentative Stichprobe der deutschen Gemeinden aus allen Landeskirchen
befragt wurde und dass in dieser Umfrage erstmals auch Fresh-X-Gemeinden
und Initiativen (im Folgenden Fresh X) berticksichtigt werden konnten. Auf-
grund der anhaltenden Diskussion um Sozialraumorientierung und Kontext-
sensibilitit von Kirchengemeinden und dies insbesondere auch auf die Vor-
ziige der Fresh X bezogen, wird sich diese SI-Studie mit einem Vergleich der
Sozialraumorientierung bei Fresh X und Parochien der evangelischen Landes-
kirchen beschaftigen. Im Vordergrund stehen die Fragen, ob es Unterschiede
hinsichtlich der Sozialraumorientierung gibt und inwiefern die Sozialraum-
orientierung die Zufriedenheit mit der aktuellen Situation in den Kirchen-
gemeinden mitbestimmt.

m Fresh X sind stiarker in prekaren sozialen Umgebungen (hoher Anteil
an Personen mit Migrationshintergrund, Armut, Arbeitslosigkeit,
Kriminalitat) angesiedelt als die klassischen Parochien.

m  Zugleich sind die Fresh X auch in Sozialriumen angesiedelt, in denen
es im Vergleich zu den Parochien insgesamt mehr Moglichkeiten zur
Vernetzung in Form von anderen Akteur*innen und Institutionen gibt.
Es gelingt den Fresh X aber nicht, diese grofSeren Moglichkeiten zur
Vernetzung auch in mehr Kontakte umzusetzen.

m  Unabhingig vom Siedlungsgebiet haben EKD-Gemeinden hiufiger
Kontakte in den Sozialraum als Fresh X, dies zeigt sich insbesondere bei
den Kontakten zu Einrichtungen der Diakonie sowie zu kommunalen
Gremien und Reprasentant*innen.
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Sozialraumorientierung

m  Ein grofler Teil der Zusammenhinge, die sich beztglich der Sozial-
und Infrastruktur und der Kontakte in den Sozialraum zeigen, ist auf
eine Ansiedlung in bestimmten Gebieten (Metropolen, Grofstidten
und Stadten mittlerer Grofe) zurtickzuftiihren. Fresh X haben in diesen
Gebieten, in denen sie sich bevorzugt ansiedeln, dhnliche Moglichkeiten
zur Vernetzung, Sozial- und Infrastruktur wie die Parochien in diesen
Gebieten.

m  Fresh X weisen eine starke Orientierung an religiésen und missionarischen
Zielsetzungen in der Gemeindearbeit auf, wihrend Parochien ihren Fokus
stirker auf soziale Aspekte und Seelsorge richten. Diese Orientierung
passt dabei zum allgemeinen Profil der Fresh X.

m  FreshXrichtenihre Arbeitstarker als Parochien auf Singles, Alleinerziehende
und Paare aus und damit auf Zielgruppen, die bisher weniger im Fokus
klassischer Gemeindepraxis stehen.

m  Zufriedenheit mit der gegenwartigen Lage der Gemeinde ist bei Fresh X
hoher als bei den Parochien der Landeskirchen.

m Je geringer die Orientierung an den Zielgruppen (Kinder, Jugendliche,
Alleinerziehende, Familien, Singles und Paare) in den Parochien ist,umso
weniger zufrieden sind sie mit ihrer aktuellen Situation. Paare, Singles und
Alleinerziehende spielen als Zielgruppe bisher nur eine untergeordnete
Rolle, wiirden aber noch weiteres Potenzial fiir die Gemeindearbeit bieten.

m  Es hat sich gezeigt, dass je nach Siedlungsgebiet, in dem die Parochien
angesiedeltsind, auch grofSe Unterschiede zwischen den Parochien bestehen
(beispielsweise bei den politischen Aktivititen und Schwerpunkten der
Gemeindeaktivititen), die auch bei kiinftigen Analysen nicht aufer Acht
gelassen werden sollten.

-
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1 Einleitung

Gesamtgesellschaftliche Individualisierungs- und Sikularisierungsprozesse,
die in der Literatur immer wieder als Grund fir den Riickgang der Kirchen-
mitglieder und in der Folge auch von deren finanziellen Mitteln aufgefiihrt
werden, iben zunehmend Druck auch auf die Ebene der Gemeinden aus.
Dies zeigt sich gleich in doppelter Hinsicht: ,Man handelt im Kontext von
Ressourcenschrumpfung. Dem tritt eine Kommunikationskrise an die Seite: Die
Kirchen(gemeinden) erreichen die Menschen nicht mehr so gut wie friher”
(Hauschildt 2020: 160; Hervorhebung durch die Autorinnen). Eine Abnahme
der Mitgliederzahlen verzeichnen vor allem die evangelischen Landeskirchen
und die romisch-katholische Kirche, bei denen Mitgliedschaft in der Regel
durch die Kindertaufe erworben und, wie Umfragen unter Kirchenmitgliedern
zeigen, oftmals aus Tradition beibehalten wird (zuletzt Bedford-Strohm/Jung
2015: 472 £.). Schreibt man die Entwicklung von heute bis 2060 fort, werden
die Kirchen dann nur noch die Halfte der Mitgliederzahlen von 2017 haben.
Fir die Katholiken wiirde das ein Rickgang auf 12,15 Millionen und fir die
Protestanten auf10,50 Millionen Mitglieder bedeuten' (Gutmann/Peters 2020:
20,25). Ahrens hebt in ihrer Studie zu Kirchenaustritten hervor, dass selbst im
Pandemiejahr 2020 die Austrittszahlen der evangelischen Kirche tiber einem
Prozent lagen, und damit auch ,die langfristig zu erwartenden Verluste hoher
ausfallen als in den Ergebnissen der jiingsten Modellrechnungen zur Entwicklung
der evangelischen Kirchenmitgliedschaft“ berechnet wurden (Ahrens 2022: 14).

Der bereits seit Jahrzehnten zu verzeichnende Befund, dass Religion zuneh-
mend ins Private rickt und Gegenstand individueller Entscheidungen ist (vgl.
zum Beispiel Grofbolting 2013), verstarkt sich demnach. Gleichzeitig gibt es

1 Diese Berechnungen unterliegen der Annahme, dass die Entwicklungen gleichblei-
bend sind. Durch Verinderungen in der Fertilitat, Wanderungsbewegungen aus dem
Ausland, fortschreitender Sikularisierung und Evangelisierungstrends konnen diese
Fortschreibungen in beide Richtungen beeinflusst werden (Gutmann/Peters 2020: 20,
25).

- e
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Einleitung

auch mehr Angebote auf dem religiésen Markt, aus denen gewihlt werden
kann (Gabriel 2015: 218). ,,Die Folge ist auch eine starkere Individualisierung

Die Mitgliederzatlen inderevan- | der Erfahrung des Religisen und das Basteln an der

gelischen Kirche sinken seit Jahren. eigenen, individuell-biographisch bestimmten Religi-
Fur bessere Chancen auf Mit-

gliedergewinnung und -bindung o . o )
werden sich die Gemeinden starker | wie in der Sakularisierungsthese unterstellt, zu einem

on“(Gabriel 2000: 7). Es muss aber nicht zwangslaufig,

am religiosen Markt orientieren Bedeutungsverlust und Auflosen religioser Strukturen
mussen.

kommen. Dies zeigt sich unter anderem am Zulauf,
den in den 1970er- bis 1990er-Jahren in Westeuropa fernostlich inspirierte spi-
rituelle Bewegungen erfuhren (zum Beispiel Stolz et al. 2014), seit einigen
Jahren Pfingstgemeinden und andere charismatische Freikirchen (Gabriel
2015: 218-221; Hempelmann 2005: 413-415; Schlamelcher 2018: 196). Reckwitz
spricht in diesem Zusammenhang von Neogemeinschaften, die nicht mehr
aufgrund von traditioneller Zugehorigkeit, sondern aufgrund einer bewuss-
ten Identifizierung mit Zielen oder dem Programm einer Gemeinde entste-
hen. Die bewusste Wahl fiithrt hier zur Gemeinschaftszugehorigkeit (Reck-
witz 2017: 261-264).

Mit diesen Veranderungen geht auch ein Wandel der Mechanismen der
Handlungskoordination einher, die zu spezifischen Sozialformen fiihren,

die die soziale Gestalt der Gemeinden ausmachen. Die soziale Gestalt
bezeichnet die Mixtur der Handlungsmechanismen Markt, Gemeinschaft und
Organisation (MGO-Semantik) innerhalb der Gemeinden (Wiesenthal 2004: 3;
vgl.auch Krech et al.2013: 57). Der Marktmechanismus

;ﬁ!ﬁ?:@nﬁzn dd;rll\i/\”e%ig fi':;en bezieht sich auf den Wettbewerb um Spiritualitit und
der Handlungskoordination einher, Sinngebung, aber auch um Wohlfahrtspflege, in der

die zu spezifischen Sozialformen sich Kirchengemeinden, aber beispielsweise auch die
fuhren, die die soziale Gestalt der

Gemeinden ausmachen. Diakonie befinden. Insbesondere die Gemeinden der

evangelischen Landeskirchen stehen in einer stirkeren
Konkurrenz zu Freikirchen und katholischen Gemeinden (Gabriel 2015:
231 f.; Schmitz-Veltin 2015: 215). Doch nicht nur die Konkurrenz zwischen
Religionsgemeinschaften nimmt deutlich zu, sondern auch die Konkurrenz zu
politischen und wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, denn auch Einrichtungen
des Wohlfahrtsstaates und andere zum Teil privatwirtschaftlich organisierte
weltliche Anbieter bieten Seelsorge und Gemeinschaftserlebnisse an und
tibernehmen diakonische Aufgaben. Die Gemeinden missen sich daher
starker behaupten, das heiflt ihre Angebote besser vermarkten und ein klareres
Profil entwickeln, mit dem sie identifiziert werden konnen (Stolz 2013: 26).
Kirchengemeinden sind eigenstandige Organisationen,die finanzielle Ressourcen,
Personal und Gebéaude verwalten sowie ein festgelegtes Leistungsspektrum

10
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Einleitung

(Gottesdienste, Seelsorge, Kasualien) anbieten. Als Gemeinschaflen sind
Kirchengemeinden aber auch durch feste Gruppenstrukturen geprigt, die
auf Nahe und Akzeptanz beruhen (Wiesenthal 2005).

Diese drei Handlungsmechanismen kommen in jeder Gemeinde vor, sie
sind aber unterschiedlich stark ausgepragt, wobei die Entwicklung ihrer
Auspragung vom gesellschaftlichen und historischen Kontext abhingt. Die
ersten christlichen Gemeinden waren nahe am Idealbild der Gemeinschatft. Je
mehr Glaubige sich aber einer Gemeinde anschlossen und je mehr Gemeinden
es gab, desto mehr riickten auch Faktoren der Organisation in den Vordergrund
(Hauschildt 2015: 2 £2). Bis in die 1990er-Jahre waren die Gemeinden meist
Hybride aus Gemeinschafts- und Organisationsfokus. Seit den 1990er-Jahren
und der Verknappung von Ressourcen verandert sich dies: Die Kirchen sehen
sich mit einer stirkeren Marktorientierung? konfrontiert und missen verstarke
an der Mitgliedergewinnung und -bindung arbeiten (Schlamelcher 2018: 203 f.).

Welche Faktoren unter diesen Bedingungen fir eine gelingende Gemeindearbeit
relevant sind, ist nicht einfach zu bestimmen. Zu unterschiedlich sind die
jeweiligen Bedingungen vor Ort, als dass sich eine ,,Blaupause“erstellen liefe.
Bedeutsam scheint auf jeden Fall eine gute sozialraumliche Verankerung der
Gemeinden zu sein, tiber die sie Prisenz zeigen. So konnen etwa angesichts
des Riickzuges des Sozialstaates aus (kommunalen) Infrastrukturprojekten, die
auch sozialstaatlich relevante Folgen haben, sowie zunehmende Privatisierung
in den Feldern von Pflege, Krankenversorgung und Armenfirsorge, fir
den auch die Tafeln beredtes Zeugnis ablegen, kirchliche Sozialangebote
wachsen. Durch diese Aktivititen bekommen die Kirchengemeinden Kontakt
zu Personen, die der Kirche nicht nahestehen, aber ihre sozialen Angebote
nutzen, beispielsweise in Kindertagesstatten oder Altenheimen. Die Kirchen
haben dartiber hinaus die Moglichkeit, sowohl ihr 6konomisches Kapital
durch soziale Aktivitaten zu erhohen als auch die Relevanz von Religion
und Kirche verstarke sichtbar zu machen (Wegner 2019: 24). Doch nicht nur
soziale Angebote im engeren Sinne und Vernetzung in diesem Feld sind fir
die Prisenz der Gemeinden von Bedeutung, sondern auch die Beteiligung an

2 Hauschildt verwendet die Begriffe Institution anstatt Organisation, Gruppe anstatt
Gemeinschaft und moderne Organisation anstatt Markt. Inhaltlich sind diese aber
gleichbedeutend.

3 Die Marktorientierung sieht vor, dass auch die Kirche und ihre Gemeinden verstarkt
wie Unternehmen denken missen. Das religiose Feld in Deutschland hat sich stark
pluralisiert, die Konkurrenz zwischen den religidsen Gemeinschaften nimmt dadurch
zu. Um im Wettbewerb um Mitglieder bestehen zu kénnen, miissen auch unterneh-
merische Fahigkeiten eingebracht werden (Hauschildt 2015: 2 £.).

11
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»Speziell durch Angebote fir
Kinder und Familien konnten

Einleitung

Debatten der Quartiersentwicklung, von Vereinsaktivitaten, im interreligiosen
Dialog, im Kulturbereich et cetera. Die Gemeinden entfalten dabei je nach
Struktur und Bedarfen ihres Gemeindegebietes beziehungsweise Sozialraumes*
unterschiedliche Schwerpunkte und Aktivititen und nehmen entsprechend
unterschiedliche Funktionen wahr (Ohlendorf/Rebenstorf 2019).

In der Gemeindeforschung wie in der Praktischen Theologie gehen die
Ansichten dariiber, wie Gemeinden konstruiert sein missen und welches
Programm sie vorhalten sollten, weit auseinander. Eine Position spricht sich fiir
ein zielgerichtetes Vorgehen aus, bei dem Gemeinden im missionarischen und
diakonischen Bereich Schwerpunkte setzen und spezifische Angebotsprofile
entwickeln. Besonders leicht ansprechbar sind demnach Familien, Kinder und
Jugendliche sowie Altere. Speziell durch Angebote fiir Kinder und Familien
konnten neben den traditionellen auch moderne Milieus angesprochen
werden. Damit wiirde dann kein ,Vollprogramm® mehr angeboten, sondern
ein ausgewihltes Spektrum an Angeboten und Aktivititen dargeboten
(Wegner 2014: 31; Wegner 2011: 2 f.). Die unterschiedliche
Schwerpunktsetzung von Gemeinden widerspricht auf den

neben den traditionellen auch ersten Blick dem ,territorialen Prinzip® der nach wie vor

moderne Milieus angesprochen

werden.”

fir Gemeinden vorherrschenden Form der Parochie. Der
gangigen Auffassung nach grenzen sich die Gemeinden
dabei kaum durch inhaltliche Schwerpunktsetzungen voneinander ab, sondern
in erster Linie durch das Territorium, fiir das sie zustindig sind. Da die Zuteilung
der Kirchenmitglieder zu einer Gemeinde nach dem Wohnort erfolgt, wiirden
die einzelnen Gemeinden jeweils ein dhnliches Angebot fiir ihre Mitglieder
vorhalten: Konfirmandenunterricht, Seelsorge und Sakramente (Pohl-Patalong
2004: 16). Die Spezialisierung kann aber auch unter diesen Bedingungen als
Hoffnung fir die Zukunft der Kirche gesehen werden, wenn jede Gemeinde
ein spezielles Profil entwickelt, welches auf die Zielgruppe ausgerichtet ist,
die sich in dem jeweiligen Gemeindegebiet gut erreichen lasst. Dabei miisste
starker auf die Bedarfe in den Gemeinden geschaut werden (Karl 2016: 59).

»Passantengemeinden, Jugendkirchen, glaubenskommunikative Gruppen, dia-
konische Initiativen und sozialraumorientierte Inttiativen sind solch kontextu-
elle Orte von Kirche, die sich dieses Kriterium immer wieder zum MafSstab neb-
men konnen, um thre Ausrichtung zu scharfen und zu klaren* (Karl 2016: 59).

4 Je nach Grofle und Struktur des Gemeindegebietes, dessen Geschichte und Bevolke-
rung findet sich dort ein oder mehrere Sozialriume im Sinne gewachsener sozialer
Beziehungen und Identititen (vgl. Kessl/Reutlinger 2008) oder auch nicht (Ohlendorf/
Rebenstorf 2019).
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Im Zuge verschiedener Kirchenreformprozesse, insbesondere nach der
EKD-Initiative ,Kirche der Freiheit (EKD 2006) wurde tber die verstarkte
Kooperation — in ,Regionen ,,Gestaltungsriumen® und so weiter — die
Moglichkeit von Arbeitsteilungen verstirkt wahrgenommen. Gemeinden
haben, insbesondere im stadtischen Bereich, Schwerpunkte in ihrer Arbeit
gebildet und dabei darauf geachtet, dass das Gesamtangebot innerhalb der
Region oder des Gestaltungsraumes den klassischen Kanon der Parochie
abbildet.’ Daneben zeigt eine umfassende qualitative Studie (EKD 2016), dass der
Parochie auch aus sich selbst heraus gerade im landlichen o o
. . . . . ,Da die Kirche oftmals die ein-

Raum und hier besonders in peripheren Regionen ein o0 e pjiebene nstitution st

Wert an sich zukommt. Da die Kirche oftmals die einzige  nachdem Einzelhandel, Hand-
werk, Arztpraxen und politische
Verwaltung den Orten den
Handwerk, Arztpraxen und politische Verwaltung den  Riicken kehrten, hat die Gemeinde

Orten den Ricken kehrten, hat die Gemeinde eine  €ine besondere Verantwortung
und auch Gestaltungsmacht.”

verbliebene ,Institution® ist, nachdem Einzelhandel,

besondere Verantwortung und auch Gestaltungsmacht.
Diese ist aufgrund zurickgehender Ressourcen gefahrdet, kann aber, unter
der Bedingung eines qualitativ guten Ehrenamtsmanagements, wozu zentral
umfassende Fortbildungsmoglichkeiten und Unterstiitzung Ehrenamtlicher
gehoren, ihre Prasenz und damit Sichtbarkeit sichern (Hauschildt/Heinemann
2016).

Dennoch bleiben die Probleme, die mit der Individualisierung, Pluralisierung,
Digitalisierung und zunehmender raumlicher Mobilitit fir Kirche und
Gemeindearbeit einhergehen, bestehen, sodass auch in Deutschland®
nach Gemeinde- und Sozialformen gesucht wird, die Losungen fiir diese
Herausforderungen bieten konnten (Horsch 2019b: 6). Solche neuen
Gemeindeformen,die auch als Fresh X (Fresh Expressions of Church)” bezeichnet
werden, richten sich in erster Linie an Personenkreise, die bisher noch keinen

5 Grundidee und Konzept hierfir sind formuliert in Herbst/Pompe (2018). In der Pra-
xis und eher anekdotisch dokumentiert finden sich zahlreiche Beispiele etwa bei Fu-
sionen iberwiegend im stadtischen Bereich, wenn der Lage und Bauweise der Kirchen
und Gemeindehiuser entsprechend Schwerpunkte gesetzt werden, wenn beispielswei-
se ein Kirchengebaude zu einer Kirche der Stille wird, ein anderes zentral fiir den tra-
ditionellen Sonntagsgottesdienst steht, ein Gemeindehaus zu einem Familienzentrum
wird, ein anderes die Gruppen und Kreise beherbergt, ein Pfarrhaus weiterhin als
Wohnhaus fiir Pfarrpersonen dient, ein anderes vielleicht fir Pilger*innen eingerich-
tet wird.

6 In Grofbritannien und den Niederlanden ist dies bereits langer der Fall. Vgl. hierzu
die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 1.3.

7 Der Begriff ist riickgekoppelt an den Auftrag der anglikanischen Kirche, ihren Mit-
gliedern das Evangelium ,,afresh“zu verkiinden (Mdller 2019b: 93). Damit ist auch im-
mer eine Anpassung an die Sprache und kontextuellen Gegebenheiten gemeint.
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Zugang zu Religion und Kirche gefunden haben und mit den Traditionen
parochialer Gemeinden wenig anfangen konnen (Fresh X-Netzwerk e. V.).

Die mit diesem Ansatz eng verbundene Kontextsensibilitat, wie sie im
Fresh X-Ansatz genannt wird (vgl. Kapitel 1.3), entspricht weitgehend dem
seit einiger Zeit in den Landeskirchen breit diskutiertem Konzept der
Sozialraumorientierung, das eigentlich aus dem Bereich der sozialen Arbeit

( Fresh X folgen einem Ansatz, der
Uber den parochialen Vollversor-
gungsanspruch hinausgeht und sich
starker an den Bedarfen der Men-
schen im Sozialraum orientiert. Ziel
ist es, dadurch Personen zu errei-
chen, die der Kirche nicht nahe-

~N

stammt. Es handelt sich hierbei um eine doppelte
sozialriumliche Offnung: erstens um eine Offnung zu
den Menschen in der Art, dass deren Interessen und
Wille berticksichtigt werden, und zweitens um eine
Offnung zu den anderen Institutionen im Sozialraum
und deren Relationen (Fehren/Hinte 2013: 29 £., 35).

stehen.

/ Dadie Kirchengemeinden in ihrem Gemeindegebiet

haufig gut vernetzt sind und relevante Akteure und Institutionen kennen, haben
sie gute Ausgangsbedingungen, um das Konzept der Sozialraumorientierung
weiter zu festigen. Die Kirche als ,Trager[in] offentlicher Belange® kann sich
so beispielsweise auch in Prozesse der Stadt- und Bauplanung einbringen
(Vorhoft/Beneke 2018: 93). Die verstirkte Einbindung in den Sozialraum
musste jedoch mit missionarischen Elementen verkniipft werden, um der
Selbstsiakularisierung zu begegnen, die dadurch droht, dass religiose Beziige
zugunsten der sozialen in den Hintergrund geraten (Wegner 2019: 24 £.). Unklar
ist bisher, welche Unterschiede es in der Vernetzung zwischen traditionellen
und neuen Gemeindeformen gibt. Ist die Sozialraumorientierung bei den
Fresh X wirklich hoher als bei den parochialen Gemeinden? Wie ist der Kontake
in den Sozialraum aufgebaut? Und zu welchen Institutionen auferhalb der
kirchlichen Infrastruktur besteht Kontakt? In welchem Zusammenhang
stehen das Maf§ an Sozialraumorientierung und die Zufriedenheit mit der
aktuellen Situation der eigenen Gemeinde? Geht es Gemeinden mit einer
ausgepragten Sozialraumorientierung (subjektiv) besser als denen, die kaum
im Sozialraum vernetzt sind?

Ergebnisse bisheriger Forschung weisen auf ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefille
hin. Vor allem lindliche Regionen, die vom Wegzug junger Menschen, hoher
Arbeitslosigkeit, Alterung und einer schlechten 6konomischen Lage betroften
sind, geraten unter starken Konkurrenz- und Innovationsdruck, da gerade in
diesen Gebieten auch hiufiger Pfarrstellen gestrichen und Kirchengemeinden
zusammengelegt werden (vgl. zum Beispiel Meyer/Miggelbrink 2015: 10, 25).
Insgesamt scheint es, dass Gemeinden in groflen Stadten bessergestellt sind und
ihre Situation und ihre Zukunft optimistischer einschitzen als Gemeinden auf
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dem Land. Vom Mitgliederschwund sind aber alle Gemeinden betroffen, auch
jene, die bisher wenig Schwierigkeiten hatten (Ohlendorf/Rebenstorf2019: 239;
Rebenstorf 2017: 215-219; Rebenstorf et al. 2015: 178). Wir vermuten, dass sich die
Unterschiede zwischen Stadt und Land auch in der Sozialraumorientierung
niederschlagen werden. In den Grofistadten und Metropolen gibt es eine
grofSere Zahl von Vereinen, Verbanden und Hilfseinrichtungen, mit denen
zusammengearbeitet werden kann. Auf dem Land, vor allem in den peripheren
Regionen, gibt es jedoch weniger Moglichkeiten zur Vernetzung. Inwieweit
auch Unterschiede zwischen Fresh X und klassischen Parochialgemeinden auf
die Ansiedlung in bestimmten Gebieten zuriickzufiihren ist, soll in diesem
Beitrag weiter beleuchtet werden.

Um uns Antworten auf die oben gestellten Fragen zu nahern, wird im
folgenden Kapitel (1.1) zunachst auf die Begriffe von Raum, Orten und
sozialen Raumen eingegangen. Hiermit soll verdeutlich werden, wie
raumliche Gegebenheiten einerseits die Handlungsoptionen der in ihnen
agierenden Menschen strukturieren, andererseits aber auch raumliche
Strukturen durch Handlungen verschiedener Akteure geschaffen werden. Die
Sozialraumorientierung und ihre Bedeutung im Rahmen der sozialen Arbeit,
aber auch erste Befunde zur Sozialraumorientierung von Kirchengemeinden
werden in Kapitel 1.2 dargelegt. Kapitel 1.3 geht dann naher auf die Bedeutung
von Fresh X in Bezug auf Sozialraumorientierung, aber auch in der aktuellen
Diskussion zur Bewaltigung der Herausforderungen von Sikularisierung und
Individualisierung ein. Die Analysen in dieser Arbeit basieren auf den Daten
des 2. Kirchengemeindebarometers, welches in Kapitel 2 vorgestellt wird. Im
Anschluss werden die deskriptiven Ergebnisse prasentiert. Dabei werden erst
die Sozial- und Infrastruktur als zentrale Merkmale des Sozialraums naher
beleuchtet (Kapitel 3.1), im Anschluss daran wird auf die Zielgruppen und
Schwerpunkte der Gemeindearbeit im Sozialraum (Kapitel 3.2) eingegangen.
Um regionale Aspekte mit zu bertcksichtigen, werden die Ergebnisse
jeweils aufgeschlisselt fiir unterschiedliche Siedlungsformen (beispielsweise
Metropolen, Kleinstiadte und lindliche Dorfer) prasentiert. Das dritte Kapitel
endet mit einem kurzen Zwischen-Restimee (Kapitel 3.3). Im vierten Kapitel
gehen wir naher der Frage nach, inwiefern die Zufriedenheit der Gemeinde
mit ihrer aktuellen Situation (Kapitel 4.1) mit der Sozial- und Infrastruktur
des Sozialraums (Kapitel 4.2) oder der Sozialraumorientierung der Gemeinde
(Kapitel 4.3) assoziiert ist. Kapitel 5 diskutiert schlussendlich die Ergebnisse
und zeigt auch den weiteren Forschungsbedarf in diesem Feld auf.
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11 Von Orten und sozialen Raumen

Der Raumbegriff, mit dem, wie erwihnt, seit einiger Zeit auch in der Kirche
operiert wird, erfuhr im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ein gesteigertes
Interesse insbesondere durch die nicht mehr ignorierbaren Erfahrungen von
Internationalisierung und Globalisierung. Die damit verbundene Erkenntnis,
nur begrenzt die Folgen globaler Prozesse beeinflussen zu konnen, fithrte
unter anderem zu einer Neujustierung der Rolle der Nationalstaaten (Kessl/
Reutlinger 2007: 50) und zu verstarkten Diskussionen um Regionalisierung.®
Hierin zeigte sich die Relevanz von und die Suche nach kleinen Einheiten,
wie beispielsweise den Sozialriumen, in denen auf lokaler Ebene etwas bewegt
werden kann. Dartber besteht auch die Moglichkeit, gegebenenfalls auf
kommunalen oder auch nationalen Ebenen zumindest themenspezifisch
etwas beeinflussen zu konnen (a. a. O.: 47). Doch was kennzeichnet nun
einen solchen Raum?

Low definiert Raum als , eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und
soztalen Giitern (.). Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu unter-
scheidende Prozesse, das Spacing und die Syntheseleistung. Letzteres ermog-
licht es, Ensembles von Giitern und Menschen zu einem Element zusammen-
zufassen® (Low 2012: 159 £., Herv. im Original).

Spacing meint den Bau von Gebauden und das Anordnen von Objekten wie auch
die Bewegung von Menschen oder Fahrzeugen von einem Punkt zum nachsten
sowie die Positionierung von Menschen im Raum (a.a.0.:158 £.). Um den Raum
als Raum wahrzunehmen und nicht als bloffe Ansammlung von Objekten,
erbringen die sich im Raum befindenden Individuen eine ,,Syntheseleistung?
die auf ,Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse[n]“
basiert (a. a. O.: 159). Diese Prozesse beeinflussen, wie die Raume individuell
wahrgenommen werden und welche Handlungsrestriktionen sie den Einzelnen
subjektiv auferlegen. Spacing und Synthese laufen stindig parallel ab, da das
Spacing die Wahrnehmung des Raums bestimmt und die Wahrnehmung
gleichzeitig das weitere Bauen und Positionieren von Objekten und Menschen
(Spacing) beeinflusst. Auch der Begriff der (An-)Ordnung, wie Léw ihn

8  Der 100. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fand 2010 beispielsweise
unter dem Titel ,Transnationale Vergesellschaftungen® statt. Die Diskussion um das
Europa der Regionen — Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten wie auch Ab-
schwichung von Demokratiedefiziten — nahm bereits in den 1990er-Jahren mit der
EU-Osterweiterung und damit verbundenen Befiirchtungen einer weiter zunehmen-
den Zentralisierung von Entscheidungsprozessen an Fahrt auf.
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verwendet, bezieht sich auf diese beiden Prozesse: Es geht zum einen um
die Ordnungen, die durch Raume geschaffen und vorgegeben werden, und
zum anderen um die Handlung des Anordnens, der als Prozess verstanden
wird (a. a. O.: 166).

Wenn wir in diesem Zusammenhang nicht nur von «Rdumen», sondern von
«Rdumlichkeit» sprechen, markieren wir damit begrifflich, dass Raume immer
das Ergebnis sozialer Praktiken darstellen und nicht als (natiirlich) gegebene
Handlungsbedingungen verstanden werden konnen. Zugleich sind soziale Prak-
tiken allerdings durch radumliche Manifestationen, das heifst, verschiedenste his-
torische Raumordnungen geprigt” (Kessl/Reutlinger 2007: 42).

Die ,relationale Anordnung® die durch die von Kessl und Reutlinger
erwahnten sozialen Praktiken herbeigefiihrt werden, beinhalten grundsatzlich
auch Verteilungen im Sinne von Zugangsmoglichkeiten, von Inklusion
und Exklusion, von Teilhabe und Ausgeschlossensein. Sie kreieren und
reproduzieren somit auch soziale Ungleichheiten. Sichtbar werden sie in
Prozessen sozialer Segregation, in denen sich Personengruppen mit den
notigen finanziellen Mitteln baulich und rdumlich von Personen aus weniger
wohlhabenden Bevolkerungsgruppen abgrenzen. Diese sozialraumliche
Segregation beeinflusst das architektonische Erscheinungsbild eines
Stadtteils genauso wie das kulturelle, soziale, kulinarische, religiose (und
weitere) Angebot. Die raumliche und die soziale Lage der Menschen sind
eng miteinander verbunden. Handlungsressourcen hangen stark von der
raumlichen Umgebung und den Moglichkeiten ab, die die Umgebung
bietet (Low 2012: 272; Dieckbreder 2016: 15), wie sich schon in Begriffen wie
Studenten-, Migranten- oder Armenviertel zeigt. Ausschlaggebend fir die Wahl
eines Wohnstandortes sind haufig nicht der eigene Wille, sondern finanzielle
Gegebenheiten, die nur bestimmte Wohngegenden erschwinglich machen,
oder die besondere Nihe zur Universitat, zum Arbeitsplatz oder der Anschluss
an den offentlichen Nahverkehr. In den begrifflichen Zuschreibungen zeigt
sich bereits, wie bestimmte Viertel und Quartiere wahrgenommen werden.
Diese Wahrnehmung kann neben der einfachen sachlichen Beschreibung
gleichzeitig zu einer Stigmatisierung der Bewohner*innen fihren. Die
Ansammlung bestimmter Bevolkerungsgruppen in bestimmten Stadtteilen
pragt dann wiederum auch die weitere bauliche und riumliche Entwicklung
des Stadtteils, wodurch bestehende Ungleichheiten weiter verfestigt werden
konnen. Hier bieten sich Ansatzpunkte fir eine sozialraumbezogene Arbeit im
Bereich Sozialpolitik, Sozialpadagogik und soziale Arbeit. Ziel sollte es sein,
Handlungsressourcen zu erhohen und die Mitbestimmung der Individuen in

17

- e


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

,Ziel sollte es sein, Handlungs-

Einleitung

einem Viertel zu fordern. Wie der Verweis auf die Konstitution von Raumen

durch soziale Praktiken klarstellt, sollten zu einem bestimmten Zeitpunkt

vorfindliche Handlungsrestriktionen keinesfalls als

ressourcen zu erhdhen und die gegeben und unveranderlich hingenommen werden

Mitbestimmung der Individuen in (Kessl/Reutlinger 2007: 45). In der praktischen
einem Viertel zu fordern.“

(sozialen) Arbeit wird dieses komplexe Konzept des

(Sozial-)Raumes den praktischen und verwaltungsrechtlichen Anspriichen

entsprechend heruntergebrochen:

»Der,Sozialraum* wird definiert als sozialgeographisch abgrenzbarer Lebens-
raum, der sowohl durch strukturelle als auch durch soziale Merkmale gekenn-
zeichnet ist: Als Bezirk, Stadtteil oder Dorf hat der Sozialraum fiir die kom-
munale Verwaltung und Planung sowie als politisches Gemeinwesen raumlich
und objektiv fassbare Grenzen und Strukturen. Zugleich ist der Sozialraum als
Wobn- und Lebensumfeld eine subjektiv wabrgenommene Kategorie. Er wird
durch soziale Beziehungen, Aktivitaten und personliche Interessen im Alltag
Jeder Person und damit durch ihre jeweils individuelle lebensweltliche Real-

tat bestimmt* (Deutscher Caritasverband 2013: 2).

Dieser von der Caritas formulierte’ Begriff des Sozialraums schliefSt an

den Raumbegriff von Léw an, in dem auch in ihm die Wahrnehmung des

raumlichen Umfelds zentral ist. Explizit geht es hier aber um den abgrenzbaren

Lebensraum der Individuen, der spezifische Aktivititen nahelegt und dadurch

wieder Handlungsressourcen zur Verfugung stellt, die sich zwischen sozialen

Riumen unterscheiden konnen. Teil des sozialen Raums sind alle Strukturen

s

.

Die gesamte Sozial- und Infrastruk-
turin einem Gebiet ist Teil des jeweili-

in einem bestimmten territorialen Gebiet, dazu
gehoren neben Gebauden auch Grinflichen,

gen Sozialraums. Er istvon Menschen | Baume, Straffen und Menschen, kurz die gesamte

gemacht und beeinflusst doch zugleich
deren Handlungsmoglichkeiten. Es

Infrastruktur und alles, was steht und sich bewegt.

besteht die Gefahr der Produktion und | Die Mischung aus diesen Bestandteilen pragt die
Verfestigung von sozialen Ungleich- | Wahrnehmung eines Viertels. Auch hier werden

heiten. .
eren ~/ Orte oder Riume durch das Handeln der Einzelnen

konstruiert und sind damit wandelbar. Wandel vollziehtsich vor allem durch eine
Verinderung der Bevolkerungszusammensetzung (beispielsweise Segregation
oder Gentrifizierung) in einem Gebiet,durch Verinderungen in den Ressourcen

18

Der Begriffsdefinitionen gibt es mittlerweile unzahlige, wobei sie in den Grundziigen

mit der hier wiedergegebenen Position tbereinstimmen, das Verhiltnis von geogra-
phisch beziehungsweise verwaltungstechnisch vorgegebenen Grenzen oder von den
in den Rdumen befindlichen Akteuren subjektiv als ,ihr* Sozialraum empfundenes
Gebiet jeweils variiert (vgl. hierzu auch Hinte 2020, insbesondere S. 42).
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(beispielsweise eine bessere Anbindung an den offentlichen Nahverkehr,
Schulschliefungen, Eroffnung eines Cafés) oder durch eine Anderung der
raumlichen Nutzung. Wenn aus einem Einkaufszentrum ein Kulturzentrum
wird, dann konnen dadurch andere Personenkreise angesprochen werden.
Hier kann es auch Verschiebungen in der Tagesstruktur geben: Wahrend das
Einkaufszentrum vor allem am Nachmittag und am Wochenende gut besucht
ist, kann ein Kulturzentrum zusatzlich auch Veranstaltungen am Abend und
in der Nacht anbieten, die je nach Tageszeit und Thema von unterschiedlichen
Personenkreisen besucht werden (Bottcher 2012: 272; Deutscher Caritasverband
2013: 2 f.). Dartber hinaus zeigt sich die Dynamik, die einem Sozialraum
innewohnt, auch in der unterschiedlichen Nutzung durch verschiedene
Milieus und Interessengruppen, beispielsweise im Innenstadtbereich oder
Naherholungsgebiet. Vormittags konnen so in erster Linie Rentner*innen und
Familien mit kleinen Kindern unterwegs sein, nachmittags kommen weitere
Familien und Berufstitige hinzu. Abends und nachts sind eher Jugendliche
und junge Erwachsene anzutreffen. Der Anspruch, der an den Sozialraum
gestellt wird, variiert somit im Laufe des Tages (Bottcher 2012: 272).

1.2 Zum Konzept der Sozialraumorientierung

Wie der Begriff des Sozialraums hat auch der der Sozialraumorientierung
seinen Ausgangspunkt in der Sozialen Arbeit.

»Ziel der Sozialraumorientierung ist es, den Sozialraum gemeinsam mit den
Menschen und ausgehend von ihrem Willen und ihren Bedarfslagen zu gestal-
ten. Dabet werden in einem mehrdimensionalen Ansatz — ankniipfend an die
Tradition der Gemeinwesenarbeit — sozialarbeiterische Handlungskonzepte mit
Strategien der sektoreniibergreifend angelegten, integrierten Dorf- beziehungs-
weise Stadtentwicklung und Raumplanung verbunden“ (Deutscher Caritas-
verband 2013: 2).
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Finf Komponenten sind zentral fiir das in der sozialen Arbeit angewandte
Fachkonzept Sozialraumorientierung:

20

An erster Stelle steht der Wille der Menschen, nach deren Interessen gilt
es zu fragen. Was wollen Sie verandern und aus welchen Grinden? Nur
wenn der Wille der Biirger*innen zu Veranderungen stark ist, engagieren
sie sich auch fiir ihre Interessen und es kann gemeinsam Verantwortung
tibernommen werden. Es handelt sich hier aber nicht um eine einseitige
Bezichung, in der eine Person Wiinsche duffert und eine andere Person
versucht, diese Wiinsche zu erfiillen, sondern um Zusammenarbeit (Hinte
2008: 1£.).

Daran ankniipfend sollen Selbsthilfe und Eigeninitiative unterstitzt
werden. Die Menschen sollen Ressourcen erhalten beziechungsweise
entdecken und mobilisieren, die es ihnen ermoglichen, ihre Interessen
zu vertreten und ihren Willen zu realisieren.

Im Vordergrund sollten die moglichen Ressourcen stehen. Der Mensch
mit seinen Interessen und Fahigkeiten ist hier eine wichtige Ressource,
um Ziele zusammen zu erreichen. Auch der Sozialraum ist durch seine
verzweigten Netzwerke und Kooperationen, durch seine Gebaude und
Riumlichkeiten eine Ressource an sich (a. a. O.: 4-9).

In der sozialraumorientierten Arbeit soll es zu einer Loslosung vom
Zielgruppendenken kommen. Es geht nicht um die eine Gruppe
(Alleinerziehende, Arme oder Kranke), sondern um ein Wohngebiet,
das ganz unterschiedliche Zielgruppen beherbergt, die alle dhnliche
Interessen in Bezug auf ihre Situation im Wohngebiet haben konnen. Diese
ahnlichen Interessenlagen gilt es herauszuarbeiten und zu biindeln, um
moglichst viele Menschen zu erreichen und zur Mitarbeit zu motivieren

(a.a.0.:9f).

Schlussendlich ,lebt dieses Konzept geradezu von der Bereitschaft, mit
allen Akteur/innen zu kooperieren bzw. sie zur Kooperation anzuregen®
(a.a. O.: 11). Foren konnen so dazu beitragen, die Vernetzung innerhalb
eines Sozialraums voranzutreiben, gemeinsam Projekte zu initiieren und
Absprachen zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen zu erleichtern (Fehren/
Hinte 2013: 29-31; Hinte 2008: 12).
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Ein wichtiger Baustein im Konzept der Sozialraumorientierung ist die Quartiers-
und Stadtentwicklung. Es braucht Orte, um Menschen zusammenzubringen
und um gemeinsam Interessen zu bekunden und an Projekten zu arbeiten. Hier
sollen neben diakonischen Einrichtungen, die man am ehesten mit sozialer
Arbeit im engeren Sinne in Verbindung bringt, auch andere Einrichtungen
und Organisationen des Sozialraums beteiligt sein, wozu dann auch die
Kirchengemeinden gehoren.

wEine partnerschaftliche Biindelung aller Krifle ist angesichts der gesellschafl-
lichen Herausforderungen der Integration, der Teilhabe fiir alle Bevolkerungs-
gruppen und der Daseinsvorsorge unabdingbar. Die Arbeit fiir ein gutes Zusam-
menleben 1m Quartier kann nur ressort- und akteursiibergreifend gelingen
(Vorhoft/Beneke 2018: 95).

In der Quartiersarbeit geht es dabei nicht unbedingt um die materielle
Versorgung der Menschen, sondern um ein gutes Miteinander unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen. Die Abmilderung der Folgen

und Herausforderungen von Armut, Krankheitoder | Kirchengemeinden haben durch inre
Vernetzung und ihr Wissen uber die

Sorgen und Note im Sozialraum gute

Bestandteil einer umfassenderen Quartiers- oder | Ausgangbedingungen, um sich starker

in der Stadtentwicklung und Gemein-
wohlarbeit zu engagieren.

Migration fiir die Einzelnen ist dann integraler

Stadtteilarbeit. Hier konnte auch ein entscheidender
Vorteil der Kirchengemeinden liegen: Sie sind in

der Regel bereits gut vernetzt, sind nah an den Menschen und kennen ihre
Sorgen und Note wie auch ihre Starken und Potenziale, zugleich sind sie mit
der Infrastruktur im Sozialraum vertraut. Auf diesen Kenntnissen konnen sie
aufbauen und sich in die sozialraumorientierte Stadtteil- und Quartiersarbeit
einbringen. Hier konnen Kirchengemeinden, aber auch kirchliche Verbande
ihr Profil deutlich scharfen und ihre Krafte bindeln (Potz 2018: 19; Vorhoft/
Beneke 2018: 93). Auf diese Weise entsteht auch Kontakt zu Menschen, die der
Kirchengemeinde nicht nahestehen.

Auf diesen Vorstellungen aufbauend, wurden im Rahmen der durch die
Nationale Stadtentwicklungspolitik geférderden Kooperation von Caritas
und Diakonie zahlreiche Projekte unter dem Dach von ,Kirche findet Stadt®
durchgefiihrt,in denen eine starkere Anbindung kirchengemeindlichen und
diakonischen Handelns an die Sozialraumorientierung erprobt wurde. Zudem
wurde ausgelotet, welche Rolle Kirche und Diakonie in der Stadtentwicklung
tibernehmen konnen. Aus den Erfahrungen wurden Handlungsempfehlungen
abgeleitet, die das Potenzial der Kirchengemeinden im Bereich der
Sozialraumorientierung aufzeigten, aber zugleich monierten, dass den
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Gemeinden ihr Potenzial nicht ausreichend bewusst ist und entsprechend zu
wenig zielgerichtet gearbeitet wird. Hierfiir ist nicht nur eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Institutionen auerhalb der
Kirche,sondern auch mit anderen kirchlichen Tragern dringend zu verbessern
(Thies et al. 2013: 51-55).

»Hier gilt es auch fiir die kirchlich-verbandlichen Akteure, unterschiedliche fach-
liche Zusammenhdnge systematisch miteinander in einen Dialog zu bringen,
um gegenseitiges Vertrauen aufzubauen, Ressourcen und Potenziale besser zu
verkniipfen, Perspektiven zu erweitern und Konkurrenzverbalten abzubauen.
Auf diese Weise lassen sich eine Mitgestaltung von Entwicklungsprozessen (wie
2. B. bei Sozialraumanalysen, integrierten Handlungs- und Entwicklungskon-
zepten) und ein breiter Konsens iiber notwendige Strategien im Gemeinwesen
herstellen“ (Thies et al. 2013: 56).

Neben der Diakonie sollten sich auch die Kirchengemeinden fiir die Belange
der Bevolkerung einsetzen. Dabei sollten alle Handlungen, die Kirche tatigt,
vermehrt auf das Gemeinwohl gerichtet sein. Dafiir konnen Raumlichkeiten
und personelle Ressourcen bei Haupt- und Ehrenamtlichen eingesetzt werden,
um die Orientierung auf das Gemeinwohl zu fordern. Daftir muss die Kirche
aber ber ihre urspringlichen Zielgruppen hinaus denken und handeln
(a.a.0.:55f.).

Drei Formen kirchlicher Netzwerkarbeit sind dabei fiir die Gemeinden
besonders bedeutsam: ,Erstens die Vernetzung der Mitglieder und der
Engagierten starken’, vor allem eine starkere Durchmischung der Altersstruktur
sollte dabei in den Blick genommen werden. ,, Zweitens wird empfoblen,
tiber netzwerkorientierte, gemeindetibergreifende Angebote mehr Mitglieder zu
binden. Hierzu bedarf es niederschwelliger Angebote, die eine Bindungserfahrung
tiberhaupt erst ermaglichen. Und schliefSlich geht es darum, eine lebensweltorientierte
, ... Gemeindearbeit in den sozialraumlichen Netzwerken
,Gerade die Kompetenzen und Fahigkei- o w .
ten der Ehrenamtlichen in der Gemein-  der Menschen zu praktizieren™ (Horsch 2018: 111).
dearbeit sind eine grofie Ressource, die Gerade die Kompetenzen und Fahigkeiten der
Kirchengemeinden in die sozialraum- . . . .. .
orientierte Arbeit einbringen kénnen, Ehrenamtlichen in der Gemeindearbeit sind eine
um auch andere Bewohner*innen zu grofSe Ressource, die Kirchengemeinden in die
motivieren, sich an Projekten zubetelli gy 1o raumorientierte Arbeit einbringen kénnen,
gen und ihre Interessen zu vertreten. . .
um auch andere Bewohner*innen zu motivieren, sich
an Projekten zu beteiligen und ihre Interessen zu vertreten. Dafiir braucht
es aber Weiterbildungen, die Ehrenamtliche auf diese Aufgabe vorbereiten
und sie mit dem Konzept der Sozialraumorientierung vertraut machen
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und insbesondere auch die Begleitung und Koordination der Arbeit durch
Hauptamtliche (Potz 2018: 30 £.). Ebenfalls braucht es eine offene Haltung,um
sich auf andere Menschen und ihre Sorgen und Note einzulassen, auf andere
Institutionen zuzugehen und gemeinsam nach Losungen unter Einbezug der
Bewohner*innen zu suchen (Karl 2016: 61).

Die bislang im Raum der Kirche vorherrschende Fokussierung der
Sozialraumorientierung auf Soziale Arbeit sowie diakonisches Handeln
von verfasster Diakonie wie auch von Kirchengemeinden, wie sie in den
Projekten von ,Kirche findet Stadt“ durchgefiihrt wurden, stellt eine gewisse
thematische Verengung dar®. Diese ist weder durch das Raumkonzept als
solches angelegt noch durch die in der Literatur vorfindbaren Beschreibungen
der Sozialraumorientierung und schon gar nicht in der Definition des
Sozialraumes nach Kessl und Reutlinger. Speziell unter Anbetracht des
Bausteines Quartiers- beziehungsweise Stadtteilentwicklung liegt auf der
Hand, dass noch weit mehr Aspekte des Zusammenlebens angesprochen sind,
als sie in der faktisch-praktischen Konzentration sichtbar werden. Man konnte
jenseits des professionellen sozialdiakonischen Handelns, insbesondere im
Hinblick auf die in der Sozialraumorientierung angelegte Vernetzungsarbeit
mit einer Vielzahl von Akteur*innen, grundsatzlich von zivilgesellschaftlichem
Handeln mit lokalem Bezug sprechen.

Grundsatzlich kann die Kirche sich auf drei Ebenen in Sozialriume und
die (lokalen) Zivilgesellschaft(-en) einbringen. Auf der Makro-Ebene
der Dachorganisationen wie der EKD oder der Landeskirchen werden
tiberregionale und bundesweit diskutierte Themen aufgenommen und eine
eigene Stimme in die entsprechenden Diskurse eingebracht. Gemeinden als
Meso-Ebene sind Orte fiir Begegnungen und Diskussionen, dort kénnen
Treffen stattfinden, die Gber die Mitglieder der Gemeinde hinausreichen,
es konnen diakonische Angebote gemacht und Hilfebedurftige unterstitzt
werden. Kirchengemeinden konnen aber auch gezielt die Interessen der
Bewohner*innen aufgreifen,auch jenseits sozialer Bedarfe,und in 6ffentlichen
Diskussionen vertreten. Auf der Mikro-Ebene der Individuen handeln
Mitglieder der Gemeinde in sehr verschiedenen Formen. Diese reichen von
cher zufalligen einmaligen Aktionen, die vielleicht nur in einem fir die
Beteiligten relevanten Gesprach bestehen, tber die regelmaflige Betreuung
von Gruppen bis zum organisierten ehrenamtlichen Engagement in der

10 Diakonisches Handeln ist zwar in klassischen Definitionen weit mehr als soziale Ar-

beit und Wohlfahrtspflege, wird aber gern auf diesen Bereich verengt. Vgl. zum Bei-
spiel die unterschiedlich weite Definition bei Schiitz 1961 und Kaiser 1999.
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Quartiersarbeit, wofiir mitunter die Gemeinde den organisatorischen Rahmen
stellt, mitunter aber auch andere Organisationen oder Gruppen, denen sich
die Gemeindeglieder zugehorig fithlen (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 48). Eine
empirische Studie, die sich im Unterschied zu den im Rahmen von ,Kirche
findet Stadt“und anderen kircheneigenen Untersuchungen (zum Beispiel Bork
etal.2016; Limmlin/Wegner 2020; Ev. Akademie der Nordkirche 2015) nicht an
Best-practice-Beispielen orientierte, sondern mit einem offenen qualitativen
Forschungsdesign ganz grundsatzlich an die Frage heranging, ob tiberhaupt
und, wenn ja, unter welchen Bedingungen Gemeinden welchen Beitrag zur
Sozialraumentwicklung leisten (kdnnen), zeigte, dass Kirchengemeinden in
der Regel ein breites Netzwerk an Kontaktbeziehungen haben und je nach
Charakteristiken des Gemeindegebietes beziehungsweise Sozialraumes und
dem eigenen Profil verschiedene Funktionen wahrnehmen. Finf derartige
Funktionen konnten herausgearbeitet werden (Ohlendorf/Rebenstorf 2019:
229-237):

1. Bei der Kompensation werden kulturelle oder soziale Aufgaben,
die von Kommunen, Wohlfahrtstrigern, anderen Vereinen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren nicht (mehr) erbracht werden, von den
Gemeinden sichergestellt. Dies tun sie zum Teil allein, oftmals jedoch in
Kooperation mit anderen Gruppen. Dies kann eine Hausaufgabenhilfe
in Kooperation mit Schulen, Jugendarbeit zusammen mit der Kommune,
Treffpunkte fiir die Bevolkerung vor Ort im Gemeindehaus oder mit
anderen Gruppen in selbst betriebenen Cafés, Kulturangebote von Karaoke
tiber Rock und Pop bis Klassik und so weiter sein.

2. Gemeinden tragen uber verschiedene Projekte zur Integration in ihren
Sozialraumen bei. So wird der soziale Zusammenhalt dadurch gestarke,
dass Menschen in verschiedenen Settings zusammenkommen, sei es in
Cafés und Weltladen, bei Festen fur Alteingesessene und Zugezogene (zu
denen Gefliichtete wie Nicht-Geflichtete zahlen), bei einzelnen Projekten.

3. Gemeinden betreiben mitunter sogar Intervention,wenn sie sich dezidiert
mit threr Stimme ,in lokale und gesellschaftspolitische Diskurse®
einbringen (a. a. O.: 234), etwa in der Stadtteilentwicklung.

4. Eher liegt ihnen jedoch die Moderation, bei der die ,,Gemeinde [...]
ihre Aufgabe weniger in der aktiven Einmischung [sieht], sondern eher
in einer vermittelnden, moderierenden Funktion. Sie versucht, eine
Plattform zu sein, um verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen vor
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Ort eine Stimme zu geben® (a. a. O.: 236). Damit tritt sie als Vermittlerin
zwischen unterschiedlichen Interessen, auch zwischen Eigeninteressen
und Gemeinwohl auf. Auch diese Funktion wird bei Diskussionen um
Stadtentwicklung, Verkehrsplanung, aber auch bei der Unterbringung
Gefliichteter, bei geplanten Moscheebauten und Weiterem ausgetbt.

Die Sozialisationsfunktion ist eine, die gewissermafSen als Nebeneffekt
der anderen Funktionen zum Tragen kommt. Gemeindearbeit
erfolgt zu groflen Teilen durch Ehrenamtliche, die durch diese Arbeit
besondere Fihigkeiten erlangen, wie zum Beispiel Organisations- und
Kommunikationskompetenzen sowie Kompromissbereitschaft. Diese
Fihigkeiten sind grundlegend fir die Selbstorganisation und Vernetzung

im Sozialraum.

1.3 Fresh X

Mit dem ausdriicklichen Anspruch einer Sozialraumorientierung wurden
neue Gemeindeformen wie Fresh X ins Leben gerufen, die tiber das parochiale
Gemeindeprinzip hinausgehen. Im Gegensatz zur ,Komm-Struktur® der

durchschnittlichen evangelischen Parochien, setzen
Fresh X dabei auf eine ,,Geh-Struktur® indem sie
in die Lebenswelt der Menschen gehen und sie in
ihrem Kontext, in ihren Glauben und mit ihrer
Lebenserfahrung versuchen abzuholen. Deshalb
soll der Sozialraum als wichtiger Lebensbezug der
Menschen starker berticksichtigt werden, da nicht

,Im Gegensatz zur ,Komm-Struktur’
der durchschnittlichen evangelischen
Parochien, setzen Fresh X dabei auf
eine ,Geh-Struktur’ indem sie in die
Lebenswelt der Menschen gehen und
sie in ihrem Kontext, in ihren Glauben
und mit ihrer Lebenserfahrung versu-
chen abzuholen.”

davon ausgegangen werden kann, dass die Menschen bei Interesse von sich
aus in die Gottesdienste und zu anderen kirchlichen Angeboten kommen

(Miller 2019b: 101 £.).

»Unter ,neuen Gemeindeformen’ sollen [...] Ausdrucksformen der religiosen
Praxis und der alltaglichen Glaubenskultur verstanden werden, wenn ste sich
kirchlich oder gemeindlich organisieren und die Praxis auf eine Glaubensver-
gewisserung, Glaubensentdeckung oder Glaubensfindung gerichtet ist: also
,Gemeinde Jesu‘ im theologischen Sinn neu entsteht. Kennzeichnend fiir sol-
che neue Gemeindeformen ist: die Durchbrechung der volkskirchlich-parochia-
len Logik, Erkennbarkeit, Erreichbarkeit, Zuginglichkert, Gastfreundlichkeit,
Spontanitit, Anonymitdt, Anfanglichkeit und Wachstum“ (Horsch 2019b: 8).
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Folgende Merkmale sind fiir eine Fresh X zentral: Sie sollte missional sein, das
heifft auf Menschen ausgerichtet sein, die sonst keinen Kontakt zur Kirche
haben, ihnen zuhéren und in ihrer kulturellen und sozialen Umgebung
begegnen. Die Nachfolge Jesu sollte im Vordergrund stehen (Miller 2016:
44).Darin liegt auch das Merkmal der Kontextsensibilitit begriindet, das heif3t,
die Bedirfnisse der Menschen und die Nachbarschaft im Allgemeinen zu
kennen und die Menschen auch ansprechen zu kénnen (Miller 2019a: 245;
Muiller 2016: 60). Sie sollte dartiber hinaus lebensverdndernd (transformierend
beziehungsweise ,formational®) sein und gemeinschaflsbildend (ekklesial)
(Muller 2014: 451).

Studien aus England und den Niederlanden, wo die Entkirchlichung bereits
deutlich weiter fortgeschritten ist als in Deutschland, zeigen, dass Fresh X
Menschen erreichen, die sich traditionellen Gemeindeformen nicht zugehorig
fahlen (Francis et al. 2014: 2; Hartner 2019: 213 f.). In den Niederlanden war
etwa die Halfte der Besucher*innen vorher gar nicht in eine Kirchengemeinde
eingebunden. Ein Grofteil der Besucher*innen ist zwischen 20 und 40 Jahren
alt und damit in einem Alter, das von klassischen Gemeinden schwer erreicht
wird. Wie in England steht auch hier der unmittelbare Bezug auf den sozialen
Kontext im Vordergrund (Hartner 2019: 213 f.). Von den 2000 bis 3000 Fresh X in
England treffen sich 56 % in lokalen Rdumlichkeiten wie Cafés, Fitnessstudios,
Schulen oder auch am Arbeitsplatz — nicht in Raumlichkeiten der Kirche. Mit
durchschnittlich 47 Mitgliedern sind Fresh X wesentlich kleiner als klassische
Gemeinden, wodurch unter den Mitgliedern eine enge Bindung entsteht.
Der tiberwiegende Teil der britischen Fresh X wird von Ehrenamtlichen
ohne theologische Ausbildung geleitet (Muller 2019b: 95). Freiwillige werden
ermutigt, Verantwortung zu tbernehmen und durch Weiterbildungen im
»Aufbau theologischer Sprachfihigkeit“ geschult (a. a. O.: 103).

Ahnliche Ergebnisse zeigt auch eine Studie aus Deutschland: Eine Untersuchung
in 15 Landeskirchen der EKD hat ergeben, dass neue Gemeindeformen vor
allem Personen in den jungen und mittleren Altersgruppen aus ,modernen®
Lebenswelten erreichen. Ein Personenkreis, der in der kirchlichen Arbeit
bisher unterreprasentiert ist. 86 % der an dieser Studie teilnehmenden neuen
Gemeindeformen geben an, auch Personen zu erreichen, die sich sonst nicht
in einer parochialen Kirchengemeinde verorten wiirden, 70 % legen einen
Schwerpunkt auf die missionale Ausrichtung. Interessant ist dartiber hinaus die
okumenische Ausrichtung, die tiber die Halfte der ,neuen Gemeindeformen®
als fur sich zutreffende Beschreibung anerkennen (Horsch 2019a: 29). Im
Unterschied zu den Niederlanden und England verfigen mehr als 50 % der
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Fresh X" tiber ein bis zwei Hauptamtliche und rund zwei Drittel (65 %) haben
eine enge Verbindung zu einer traditionellen Kirchengemeinde. Nur 14 %
kooperieren nicht mit einer Parochie (Horsch 2019a: 26-35).

Auch die Parochien nehmen die veranderten Bedurfnisse wahr und wollen
mehr Menschen mit ihren Programmen erreichen. Die Verinderungen
in den Parochien zeigen sich bereits in neuen gt Y e L

Angebotsformaten und Veranstaltungen, mitdenen  Angebote wie Konzerte sollen helfen,
die Kirche auch fiir Nicht-Mitglieder und

auch jene erreicht werden sollen, die der Kirche ¢! auent @
Jlingere wieder interessant zu machen.

nicht nahestehen. Insbesondere niedrigschwellige

Angebote wie Konzerte sollen helfen, die Kirche auch fiir Niche-Mitglieder
und Jingere wieder interessant zu machen (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 239;
Hauschildt 2020: 157).

Viele Landeskirchen haben mit Erprobungsraumen, dritten Orten oder
missionarischen Chancen bereits Programme geschaffen, um neue
Gemeindeprojekte zu unterstiitzen (Elhaus/Schendel 2021). Die Evangelische
Kirche Mitteldeutschland lancierte 2014 als Erste ein Programm zur
Forderung neuer Gemeindeformen. Ziel ist es, dass
Kirchenmitglieder und Interessierte ,,Gemeinde | fresh Xsind missional und auf den Kon-
neu finden“ konnen (Herbst 2020: 77 f; vgl. auch Zenxjearﬁgﬁgéhgtfﬁjiiﬂg ;tiiflgsev:éi
Schlegel/Kleemann 2021.). Seit 2019 gibt es auch im | Viele Landeskirchen haben Programme
Rheinland ein Programm fiir Erprobungsraume, | ctabliert ?:;;2'523 ?géiifememd&
welches ahnlich wie in Mitteldeutschland, das Geld :

fir die Entwicklung von neuen Gemeindeformen bereitstellt. Hier sollen

neue Formen des Gemeindeseins ausprobiert und evaluiert werden (a. a. O.:

79; Evangelische Kirche im Rheinland 2019).

Ein Problem, das mit der Férderung dieser neuen Gemeindeprojekte entsteht,
ist eine Atmosphire der Konkurrenz und des wechselseitigen Beaugens
(Pohl-Patalong 2020: 66 f.; Pohl-Patalong 2004: 73). So konkurrieren Fresh X
und traditionelle Gemeinden um finanzielle Mittel und Personal. Die
Forderung neuer Gemeinden und Gemeindeprojekte bei knapper werdenden

11 Der in der breiten Literatur nicht klar definierte Begriff von Fresh X — abgesehen von
den zuvor genannten Merkmalen (vgl. Ehlhaus/Schendel 2021: 2) — ldsst uns fiir die-
sen Beitrag die an der midi-Studie teilnehmenden neuen Gemeindeformen unter die-
sen Begriff subsumieren, zumal auch fiir die midi-Studie auf die Seite des Fresh X-Netz-
werkes fiir die Stichprobengewinnung zugegriffen wurde. Insgesamt handelt es sich
bei Fresh X um ein Phinomen, unter dem sehr verschiedene und teils fluide Formen
von Kirche gefasst werden, die sich bislang einer allgemeinen und vor allem umfas-
senden Definition entziehen.
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okonomischen Ressourcen geht nicht,ohne Einschrainkungen bei den Parochien
vorzunehmen. Gleiches gilt fir Pfarrpersonen und andere Hauptamtliche:
Sollen diese einigermaflen gleichmaflig zwischen den Gemeindeformen
verteilt werden, wiirde dies nachteilig fir die traditionellen Gemeinden sein
(Pohl-Patalong 2020: 66 f.).

Herbst pladiert fiir eine stirker ,regiolokale® Gemeindeentwicklung in
Deutschland. Das heifSt auf regionaler Ebene zu planen, ,aber zugleich lokal
geistliches Leben in variablen Gemeindeformen®zu f6rdern (Herbst 2018: 161).
Dies entlastet die Gemeinden davon, ein Komplettangebot machen zu missen,
und eroffnet ihnen die Moglichkeit, Schwerpunkte zu bilden, die am sozialen
Umfeld und den Bediirfnissen und Interessen der Menschen orientiert sind.
Dafiir ist es aber notwendig, verschiedenartige Gemeindeformen als gleichwertig
anzuerkennen (a.a. O.:159; Herbst 2020: 86), wobei jedoch Mindeststandards
zu erfillen sind, vor allem was Verkiindigung und Sakramente betrifft. So
missen weiterhin Gottesdienste stattfinden, aber Formen und Tage kdnnen
variabel sein. Damit nicht nur die mobilen Menschen am kirchlichen Leben
teilhaben konnen, muss es weiterhin neben groffen Gemeindezentren auch
Angebote in den Dorfern oder Stadtteilen geben, um potenziell alle Menschen
zu erreichen. Dafiir braucht es aber auch engagierte Ehrenamtliche, die vor
Ort das kirchliche Leben mitgestalten (Herbst 2020: 86 f.).

Wahrend fir Herbst eine Starkung der Fresh X unabdingbar ist und sich jetzt
vollziehen muss, damit vorhandene finanzielle und personelle Ressourcen
eingesetzt werden konnen, um ,die Zugange zur Kommunikation des
Evangeliums neu auszurichten, also pluraler zu gestalten® (a.a. O.: 90), will sich
Pohl-Patalong nichtallein auf die Férderung von neuen Gemeindeformen neben
der Ortsgemeinde konzentrieren. Sie wiinscht vielmehr eine Debatte dartiber, wie
Gemeinden generell ausgerichtet sein miissen, um die Menschen zu erreichen.
Dafiir missen sich letztendlich neue und traditionelle Gemeindeformen
gemeinsam auf die Suche nach neuen Gemeindekonzepten machen. Ihr
schwebt eher vor, das territoriale Prinzip der Parochie mit den Vorteilen von
Kontinuitit und Verlasslichkeit fiir die eher locker gebundenen Mitglieder mit
den Vorteilen neuer Gemeindeformen und deren expressivem, neue Gruppen
ansprechendem Charakter zu verbinden (Pohl-Patalong 2021: 133-164). Elhaus
und Schendel weisen im Blick auf die Erprobungsraume auf die Notwendigkeit
einer zumindest mittelfristigen Férderung von innovativen Gemeindeformen
hin, damit diese tiber die Diffusion von Mentalitaten, Haltungen und Modellen
die anderen kirchlichen Organisationsformen fermentieren konnen (Elhaus/
Schendel 2021: 20; Elhaus 2022: 48 f.). Sie sehen in der Kombination von
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unterschiedlichen Innovationslogiken die Moglichkeit, explorative Praxis
neben der Optimierung bewahrter Formen in allen kirchlichen Lebensformen
zu etablieren. Horsch pladiert dafir, die Gegentiberstellung von Parochie
und neuen oder alternativen Gemeindeformen durch Orientierung an einer
Netzwerklogik zu tiberwinden (Horsch 2018: 112). Jede Gemeinde sollte sich in
kirchlichen und auSerkirchlichen Netzwerken engagieren, um besser sichtbar
zu sein, und dabei im Sinne einer Sozialraumorientierung deren Bediirfnisse
in den Blick nehmen sowie Angebote und Projekte entlang dieser Bediirfnisse
und Interessen ausrichten, statt sich auf einzelne Zielgruppen zu fokussieren.

»Die Diversitdt ist keine Option, sie ist ein Faktum. Pluralitit und Vielfalt von
Sozialformen im kirchlichen Bereich betreffen Organisationsformen, Samm-
lungsformen und Aktionsformen. Dies als Reichtum anzuerkennen, nicht nur
als notwendiges Ubel, das es, wenn moglich, zu vereinbeitlichen gilt, erdffnet
etne erneuerte Kirchenvorstellung® (Karl 2016: 62).
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2 Zweites Kirchengemeindebarometer

Um zu prifen, inwieweit Fresh X den an sie gestellten Anspruch einer im
Vergleich zu ,traditionellen“ Gemeinden stiarkeren Vernetzung im Sozialraum
gerecht werden und inwiefern sich die Instrumente der Sozialraumorientierung
dabei unterscheiden, werden die Daten des 2. Kirchengemeindebarometers
herangezogen, die 2020 am Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD (SI)
erhoben worden sind. Das Gemeindebarometer

. . . ,Das Gemeindebarometer umfasst
umfasst dabei neben Informationen zu Gemeinden

dabei neben Informationen zu

der evangelischen Gliedkirchen und zu Fresh X  Gemeinden derevangelischen Glied-
kirchen und zu Fresh X auch Daten

. . . von Freikirchen und Gemeinden
beziehungsweise Gemeinschaften des Gnadauer peziehungsweise Gemeinschaf-

Gemeinschaftsverbandes. Fur die hier vorliegende  ten des Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes.”

auch Daten von Freikirchen und Gemeinden

Studie werden jedoch nur die Daten der evangelischen
Landeskirchen und Fresh X ausgewertet, da diese Gegenuberstellung in der
aktuellen kirchenpolitischen Debatte im Vordergrund steht.

Fir die evangelischen Gliedkirchen wurde jeweils eine Zufallsstichprobe
von 10 % der Kirchengemeinden gezogen, es wurden mindestens jedoch 20
Gemeinden aus jeder Gliedkirche ausgewihlt.” Die Datenerhebung erfolgte im
Sommer 2020, wobei insgesamt 1.348 Gemeinden aus den 20 Gliedkirchen der
EKD angeschrieben und um Teilnahme an der Befragung gebeten wurden. Die
Stichprobenziehung erfolgte dabei auf unterschiedlichen Wegen. Fiir einen Teil
der Landeskirchen lagen die Gemeindelisten auf den jeweiligen Homepages
vor und die Stichproben wurden daraus gezogen. Dieses Vorgehen wurde in
den Landeskirchen von Anhalt, Braunschweig, Nordkirche, Pfalz, Reformierte
Kirche, Rheinland, Sachsen, Schaumburg-Lippe und Westfalen angewandt.
Von den Landeskirchen Bayern, Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz,
Hessen und Nassau, Lippe sowie Mitteldeutschland wurde ein offizielles

12 Inder Landeskirche Schaumburg-Lippe wurden alle 22 Kirchengemeinden (100 %) in
der Stichprobe berticksichtigt.
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Verzeichnis der Gemeinden tibermittelt und daraus wurden die Stichproben
gezogen. Die Landeskirchen Baden, Bremen, Hannover, Kurhessen-Waldeck
und Oldenburg erklarten sich mit einer Ziehung der Stichprobe durch die
Statistikabteilung im Kirchenamt® der EKD einverstanden. Die Landeskirche
Wirttemberg hat ihre Stichprobe hingegen selbst gezogen.

Jede einzelne Kirchengemeinde erhielt mit der Einladung zur Teilnahme an
der Untersuchung jeweils einen Fragebogen (= Mantelbogen), mit dem die
Grunddaten der Gemeinde erhoben wurden (zum Beispiel Mitgliederzahl,
Kontakte zu verschiedenen diakonischen und nicht-kirchlichen Einrichtungen,
Informationen tber den Sozialraum der Gemeinde). Diese Strukturdaten
wurden einmal erfasst und mussten nicht von jedem einzelnen Mitglied des
Kirchenvorstandes (KV), Kirchengemeinderates (KGR), Gemeindekirchenrates
(GKR) oder Presbyteriums ausgeftillt werden. Dartiber hinaus erhielten alle
Mitglieder aus dem KV, KGR, GKR oder Presbyterium sowie die Pfarrpersonen
der Gemeinden Fragebogen, die individuell ausgefiillt werden sollten. In
diesem Personenfragebogen wurden unter anderem Informationen tber
die Motivation der Kircheniltesten und zur Organisation der Arbeit in der
Gemeindeleitung sowie zur Zufriedenheit mit den Angeboten der Gemeinde
erbeten.

Fur die Erhebung der alternativen Gemeindeformen (Fresh X, Kirche Kun-
terbunt) wurde keine Zufallsstichprobe gezogen, da deren Anzahl insgesamt
relativ klein ist und so viele Gemeinden wie moglich befragt werden sollten.
Dafiir wurden zunichst alle Gemeinden beziehungsweise Projekte ausge-
wahlt, die auf der Homepage des Fresh X-Netzwerks" oder der Kirche Kunter-
bunt® zu der Zeit gelistet waren. Zusitzlich wurden die Verantwortlichen fir
die Gemeindearbeit der jeweiligen Landeskirchen angeschrieben und gebe-
ten, uns Listen mit bekannten Fresh X zur Verfugung zu stellen. Wir erhiel-
ten Listen aus den Landeskirchen Westfalen, Bremen, Oldenburg, Baden und
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz. Weitere Kontaktdaten erhiel-
ten wir tiber Kontaktpersonen, die im Bereich der Fresh X gut vernetzt sind.

13 An dieser Stelle mochten wir uns bei der Statistikabteilung im Kirchenamt der EKD
recht herzlich fiir die Unterstiitzung bei der Stichprobenziehung und die gute Zusam-
menarbeit bedanken.

14 https://freshexpressions.de/fx-vernetzt/fresh-x-orte/52,7.

15 hteps//www.kirche-kunterbunt.de/finden/landkarte/. Kirche Kunterbunt ist die deut-
sche Adaption der ,,messy church® Deren familienbezogene Arbeit changiert zwischen
einem Arbeitsfeld einer Kirchengemeinde und einer alternativen Gemeindeform — je
nach struktureller Anbindung und theologischer (Selbst-)Verortung. (Krebs/Sramek
2019).
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Nach Aussortierung der mehrfach genannten Gemeinden kommen wir auf
eine Stichprobengrofe von 114 alternativen Gemeindeformen und Initiativen.
Im Unterschied zu den Gemeinden der Landeskirchen erhielten die alterna-
tiven Gemeindeprojekte jeweils nur einen Mantelbogen. Da Fresh X in der
Regel keine klassische Gemeindeleitung aufweisen und somit nicht alle Fra-
gen aus dem Personenfragebogen fiir diese Gemeinden relevant erschienen,
wurden lediglich einzelne Fragen aus dem Personenbogen in den Mantelbo-
gen integriert, beispielsweise Fragen nach der Zielgruppe, dem Angebot der

Gemeinde sowie den Herausforderungen im Sozialraum.

Riicklauf
Landeskirche Stichprobe Mantelbégen Personenbogen
Anzahl Anzahl in % Anzahl
Anhalt
Bayern

Braunschweig

Hannover

Kurhessen-Waldeck

Mitteldeutschland

Oldenburg

Reformierte Kirche

Sachsen

Westfalen

Tabelle 1: Ruicklauf aus den Landeskirchen

Insgesamt bekamen wir aus den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen 711 Man-
telbogen und 4.224 Personenbogen ausgefiillt zuriick. Die Beteiligungsquo-
te der Gemeinden (Mantelbogen) liegt bei 53 %, wobei die Quoten zwischen
den einzelnen Landeskirchen stark variieren: Aus der Landeskirche Anhalts
erreichte uns ein Ricklauf des Mantelbogens von 40 % der Gemeinden, aus
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der reformierten Kirche kamen Antworten von 70 % der Gemeinden. Von
den 114 angeschriebenen Fresh X beteiligten sich 40,3 %, was 46 ausgefillten
Fragebogen entspricht. Damit ist die Beteiligung der alternativen Gemein-
deformen und Initiativen etwas geringer als die der Territorialgemeinden in
der EKD insgesamt, aber auf einem Niveau mit den zurtickgesandten Man-
telbogen aus der Landeskirche Anhalts. Um Verzerrungen auszugleichen, die
durch die ungleiche Teilnahme der Gemeinden in den jeweilige Gliedkirchen
entstehen, werden die Ergebnisse der landeskirchlichen Gemeinden immer
gewichtet. Da wir fiir Fresh X keine Hintergrundinformationen zu der Anzahl
der Gemeinden et cetera haben, konnen keine Gewichte berechnet werden.

Im 2. Kirchengemeindebarometer sind unterschiedliche Fragen zur Vernet-
zung im Sozialraum und zur Sozialraumorientierung enthalten, so wird bei-
spielsweise danach gefragt, welche diakonischen und zivilgesellschaftlichen
Akteure und Akteurinnen es im Sozialraum gibt und ob Kontakte zu diesen
Akteur*innen und Institutionen bestehen. Aufferdem wird erhoben, ob mit
anderen Kirchengemeinden zusammengearbeitet wird, ob es humanitire und
soziale Projekte gab, ob Uberlegungen angestellt wurden, die Bedirfnisse der
Bewohner*innen zu evaluieren, und auf welche Zielgruppen die Gemeinde-
arbeit fokussiert ist. Um die Situation vor Ort besser einschitzen und damit
die Antworten aus den Gemeinden sachgerecht interpretieren zu konnen,
wurden noch einige Charakteristiken der Sozialriume erhoben, wie die nach
vorhandener Infrastruktur und spezifischen Herausforderungen (beispiels-
weise Armut, Migration, Arbeitslosigkeit et cetera). Einen genaueren Uber-
blick iber die Frageformulierungen und die Verteilung der Antworten im
Vergleich zwischen klassischen EKD-Gemeinden und Fresh X zeigt das fol-
gende Kapitel zu den deskriptiven Ergebnissen. Die Ergebnisse fir die lan-
deskirchlichen Gemeinden werden dabei aufgeschlisselt nach Siedlungs-
form prasentiert. Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine Aufteilung dieser
Art fur Fresh X nicht moglich.
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3 Deskriptive Ergebnisse

3.1 Merkmale der Sozialraume und Kontakte

Zu Beginn des Kapitels werden grundsatzliche Informationen tber die Struk-
tur und grundlegende, teils herausfordernde Charakteristika der Gemein-
degebiete gegeben. Anschliefend werden die Ergebnisse zur Anwendung
unterschiedlicher Instrumente der Sozialraumarbeit prasentiert. Dabei wer-
den die Ergebnisse jeweils aufgeschlisselt fiir landeskirchliche Gemeinden
und Fresh X dargelegt und Unterschiede erlautert. Eine methodische Vorbe-
merkung muss an dieser Stelle noch erfolgen: Da manche der Fragen, die fir
Fresh X im Mantelfragebogen erhoben wurden — auf einen Personenfragebo-
gen wurde ja bewusst verzichtet - fiir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen
aber von Personen in den Gemeindeleitungen beantwortet wurden, mussten
wir,um methodisch korrekt tatsichlich Gemeinden miteinander vergleichen
zu konnen, eine statistische Prozedur ,,dazwischenschieben®: Die individu-
ellen Antworten der Mitglieder der Gemeindeleitungen der EKD-Gliedkir-
chen wurden pro Gemeinde aggregiert, das heifst, wenn aus einer Gemeinde
mehrere Personen einen Personenbogen ausgefiillt haben, wurde von deren
Angaben der Mittelwert gebildet. Dies erfolgte tber die Prozedur AGGRE-
GATE in SPSS. Auf diese Weise erhielten wir, genau wie fir Fresh X, fiir jede
Gemeinde eine gemittelte Angabe, die sich aus den Antworten aller Kirchen-
altesten derselben Gemeinde zusammensetzen, statt mehrerer'. Immer dort,
wo nichts anderes genannt wird, wird fiir die landeskirchlichen Gemeinden
mit diesen aggregierten Daten gearbeitet beziehungsweise allein mit den
Daten der Mantelbogen.

16 Da unterschiedliche viele Personen pro Gemeinde und damit auch nach Siedlungsty-
pen (siche Abbildung 1) geantwortet haben und die Angaben im Personenbogen oft-
mals subjektive Einschitzungen sind, wird vermieden, dass ungleiche Verteilung die-
ser subjektiven Antworten tber die Gemeinden und Siedlungstypen hinweg zu
verzerrenden Eindricken fiihrt.
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"Wo liegt das Gebiet Ihrer (Kirchen)Gemeinde?"

(Mantelbogen
50%
45%
40%
35% 30%

30%
25% 20% 23%

(]
20% 17% 1%
15% 13% 1% 11% >
10% 7% 7%
g 2%

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GrofRstadt Mittl. Stadt Kleinstadt

44%

B Fresh X (n=46) @ Landeskirchen (n=706)

Abbildung 1: Siedlungstyp, in der das Gemeindegebiet liegt

Die an der Umfrage teilnehmenden Gemeinden der evangelischen Landes-
kirchen befinden sich zu 61 % in dorflichen Gebieten, dabei tiberwiegend
im lindlichen Raum (44 %), zu einem kleineren Teil im stadtischen Einzugs-
gebiet (17 %), wahrend Fresh X in diesen Gebieten nur zu 15 % (13 % bezie-
hungsweise 2 %, was sechs beziehungsweise einer Gemeinde(n) entspricht)
zu finden sind (Abbildung 1). Im Gegensatz zu den Parochien finden sich
Fresh X eher in Metropolen, GrofSstidten und Stidten mittlerer Grofe.” In
diesen stadtischen Gebieten liegen 73 % der Fresh X, aber nur 18 % der lan-

- deskirchlichen Gemeinden. Die tibrigen 11 beziehungs-
61% der landeskirchlichen Paro- . Cq. . . .
chialgemeinden liegen in dorfli- | Weise 14 % finden sich in Kleinstadten. An dieser Vertei-

chen Gebieten. Fresh X befinden | lung ist bereits sehr gut zu erkennen, dass Fresh X sich
sich hingegen mehrheitlich (73 %)

i otadtischen Koftext in anderen regionalen Settings ansiedeln als parochiale

Gemeinden, wodurch sich auch andere Moglichkeiten
zur Vernetzung ergeben, die sich auf das Niveau der Sozialraumorientierung
auswirken konnen. Ob Fresh X tatsachlich eine hohere Sozialraumorientie-
rung aufweisen oder ob die riumliche Siedlungsstruktur mit ausschlaggebend
fur die Vernetzung im Sozialraum ist, wird im Folgenden weiter untersucht.

Ein sehr wichtiges Merkmal eines menschlichen Lebensraumes, eines Sozial-
raumes, ist seine Infrastruktur, das heifSt, inwieweit Einrichtungen fir die Befrie-
digung der Giiter des taglichen Bedarfs, der medizinischen Versorgung sowie

17 Auf die Frage, wo das Gebiet der Gemeinde liegt, konnte eine der folgenden Antworten ange-
kreuzt werden: Dorf im stadtischen Einzugsgebiet, Dorf im lindlichen Raum, Metropole (mehr
als 300.000 E), Grof3stadt (>100.000 bis 300.000 E), Stadt mittlerer Grofe (> 20.000 - 100.000 E),
Kleinstadt (bis 20.000 E)
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Réaume fir kulturelle Anregungen, fiir Geselligkeit und Erholung vorhanden
sind. Wie Abbildung 2 entnommen werden kann, variiert die Einschatzung
tber die Erreichbarkeit verschiedener Einrichtungen sehr stark entlang der
Siedlungsform, in der die Gemeinden liegen, weniger entlang des Gemein-
detyps, also parochial oder Fresh X.

Eingetragen in Abbildung 2 sind die Mittelwerte der Antworten auf einer
5-Stufigen Skala,” fir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen, unterschieden
nach Gemeinden in Dorfern im lindlichen Raum (rote Linie), nach Gemein-
den in Metropolen (griine Linie) und in Kleinstadten (gelbe Linie), sowie fir

Wie wiirden Sie die Versorgung bzw. die Erreichbarkeit folgender Einrichtungen
im Gemeindegebiet beschreiben?

Arzte 1,7 2,6

Supermarkte 1,7

OPNV 16
Sportmoglichkeiten
Schnelles Internet
Kultureinrichtungen

Kneipen, Restaurants

Guter Mobilfunk 1,8
Griin-, Erholungsflachen 1,7
Nachtleben —~—e 4,5
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Mittelwerte einer Skala von 1=sehr gut bis 5=sehr schlecht
—e—Lindl. Dorf (n=300-302) —e— Metropole (n=49)
Kleinstadt (n=96-97) —e—Fresh X (n=46)

—e— Gesamt Landeskirchen (n=942-945)

Abbildung 2: Infrastruktur im Sozialraum (Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

18 Die Antworten wurden gegeben auf einer Skala von 1= sehr gut bis 5 = sehr schlecht. Das heifit,
je niedriger der Wert, umso besser die Erreichbarkeit, je héher, umso schlechter. Werte unter der
yneutralen® Skalen-Mitte von 3 (teils-teils) stehen also tendenziell fiir gute bis sehr gute Erreich-
barkeit, dartber fiir eher schlechte oder sogar sehr schlechte.

37

Access - [TEES


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Deskriptive Ergebnisse

den Durchschnitt aller EKD-Gemeinden (blaue Linie)¥. Die schwarze Linie
zeigt die Mittelwerte fir die Antworten aus den Fresh X an. Der Ubersicht
halber werden im Folgenden nicht immer alle Siedlungsformen angegeben,
sondern neben den Extrempolen Dérfer im lindlichen Raum und Metropolen
noch die Kleinstadt als mittlere Einheit.

Deutlich zu erkennen ist, dass die Versorgung mit beziehungsweise die
Erreichbarkeit von verschiedenen Einrichtungen fir die Dorfer im lindlichen
Raum deutlich schlechter ist als in Kleinstidten und Metropolen, erkennbar an
den hoheren Mittelwerten (je hoher der Wert,umso schlechter die Versorgung
beziehungsweise Erreichbarkeit, je niedriger, umso besser). Dieser Befund ist
nicht weiter erstaunlich. Besonders grof sind die Differenzen beim OPNV,dem
schnellen Internet und Mobilfunk sowie Kultureinrichtungen. Eher gering sind
sie bei Griin- und Erholungsflichen, was sich sowohl als Gentigsamkeit der
Stadtbevolkerung als auch als Hinweis auf Auswirkungen der Agrarindustrie
im landlichen Bereich interpretieren liefSe, wie auch bei Sportmoglichkeiten,
was vermutlich auch an der flichendeckenden Versorgung mit Sportvereinen,
auch in kleineren Orten und Dorfern liegen durfte. Insgesamt wird der Zugang,
aufler im Bereich des Nachtlebens, der Kultureinrichtungen, Kneipen und
Restaurants, aber tiberwiegend als gut bewertet. Die Unterschiede zwischen
den Fresh X und allen EKD-Gemeinden ist daher wahrscheinlich darauf

"Bitte schatzen Sie, welche Religionszugehorigkeit in der Bevolkerung lhres
(Kirchen)Gemeindegebiets Uberwiegt"

L,

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt Mittlere Kleinstadt LK ges. Fresh X
(n=113) (n=301) (n=50) (n=48) Stadt (n=101)  (n=946) (n=46)
(n=76)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Evangelisch B Katholisch B Muslimisch @ Konfessionslos

Abbildung 3: Religiése Mehrheiten im Sozialraum (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

19 Die detaillierten Angaben, simtliche Mittelwerte fir alle Siedlungsformen, also auch
fur Dorfer im stadtischen Einzugsgebiet, fiir Grofstadte und mittelgrofie Stidte, kon-
nen der Tabelle Alim Anhang entnommen werden.
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zuruckzufihren, dass Fresh X eher im stadtischen Raum zu finden sind als
im landlichen, als darauf, dass es grundsatzliche strukturelle Differenzen gibt.

Die religiose Pragung der Sozialraume variiert ebenfalls sehr stark entlang
der Siedlungsformen (Abbildung 3). In den Parochialgebieten der Dorfer
und Kleinstadte (bis 20.000 Einwohner, im Folgenden EW) sowie in Stadten
mittlerer Grofe (bis 100.000 EW) sind die Sozialriume zum tberwiegenden
Teil durch die Zugehorigkeit zur evangelischen Konfession gepragt (blaue
Saulen), eine muslimische Dominanz (graue Saulen) findet sich bei 12 % der
Parochialgemeinden in Grofstadten (bis 300.000 EW) und bei 19 % der Par-
ochialgemeinden in Metropolen (ab 300.000 EW). Die Gebiete der Fresh X
zeichnen sich besonders dadurch aus, dass sie zu 48 %2° durch Konfessionslose
gepragt sind. Die Einschatzung evangelischer Dominanz entspricht derjeni-
gen der Parochialgemeinden in Metropolen (37 %), von einer muslimischen
oder katholischen Mehrheit gehen jeweils 13 % der Fresh X aus, im Unter-
schied zu 19 beziehungsweise 25 % der Parochialgemeinden in den Metropo-
len. Der hohe Anteil konfessionsloser Mehrheit in den Gebieten der Fresh X
kann durchaus als Hinweis darauf gelesen werden, dass sie bewusst in solchen
Sozialriumen gegriindet wurden, da deren erklartes Ziel darin besteht, Men-
schen anzusprechen, die bislang keinen Kontakt mit Kirche hatten.

Zentrale Merkmale und Herausforderungen, mit denen die Gemeinden in ihren
Sozialriumen oder auch Parochialgebieten konfrontiert sind, unterscheiden
sich durchgehend deutlich nach der Siedlungsform, in der sie liegen. In Abbil-
dung 4 sind wieder exemplarisch die Antworten fir

die Gemeinden in landlichen Dorfern (rote Linie), in In den Sozialraumen der Fresh X
gibt es haufig eine konfessionslose

Mehrheit, wahrend bei den Paro-

EKD insgesamt (blaue Linie) und fir Fresh X (schwar- chialgemeinden eine evangelische

Mehrheit Gberwiegt — und dies in
allen Siedlungsformen.

Kleinstadten (gelbe Linie), in Metropolen (griine Linie),

ze Linie) dargestellt, die detaillierten Angaben konnen
wieder dem Anhang entnommen werden (Tabelle A3).

Eingetragen sind die Anteile der Gemeinden, die angeben, dass ein bestimmtes
Merkmal beziehungsweise eine spezifische Herausforderung besonders kenn-
zeichnend fir das eigene Gebiet ist. Innerhalb der EKD-Gemeinden sind die
sozialen Herausforderungen in den Metropolen héufiger als in den Kleinstad-
ten oder lindlichen Dorfern.

20 Die Angaben zur dominanten Prigung addieren sich allerdings zu mehr als 100 %. Es
sollte nur eine Religionszugehorigkeit angekreuzt werden, tatsiachlich wurden aber
haufiger mehrere Konfessionen angekreuzt, die wahrscheinlich in dhnlicher Stirke
vorhanden sind beziehungsweise entsprechend eingeschatzt werden.
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So berichten beispielsweise nur 3 % der Dorfer im landlichen Raum von einem
hohen Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im Sozialraum, aber
34 9% der Gemeinden in den Metropolen und 50 % der Fresh X. Auch viele
Alleinstehende, Gentrifizierung, Wohnungsnot, Obdachlosigkeit, Kriminali-
tat, Armut, viele junge Familien und schnelles Bevolkerungswachstum sind
Merkmale, die sich in den Gebieten von Fresh X und Gemeinden in Metro-
polen weitaus hiufiger finden als in lindlichen Dérfern oder Kleinstadten.
Nur bei den Merkmalen Bevolkerungsabwanderung, viele Altere und viele
Berufspendler*innen ohne Bezug zum Stadtteil zeigt sich eine stirkere Kon-
frontation in den lindlichen Dérfern und Kleinstidten mit diesen Heraus-
forderungen als in den Metropolen oder Fresh X. Insgesamt sind Fresh X in
ithrem Sozialraum héaufiger mit sozialen Problemen konfrontiert als die Par-
ochien in der EKD insgesamt, die Problemlagen weisen aber eine Ahnlich-
keit zu denen auf, die auch von traditionellen Gemeindeformen in Metropo-

Welche Merkmale oder Herausforderungen kennzeichnen das Gebiet Ihrer
Kirchengemeinde besonders?

Hoher Bevélkerungsanteil mit

Migrationshintergrund

34% 50%

Hoher Anteil Alleinstehender
Gentrifizierung

Wohnungsnot

Hoher Anteil junger Familien
Armut

Arbeitslosigkeit

Starkes Bevolkerungswachstum
Bevolkerungsabwanderung
Kriminalitat

Obdachlosigkeit

Hohe Identifikation mit Dorf/Stadtteil 61%

Viele Berufspendler*innen

viele Altere 26% 65%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
—e—Landl. Dorf (n=301) —e—Metropole (n=50) Kleinstadt (n=101)
—e—Fresh X (n=46) —e— LK Gesamt (n=936)

Abbildung 4: Sozialstruktur im Sozialraum der Parochien und Fresh X — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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len und Grof$stadten® berichtet werden. Das liegt zum einen natiirlich daran,
dass sich bestimmte soziale Phanomene in Metropolregionen verdichten. Dar-
tber hinaus kann vermutet werden, dass die Bevolkerung in Gebieten mit
sozialen Problemen fiir Parochialgemeinden nicht so gut zugéinglich sind,
Fresh X es sich hingegen zum Ziel gesetzt haben, besonders die Menschen zu
erreichen, die bisher keinen Zugang zu Kirche gefunden haben. Um dieses
zu erreichen, wollen Fresh X den Menschen in ihrem Sozialraum begegnen.

Neben den sozialstrukturellen Merkmalen, die oben mit Blick auf spezifische
Herausforderungen benannt wurden, zeichnen sich Sozialriume dadurch aus,
dass es in Ihnen eine Vielzahl an Einrichtungen und Akteur*innen gibt bezie-
hungsweise geben kann. Auch in dieser Hinsicht zeigen sich wieder markante
Unterschiede zwischen den Siedlungsformen, in denen die Gemeinden und
Fresh X liegen, wie auch zwischen den Gemeindeformen. In den Sozialrau-
men der Fresh X (vgl. Abbildung 5 und Tabelle A4 im Anhang) gibt es die
gleichen Akteure wie in den Gebieten der traditionellen Gemeinden. Dabei
werden Feuerwehr/THW, kommunale Gremien oder Reprisentanten, Par-
teien, Schulen und Kunst- und Kultureinrichtungen von den Parochien in
der EKD etwas haufiger angegeben als von Fresh X, wobei es auch in dieser
Hinsicht einige Unterschiede entsprechend der Siedlungsform gibt (Abbil-
dung 5, untere Halfte). Besonders ausgepragte Unterschiede (erkennbar an
dem groflen Abstand zwischen den Linien) zeigen sich hinsichtlich des Vor-
handenseins von Einrichtungen sozialer Trager wie Kinder- und Jugendein-
richtungen, Beratungsstellen, Alten- und Behinderteneinrichtungen — egal
ob in diakonischer oder nicht-diakonischer Triagerschaft (Abbildung S, obe-
rer Teil). Ebenfalls markant sind die Differenzen mit Blick auf Gewerkschaf-
ten und muslimischen, jidischen und anderen nicht-christlichen Gemeinden
(Abbildung S, unterer Teil), die unabhingig von der Siedlungsform weitaus
haufiger im Sozialraum der Fresh X anzutreffen sind. Betrachtet man die Pré-
senz der Institutionen und Einrichtungen genauer nach Siedlungstyp, fallt
ein bereits bekanntes Muster auf: Fresh X und landeskirchliche Gemeinden
in Metropolen/Grofstadten/mittleren Stidten weisen grofe Ahnlichkeiten
auf. Muslimische Gemeinden gibt es so beispielsweise in 50 % der Fresh X,
in 43 % der Gemeinden in mittleren Stadten, aber nur in 3,6 % der Gemein-
den in lindlichen Dérfern.

21 Siehe Tabelle A3 im Anhang fiir weitere Informationen zu den Grofstiadten, Mittle-
ren Stadten und zu den Dérfern im stadtischen Einzugsgebiet.
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"Welche der folgenden Einrichtungen bzw. Akteure gibt es im Gebiet Ihrer
(Kirchen)Gemeinde?"
Kinder-/Jugendeinrichtung Diakonie 11% 41%
Kinder-/Jugendeinrichtunng nicht-Diakonie 76%
Diakonische Beratungsstelle 11% 57%
nicht-diakonische Beratungsstelle 6% 50%
Alten-, Behinderteneinrichttung Diakonie 58%
Alten-/Behinderteneinrichtung nicht-Diakonie = 75%
A%
Krankenhaus der Diakonie 4% —20%
Krankenhaus nicht-Diakonie 7% 48%
Gemeinwesendiakonische(s) Projekt(e) 8% 44%
Burger-/Stadtteilbiiro, Quartiermanagement 13% 59%
Selbsthilfegruppen / Initiativen 21% 70%
Kommunale Gremien oder Reprasentanten 71% : 78%
0
Parteien 51% ,‘ 83%
5%
Gewerkschaften 37%
Feuerwehr, THW 7 92%
63%,/\ 0
Kunst- und Kultureinrichtungen 29% 68%
Schulen 59%> 98%
4%
Muslimische Gemeinde 0%
Jidische Gemeinde & 28%
Andere nicht-christl. Rel.gem. \ 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
—e—Lindl. Dorf (n=309) —e— Metropole (n=50) Kleinstadt (n=97) —e—Fresh X (n=46)

Abbildung 5: Im Sozialraum vorhandene Akteure und Institutionen — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Selbsthilfegruppen, Biirger- und Stadtteilbiiros, Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen in nicht-diakonischer Tragerschaft sowie Krankenhduser und Beratungsstel-
len in nicht-diakonischer Tragerschaft folgen in der Haufigkeit ihres Auftretens
der Siedlungsform und nicht dem Gemeindetyp. Hierin spiegelt sich zum einen
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der Effekt wider, dass Fresh X eher in Grofstadten und Metropolen angesiedelt
sind, im Unterschied zu Parochialgemeinden, deren tberwiegender Anteil in
landlichen,und dort sogar in eher peripheren Regionen liegt. Der zweite, hiermit
zusammenhingende Effekt ergibt sich aus der Planungsgeschichte von Fresh X, die
sich gezielt in bestimmten Sozialriumen niederlassen. Hierin besteht der grund-
legende auch strategische Unterschied zwischen der ,traditionellen“Parochie mit
ithrem Versorgungsanspruch und der Fresh X mit ihrem ,,missionalen“Anspruch.

"Und zu welchen haben Sie Kontakt?"

Beratungsstelle in nicht-diakonischer Tragerschaft

Alten- oder Behinderteneinrichtung in nicht-diakonischer
Tragerschaft

Krankenhaus in nicht-diakonischer Tragerschaft

Kinder- oder Jugendeinrichtungen in nicht-diakonischer
Tréagerschaft

Biirger- / Stadtteilbiiros oder Quartiermanagement
Kommunale Gremien oder Reprasentanten
Selbsthilfegruppen/Initiativen

Andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft
Judische Gemeinde

Muslimische Gemeinde

Schulen

Kunst- und Kultureinrichtungen

Feuerwehr, THW

Gewerkschaften

Parteien

Gemeinwesendiakonische Projekte

Krankenhaus der Diakonie

Alten-, Behinderteneinrichtung der Diakonie oder
Diakoniesozialstation

Diakonische Beratungsstelle

Kinder- und Jugendeinrichtungen der Diakonie

o

10 20

w
S
E
S
«
=]
)
<]
~
=]
o
S
©
=]
=
o
<]

m Fresh X mLandeskirchen

* Die Fallzahl wird hier nicht ausgewiesen, da sie je nach dem, in wie vielen Gemeinden es die jeweiligen
Akteur®innen gibt, verschieden ist.

Abbildung 6: Kontakt zu Akteuren, die es im Sozialraum gibt (in %)
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Auch wenn es ein breites Spektrum an kirchlichen und nicht-kirchlichen
Akteur*innen und Einrichtungen im Sozialraum der jeweiligen Gemeinde
gibt, heifSt das noch nicht, dass zu allen Akteur*innen auch Kontakt besteht.
Abbildung 6 zeigt genauer, zu welchen Akteuren die Gemeindeformen Kontakte
pflegen — unter der Voraussetzung, dass es die jeweilige Einrichtung in ihrem
Gebiet gibt. Insgesamt zeigt sich fir alle EKD Gemeinden (blaue Balken), dass
diese haufiger Kontakte realisieren als Fresh X (orange Balken). Dies zeigt sich
tber fast alle von uns erhobenen Akteure*innen und Einrichtungen hinweg.
Vor allem zu den unterschiedlichen Einrichtungen der Diakonie sowie zu
kommunalen Gremien und Représentanten besteht vergleichsweise hiufig
Kontakt, am wenigsten hingegen zu den Gewerkschaften, muslimischen
und anderen nicht-christlichen Gemeindeformen. Weniger als die Halfte der
Fresh X hat weiterhin Kontakt zu muslimischen Gemeinden, Feuerwehr/ THW
und Krankenhédusern in diakonischer Tragerschaft. Lediglich im Kontakt zu
Parteien sind Parochien der EKD und Fresh X gleich gut vernetzt.

Dieses Bild bestatigt sich auch, wenn man die durchschnittliche Anzahl
vorhandener Einrichtungen im Sozialraum (Abbildung 7 dunkelgraue Balken)
und durchschnittliche Anzahl der bestehenden Kontakte (hellgraue Balken)
miteinander vergleicht. Dort, wo die dunkel- und hellgrauen Balken gleich

s

N langsind, werden alle moglichen Kontakte

Fresh X haben ahnlich viele Akteur*innen in ihren
Sozialraumen wie landeskirchliche Gemeinden
in Metropolen und in Stadten mittlerer GroRe.
Die Parochialgemeinden sind aber besser ver-
netzt und haben mehr Kontakte als Fresh X. Der
Unterschied in den Kontaktbeziehungen kann

ein Zeichen fur Arbeitsteilung in einem bestimm-
ten Gebiet sein, die ihrerseits zur Erweiterung

der Formen, in der das Evangelium kommuniziert

auch realisiert: Es gibt gleich viele Kontakte
wie Akteure beziehungsweise Institutionen.
In den dorflichen Gebieten gibt es die
wenigsten Einrichtungen im Sozialraum,
wihrend in den Stadten mittlerer GrofSe
am meisten Potenzial fiir Verbindungen zu

g

wird, beitrigt. anderen Institutionen und Einrichtungen

/  besteht, gefolgt von Metropolen,
Kleinstidten und Grofstidten. Dorfer im landlichen Raum haben die beste
Kontakt-Ausschopfungsrate, in ihrem Sozialraum gibt es durchschnittlich
4,9 Einrichtungen und zu 3,9 davon haben die Gemeinden auch Kontake.
Fresh X und die Parochien in mittleren Stadten haben uber 10 Akteure im
Sozialraum, aber nur zu 6,4 Einrichtungen haben Fresh X durchschnittlich
Kontakt, wahrend es bei den Parochialgemeinden in den mittleren Stadten
durchschnittlich 8,7 Einrichtungen sind. Auf den ersten Blick widerspricht
dies dem eigenen Anspruch von Fresh X, stark im Sozialraum vernetzt zu
sein. Diese Differenz kann aber auch als Indiz fir Arbeitsteilung in einem
bestimmten Gebiet gelesen werden, die zu einer neuen pluralen Form der
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Durchschnittliche Anzahl der Einrichtungen und Kontakte zu Einrichtungen im
Gemeindegebiet

Fresh X insgesamt (n=46)

|

10,6

Landeskirchen insgesamt (n=711)

v

~
N
=

Kleinstadt (bis 20.000 E) (n=97)

o

0
Lo
~

Mittlere Stadt (20.000 - 100.000 E) (n=79)

()

[s))
-
o
~

GroRstadt (> 100.000 - 300.000 E) (n=51)

Metropole(> 300,00 ) (n=19) . |
Dorf im landlichen Raum (n=309) 2 49
Dorf im stadtischen Einzugsgebiet (n=123) dﬁ .

O Anzahl Kontakte Mittelwert H Anzahl Einrichtungen Mittelwert

~

=}
o
)}

o
N
N
[}
[oe]
=
o

12

Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl Einrichtungen im Gemeindegebiet und durchschnittliche
Anzahl der Einrichtungen, zu denen Kontakt besteht — nach Siedlungsform (Territorialgemeinden
Landeskirchen) und Gemeindetyp

Kommunikation des Evangeliums beitragen kann. Letztendlich wollen Fresh X
Personenkreise erreichen, die bisher keine Verbindung zur Kirche hatten. Dafiir
muss das Netzwerk entsprechend auf diese Personengruppen ausgerichtet sein
(vgl. auch Pohl-Patalong 2021, insbesondere Kapitel 4 und 5). Entsprechend
sollten Fresh X Kontakt zu Einrichtungen suchen, die Kontakt zu Personen
herstellen, die der Kirche nicht nahestehen. Aus unseren Analysen konnen
wir aber nicht ableiten, inwiefern dies gelingt und wie genau das Netzwerk
konstruiert ist. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fir die relativ geringe
Realisierung moglicher Kontakte ist, dass Fresh X zum Teil noch recht neu im
Sozialraum und entsprechend noch dabei sind, ihre Netzwerke aufzubauen.
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3.2 Die Arbeit der Gemeinden in den Sozialraumen

Neben den Kontakten und Akteur*innen im Sozialraum ist fir die Arbeit
der Gemeinden und damit fiir ihre Sozialraumorientierung oder Kontextsen-
sibilitat eine zentrale Frage die nach der konkreten Arbeit: Auf welche Ziel-
gruppe fokussieren die Gemeinden, was ist ihnen besonders wichtig, gibt es
Projekte mit politischem oder Sozialraumbezug?

Von den klassischen Parochien der EKD-Gliedkirchen ist dabei bekannt, dass
sie ihre Arbeit insbesondere auf Kinder/Jugendliche und Altere ausrichten

(vgl. Rebenstorf et al. 2015: 93 f.). Diese Ziel-

Ihrem missionalen Anspruch folgend, . . . . )
gruppen sind vergleichsweise einfach zu errei-

nehmen Fresh X starker Zielgruppen in den
Blick, die bei den Parochien kaum eine Rolle chen, die Kinder tber Kindergirten in kirch-

ielen —wi Beispiel Allei iehend . . . . . .
SpIEiEn T e zum Peispie A CMErHEnence | licher Tragerschaft, die Jugendlichen iiber die
Singles, Einkommensschwache, aber auch

-starke. Konfirmand*innenarbeit, die Alteren tiber ein

breites Spektrum an Angeboten und Aktivita-
ten, das der Zielgruppe entgegenkommt. Dieser Befund wird durch die in
Abbildung 8 gezeigten Ergebnisse bestitigt. Eingetragen sind wiederum die

"In welchem MaR richten sich die Angebote Ihrer (Kirchen)Gemeinde konkret
an folgende Personengruppen?"

Alleinerziehende E
Familien =
Altere Menschen =
Einkommensstarke =
Einkommensschwache E

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Mittelwerte von 1=sehr stark bis 5=sehr schwach

M Lindl. Dorf (n=294-300) M Metropole (n=50) @Kleinstadt (n=97-101) M Fresh X (n=40-43)

*Je langer der Balken, umso schwacher die Ausrichtung an der jeweiligen Zielgruppe, je kiirzer, umso starker.

Abbildung 8: Zielgruppenarbeit (Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Mittelwerte einer S-stufigen Skala von 1sehr stark bis 5 sehr schwach. Ein Wert
unter 3 bedeutet, dass die Gemeinden diese Zielgruppen sehr stark oder stark
in ihrer Arbeit berticksichtigen, Werte tiber 3 zeigen hingegen, dass die Ziel-
gruppe keine grofSe Rolle spielt. Auch hier sind die Ergebnisse wieder aufge-
schlusselt nach den Siedlungsformen Kleinstadt (gelbe Balken), Metropole
(grine Balken) und Dorf im lindlichen Raum (rote Balken). Fresh X (schwar-
ze Balken) richten ihre Gemeindearbeit kaum auf die Alteren aus (Mittel-
werte 3,5), sehen aber ahnlich wie die traditionellen Gemeinden in Kindern
eine relevante Zielgruppe (Mittelwert 2,4). Jugendliche sind fir Fresh X zwar
etwas wichtiger als Altere, mit einem Mittelwert von 3,0 aber nicht wirklich
zentral, im Unterschied zu den Gemeinden der Landeskirchen in Metropo-
len und Kleinstidten (Mittelwerte um 2,0). Alleinerziehende, Singles, Paare,
Einkommensschwache und Einkommensstarke sind fir die traditionellen
Gemeinden kaum von Bedeutung (Mittelwerte jeweils deutlich tber 3), wer-
den aber starker von Fresh X in ihrer Arbeit berticksichtigt. Insbesondere in
landeskirchlichen Gemeinden in lindlichen Dérfern wird in Einkommens-
starken und Einkommensschwachen keine relevante Zielgruppe gesehen. Bei
der Zielgruppenarbeit zeigen sich bei den Landeskirchen auch eher gerin-
ge Unterschiede je nach Siedlungsstruktur. Damit orientieren sich Fresh X,
wie es auch ihrem eigenen Anspruch entspricht, an Zielgruppen, die in der
klassischen Gemeindearbeit bisher eher wenig berticksichtigt wurden und
dadurch vermutlich auch weniger Kontakt zu Kirche besteht.

Neben dieser Ausrichtung auf konkrete Zielgruppen ist fiir die Gemeindear-
beit von zentraler Bedeutung, welches die zentralen Mechanismen der Hand-
lungskoordination sind, wie in der Einleitung beschrieben: Folgen sie eher
einer Gemeinschaftsorientierung oder eher einer am Markt oder den Anfor-
derungen der Organisation? Lassen sich Gemeinden auch dartiber beschrei-
ben oder geben dies selbst als fiir sie typisch an? Inwiefern diese Steuerungs-
mechanismen eine Rolle spielen und ob die Gemeinden einen Schwerpunkt
eher im religidsen, im sozialen oder im kulturellen Profil haben, wird in
Abbildung 9 genauer betrachtet. Gefragt wurde nach der Wichtigkeit ein-
zelner Merkmale, eingetragen sind wieder die bereits bekannten Mittelwer-
te. Analog zur vorangegangenen Abbildung bedeuten Werte unter 3, dass die
genannten Dimensionen wichtig oder sehr wichtig sind, und Werte tber 3
zeigen an, dass die Dimensionen eher unwichtig oder vollig unwichtig sind.

Als besonders relevant wird von Fresh X wie von Parochialgemeinden in ver-
schiedenen Siedungstypen genannt,den Zusammenhalt in der Gemeinde zu

starken — der Gemeinschaftsaspekt steht damit eindeutig im Vordergrund. Gro-
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Zusammenhalt starken

Konkurrenzfahige Angebote gestalten

Ziele setzen und deren Erreichen priifen

Kulturelle Aktivitaten

Missionarisches Engagement

Einsatz fur sozial Benachteiligte

Den Glauben leben

"Wie wichtig sind lhnen in lhrer (Kirchen)Gemeinde - insgesamt

gesehen - die folgenden Punkte?"

Seelsorge

U

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Mittelwerte von 1=sehr wichtig bis 5=véllig unwichtig

M Lindl. Dorf (n=300-301) B Metropole (n=50) OKleinstadt (n=99-101) MFresh X (n=45-46)

Abbildung 9: Orientierung der Gemeindearbeit an sozialen, religiosen und Marktmechanismen
(Mittelwerte) — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Ber Wert wird aullerdem auf die Seelsorge gelegt sowie darauf, den Glauben
zu leben — womit das religiose Profil betont wird. Dabeti ist in Fresh X noch
einmal deutlich wichtiger,den Glauben zu leben, als in Parochialgemeinden.
Der Einsatz fir sozial Benachteiligte (soziale Dimension) und kulturelle Akti-

,Als besonders relevant wird von
Fresh X wie von Parochialgemein-
den in verschiedenen Siedungstypen
genannt, den Zusammenhalt in der
Gemeinde zu starken — der Gemein-
schaftsaspekt steht damit eindeutig
im Vordergrund.“

vititen werden von den traditionellen Gemeinden als
wichtiger bewertet als von den Fresh X — zumindest
in Kleinstadten und Metropolen, zu Gemeinden im
landlichen Raum ist der Unterschied geringer. Ein-
deutig ist, dass Fresh X das missionarische Engage-
ment als wichtiger ansieht als die landeskirchlichen

Gemeinden (Mittelwert von 2,1, im Vergleich zu 2,8 in Kleinstadtgemeinden,
2,9 in Dorfgemeinden und 3,1 in landeskirchlichen Gemeinden in Metropo-
len). Dieses Engagement ist auch in den Leitsitzen der Fresh X-Arbeit veran-
kert, wie sie im Fresh X-Netzwerk rezipiert werden, sodass die starkere Ori-
entierung an diesem Punkt nicht verwunderlich ist. Keine Unterschiede gibt
es in der Relevanz, konkurrenzfihige Angebote zu gestalten (Marktdimensi-
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on), und dem Merkmal einer guten Organisation, fir die Arbeit selbst Ziele
zu setzen und zu Uberpriifen, inwiefern sie erreicht wurden.

Innerhalb der Landeskirche zeigen sich leichte Unterschiede nach Siedlungs-
struktur. So erachten Gemeinden in lindlichen Regionen die Dimensionen
»2Konkurrenzfihige Angebote gestalten“und ,Einsatz fiir sozial Benachteiligte®
als weniger wichtig als Gemeinden in Metropolen. Gemeinden in Metropo-
len finden hingegen die Dimensionen ,,Zusammenhalt starken ,,Missionari-
sches Engagement* ,,Seelsorge“und ,den Glauben zu leben® weniger wichtig
im Vergleich mit den anderen Gemeinden. Insgesamt liegen aber alle Mit-
telwerte unterhalb der 3 beziehungsweise an der Marke von 3, was bedeutet,

dass keine der hier aufgefithrten Dimensionen als unwichtig angesehen wird.

"Gab es wadhrend der letzten 12 Monate regelmaRige Treffen von Gruppen
oder Aktivitaten, die folgende Ziele verfolgten?"

der Starkung des spirituellen Lebens
Erwachsener

der Weitergabe religidser Traditionen an
Kinder/Jugend

der Werbung, um neue Mitglieder zu
finden.

zur Unterstiitzung Alterer

zur Unterstiitzung Behinderter

zur Unterstlitzung von
Migranten/Fllchtlingen

sich mit Umweltproblemen zu beschéftigen

Ty

zur Unterstltzung sozial Benachteiligter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Fresh X (n=46) @Kleinstadt (n=161) M Metropole (n=50) MIdndl. Dorf (n=308)

Abbildung 10: Zielsetzung der Gruppen/Aktivitaten in den letzten zwdlf Monaten (in % Ja-
Antworten) — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Die Wichtigkeit zu behaupten, ist eine Sache, aus ihr auch etwas folgen zu
lassen, eine andere. Eine Frage nach konkreten Gruppenaktivititen gibt Hin-
weise darauf, wie zumindest die religiose und die soziale Dimension verfolgt
wurden. Abbildung 10 zeigt eine Ubersicht Gber die Ziele von Gruppen und
Aktivitdten, die sich in den letzten zwolf Monaten® in der Gemeinde getrof-
fen beziehungsweise dort stattgefunden haben.

Eingetragen ist der Anteil der Gemeinden, die die jeweilige Aussage mit
Ja beantworteten, fiir Fresh X (schwarze Balken) sowie fiir Parochien in
Kleinstadten (gelbe Balken), in Metropolen (griine Balken) und in Dorfern
im landlichen Raum (roter Balken). Der Befund aus Abbildung 9 tber die
Relevanz, den Glauben zu leben, wird hier eindricklich bestatigt mit der
starken Zustimmung zu den letzten beiden Aussagen, dass es Gruppen gegeben
habe mit dem Ziel der Weitergabe religioser Traditionen an Kinder und
Jugendliche sowie zur Stirkung des spirituellen Lebens Erwachsener. Im
sozialen Bereich sind es besonders Fresh X und Gemeinden in Metropolen, die
Aktivitaten zur Unterstitzung sozial Benachteiligter sowie zur Unterstiitzung
von Migrant*innen bieten und sich mit Umweltproblemen beschaftigen.
Starker als die Parochialgemeinden gibt es in Fresh X Aktivitaten, um neue
Mitglieder zu finden, was auch zum eigenen Anspruch von Fresh X gehort.
Dorfgemeinden in lindlichen Regionen bieten weniger Aktivititen in allen
hier abgefragten Dimensionen, wihrend Gemeinden in Metropolen und
Fresh X am haufigsten Angebote in diesen Bereichen haben.

Sind die bisher betrachteten Gruppen und Aktivititen nicht zwingend auf
den weiteren Sozialraum hin orientiert, sie konnten auch auf die eigenen
Gemeindeglieder beschrinkt bleiben, so zielen weitere Fragen dezidiert auf
den Raum jenseits der Kirchen- und Gemeindemauern: Es sind die nach
politischen Aktivitaten, nach humanitiren und sozialen Projekten sowie
nach einer Evaluation von Bedirfnissen der Bevolkerung im Gemeindegebiet.

Abbildung 11 zeigt, ob es in den Gemeinden in den letzten zwolf Monaten
Treffen gab, um politische Aktivititen vorzubereiten oder an politischen
Aktivitaten teilzunehmen. Die Prozentsatze der Ja-Antworten sind in den
dunkelgrauen Saulen, die der Nein-Antworten in den hellgrauen Saulen und
Nicht-Antworten in den schwarzen Saulen abgebildet, fir die Gemeinden der
EKD-Landeskirchen wiederum unterteilt nach Art der Siedlung, in denen

22 Damit war die Zeit vor der Corona-Pandemie gemeint. Die Umfrage erfolgte kurz
nach Beginn des ersten Lockdowns.
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sie sich befinden. Treffen, um politische Aktivititen vorzubereiten oder an
ihnen teilzunehmen, gab es in 33 % der Fresh X aber insgesamt nur in 18 % der

traditionellen Gemeinden. Fresh X stimmen

wie die Parochien, wobei sich jedoch bei letzten

zeigen: Gemeinden in Metropolen geben mit

Kirche gestarkt werden.

. . .. Fresh X und Parochien in Metropolen fiih-
somit der Organisation von Treffen mit einem ren haufiger politische Treffen und soziale

politischen Hintergrund doppelt so haufig zu Projekte durch oder planen eine Evaluation
der BedUrfnisse der Bewohner*innen im Sozi-
alraum als Parochialgemeinden in anderen
grofle Unterschiede je nach Siedlungsform | stidten undin Dsrfern. Dadurch kann auch
die Bindung zu bestehenden Mitgliedern der

J

47 % in noch stairkerem Mafe als Fresh X an, -
politische Aktivititen organisiert oder sich daran beteiligt zu haben. Dorfer
in lindlichen Regionen tben hingegen kaum politische Aktivitaten aus.
Hier zeigt sich eine stirkere Einbindung von Fresh X und Gemeinden in
Stadten tber 300.000 Einwohner in das politische Geschehen, was durchaus
auch mit der hdufig prekiren Situation im Sozialraum zusammenhingen
konnte oder damit, dass es in Metropolen haufiger Demonstrationen oder
Kundgebungen gibt, an denen sich die Gemeinden aktiv beteiligen konnen,
als dies in Dorfern der Fall ist.

Neben politischen Aktivititen beteiligen sich auch viele Gemeinden an sozialen
und humanitaren Projekten, die nicht nur der Unterstiitzung der eigenen
Mitglieder dienen. In Abbildung 12 zeigen die Ergebnisse, dass Fresh X und
Gemeinden in Metropolen am haufigsten soziale und humanitire Projekte
durchfiihren beziehungsweise sich daran beteiligen (dunkelgraue Saulen),

"Gab es innerhalb der letzten 12 Monate Treffen, um politische Aktivitaten
vorzubereiten oder an politischen Aktivitaten teilzunehmen?"

100% 94%
82% ] 82% 81%
80% 72%
’ ’ 67%
60% 55%
459
40% 339
269
20% 189 169 189
6%
IR ANy NN
O% JR— | — | — (—

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole Grofstadt Mittlere Kleinstadt  Fresh-X
(n=119) (n=308) (n=51) (n=49) Stadt (n=76) (n=100) (n=46)

EJa ONein EKeine Angabe

Abbildung 11: Politische Aktivitaten vorbereiten (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Deskriptive Ergebnisse

wihrend Gemeinden in Doérfern in lindlichen Regionen am seltensten
entsprechende Projekte in der Gemeinde haben. Humanitare Projekte, die
auch Personen ansprechen, die der Kirche nicht angehéren, konnten fir Fresh X
ein Mittel sein, um ihre Kontakte in diesem Personenkreis weiter auszubauen.
Ebenfalls konnten soziale Projekte die Bindung im Sozialraum und auch zu
Mitgliedern der Kirche stirken. Aber auch die Struktur des Sozialraums der
Fresh X diirfte das Engagement in humanitaren Projekten notwendig machen,
zeigte doch auch schon Abbildung 3, dass es im Sozialraum der Fresh X mehr
Herausforderungen in Form von Obdachlosigkeit, Armut, Kriminalitit et cetera
gibt. Ebenfalls konnte es sich auch hier wieder um einen Zusammenhang mit
der Siedlungsstruktur handeln, denn zwischen Gemeinden in Metropolen
und Fresh X zeigen sich in dieser Frage keine Unterschiede. Auffallend ist auf
jeden Fall die groe Ahnlichkeit in dem Beteiligungsmuster zu den politischen
Aktivititen. Humanitare und soziale Projekte werden deutlich fter unterstitzt
als politische, die Haufigkeit entspricht aber derselben Verteilung.

Uberlegungen in der Gemeinde zur Evaluation der Bediirfnisse der
Bewohner*innen im Sozialraum

100%
80% 79% 72%
0 68% 65% 71% 6
60% 54% 54%
47% 46%
0% - 32% 35%
22%
- l I
0%
Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole GroRstadt Mittl. Stadt Kleinstadt Fresh X
(n=116) (n=303) (n=50) (n=48) (n=73) (n=98) (n=46)

29% 28%

EJa ONein

Abbildung 12: Humanitare und soziale Projekte (in %) — Parochialgemeinden in verschiedenen
Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Sind politische Aktivititen sowie humanitare und soziale Projekte in der
Regel themen- oder zielgruppenorientiert, so gilt dies nicht fiir die Frage,
fur die das Ergebnis in Abbildung 13 dargestellt ist. Gefragt wurde danach,
ob es wihrend der letzten zwolf Monate in der Gemeinde Uberlegungen
gegeben hitte, eine Evaluation der Bediirfnisse der Bewohner*innen im
Gemeindegebiet vorzunehmen. Man konnte sagen: Mehr Kontextsensibilitat
oder Sozialraumorientierung ist kaum moglich. Um mehr Klarheit tuber die
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Die Arbeit der Gemeinden in den Sozialraumen

"Hat sich Ihre Gemeinden in den letzten 12 Monatgen an irgendwelchen
humanitaren und sozialen Projekten oder Aktivitdten beteiligt...?"

100%
80% 83%

80% 65 70%
57% - 62%
60% ? 55%
5 46%
. il 35% 38%
40% 30%
20% 20% 17%
(]
o}

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole Grofstadt  Mittlere  Kleinstadt ~ Fresh-X
(n=113) (n=305) (n=51) (n=47) Stadt (n=73) (n=99) (n=46)

X

@Ja ONein

Abbildung 13: Evaluation der Bediirfnisse im Sozialraum (in %) — Parochialgemeinden in
verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich

Bediirfnisse im Sozialraum zu erlangen und seine Gemeindearbeit an die
Bedurfnisse anzupassen, braucht es konkrete Hinweise auf diese Bedurfnisse,
gerade auch von Personen, die der Kirche nicht nahestehen. Eine Evaluation
der Bediirfnisse konnte ein adidquates Mittel sein, um Informationen tber
die Bedurfnisse zu bekommen.

Uberlegungen, die Bediirfnisse der Bevolkerung konkret zu evaluieren, gab es in
weit weniger als der Halfte der Gemeinden (dunkelgraue Sdulen).In lindlichen
Regionen gab es derartige Uberlegungen nur in 20 % der Gemeinden. In
Gemeinden in Metropolen und Fresh X liegt die Zustimmung mit tber
40 % am hochsten. Dass Evaluationen nur eine untergeordnete Rolle in der
Gemeindearbeit spielen, kann daran liegen, dass die Moglichkeiten, Evaluationen
durchzufiihren,den Gemeinden nicht bekannt sind. Mitarbeiter*innen in den
Gemeinden haben hiufig eine breite Kenntnis tber die Bediirfnisse und
Notlagen in ihrer Gemeinde, entsprechend konnte es auch sein, dass sie eine
Evaluation nicht fiir notwendig oder zu zeitintensiv erachten. Fresh X stellen
etwas Ofter als parochiale Gemeinden insgesamt Uberlegungen zur Evaluation
der Bedurfnisse an, was daran liegen konnte, dass sie als Gemeinden wesentlich
junger sind und die Bedurfnisse im Sozialraum noch nicht so gut kennen,
oder es ist dem Ansatz geschuldet, sich an den konkreten Bediirfnissen der
Menschen zu orientieren. Dafiir braucht es dann auch ein breites Wissen tiber
die unterschiedlichen Bediirfnislagen im Sozialraum.
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Deskriptive Ergebnisse

3.3 Zwischen-Reslimee

Die bis hierhin vorgestellten deskriptiven Ergebnisse geben uns erste
Aufschlisse tiber die Sozialraumorientierung der Parochien und Fresh X.
Hinsichtlich der Merkmale des Sozialraums zeigt sich, dass Fresh X starker in
prekaren sozialen Umgebungen angesiedelt sind als die klassischen Parochien.
TR —— Thr Sozialraum ist weitaus haufiger von einem hohen

ge, die sich beziiglich der Sozial-und ~ Anteil an Personen mit Migrationshintergrund,
Infrastruktur und der Kontakte in den

Sozialraum gezeigt haben, sind nicht . . > . .
auf die spezifische Arbeit der Fresh Fresh X sind in Sozialriumen angesiedelt, in denen

Armut, Arbeitslosigkeit und Kriminalitit gepragt.

X zurtckzufiihren, sondern auf eine es im Vergleich zu den Parochien insgesamt mehr
Ansiedlung in bestimmten Gebieten.” . s . .

Moglichkeiten zur Vernetzung in Form von anderen
Akteur*innen und Institutionen gibt. Es gelingt den Fresh X aber (noch)
nicht, diese grofferen Moglichkeiten zur Vernetzung auch in mehr Kontakte
umzusetzen. Ein groffer Teil der Zusammenhinge, die sich beziiglich der
Sozial- und Infrastruktur und der Kontakte in den Sozialraum gezeigt haben,
sind nicht auf die spezifische Arbeit der Fresh X zurtckzufithren, sondern
auf eine Ansiedlung in bestimmten Gebieten, denn im Gegensatz zu den
traditionellen Gemeinden befinden sich Fresh X zum tiberwiegenden Teil in
Metropolen, Grofstadten und Stadten mittlerer Grole und haben dort ahnliche
Moglichkeiten zur Vernetzung, und finden eine ahnliche Infrastruktur vor
wie die Parochien in diesen Gebieten. Es sticht jedoch heraus, dass Fresh X
starker als Parochien, auch starker als jene in Metropolen und Grofstadten, auf
Zielgruppen ausgerichtet sind, die nicht zu den Zielgruppen der Parochien
gehoren (beispielsweise Singles, Alleinerziehende, Paare unter anderem) und
dadurch auch von kirchlicher Arbeit bisher weniger angesprochen wurden.
Hinsichtlich der Schwerpunktsetzung der Gemeindearbeit hebt sich Fresh X
ebenfalls von den Parochien ab und setzt stirker auf religiése und missionarische
Schwerpunkte. Sowohl die Zielgruppenarbeit als auch die Schwerpunkte der
Gemeindearbeit entsprechen dabei dem missionalen Konzept der Fresh X.
Andere Aktivititen wie die Teilnahme an politischen Aktivititen, sozialen und
humanitiren Projekten sowie die Uberlegung, eine Evaluation im Sozialraum
durchzufiihren, unterscheiden sich eher nach Siedlungsformen als nach
Gemeindeform. Dies kann aber auch als sozialraumadaquat angesehen werden,
da sich die Merkmale und Herausforderungen in den Gemeindegebieten
unterscheiden und so unterschiedliche Schwerpunktsetzungen sinnvoll sind.
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Zwischen-Resiimee

Um nun der in der Literatur gedufferten Annahme nachzugehen, dass eine
starke Sozialraumorientierung zur Stabilisierung von Gemeinden beitragen
konne, folgt ein Blick auf den Zusammenhang von verschiedenen Indikatoren
der Sozialraumorientierung und der Zufriedenheit mit der aktuellen Lage
der Gemeinde, die unseres Erachtens einen guten subjektiver Indikator fir
deren Stabilitat darstellt.

55

- e


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Access - ) I


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 Zufriedenheit mit der Lage der Gemeinde,
Sozialraum und Sozialraumorientierung —
die Zusammenhange

41 Zufriedenheit

Das erste Gemeindebarometer hatte gezeigt, dass die Einschatzung der Kir-
chenaltesten und Pfarrpersonen tber die Zukunft ihrer Gemeinde — der Abge-
sang begleitet die Kirche seit Jahrzehnten — nicht nur mit den Ressourcen und
der eigenen Organisation im Zusammenhang steht, sondern auch von exter-
nen Faktoren berthrt wird. Hierzu zahlten unter anderem Merkmale der Sozi-
alriume, in denen die Ortsgemeinden lagen (Rebenstorf et al. 2015: 167-177
Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 50-62). In der Einleitung wurde ausfihrlich dar-
gestellt, weshalb dies der Fall ist und warum die Sozialraumorientierung von
Gemeinden und Projekten ein entscheidender Faktor fiir die Zukunft der Kir-
che sein wird. Im letzten Teil der Datenanalyse soll nun konkreter dieser Frage
nach dem Zusammenhang nachgegangen werden. Es war bereits gesagt wor-
den, dass die Zufriedenheit mit der Lage der Gemeinde als allgemeine Anna-
herung (im statistischen Sprachgebrauch eine Proxyvariable) fiir die generel-
le Zukunftserwartung angesehen werden kann. Neben der Annahme aber
die demographische Entwicklung im Gemeindegebiet, einem Charakteristi-
kum des Sozialraumes, kommt dieser Einschatzung die grofite Vorhersagekraft
far die Beurteilung der Entwicklung der Gemeinde zu.” Im Folgenden wird
zunachst die Zufriedenheit berichtet, im Anschluss hieran werden die Zusam-
menhinge von Zufriedenheit und Sozialraum dargestellt. Fir eine Auswer-
tung (Abbildung 14) greifen wir dabei fir die landeskirchlichen Gemeinden
auf die Antworten der einzelnen Mitglieder von KV, GKR, KGR, Presbyterium

23 Eigene Berechnung auf Grundlage von 3.074 Personenfrageb6gen von Mitgliedern der Gemeinde-
leitungen aus dem 1. Gemeindebarometer. Vgl. auch Rebenstorf (2017).
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Zufriedenheit mit der Lage der Gemeinde, Sozialraum und Sozialraumorientierung

und Pfarrpersonen zurtick. Bei der betreffenden Frage geht es um die Zufrie-
denheit mit der gegenwirtigen Lage der Kirchengemeinde. Da im aggregier-
ten Datensatz auf Gemeindeebene nur Mittelwerte enthalten sind, kann dari-
ber nicht die Aufteilung der Antworten in die finf vorgegebenen Kategorien,
wie sie in Abbildung 14 dargestellt sind, gezeigt werden. Fur die ibrigen Aus-
wertungen, die dann wiederum den Gemeindevergleich enthalten, arbeiten
wir wieder mit dem aggregierten Datensatz (vgl. oben unter 3.1).

Abbildung 14 zeigt, wie die Zufriedenheit mit der aktuellen Situation in den
Gemeinden ist. Die blauen Saulen zeigen hier die Ergebnisse fiir Fresh X und
die orangen Sdulen fir die Kirchenaltesten aus den Landeskirchen. Insgesamt
zeigt sich, dass Fresh X zu rund zwei Dritteln zufrieden mit der aktuellen
Situation ihrer Gemeinde sind (7 % sehr zufrieden, 60 % eher zufrieden).
Von den Kirchenaltesten der landeskirchlichen Parochialgemeinden sind
9 9% sehr zufrieden, 48 % cher zufrieden — also etwas weniger Zufriedenheit.
Grofler sind die Unterschiede, wenn man auf die Unzufriedenheit schaut.
Hier sind es nur rund 7 % der Fresh X, die eher unzufrieden sind, also etwa
jede vierzehnte Gemeinde oder Initiative, unter den landeskirchlichen geben
13 % der befragten Mitglieder der Gemeindeleitungen an, eher oder sogar
sehr unzufrieden zu sein.

"Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit der gegenwartigen Lage in lhrer
Kirchengemeinde?"

80%

. 60%
60%
48%
40% 30%
26% °
20%
11%
adpe II ol
= _ o OO 2%
,, mmim SR ]

sehr zufrieden  eher zufrieden teils/teils eher unzufrieden sehr unzufrieden

B Fresh X (n=42 Gemeinden) @ Landeskirchen (n=4167 Personen)

Abbildung 14: Zufriedenheit mit der gegenwartigen Lage in den Kirchengemeinden (in %) —
Kirchendlteste aus Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im
Vergleich

In Abbildung 15 werden noch einmal die Unterschiede der Zufriedenheit der
aktuellen Gemeindesituation in anderer Darstellungsweise gezeigt. Fur die
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Zufriedenheit

landeskirchlichen Gemeinden sind die Mittelwerte je nach Siedlungsform,
in der die Gemeinde liegt, und fiir Fresh X wegen der geringen Fallzahl wie-

der insgesamt ausgewiesen. Fur die bessere Ver- —
Fresh X und Gemeinden in Metropolen

gleichbarkeit sind hier die Mittelwerte der bereits sind am zufriedensten mit ihrer aktu-

bekannten S-stufigen Skala (von 1=sehr zufrieden ellen Situation, Gemeinden in Klein-

. . . tadt ind igst frieden.
bis 5 = sehr unzufrieden) dargestellt. Mittelwer- >radten sind am wenigsten zutrieden

te unter 3 deuten auf Zufriedenheit hin und Werte tiber 3 auf Unzufrieden-
heit. Mittelwerte tiber 3 werden hier nicht erreicht, was auf eine iberwiegen-
de Zufriedenheit mit der aktuellen Situation hindeutet, allerdings liegt der
Wert fiir die Gemeinden in Kleinstadten mit 2,7 nur knapp darunter (unter-
halb des Teils-teils-Wertes). Die Unterschiede nach Siedlungsform, in denen
die Gemeinden liegen, sind ausgesprochen gering und, mit Ausnahme der
Differenz zwischen Fresh X und Metropolgemeinden auf der einen Seite und
landeskirchlichen Gemeinden in Kleinstadten auf der anderen, statistisch
nichtsignifikant: landeskirchliche Gemeinden in Metropolen sind am zufrie-
densten, die in Kleinstadten am wenigsten zufrieden, zwischen GrofSstidten
und Dérfern, egal ob in landlichen oder in stadtischen Einzugsgebieten lie-
gen alle gleich auf einer Hohe. Der Mittelwert der Fresh X liegt auf einem
Niveau mit dem Mittelwert der landeskirchlichen Gemeinden in Metropo-
len. Dieser Befund passt gut in das bisherige Bild tber die Ahnlichkeit von
Fresh X und den traditionellen Gemeinden in Metropolen und Grof$stadten.

"Wie zufrieden sind Sie, alles in allem, mit der gegenwartigen Lage
lhrer (Kirchen)Gemeinde?"

3,5
3,0

2

o 2 23 24 - - 2,3
2
1
1,0

Stadt. Dorf Landl. Dorf Metropole Grofstadt Mittlere Kleinstadt Fresh-X
(n=119 (n=302  (n=49 Gmd.) (n=49 Gmd.) Stadt (n=79 (n=97 Gmd.) (n=42 Gmd.)
Gmd.) Gmd.) Gmd.)

W

©

W

*Skalierung der Antwortvorgaben von 1sehr zufrieden bis 5 sehr unzufrieden.

Abbildung 15: Mittelwerte der Zufriedenheit mit der aktuellen Lage in der Gemeinde — Parochial-
gemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
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Da es also nicht die Siedlungsform an sich ist, die einen Unterschied zu machen
scheint mit Blick auf die Zufriedenheit der Gemeinden mit ihrer gegenwir-
tigen Situation, soll nun niher betrachtet werden, ob es spezifische Merkma-
le des Sozialraumes sind oder die Sozialraumorientierung der Gemeinden,
die in Zusammenhang mit der Zufriedenheit stehen. Es soll im weiteren Ver-
lauf geklart werden, ob Fresh X ihre eigene Situation besser einschitzen als
traditionelle Gemeindeformen, weil sie eine hohere Sozialraumorientierung
aufweisen oder weil sie sich in bestimmten Gebieten ansiedeln. Um diesen
Fragen nachzugehen, werden im Folgenden die Ergebnisse von Zusammen-
hangs- oder auch, statistisch gesprochen, von Korrelationsanalysen darge-
stellt. Korrelationen zeigen den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen
(statistisch: Variablen) auf, der positiver oder negativer Natur sein kann. Bei
einem positiven Zusammenhang fiihrt ein Anstieg der Werte in einer Vari-
ablen auch zum Anstieg der Werte in der anderen Variablen. Ist der Zusam-
menhang negativ, sinkt der Wert einer Variablen, wenn der Wert der anderen
steigt. Die Korrelationskoeffizienten zeigen sowohl die Richtung des Zusam-
menhangs, erkennbar an den positiven und negativen Vorzeichen, wie auch
die Starke des Zusammenhangs, die sich am Zahlenwert ablesen lasst. Bei Wer-
ten ab 0,10 handelt es sich um einen schwachen Zusammenhang. Von einem
mittleren Zusammenhang kann man ab einem Wert von 0,30 sprechen und
ein starker Zusammenhang liegt ab einem Wert von 0,50 vor (vgl. Cohen 1988).
Signifikante Werte ab 0,30 sind in den folgenden Korrelationstabellen hell-
grau markiert, Werte ab 0,50 dunkelgrau, sodass die relevanten Werte leich-
ter zu finden sind. Nicht signifikante Werte werden hingegen lediglich mit
einem Strich ausgewiesen.

Im Folgenden werden die Korrelationsergebnisse zur Zufriedenheit mit der
Situation der Gemeinde zunichst fir die Sozial- und Infrastruktur als wesent-
liche Charakteristika des Sozialraums vorgestellt,danach im Hinblick auf die
Schwerpunkte und Ziele der Gemeindearbeit als Merkmale fir deren Sozi-
alraumorientierung behandelt. Die Ergebnisse werden aufgeschlisselt nach
landeskirchlichen Parochialgemeinden und Fresh X prasentiert, wobei fir
die Landeskirchen eine Konzentration auf Gemeinden in Dérfern in landli-
chen Gebieten, Kleinstidten und Metropolen stattfindet*. Die Korrelations-
koefhizienten werden fir die jeweilige Siedlungsformen getrennt berechnet
und ausgewiesen.

24 Da die Tabellen sehr grof§ sind, findet eine Konzentration auf die drei Siedlungstypen
statt, die auch schon in den deskriptiven Ergebnissen im Vordergrund standen und sich
hier die deutlichsten Unterschiede zeigen (vgl. unter anderem Abbildungen 8 und 9).
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Zufriedenheit und Sozial- und Infrastruktur

4.2 Zufriedenheit und Sozial- und Infrastruktur —
die Zusammenhange

In den Tabellen 2 und 3 sind die signifikanten Zusammenhinge zwischen
der Sozial- und Infrastruktur in den Gemeinden und der Zufriedenheit mit
der aktuellen Situation abzulesen. Die Korrelationen wurden getrennt fir
Gemeinden in Metropolen, lindlichen Dorfern und Kleinstadten (Spalten
zwel bis vier der Tabelle) sowie fiir Fresh X berechnet. Auffallend ist, dass
zahlreiche Aspekte, die heute als besondere Herausforderungen fir Kom-
munen beschrieben werden, bei den landeskirch- e

lichen Gemeinden keinen Zusammenhang mit  die heute als besondere Herausforderun-
gen flir Kommunen beschrieben werden,

. . . . . . . bei den landeskirchlichen Gemeinden kei-
gemeinde aufweisen. Dies sind im Einzelnen: ein  nen zusammenhang mit der Zufrieden-

hoher Bevolkerungsanteil mit Migrationshinter- ~ heit mit der Situation der Kirchengemein-
de aufweisen.”

der Zufriedenheit mit der Situation der Kirchen-

grund, ein hoher Anteil Alleinstehender, Gentri-
fizierung, Wohnungsnot, Armut, Arbeitslosigkeit, Kriminalitat, Obdachlosig-
keit oder ein hoher Anteil an Berufspendler*innen in der Bevolkerung. Woran
dies liegen kann, konnen wir hier nicht eindeutig sagen. Es ist hier noch mehr
Forschung notwendig, um den Zusammenhang zwischen Sozialstruktur im
Sozialraum und Zufriedenheit mit der aktuellen Lage zu verstehen.

In allen drei hier naher betrachten parochialen Gemeindetypen, also in Metro-
polen in landlichen Dérfern und in Kleinstadten, besteht ein Zusammenhang
zwischen dem Anteil junger Familien im Gemeindegebiet und der Zufrie-
denheit mit der allgemeinen Situation der Gemeinde. Am starksten ist die-
ser Zusammenhang in den Metropolen (-,443),am schwichsten in landlichen
Dorfgemeinden (-,188). Man darf sich durch das negative Vorzeichen nicht
irritieren lassen: steigt der Wert in der einen Variable — in diesem Fall: heifSt
es bei der Frage auf einen hohen Anteil junger Familie ja und nicht nein —
und sinkt der Wert in der anderen Variable — in diesem Fall: wird die Zufrie-
denheit mit einem niedrigen Zahlenwert gemessen (je niedriger umso bes-
ser),dann ist der Zusammenhang im statistischen

Sinne negativ. Alltagssprachlich handelt es sich | Je hoher der Anteil junger Familien in den

aber natiirlich um einen positiven Zusammen- | Parochialgebieteniist, umso zufriedener
. . . . sind die Gemeinden mit ihrer Situation
hang: je mehr junge Familien, umso zufriedener und dies in allen drei Siedlungsformen.

sind die Gemeinden mit ihrer aktuellen Situation.

Gleiches gilt fiir Gemeinden in Metropolen, wenn es dort ein starkes Bevol-
kerungswachstum gibt (-,400) und in landlichen Dorfgemeinden, wenn es
eine hohe Identifikation der Bevolkerung mit dem Ort gibt (-,121). Mit einer
hoheren ortlichen Verbundenheit konnte hier auch eine hohere Verbunden-
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heit mit der Kirchengemeinde insgesamt einhergehen, zumindest durfte die
soziale Einbindung in lokale Netzwerke stirker sein.

Zufriedenheit mit der aktuellen Situation
ehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden)

Merkmale des Sozial

erkmale des Sozialraums Metropole dl. Dorf | Kleinstadt | Fresh X
(1=ja, 0 =nein)
Hoher Bevélkerungsanteil mit Migrations- _ 424%
hlntergrund

Gentrifizierung bzw. Verdrangung alt-
eingesessener Bewohner und Betriebe

Hoher Anteil junger Familien —443" —,188" =37"

Craaaa— - - - -
Arbeitslosigkeit = = = =
——-—

ObdachI05|gke|t

Hohe Identifikation der Bevolkerung mit
ihrem Dorf/Stadtteil

Viele Berufspendler ohne personlichen
Bezug zum Dorf/Stadtteil

Uberdurchschnittlich viele dltere Men-
schen

Fallzahl (N)

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
— keine signifikante Korrelation

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und Zufriedenheit mit der aktuellen
Situation — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
(Korrelation nach Pearson)

Der Gegenpol zum Bevolkerungswachstum, der sich in Metropolgemeinden als
relevant erwies, ist die Bevolkerungsabwanderung. Diese steht in Dorfgemeinden
(,195) und in kleinstadtischen Gemeinden (,365) in einem Zusammenhang mit
der Zufriedenheit: Je eher es im Sozialraum Bevolkerungsabwanderung gibt,
umso cher sind die Gemeinden unzufrieden mit ihrer aktuellen Situation.
Letztendlich haben Gemeinden in Gebieten mit Bevolkerungswachstum
auch mehr Moglichkeiten, neue Mitglieder und auch Ehrenamtliche zu
gewinnen als in Gebieten mit abnehmender Bevolkerungszahl. Der dann
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drohende Verlust an Gemeindegliedern und Riickgang am gemeindlichen
Leben kann strukturelle Verainderungen zur Folge haben, wie die Kirzung
von Personalstellen oder auch Fusionierung von Gemeinden, die dann die
Gemeinden wiederum vor groffe Herausforderungen stellen.

Eine in Politik und Offentlichkeit breit diskutiertes Phinomen der
demografischen Herausforderung, namlich tberdurchschnittlich viele éltere
Menschen im Gemeindegebiet, stehen in kleinstadtischen Gemeinden in
einem deutlichen Zusammenhang mit einer tendenziellen Unzufriedenheit
mit der aktuellen Gemeindesituation (,277). Dies ist insofern erstaunlich,

da altere Menschen zur Kernzielgruppe in der Je hoher der Antell von Personen it

Gemeindearbeit gehoren. Im kleinstadtischen | migrationshintergrund im Sozialraum der

Kontext kann ein Gberproportionaler Anteil | fresh X_ihst UESO |5|Chs‘icmff schatzen sie
. . 1 Inre aktuelle >ituation ein.
alterer Bevolkerung aber natirlich auch bedeuten,

dass es kaum jingere Menschen gibt, die der Gemeinde angeh6ren und
sich in die Gemeinde einbringen, sodass durch den Tod dieser alteren
Gemeindemitglieder, die Mitgliederzahl unablassig sinkt, was wiederum die
Existenz der Gemeinde gefihrden kann.

Der einzige Zusammenhang, der sich fir Fresh X zwischen Merkmalen der
Sozialstruktur im Sozialraum und der Zufriedenheit mit der aktuellen Situation
zeigt, ist der mit einem hohen Anteil an Personen mit Migrationshintergrund,
der sich so bei den Parochien gar nicht zeigt: In Gemeinden mit einem hohen
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund nimmt die Zufriedenheit mit
der aktuellen Situation ab (Tabelle 2, letzte Spalte) (,424). Dies liegt vermutlich
daran, dass diese Gruppe uberwiegend muslimischen Glaubens ist (vgl.
Abbildung 3 und 5) und somit fiir die evangelische Kirche kaum ansprechbar
ist. Dass diese Bevolkerungsgruppe gerade fiir Fresh X problematisch zu
sein scheint, konnte damit zusammenhangen, dass Fresh X gerade in Gebiete
gehen, in denen es wenig Kontakt zur evangelischen Kirche gibt. Abbildung
4 hat bereits gezeigt, dass 50 % der Fresh X angeben, ein hoher Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund gehore zu den Herausforderungen im
ihrem Sozialraum, wihrend dies nur auf 12 % der Parochialgemeinden der
EKD zutrifft.

25 Dies trifft auch auf Einwander*innen anderen christlichen Glaubens zu. So finden ka-
tholische und christliche-orthodoxe Zugewanderte in groferen Stidten in der Regel
Gemeinden der eigenen Konfession vor Ort; andere Migrant*innen aus charismati-
schen, pfingstlerischen oder dhnlichen religiosen Bewegungen griinden oftmals ihre
eigenen Gemeinden (vgl. auch Mayert/Rebenstorf 2020; fiir die Gegenposition Balke
2020).
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Im Unterschied zu den Merkmalen und Herausforderungen im Gemeindegebiet,
von denen nur wenige einen direkten Zusammenhang mit der Zufriedenheit
mit der Situation der Parochialgemeinde aufwiesen, sind diese bei den
Merkmalen der Infrastruktur sehr haufig anzutreffen, allerdings nicht in
Gemeinden in Metropolen und in Dérfern im lindlichen Raum nur zum
Teil (vgl. Tabelle 3, Spalten 2 bis 4).

Zufriedenheit mit der aktuellen Situati

(1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden
Infrastrukt tatt im Sozial-
nirastruiturausstattung im Sozia Metropole | Landl. Dorf Fresh X
raum (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Offentlicher Nahverkehr
Schnelles Internet

Kultureinrichtungen (z. B. Kino, Thea- --
ter, Museen u. &.)

I
——
e e -
m_ 49 301-302 96-97 40-41

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen der Infrastruktur und der Zufriedenheit mit der aktuellen
Situation — Parochialgemeinden in verschiedenen Siedlungstypen sowie Fresh X im Vergleich
(Korrelation nach Pearson)

In kleinstadtischen Parochialgemeinden zeigt sich: je besser die Versorgung
mit Arzten, Supermarkten, 6ffentlichem Nahverkehr, Sportmoglichkeiten,
schnellem Internet, Kultureinrichtungen, Kneipen, Restaurants und Nachtleben,
umso zufriedener sind sie mit ihrer aktuellen Situation. Diese Zusammenhinge
weisen dabei jeweils eine mittlere Stirke auf. In ihrer Gesamtheit verweisen
sie aber eindrucklich darauf, wie wichtig eine gute Infrastruktur nicht nur fir
das Leben an sich, sondern auch fur das Gemeindeleben ist. In Gemeinden in
landlichen Dérfern zeigt sich dieser Zusammenhang nur fir die Versorgung
mit Supermirkten, Kultureinrichtungen, Kneipen und Restaurants sowie
Einrichtungen des Nachtlebens wie Clubs, Bars und Ahnliches. Dabei sind
die Zusammenhinge schwach ausgepragt. Dies kann Folge eines statistischen
Effektes sein: Wenn sich die Sozialriume in den lindlichen Dorfern, die an
unserer Studie beteiligt waren, in ihrer Infrastruktur kaum unterscheiden, kann

64

Access - [TEES


https://doi.org/10.5771/9783748935438
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Zufriedenheit und Sozial- und Infrastruktur

es auch keinen Effekt geben — dies ist mit Sicherheit der Grund dafiir, dass wir
fur die Metropolgemeinden keine Zusammenhinge finden, da Metropolen
sich ja gerade durch eine gute Infrastruktur

.. . . . . . das G indeleben ist.”
groRten Unterschiede im Hinblick auf die ~ ©**~"09een®

Versorgung mit allen nur denkbaren Einrichtungen der Versorgung und

Unterhaltung aufzuweisen, weshalb wir hier die stirksten Zusammenhange
finden.

Auch bei den Fresh X (Tabelle 3, letzte Spalte) zeigen sich nur wenige Zusam-
menhinge zwischen infrastruktureller Versorgung im Sozialraum und der
Zufriedenheit mit der aktuellen Situation. Analog zu den Ergebnissen fur
die Parochien in Kleinstadten zeigt sich auch bei Fresh X ein Zusammen-
hang mit den Sportmoglichkeiten. Ist die Versorgung mit Sportmoglichkei-
ten gut, sind die Fresh X zufriedener mit ihrer aktuellen Situation, wobei
dieser Zusammenhang bei Fresh X etwas geringer ausgepragt ist als bei den
Parochialgemeinden in Kleinstadten (Korrelationskoeffizient ,319 gegen-

. .. . JIn ihrer Gesamtheit verweisen sie aber eindriick-
auszeichnen, was sie insgesamt attraktiv i, darauf, wie wichtig eine gute Infrastruktur

macht. Kleinstadte scheinen demnach die  nicht nurfiir das Leben an sich, sondern auch ftir

tiber ,449). Sportvereine konnten gerade in
Kleinstadten einen Hinweis auf die Vitalitat

den geben,denn Sportvereine gibt es nahezu

Vor allem in Kleinstadten steht die ortliche
Infrastruktur in einem Zusammenhang mit
der Kommune und damit auch der Gemein- der Zufriedenheit der Gemeinden — weniger in
Metropolen, landlichen Dorfern oder Fresh X.
Kleinstadte unterscheiden sich hierbei wahr-

tiberall. Sollte es sie nicht ngCn, Spricht dies scheinlich starker untereinander als Dorfer oder
nicht fir ein vitales Leben in der Gemeinde Metropolen, sodass die Infrastruktur einen wirk-

lichen Unterschied macht.

J

beziehungsweise eher fiir einen hohen Anteil
Hochbetagter in der Gemeinde, die nicht mehr an sportlichen Aktivititen
teilnehmen koénnen, und konnten damit auch ein Zeichen fir sterbende
Orte sein. Ein reges Vereinsleben spricht hingegen auch fiir gewisse Struktu-
ren im Bereich des Ehrenamtes sowie strukturelle Gegebenheiten wie Sport-
platze oder Sporthallen. Hinsichtlich der Infrastruktur ist bei Fresh X auch
der Zugang zu Grin- und Erholungsflichen relevant: Je besser der Zugang
zu Grin- und Erholungsflichen, umso zufriedener sind die Gemeinden mit
ihrer aktuellen Situation — und dies in einem deutlichen Ausmaf§ (Korrela-
tionskoefhizient ,618).

Zu Beginn des dritten Kapitels hatten wir viele Akteur*innen wie Krankenhauser,
THW/Feuerwehr, Parteien, Selbsthilfegruppen et cetera aufgefithrt, die es im
Sozialraum geben kann und mit denen die Moglichkeit der Vernetzung besteht.
Es zeigt sich, dass die Anzahl der Akteure und Akteurinnen im Sozialraum
in den Parochien gar nicht in einem Zusammenhang mit der Zufriedenheit
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steht (Tabelle 4). Aber der Kontakt der Akteure*innen und damit die konkrete
Vernetzung im Sozialraum steht in den landeskirchlichen Gemeinden in

Je mehr Kontakte Dorfgemeinden in
ihren Sozialraum realisieren, umso
zufriedener sie. Die Sichtbarkeit der

Gemeinden nach aul3en scheint
hier von groRer Wichtigkeit fiir die
Gemeindearbeit zu sein.

lindlichen Dérfern in einem Zusammenhang mit
der Zufriedenheit: Je mehr Kontakte bestehen,
umso zufriedener sind die Gemeinden mit ihrer
aktuellen Situation. Insbesondere in den Dorfern
konnte die Vernetzung zu einer Sichtbarkeit der
Kirchengemeinde beitragen und gleichzeitig auch

Kontakte zu Gemeindemitgliedern oder Personen, die der Kirche nicht
nahestehen, aber Interesse an ihren Angeboten haben, ermoglichen. Fiir die
kirchliche Arbeit im dorflichen Kontext scheint hier die Sichtbarkeit der
Gemeinde nach auflen von grofler Wichtigkeit zu sein. In der deskriptiven

,Neben der Sozial- und Infrastruktur,
die von den Gemeinden kaum selbst
beeinflusst werden kann, sind fir die
Sozialraumorientierung der Gemein-
den insbesondere die Schwerpunkte

der Gemeindearbeit und die Zielgrup-

penarbeit von Relevanz.”

Betrachtung hatte sich bereits in Abbildung 7 gezeigt,
dass die Gemeinden in den Dérfern im lindlichen
Raum die beste Ausschopfungsrate bei den umgesetzten
Kontakten erreichen und somit ein ziemlich hohes
Niveau an Vernetzung aufweisen. Ahnlich wie in den
Metropolen und Kleinstadten steht auch bei Fresh X
die Anzahl der vorhandenen Akteur*innen und der

Kontakt zu Akteur*innen in keiner Verbindung zur Zufriedenheit mit der

aktuellen Situation in den Gemeinden?®.

Neben der Sozial- und Infrastruktur, die von den Gemeinden kaum selbst

beeinflusst werden kann, sind fiir die Sozialraumorientierung der Gemeinden
insbesondere die Schwerpunkte der Gemeindearbeit und die Zielgruppenarbeit

von Relevanz.

26 Die Tabellen fiir die Fresh X befinden sich im Anhang. Da aber nur signifikante Wert
ausgewiesen werden, werden auch im Anhang nur Tabellen aufgenommen, die signi-
fikante Werte enthalten. Aus diesem Grund befinden sich beispielsweise keine Tabel-
len fiir die Korrelationen zwischen Anzahl und Kontakt zu Akteur*innen im Sozial-
raum und der Zufriedenheit mit der aktuellen Situation im Anhang. Dies gilt auch
fir weitere Tabellen, die keine signifikanten Werte enthalten.
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Metropole Landl. Dorf m

Zufriedenheit | Zufriedenheit Zufriedenheit
aktuelle Situ- | aktuelle Situ- aktuelle Situ-

ation ation ation

49 302 97
**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 4: Vorhandene Akteure/Akteurinnen und Kontakt zu Akteur*innen im Sozialraum
(Korrelation nach Pearson) — landeskirchliche Gemeinden

4.3 Zufriedenheit und Schwerpunkte sowie Ziele der
Gemeindearbeit — die Zusammenhange

Wen die Gemeinden mit ihrer Arbeit ansprechen wollen und wen sie erreichen,
istvon verschiedenen Faktoren abhingig. Zum einen folgt diese Ausrichtung
sicherlich dem, was eine Gemeinde in ihrem Sozialraum vorfindet — an oben

geschilderter Sozial- und Infrastruktur, also an [

Menschen, deren Beziehungen und sozialen
Positionen, an Einrichtungen der Sozial- und
Daseinsvorsorge, der Unterhaltung —, zum anderen
an weiteren Einrichtungen und Akteur*innen,
die es im Sozialraum gibt, die damit auch Teil der

In allen Gemeinden, egal ob landes-
kirchlich oder Fresh X, egal ob in Dorf,
Kleinstadt oder Metropole gilt: Je star-
ker sich die Arbeit an Jugendlichen und
Familien orientiert, umso grofRer ist die

Zufriedenheit mit der eigenen aktuellen
Situation. Die klassischen Zielgruppen
der Gemeindearbeit sind immer noch

Netzwerkstruktur und der Zivilgesellschaft sind. In sentral

all diesen Bereichen gibt es typische Unterschiede \
zwischen den landeskirchlichen Gemeinden je nach Siedlungsform, in der
sie liegen, auf der einen Seite und den Fresh X auf der anderen Seite. Deshalb
wird auch in der folgenden Darstellung von Zusammenhingen zwischen
der Zufriedenheit der Gemeinden mit ihrer aktuellen Situation und deren
Zielgruppen, Schwerpunktsetzungen, verschiedenen sozialraumorientierten
wie nach innen orientierten Aktivitaiten und wieder nach den bekannten
vier Typen unterschieden: Parochialgemeinden in Metropolen, in lindlichen
Dorfern, in Kleinstadten und Fresh X.

Tabelle 5 enthilt eine Ubersicht Gber die Zusammenhange von Zufriedenheit
mit der Situation der Gemeinde und dem Maf§, in dem bestimmte Zielgruppen

durch die Gemeindearbeit angesprochen werden. Im Unterschied zu den
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vorhergehenden Analysen zur Sozial- und Infrastruktur wie zu den Kontakten,
sehen wir hier ein relativ homogenes Bild zwischen den Gemeinden in den
unterschiedlichen Siedlungstypen, wobei zwischen Gemeinden in lindlichen
Dorfern und Kleinstadten eine sehr weitgehende Ahnlichkeit besteht: In allen
Gemeinden, auch in den Fresh X, steht die Zufriedenheit mit der Situation
der Gemeinde in einem statistisch signifikanten Zusammenhang mit einer
Orientierung in der Zielgruppenarbeit an Jugendlichen und Familien.In den
Metropolgemeinden ist es dariiber hinaus die Orientierung an Paaren, bei
Fresh X noch Kinder, dltere Menschen und Einkommensschwache. Familien,
Kinder und Jugendliche gehoren traditionell zu den favorisierten Zielgruppen
und werden von den an unserer Studie teilnehmenden Gemeinden auch
am stirksten in ihren Angeboten berticksichtigt (vgl. Abbildung 8). Paare,
Singles und Alleinerziehende spielen als Zielgruppe hingegen nur eine
untergeordnete Rolle, wiirden hier aber noch weiteres Potenzial fir die
Gemeindearbeit bieten, wie sich an den positiven Korrelationen erkennen
lasst, wobei der Zusammenhang besonders in Metropolgemeinden erkennbar
ist (,378). Analog dazu lasst sich auch der Zusammenhang zwischen der
vornehmlichen Adressierung von alteren Menschen, Einkommensschwachen
und Einkommensstarken mit der Zufriedenheit interpretieren, die allerdings
in Metropolen in keinem Zusammenhang mit der Zufriedenheit stehen,
dafiir in kleinstadtischen Gemeinden und in Fresh X umso starker. Dass
Einkommensschwache gerade in Metropolen in keinem Zusammenhang mit
der Zufriedenheit der Gemeinden stehen, kann auch mit der Arbeitsteilung
zwischen Diakonie und Parochien zusammenhingen, die in der Regel im
grof8stadtischen Kontext weitaus ausgepragter istals in Dorfern und Kleinstadten.
Gerade Einkommensschwache aber auch Altere erhalten eher bei der Diakonie
Angebote und Hilfeleistungen, die auf ihre spezifische Situation zugeschnitten
sind, wahrend die Kirchengemeinde ihren Schwerpunkt dann auf andere
Zielgruppen richtet. In Kleinstidten mag diese Arbeitsteilung zumindest im
Hinblick auf Einkommensschwache weniger ausgepragt sein beziehungsweise
lasst sich vermuten, dass die kleinstadtische Infrastruktur in diesem Punkt
zumindest in Teilen noch Liicken fir das Subsidiaritatsprinzip lasst. Fresh X
sucht ja gerade nach neuen Orten und Zielgruppen fir die Kommunikation
des Evangeliums, sodass es nicht weiter erstaunt, dass der Zusammenhang
zwischen der Orientierung an Einkommensschwachen und der Zufriedenheit
mit der eigenen Situation der zweitstarkste ist — nach der Arbeit, die sich an
Familien richtet (Korrelationskoeffizienten ,359 beziechungsweise ,373).
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Wie stark richtet sich die Zufriedenheit aktuelle Situation
Arbeit an... (1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden)

(1 = sehr stark,

5 = sehr schwach) e Léndl. Dorf Fresh X

= ,303** ,215* ,386*

Jugendliche ,362" ,288** ,320** ,463**
Alleinerziehende - ,299** ,335** —
,340** ,310** ,373** ,312*

- ,276** ,216* -

Paare ,378** , 216" ,268** —
Altere Menschen - ,235%* - ,355*
Einkommensstarke - ,199** ,256* —
= ,184** ,359** ,348*

49 295-301 94-97 37-41

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen Zielgruppen der Gemeindearbeit und der Zufriedenheit
der aktuellen Situation in den Parochien in Metropolen, landlichen Dorfern und Kleinstadten
(Korrelation nach Pearson)

Neben den Zielgruppen der Gemeindearbeit sind auch die allgemeinen
Schwerpunkte der Gemeindearbeit (Tabelle 6) wichtig fiir das Selbstverstindnis
der Gemeinden und fiir deren Aufenwahrnehmung. Diese Schwerpunkte
konnen, wie oben bei Abbildung 9 bereits erlautert, sozial, religios, kulturell
gepragt oder an Organisations-, Markt- und Gemeinschaftsaspekten
orientiert sein. Auffallend ist, dass sich die Gemeinden entsprechend der
Angaben in Tabelle 6 je nach Siedlungstyp, in dem sie liegen, deutlich
voneinander unterscheiden. In Metropolgemeinden zeigen sich positive
Zusammenhinge zwischen missionarischem Engagement, dem Einsatz
fir soziale Benachteiligte und der Relevanz, den Glauben zu leben, mit
der Zufriedenheit mit der aktuellen Situation. Das heift, je wichtiger in
der Gemeinde diese drei Aspekte sind, umso grofSer ist die Zufriedenheit.
Den Zusammenhang mit missionarischem Engagement und gelebtem
Glauben finden sich bei den anderen Gemeindetypen nicht, wohl aber
der mit dem Einsatz fiir soziale Benachteiligte in den Kleinstadten — was
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gut zusammenpasst mit dem Ergebnis aus Tabelle 5, dass die Ausrichtung
der Gemeindearbeit an Einkommensschwachen ebenfalls diesen positiven
Zusammenhang aufweist. Kulturelle Aktivititen und die Gestaltung
konkurrenzfiahiger Angebote tragen dartiber hinaus zur Zufriedenheit bei
beziehungsweise weisen einen Zusammenhang hiermit auf, eine Kausalitat
lasst sich daraus nicht unmittelbar ableiten. Der Gemeinschaftsaspekt ,,den
Zusammenhalt stairken® steht allein in Gemeinden in lindlichen Dérfern
in einem schwach positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit. Da
in Abbildung 9 deutlich zu sehen war, dass dieser Gemeinschaftsaspekt in
allen Gemeinden am wichtigsten ist, wie auch das erste Gemeindebarometer
bereits zeigte (Rebenstorf et al. 2015), ist naheliegend, dass unabhingig von
der Zufriedenheit mit der Situation der eigenen Gemeinde dieser Aspekt
immer im Vordergrund steht — im lindlichen Raum wird er vielleicht
noch eher mit der Realisierung des Gemeinschaftsgedankens in Beziehung
gesetzt. Der ausgeprigte Gemeinschaftsaspekt konnte auch ein Grund far
die starke Vernetzung der Gemeinden im Sozialraum sein und auch dafir,
Der ausgepragte Gemeinsehartsaspekt || YArum nur bei den Gemeinden in lénd“l.ichen
Konnte auch ein Grund fiir die starke ver. - DOrfern der Kontakt zu anderen Akteur*innen
netzung der Gemeinden im Sozialraum im Sozialraum in einer Verbindung mit der
Zeénml;?nddzticil:] Tj.:rfz‘ric\ﬁz;ugérﬂfg:fj‘eﬁgni Zufriedenheit steht (sieche Abbildung 7 und
takt zu anderen Akteur*innen im Sozial- Tabelle 4). Dass einzig n Parochialgemeinden
(rjae“n”;;'l ;izsgyerbi”d“”g mitderzufrie der Metropolen der Aspekt des missionarischen
Engagements und des gelebten Glaubens einen
Unterschied in der Zufriedenheit mit der Situation der Gemeinde markiert,
kann auch als Hinweis auf die besseren Moglichkeiten einer inhaltlichen
Profilbildung in diesen urbanen Zentren gelesen werden, in denen manche
Gemeinden bewusst einen spezifischen Frommigkeitsstil praktizieren,
andere bewusst nicht — die raumliche Nahe beziehungsweise problemlose
Erreichbarkeit verschiedener Gemeinden in einer Metropole macht es auch
den Kirchenmitgliedern leichter moglich, die Gemeinde zu besuchen, die
ihrem eigenen Frommigkeitsstil entspricht. Letzteres ist im landlichen Raum

und in Kleinstadten sehr viel weniger moglich.
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Zufriedenheit mit der aktuellen Situation

Wichtigkeit von... (1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden)

(1 = sehr wichtig, 5 = vollig unwichtig) Metropole | Landl. Dorf | Kleinstadt

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

*

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen den Schwerpunkten der Gemeindearbeit und der Zufrie-
denheit mit der aktuellen Situation in den Parochien in Metropolen, landlichen Dorfern und
Kleinstadten (Korrelation nach Pearson)

Uber die eigenen Mitglieder hinaus erfolgt die Vernetzung im Sozialraum auch
tber konkrete Aktivititen wie soziale Projekte und politische Aktivititen, wie
oben bereits in den Abbildungen 11,12, und 13 gezeigt wurde. Die Beteiligung
der Gemeinde in den letzten zwolf Monaten an irgendwelchen humanitaren
und sozialen Projekten oder Aktivititen,um Menschen zu helfen, unabhingig
davon, ob sie Mitglieder der Gemeinde sind, weist nur in Metropolen einen
positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Situation der eigenen
Gemeinde auf (Tabelle 7 vorletzte Zeile, 2. Spalte), das heifSt landeskirchliche
Gemeinden, die in Stadten ab einer Grofe von 300.000 Einwohner liegen, sind
weniger mit der Situation ihrer Gemeinde zufrieden, wenn sie sich eher nicht
an sozialen und humanitaren Projekten beteiligen. Die Teilnahme an oder
Vorbereitung von politischen Aktivititen sowie Uberlegungen, eine Evaluation
der Bedirfnisse der Bewohner*innen im Gemeindegebiet durchzuftihren, steht
hingegen nur in Dorfgemeinden in lindlichen Gebieten in einem positiven
Zusammenhang mit der Zufriedenheit. Dort wurden solche Uberlegungen
zwar nur in gut einem Finftel (22 %) der Gemeinden angestellt,im Unterschied
zu mehr als doppelt so vielen in Metropolgemeinden und in Fresh X (vgl.
Abbildung 13), damit heben sie sich aber auch in besonderem Mafle hervor
als Landgemeinden mit einem spezifischen Blick auf ihren Sozialraum. Ob
solche Evaluationen dann auch durchgefithrt wurden, ist hiermit allerdings
noch nicht gesagt.
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Zufriedenheit mit der aktuellen Situation

(1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden)

Metropole Landl. Dorf m

- ,186" -

- ,169* -
,392* - -
49 297-302 94-94

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen Aktivitdten und Zufriedenheit mit der aktuellen Situation
der Parochien in Metropolen, landlichen Dorfern und Kleinstédten (Korrelation nach Pearson)

Sind die Fragen, um die es bei Tabelle 7 ging, noch relativ offen — es wurde
allgemein nach politischen Aktivititen sowie humanitiren und sozialen
Projekten gefragt, geht es in Tabelle 8 um die Frage nach konkreten Zielen
von Gruppen und Aktivititen der letzten zwolf Monate (Vor-Pandemie-
Zeit!). Zum Teil decken sich die Ergebnisse mit den in Tabelle 5 dargestellten
Ergebnissen zu den Zielgruppen, etwa wenn Aktivitaiten mit dem Ziel ,der

Weitergabe religioser Traditionen an die jlingere
bie konkrete Orientierung ansozi- | Generation® bei landeskirchlichen Gemeinden in
alen Zielen in den Projekten und N . . . .
Aktivitaten der Gemeinden sowie | Metropolen und landlichen Dérfern in positivem

humanitare und soziale Projekte | Zusammenhang mit der Zufriedenheit stehen. Zum
sind insbesondere in Metropolen

und Kleinstadten von Bedeutung. Teil weichen sie aber auch deutlich davon ab, etwa bei

der Frage nach Aktionen zur Unterstitzung Alterer,
die ausgerechnet in landeskirchlichen Gemeinden in Kleinstadten einen
deutlichen positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Situation
der Gemeinde aufweisen (Korrelationskoeffizient ,389) — in Tabelle S aber als
Zielgruppe kein besonderer Effekt erkennbar war. Wir konnen daraus vorsichtig
schlieffen, dass es neben den tiblichen Angeboten und Aktivititen anscheinend
tatsichlich noch besondere Aktionen mit eigenen Themenschwerpunkten
gibt. Aktivititen, die auf die Unterstiitzung sozial Benachteiligter abzielten,
erhohen die Zufriedenheit mit der aktuellen Situation in Metropolgemeinden
und in denen in Kleinstadten. Hier wird ein Aspekt gestarke, der sich schon
zuvor in Tabelle 6 gezeigt hat und der einen Zusammenhang zwischen sozialer
Orientierung und Zufriedenheit nahelegt. Auch fiir Gemeinden in Metropolen
verstarkt sich hier der Eindruck, dass soziale Aktivititen mit der Zufriedenheit
assoziiert sind. Dies hatte sich zuvor bereits bei der Beteiligung an sozialen

~

2
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Zufriedenheit und Schwerpunkte sowie Ziele der Gemeindearbeit

und humanitiren Projekten gezeigt, die ebenfalls nur in den Metropolen
in einer Verbindung mit der Zufriedenheit stehen (Tabelle 7). Warum also
steht gerade in Metropolen und Kleinstadten die soziale Orientierung in
einer Verbindung mit der Zufriedenheit? Dies konnte :

. . N . . ,Warum also steht gerade in Metro-
daran liegen, dass die Bevolkerung diverser ist und es  polen und Kleinstadten die soziale
insgesamt eine hohere Auspragung an Problemlagen ~ ©Orientierungin einerverbindung mit

. . . .. . . der Zufriedenheit?“
als in den landlichen Dérfern gibt, was auch bereits
unsere Analysen (siche Abbildung 3) gezeigt haben. Die Gemeinden scheinen
auf die sozialen Problemlagen mit mehr sozialen Projekten und sozialem
Engagement zu reagieren und orientieren sich damit an den Bedarfen in
den Gemeinden.

Zufriedenheit mit der aktuellen Situation

(1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden)
_ ,299* ’155** )
_ ) ) ,257*

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

a konnte nicht berechnet werden, weil eine der beiden Variablen eine Konstante ist — hier: Unterstiitzung
Alterer findet in (fast) allen Metropolgemeinden statt, vgl. auch Abbildung 10.

Tabelle 8: Zusammenhang zwischen Zielsetzungen von Projekten und Aktivitadten und der
Zufriedenheit mit der aktuellen Situation der Parochien in Metropolen, landlichen Dorfern und
Kleinstadten (Korrelation nach Pearson)

Aktivitaten zur Unterstiitzung von Migrant*innen zeigen in landlichen
Dorfgemeinden einen positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit
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ihrer aktuellen Lage. In Dérfern kann eine solche Aktivitit, die in stadtischen
Gemeinden schon ,fast normal® erscheint (vgl. Abbildung 10), Ausweis fir
ein besonderes Niveau an Aktivitit und Vitalitat sein.

Die Korrelationsanalyse fir Fresh X (Tabelle 5, letzte Spalte) zeigt, dass
ausschlieflich die Zielgruppenarbeit in einem Zusammenhang mit
der Zufriedenheit mit der aktuellen Situation steht. Die Zielsetzungen
hinsichtlich der Gruppen und Aktivitaten sowie allgemeine Schwerpunkte der
Gemeindearbeit spielen keine Rolle. Insbesondere die klassischen Zielgruppen
der Kinder, Jugendlichen, Familien, dltere Menschen und Einkommensschwache
stehen in einem mittleren positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit der
aktuellen Lage. Je mehr Fresh X ihre Arbeit auf diese Zielgruppen ausrichten,
desto zufriedener sind sie. Es erstaunt hier, dass es sich iberwiegend um die
klassischen Zielgruppen der Gemeindearbeit handelt. Dabei hatten sich gerade
Fresh X zum Ziel gesetzt, Personenkreise anzusprechen, die von parochialen
Gemeinden nicht erreicht werden. Es ist zu vermuten, dass die Zufriedenheit

mit der aktuellen Situation der Gemeinde auch in
,Es ist zu vermuten, dass die Zufrie-
denheit mit der aktuellen Situation
der Gemeinde auch in einem Zusam-  Gemeinden steht. Hier konnte es unter anderem eine
menhang zum eigenen Anspruch der
Gemeinden steht.”

einem Zusammenhang zum eigenen Anspruch der

Rolle spielen, dass Fresh X ganz andere Anspriiche an
ihre eigene Arbeit richten als Parochien und dadurch
auch die Zufriedenheit anders bewerten. Dies konnte dann auch dazu fihren,
dass sich Zusammenhinge in den Korrelationsanalysen zeigen, die so von
uns nicht erwartet wurden. Zu den Limitationen dieser Arbeit sowie zum
weiteren Forschungsbedarf in diesem noch ziemlich jungen Forschungsfeld
gibt das nachste Kapitel einen Ausblick.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Unsere eingangs aufgeworfenen Fragen konnen wir hier nur zum Teil
beantworten. Unsere Frage nach einer hoheren Sozialraumorientierung bei
Fresh X lasst sich unterschiedlich beantworten. Zum einen sind die Fresh X in
vielen Beziigen den Parochien in Metropolen sehr dhnlich, sodass hier nicht
zwangslaufig von einer hoheren Sozialraumorientierung gesprochen werden
kann. Nimmt man das Verhaltnis von Akteur*innen im Sozialraum und
den Kontakten zu diesen Akteur*innen als Maf}, dann haben Gemeinden in
landlichen Gebieten die beste Ausschopfungsrate, was auf eine gute Vernetzung
im Sozialraum und damit auch auf eine gute Sozialraumorientierung hindeutet.
Allerdings gehen Fresh X mit einem spezifischen Ansatz ins Feld, der in unserer
Untersuchung immer wieder durchsticht: speziell Personenkreise erreichen, die
der Kirche nicht nahestehen. Inwieweit sie nun gerade hierfiir ein ausreichendes
Netzwerk zur Verfiigung haben, um gerade diese Personengruppen zu erreichen,
konnen wir nicht final kliren. Unsere Analysen zeigen aber deutlich, dass es
im Sozialraum der Fresh X hiufiger eine konfessionslose Mehrheit gibt als in
den Parochialgebieten und dies tber alle Siedlungsformen hinweg.

Die Charakteristika der Sozialriume weisen zum groffen Teil Ahnlichkeiten
zwischen Fresh X und Parochien in Metropolen auf. Trotzdem gibt es einige
Einrichtungen wie beispielsweise nicht-christliche Gemeinden, Gewerkschaften
sowie Kinder-und Jugendeinrichtungen der Diakonie,  |jysere Analysen zeigen aber deut-

die im Sozialraum der Fresh X hiufiger anzutreffen  lich, dass esim Sozialraum der Fresh
X haufiger eine konfessionslose Mehr-

) ) ) ) heit gibt als in den Parochialgebieten
vom Siedlungsgebiet haben EKD-Gemeinden hiufiger  und dies iiber alle Siedlungsformen

Kontakte in den Sozialraum als Fresh X, dies zeigt sich ~ "1neg”

sind als im Sozialraum der Parochien. Unabhingig

insbesondere bei den Kontakten zu Einrichtungen der Diakonie sowie zu
kommunalen Gremien und Reprasentant*innen. Nicht einmal jede zweite
Fresh X hat Kontakt zu Feuerwehr/THW oder Krankenhiusern in diakonischer
Tragerschaft.
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Weiterhin beziehen sich Fresh X auf die nicht-klassischen Zielgruppen der
Gemeindearbeit wie Alleinerzichende, Singles, Paare, Einkommensschwa-
che und Einkommensstarke und grenzen sich damit klar von den Parochien
ab. Dadurch lasst sich diesbeziiglich eine klare Orientierung am Sozialraum
vermuten. Zum allgemeinen Profil der Fresh X passt auch eine starke Orien-
tierung an religiésen und missionarischen Zielsetzungen in der Gemeinde-
arbeit, wahrend Parochien ihren Fokus stirker auf soziale Aspekte und Seel-
sorge richten. Dies hatte auch bereits eine Studie von Horsch (2019a) betont:
70 % der befragten Fresh X hatten einen Schwerpunkt in missionarischer
Arbeit. Keine Unterschiede gibt es entlang der Markt- und Organisationsme-
chanismen der Gemeindearbeit. Dieser Fokus riickt auch jeweils hinter sozi-
alen und religiosen Belangen in den Hintergrund.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Sozialraumorientierung und
Zufriedenheit mit der aktuellen Situation in der Gemeinde ergeben sich fir
Fresh X kaum nennenswerte Befunde, was auch mit der relativ kleinen Fall-
zahl in dieser Gruppe zusammenhingen kann, die fir viele statistische Ana-
lysemethoden zu klein ausfillt und uns deswegen auch keine komplexeren
Analyseverfahren erlaubt. Auf einen Befund mochten wir trotzdem hinwei-
Je starker die Gemeindearbeitauf €T Je starker die Gemeindearbeit auf die Zielgrup-
die Zielgruppen der Kinder, Jugendli-  pen der Kinder, Jugendlichen, Familien, dlteren Men-
chen, Familien, dlteren Menschen und - gchen und Einkommensschwachen ausgerichtet sind,
Einkommensschwachen ausgerich- . . . . . .
tet sind, desto zufriedener sind nicht desto zufriedener sind nicht nur die landeskirchlichen
nur die landeskirchlichen Gemeinden,  Gemeinden,sondern auch die Fresh X. Hier zeigt sich,
sondernauchdie freshts dass insbesondere die klassischen Zielgruppen mit
Zufriedenheit assoziiert sind und nicht die Zielgruppen, die Fresh X vor-
nehmlich im Auge hat (beispielsweise Paare, Singles, Alleinerziehende, Ein-
kommensstarke). Dies konnte daran liegen, dass die herkommlichen Ziel-
gruppen klassischer Gemeindearbeit auch fiir Fresh X leichter zu erreichen
sind und vielleicht auch langfristig sich besser an die Gemeinde oder Initia-
tive binden lassen als Zielgruppen, die der Kirche nicht nahestehen und bis-
her keinen Bertthrungspunkt mit Kirche hatten. Moglich also, dass Fresh X
hier nicht umfassend ihre eigenen Anspriche an Zielgruppenarbeit erreichen.

In den Parochien zeigen sich vermehrt Unterschiede zwischen den Gemein-
den entlang der Siedlungsstruktur. In den Metropolen ist nur der Schwer-
punkt in missionarischer Gemeindearbeit positiv mit der Zufriedenheit
assoziiert. Dies liegt womoglich an einem diverseren Umfeld in den Metro-
polen, das einen missionarischeren Charakter der Gemeindearbeit notwen-
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dig macht, um die Menschen zu erreichen. In den lindlichen Dérfern steht
hingegen insbesondere der Gemeinschaftsaspekt in einer positiven Verbin-
dung zur Zufriedenheit. In den Kleinstadten stehen allerdings alle Aspekte
mit Ausnahme der Gemeinschatft (religiose, soziale, kulturelle) in einem posi-
tiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit. Die konkrete Orientierung an
sozialen Zielen in den Projekten und Aktivititen sowie humanitire und sozi-
ale Projekte sind insbesondere in Metropolen und Kleinstadten von Bedeu-
tung. Aufgrund der diverseren Raumbeziige in Metropolen und zum Teil
auch in Kleinstadten konnte dies fiir ein gutes Mal$ an Sozialraumorientie-
rung sprechen, denn gerade hier sind auch die sozialen Problemlagen hoher,
auf die mit entsprechenden Projekten reagiert wird, was dann scheinbar auch
zur Zufriedenheit der Gemeinden mit ihrer aktuellen Situation beitragt. In
diesem Sinne scheint hier die Sozialraumorientierung der Parochien hoher
zu sein als bei den hier untersuchten Fresh X.

Aufgrund der geringen Fallzahl der Fresh X mussen die Ergebnisse allerdings
vorsichtig interpretiert werden. Schlussendlich muss man berticksichtigen,
dass Fresh X noch sehr neue, haufig im Entstehen befindliche Gemeinden und
Initiativen sind, die auch verschiedenartige Schwerpunkte legen und insge-
samt sehr divers sind und sich damit genauso wenig wie die Parochien tber
einen Kamm scheren lassen. Ein Vergleich wird auch dadurch erschwert, dass
nur wenig tber die Strukturen beispielsweise der Vorstands- und Ehrenamts-
arbeit in den Fresh X bekannt ist. Dies fangt schon damit an, dass niemand
im Raum der Kirche klar sagen kann, wie viele dieser Gemeinden eigentlich
in Deutschland bestehen und tber wie viele Mitglieder sie verfigen. Gera-
de fir die Gruppe der Fresh X ist hier mehr Forschung mit einer addquaten
Fallzahl notig, um statistische Riickschliisse tiber den Zusammenhang zwi-
schen Sozialraumorientierung und Zufriedenheit in diesen Gemeindefor-
men zu erlangen.

Im Gegensatz zu den Parochien konnen Fresh X den Ausgangspunkt- und
auch die Schwerpunkte ihrer Gemeindearbeit abseits vom Vollversorgungsan-

spruch der klassischen Parochien selbst wih-
Um konkrete Riickschlusse tiber das Ausmaf3

der Sozialraumorientierung in den Parochien

anders mit dem Sozialraum, in dem sie sich zu bekommen, ist ein Bezug auf die Siedlungs-

struktur unbedingt erforderlich, um auch Unter-
schiede zwischen den Parochien abzubilden.

len und konnen sich dadurch von vornherein

ansiedeln wollen, beschiftigen und schon ers-
te Kontakte kntpfen. Auf der anderen Seite

bestehen die Parochien wesentlich linger, sind idealerweise als Ansprechpart-
nerin fiir andere Akteure*innen und Institutionen bekannt und haben einen
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gefestigten Stand im Sozialraum. Parochiale Gemeinden haben allein durch
die Dauer ihres Bestehens einen Vorteil in Bezug auf die Vernetzung im Sozi-
alraum. Ob sie die Bedirfnisse im Sozialraum letztendlich besser kennen als
Fresh X, kann nur gemutmaf$t werden, denn auch diese konnen sich mit der
Zeit verandern. Fraglich also, ob die Parochien immer mit der Zeit gehen.

In der Forschung fehlt ein eindeutiges Maf fir Sozialraumorientierung: Wie
genau bewertet man also Sozialraumorientierung? Und welche Faktoren muiss-
ten bei der Erhebung des Konstruktes Sozialraumorientierung bertcksichtigt
werden? Wir haben verschiedene Faktoren aufgezeigt, die den Sozialraumbe-
zug in unterschiedlichen Dimensionen messen konnen, wie beispielsweise
Zielgruppenarbeit, Kontakte zu anderen Akteur*innen im Sozialraum oder

die Schwerpunkte der Gemeindearbeit. Letztendlich

Wie genau bewertet man also Sozial- . . . . .
& konnen wir daraus aber zurzeit kein direktes Maf§ der

raumorientierung? Und welche Faktoren
miissten bei der Erhebung des Konstruk- ~ Sozialraumorientierung ableiten, was fir die weite-

tes SOZia‘ra“T"”e”“em“g berlicksich- re Arbeit an diesem Thema unbedingt wiinschens-
tigt werden? . . L.
wert ware. Dazu brauchten wir insbesondere mehr
Informationen zu den Bedarfen vor Ort. Das Hauptanliegen der sozialraum-
orientierten Arbeit ist es, iber die Konzentration auf Zielgruppen hinaus
die Bedurfnisse und Interessen unterschiedlicher Gruppen im Sozialraum
zusammenzubringen. Inwieweit dies gelingt, kann unser Beitrag nicht kla-
ren, da uns keine Informationen tber die Bediirfnisse vorliegen, sehr wohl
aber Informationen zu den sozialen Problemlagen im Sozialraum, aus denen

sich hier erste Ruickschlusse haben ziehen lassen.

Schlussendlich hat sich gezeigt, dass je nach Gebiet, in dem die Parochien
angesiedelt sind, auch grofle Unterschiede zwischen den Parochien bestehen,
die eine pauschale Unterscheidung zwischen Fresh X und Parochien ohne
den Bezug auf die Siedlungsstruktur unbrauchbar machen. Fresh X sind so
tiberwiegend in Metropolen, GrofSstadten und Stadten mittlerer Grofe ange-
siedelt, wihrend Parochien hiufiger in Kleinstidten und Dorfern vertreten
sind und sich dadurch auch unterschiedliche Moglichkeiten zur Vernetzung,
Sozial- und Infrastruktur sowie Schwerpunktsetzungen ergeben.
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Anhang

Stadt. | Landl. | Metro- Fresh
Dorf Dorf pole X
2,1 2,6 1,7 1,6 1,9 2,1 1,8

Arzte 2,2

Supermarkte 2,1 2,0 2,5 1,7 1,7 1,7 1,8 1,6

OPNV 2,7 23 33 16 16 28 2,7 2,0

choliic=lle 2,3 2,0 2,6 1,9 2,0 2,1 22 21

keiten

il 2,7 2,5 31 1,9 22 2,5 2,9 2,3

Internet

e 35 34 3,9 2,8 2,7 2,8 35 2,7

tungen

Kneipen, 3,0 3,0 34 2,4 2,5 26 2,9 2,4

Restaurants

iz (4oLl 2,7 24 31 18 1,9 2,3 27 2,0

funk

Gl 770 17 16 17 1,7 18 18 17 2,0

lungsflachen

Nachtleben 42 42 45 3,6 35 338 43 32
942—

Basis n 118 302 49 49 79 97 46
9452

*Skalierung von 1sehr gut bis 5 sehr schlecht.

Tabelle A1: Unterschiede hinsichtlich der Versorgung und Erreichbarkeit im Sozialraum
(Mittelwert)

27 Die Zahl der Kirchengemeinde insgesamt tibersteigt die Summe der Einzelangaben nach Sied-
lungsform und die der Angabe zu den zurtickerhaltenen ausgefiillten Mantelbogen in Tabelle 2,
da aus manchen Kirchengemeinden, aus denen kein Mantelbogen zuriickgesandt wurde, einzel-
ne Mitglieder der Gemeindeleitungen ausgefiillte Bégen zurtickschickten. Ohne Mantelbogen
lassen sich diese nicht den Siedlungsformen zuordnen.
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Anhang

Evange- Konfessi-
lisch onslos

Dorf im stadt. Einzugsgebiet 64 % 13% 2% 26 %

Dorf im landlichen Raum 77 % 9% 0% 19% 301
Metropole 37 % 25% 19% 32% 50
GroRstadt 53 % 21% 12 % 24 % 48
Mittlere Stadt 55 % 23 % 2% 29% 76
Kleinstadt 59 % 20% 1% 25% 101
Landeskirchen insgesamt 66 % 15% 3% 23% 9462
Fresh X 37 % 13% 13% 48 % 46

Tabelle A2: Konfessionszugehdrigkeit im Sozialraum (in %)

Metro- Fresh
pole X

Hoher Bevélke-
rungsanteil mit
Migrationshin-
tergrund

14 % 14 % 3% 34 % 30 % 25% 11% 50%

Hoher Anteil

. 14 % 12 % 11% 31% 24 % 19% 13% 39%
Alleinstehender

Gentrifizierung 8% 9% 5% 26 % 9% 9% 6% 15%
Wohnungsnot 7% 6 % 1% 24 % 14 % 15% 6% 46%
Hoher Anteil

junger Familien 31% 39% 22% 41 % 42 % 35% 22% 57%

Armut 8% 6% 2% 27 % 19% 11% 8% 28%

Arbeitslosigkeit 7% 5% 3% 20 % 14 % 11% 8% 17%

Starkes Bevolke-
v 9% 15% 4% 21% 10% 16 % 5% 33%

rungswachstum
Bevolkerungsab-
wanderung 18% 10% 24 % 8% 10 % 19% 31% 7%
Kriminalitat 2% 2% 0% 13% 8% 2% 1% 13%
Obdachlosigkeit 2% 1% 0% 20% 4% 2% 1% 24%
Hohe Identifika-
tion mit Dorf/ 59 % 61% 61% 55% 50 % 51% 49% 52%

Stadtteil

28 S.Fuf$note 26.
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Anhang

Viele Berufs-
pendler*innen

Viele Altere

Basis n

Tabelle A3: Soziale Herausforderungen im Sozialraum (in %)

29 %

52 %

113

24 %

57 %

301

13 %

50 %

50

24 %

49 %

48

27 %

57 %

76

25%

65 %

101

39 %

26 %

46

Stadt. Landl. | Metro- Mittl.
Dorf Dorf pole Stadt

Kinder-/Jugendein-
richtung Diakonie

Diakonische
Beratungsstelle

Alten-, Behinderten-
einrichtung/ Diako-
niesozialstation

Krankenhaus der
Diakonie

Gemeinwesen-
diakon. Projekt(e)

Parteien
Gewerkschaften

Feuerwehr, THW

Kunst- und Kultur-
einrichtungen

Schulen

Muslimische
Gemeinde

Judische Gemeinde
Andere nicht-christ-
liche Rel.gem.

Selbsthilfegruppen/
Initiativen

Kommun. Gremien,
Reprasentanten
Biirger-/Stadtteil-
biiros oder Quartier-
management

29 S.Fufnote 26.

24 %

25%

38 %

5%

11%

64 %

13%

92 %

50 %

81%

20 %

4%

14 %

43 %

74 %

29 %

11%

11%

25%

4%

8%

51%

5%

90 %

29%

59 %

4%

2%

4%

21%

71%

13%

36 %

44 %

58 %

6 %

22%

72 %

18 %

62 %

68 %

98 %

34%

12%

26 %

70 %

68 %

58 %

36 %

32%

42 %

10%

24 %

68 %

16 %

60 %

62 %

94 %

24 %

14 %

26 %

46 %

70 %

54 %

38%

52 %

61 %

3%

19%

79 %

30 %

84 %

68 %

94 %

43 %

8%

28 %

70 %

81l%

52 %

- e

25%

37 %

49 %

4%

12%

83 %

18 %

92 %

64 %

91%

22 %

1%

13%

57 %

78 %

29 %

41 %

57 %

54 %

20 %

44 %

63 %

37 %

63 %

52 %

83%

50 %

28 %

35%

63 %

72 %

59 %
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Anhang

Kinder-/Jugend-
einrichtungen in

nicht-diakonischer 59 % 37 % 62 % 68 % 72 % 58% 76%
Tragerschaft
Krankenhaus, nicht-
diakonisch 15% 7% 32% 20 % 38 % 29% 48%
Alten-/Behinder-
inrich .

:::,:"J::kzlr’l?sgc . 55%  30%  74%  64%  72%  75% 70%
Tragerschaft
Berat tell

R 6% 6%  50%  32%  46% 37% 50%
nicht-diakonisch
Keine Angabe 2% 3% 0% 2% 3% 1% 2%
Basis n 123 309 50 50 79 97 46

Tabelle A4: Ubersicht (iber vorhandene Akteure/Akteurinnen und Institutionen im Sozialraum

der Gemeinden
| wittelwert | BasisN | Wittetwert | _Basisn_|
Dorfnstadtischem Elnzugsgebiet | 74 123 ez 13

Tabelle A5: Anzahl Einrichtungen im Gemeindegebiet und Anzahl der Einrichtungen, zu denen
Kontakt besteht — Mittelwerte nach Siedlungsform (Territorialgemeinden Landeskirchen) und

Gemeindetyp
Stadt. l. Metro- GroB- Mittl. Klein-
Fresh X
Dorf Dorf pole stadt Stadt stadt
2,2 2,5 2,7 2,6 2,2 2,4 2,4

Kinder 5 9 D B s ) ,
Jugendliche 2,7 3,0 2,7 2,9 2,7 3,7 3,0
Alleinerzie- 3,7 3,9 3,7 3,7 3,7 3,9 31
hende
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Familien 2,5 2,8 2,7 2,5 2,5 2,8 2,2
Singles 3,7 3,9 3,7 3,6 3,7 3,8 2,8
Paare 3,4 3,5 39 53,3 3,4 3,4 2,9
Altere Men- 1,9 2,1 2,0 2,0 2,0 2,1 3,4
schen
Einkommens-

3,5 3,8 3,5 3,3 3,4 3,6 3,1
starke
Einkommens-

3,2 3,6 3,2 3,1 3,2 3,5 2,7
schwache
Basis n 110~ 294~ 50 48  75-76 97-101  40-43

113 300

*Skalierung der Antwortvorgaben von 1sehr stark bis 5 sehr schwach
Tabelle A6: Zielgruppenarbeit: In welchem Maf3 richten sich die Angebote Ihrer Kirchengemein-

de konkret an folgende Personengruppen

Wie wichtig sind lhnen in lhrer Kirchengemeinde — insgesamt gesehen — die folgenden
Punkte?

Stadt.
Dorf

Zusammenhalt

1,5 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5 1,4
starken
Konkurrenzfahige
2,6 2,8 2,4 2,5 2,6 2,7 2,6
Angebote gestalten
Ziele setzen und
deren Erreichung 2,5 2,4 2,5 2,2 2,3 2,5 2,3
Uberpriifen
Kultur. Aktivitaten 2,2 2,3 2,0 2,0 2,2 2,2 2,6
Missi isch
sstonarisches 29 29 3,1 3,0 29 2,8 2,1
Engagement
Ein fi ial
satz u,r,SOZIa 2,1 2,4 2,0 2,1 2,0 2,1 2,3
Benachteiligte
Den Glauben zu
1,9 1,8 1,9 1,8 1,7 1,8 1,2
leben
Seelsorge 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7 1,9
. 300— 99— 45—
Basis n 113 301 50 48 76 101 46

*Skalierung von 1sehr wichtig bis 5 vollig unwichtig

Tabelle A7: Orientierung der Gemeindearbeit an sozialen, religidsen und Marktmechanismen
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77 %

86 %

16 %

85 %

14 %

39 %

24 %

30 %

118

>
=]
>
o
=}
[0}

59 %

74 %

10 %

71%

10 %

12 %

17 %

16 %

308

84 %

92 %

32%

92 %

28 %

67 %

42 %

62 %

50

72 %

90 %

38%

80 %

24 %

52 %

22 %

50 %

50

75 %

89 %

21%

87 %

29%

51%

33%

47 %

76

80 %

85%

25%

73 %

18 %

45 %

30 %

35%

101

Metro- Mittl. Klein- Fresh X
pole Stadt stadt

96 %

72 %

54 %

44 %

18 %

63 %

40 %

61 %

46

Tabelle A8: Zielsetzung der Gruppen/Aktivitdten in den letzten zwdlf Monaten (in % Ja Antworten)

117

Tabelle A9: Politische Aktivitaten vorbereiten

Mittl.

18 %

16 %
82%

2%

50

26 %
72 %

1%

76

81%

1%

101

33%
67 %

0%

46

Gab es innerhalb der letzten 12 Monate Treffen, um politische Aktivitdten vorzubereiten oder an
politischen Aktivitaten teilzunehmen?

O

0
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Fresh X

57 % 35% 80 % 71% 62 % 45 % 83%
43 % 65 % 20 % 29% 38% 55% 17 %
117 305 50 47 73 98 46

Tabelle A10: Humanitare und soziale Projekte (in %)

Hat sich Ihre Gemeinde in den letzten 12 Monaten an irgendwelchen humanitdren und sozia-
len Projekten oder Aktivitdten beteiligt, um Menschen zu helfen, unabhdngig davon, ob sie Mit-
glieder Ihrer Gemeinde sind oder nicht? Berlicksichtigen Sie bitte nur Projekte, an denen Ihre
Gemeinde direkt beteiligt war, und keine Projekte, die lediglich Ihre Raumlichkeiten nutzen aber
in keiner weiteren Verbindung zu Ihrer Gemeinde stehen.

Landl. Metro- GroR- Mittl. Klein- Fresh X

Dorf pole stadt Stadt stadt (n =46)
32% 22% 47 % 35% 29 % 28 % 46 %
68 % 79 % 54 % 65 % 71% 72 % 54 %
116 303 50 48 73 98 46

Tabelle A11: Evaluation der Bediirfnisse im Sozialraum (in %)

Gab es wdhrend der letzten 12 Monaten in Gruppen, bei einem der regelmaRigen Treffen oder
bei speziellen Anléssen, die Ihre Gemeinde organisiert hat, Uberlegungen, eine Evaluation der
Bedurfnisse der Bewohner*innen in lhrem Gemeindegebiet vorzunehmen?
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