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Es gibt Alltagsvorstellungen von der Medien-
kommunikation, die so populir sind, dass man
thnen kaum entgehen kann. Ein Paradebeispiel
hierfiir ist die Idee des ,Medienwandels‘. In den
Feuilletons und auf den Medienseiten deut-
scher Gazetten, im Boulevardfernschen, in an-
erkannten TV-Magazinen und von Seiten
trendbewusster Politiker wird immer wieder
gebetsmithlenhaft vermeldet: Die Medienge-
sellschaft ist im — rasanten! — Wandel begriffen.

Fragt man allerdings nach, was sich denn da
verandert, warum es das tut, und in welcher Art
und Weise dieser Prozess vonstatten geht, er-
hilt man nur selten konkrete Antworten abseits
von Allgemeinplitzen. Denn: Dringende For-
schungsfragen zum Medienwandel harren im-
mer noch einer (empirisch abgesicherten) Ant-
wort. Dies gilt insbesondere fiir den Kommu-
nikatorbereich. So ist beispielsweise nicht hin-
reichend geklart, wie sich die technischen und
soziokulturellen Entwicklungen der letzten
Jahre auf die Kommunikationsberufe ausge-
wirkt haben. Lésen sich berufliche Orientie-
rungen durch neue Arbeitsfelder und den Weg-
fall tberkommener Tatigkeitsbereiche zuneh-
mend auf, oder haben tradierte Vorstellungen
auch im Internet-Zeitalter immer noch Be-
stand?

Die Studie , Kommunikationsarbeit in Onli-
ne-Medien. Zur beruflichen Entwicklung kom-
munikativer Erwerbstitigkeiten® von Kerstin
Engels (gleichzeitig ihre Dissertation an der
Universitat Hamburg) will diese Fragen beant-
worten: Die Arbeit zielt darauf ab, Verinde-
rungen bei den Kommunikationsberufen zu
beschreiben und analysieren. Berufe werden
dabei als , institutionelle Strukturen im sozialen
Wandel“ (30) verstanden — also nicht als unver-
anderliche Kategorien, sondern als ,,raumzeit-
lich situierte soziale Muster® (ebd.). Diese blei-
ben von gesellschaftlichen Prozessen natiirlich
nicht unangetastet: Was z. B. Journalisten vor
hundert Jahren getan haben, entspricht wohl
nur noch im allerweitesten Sinne dem, was heu-
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te in den Redaktionen zu beobachten ist. Pro-
blematisch bei der Analyse solcher Verin-
derungen ist allerdings das Verhiltnis von Be-
rufsbezeichnungen zu Titigkeitsfeldern: Das
Allokationsprinzip, mit dem einem bestimm-
ten Handlungsspektrum ein entsprechendes
sprachliches Label zugeordnet wird, funktio-
niert Uber gesellschaftliche Konsentierung.
Verindern sich Berufe schnell, ist es mit der
Ubereinkunft, was denn nun zu einem Beruf
gehort, ebenso rasch dahin — munter sammeln
sich dann unter dem Dach zerfransender Be-
rufsbezeichnungen héchst widerspriichliche
Titigkeitsmuster. Besonders deutlich wird dies
im Online-Bereich, mit seinen Multimedia-De-
signern, Content Managern, Online-Redakteu-
ren, Webmanagern und Producern.

Wie versucht nun Kerstin Engels, diese dif-
fuse Vielfalt beherrschbar zu machen, sie ein-
zugrenzen? Empirisch kombiniert sie zwei Me-
thoden: Einerseits analysierte die Autorin 290
Stellenanzeigen im Bereich Online, die sie elf
Stellenbérsen im Verlaufe von vier Monaten
des Jahres 2001 entnommen hat, andererseits
fiihrte sie 15 Expertengespriche mit Verbands-
vertretern, Personalverantwortlichen sowie
Planern und Entwicklern in Hochschulen so-
wie Aus- und Fortbildungseinrichtungen. Die-
se unterschiedlichen Realititskonstruktionen
bezieht sie abschlieflend aufeinander.

Theoretischer Referenzpunkt ist dabei weni-
ger die kommunikationswissenschaftliche Li-
teratur, welche in diesem Bereich laut Engels in
weiten Teilen auf der ,empirisch-normativen
Basis des Journalismus® (21) griindet. Die Au-
torin verweist stattdessen auf soziologische
Konzepte, und hier insbesondere auf institutio-
nentheoretische Ansitze wie z. B. die Arbeiten
von Rainer M. Lepsius und Anthony Giddens.
Allerdings ist der Theorieteil ebenso schmal
wie komplex: 18 Seiten (Kapitel 2, Seite 17-33)
miussen gentigen, um die nicht gerade triviale
Materie aufzuarbeiten. Wer sich mit den Arbei-
ten der genannten Autoren nicht auskennt, den
werden die Hinweise im Theoriekapitel wohl
mit mehr Fragen als Antworten zuriicklassen.
An dieser Stelle wiinscht man sich mehr Lese-
stoff, zumal die zu erkennenden theoretischen
Grundziige interessant und ausbaufihig er-
scheinen.

Den knappen theoretischen Ausfithrungen
steht ein umfassender empirischer Teil gegen-
uber: Kapitel 3 widmet die Autorin dem Design
und der Umsetzung der Studie, das weit tiber
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100 Seiten fassende Kapitel 4 den Ergebnissen
der Inhaltsanalyse, ein weiteres, rund 50 Seiten
umfassendes Kapitel 5 den Ergebnissen der Ex-
pertenbefragung, um dann mit einem kurzen,
zusammenfassenden Kapitel zu enden. Der
Schwerpunkt liegt also eindeutig auf der Dar-
stellung der Auswertungsergebnisse.

Engels qualitative und quantitative Inhalts-
analysen bilden den aktuellen Stand in der Mul-
timedia-Branche vielschichtig ab. Die Autorin
kann zeigen, dass der Online-Bereich eine ver-
wirrende Vielfalt an Berufsbezeichnungen auf-
weist (54 ff.), die durch eine teilweise wider-
spriichliche Gemengelage an Tatigkeiten und
Anforderungen beschrieben werden. Bei ge-
nauerer Analyse lassen sich in den Stellenbe-
schreibungen jedoch Muster erkennen, und die
Autorin reduziert die verschiedenen Anforde-
rungsprofile letztlich auf zwei Hand voll Tatig-
keitsbereiche (51ff.). Zu den quantitativ be-
deutsamsten Bereichen gehoren die Webseiten-
Betreuung, die redaktionelle Publizistik, die
Organisations-PR sowie Marketing/PR/Wer-
bung. Die einzelnen Tatigkeitsbereiche werden
von Engels ausfiihrlich beschrieben. Deutlich
wird: Klassischer Journalismus ist nur eine
(wenn auch besonders wichtige) Orientierung;
daneben finden sich Tatigkeitsfelder, die Quer-
schnittsprofile aus technischen, redaktionellen,
planenden und kreativen Qualifikationen er-
fordern.

Die Autorin liefert zu den Beschreibungen
der Titigkeitsfelder umfangreiches Zahlen-
material, u. a. die Haufigkeitsauswertungen der
Nennungen  bestimmter ~ Anforderungen,
Tatigkeiten, Branchen usf. Mitunter ist dies —
insbesondere angesichts der doch begrenzten
Zahl an zugrundegelegten Anzeigen — sehr viel
Informationsmaterial (iiber 60 Tabellen im
FlieStext, 84 Tabellen im Anhang); hier kann
man sich als Leser in den Details verlieren.

Den inhaltsanalytischen Erkenntnissen stellt
Engels im Anschluss die Aussagen der Exper-
tenbefragung gegentiber, die sie qualitativ-in-
terpretativ auswertet. Deutlich wird anhand
der Gespriche, dass ,die Finanzierung als das
dominierende Problem aller publizistisch ori-
entierten Angebote“ (232) angesehen wird. So-
wohl technische als auch ckonomische Rah-
menbedingungen geben in hohem Mafle die
Richtung der Entwicklung vor, so die Experten
weiter. Dementsprechend ist die ,,(journalis-
tisch geprigte) Aufbereitung® laut Befragung
nur einer von sieben ,Produktionsmodi®, zu
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denen auch noch ,Content-Management®,
,Contentproduktion zwecks Weiterverkauf®,
,Konzeption und Umsetzung von Internet-
prisenzen®, ,Produktion von Online-Angebo-
ten als strategische Kommunikationsdienstleis-
tung, ,Internetgestiitzte PR-Mafinahmen®
und , Universelle Optimierung von Kommuni-
kationsprozessen® (192) gehéren. Die Experten
vermuten, ,dass mit einer zunechmenden Kom-
merzialisierung von Medienangeboten die Auf-
gabenfelder im Ubergang zum Entertainment,
Service und eCommerce zunehmen werden.*
(250) Jedoch bleibe die Ausbildung ,einerseits
stark am Berufsbild des klassischen Journalis-
mus ausgerichtet, wihrend sich andererseits
alte Berufsfelder im Journalismus schleichend
verianderten, etwa durch mehr multimediales
Arbeiten® (ebd.)

Damit bestatigt die vorliegende Studie Ver-
mutungen, dass zumindest in den Arbeitspro-
zessen die tradierten Grenzen verwischen und
das berufliche Allokationsprinzip in den Kom-
munikationsberufen (und hier insbesondere
den Online-Medien) zunchmend problema-
tisch wird. Eine eindeutige Zuordnung von Be-
rufsbezeichnung zu beruflichem Handeln kann
nicht mehr gewihrleistet werden. Allerdings
darf man die Ergebnisse nicht tberinterpretie-
ren: Da die Aussagen auf Stellenausschreibun-
gen und Experteneinschitzungen beruhen, sind
sie eher Spiegel der Erwartungen in der Bran-
che als eine wissenschaftlich fundierte Progno-
se. Uber die Grenzen der Methode ist sich En-
gels indes im Klaren — sie weist darauf hin, dass
,bei der Interpretation der Ergebnisse (...) zu
berticksichtigen (ist), dass eine Inhaltsanalyse
von Stellenangeboten nur vermittelt Auf-
schluss Uber Tatigkeiten oder Organisations-
merkmale gibt, weil es sich um hochst selektive
Eigendarstellungen der Inserenten handelt.”
(#4)

Dennoch: Die Arbeit von Kerstin Engels lie-
fert interessante Informationen zu einem (zu-
mindest empirisch) weitgehend brachliegenden
Feld. Gerade fiir die Journalistik und die uni-
versitire Ausbildung sind die Beschreibungen
zum Wandel der Tatigkeitsfelder von prakti-
scher Bedeutung, denn sie lassen erahnen, wo-
hin die Entwicklung der nichsten Jahre gehen
wird.

Insgesamt ist ,Kommunikationsarbeit in
Online-Medien® sicherlich nicht fiir Einsteiger
ins Thema geeignet, die sich ,mal eben‘ einen
schnellen Uberblick verschaffen wollen. Viel-
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mehr wendet sich der Band an Wissenschaftler
und Praktiker, die sich mit den beruflichen
Entwicklungen im Online-Bereich ausfiihrlich
und differenziert auseinander setzen wollen.
Diese finden in der Studie reichlich Material —
auch, um einige tiberkommende Vorstellungen
von der Arbeit in (Online-)Medien zu revidie-
ren.
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In Amerika seien Chefredakteure und Zei-
tungsverleger in zwei Lager gespalten, so be-
richtet Jim Chisholm in der Fachzeitschrift
Newspaper & Technology (Mirz 2004). Im
einen sei man verzweifelt, weil bisher so wenig
getan werde, um den Output von Journalisten
,quantitativ und qualitativ zu messen®. Im an-
deren werde jeder Versuch, einen klinisch-
technischen Begriff wie Messung ,mit der
Kunst — oder ist es Magie? — des Journalismus®
in Verbindung zu bringen, mit grofiter Verach-
tung gestraft.

Auch in der alten Welt gibt es diese beiden
Sichtweisen. Seit vor ein paar Jahren Kommu-
nikationswissenschaftler die Diskussion tber
Qualitat in der Publizistik mit angezettelt ha-
ben, sind jedoch bei der Messung und Bewer-
tung journalistischer Arbeit und damit auch bei
der Eingrenzung, was journalistische Qualitit
ausmacht und wie sie sich sichern und mogli-
cherweise steigern lisst, betrichtliche Fort-
schritte gemacht worden. Davon gibt jetzt ein
Band Kenntnis, den Hans-Jiirgen Bucher (Uni-
versitait Trier) und Klaus-Dieter Altmeppen
(TU Ilmenau) herausgegeben haben. Rund 20
Autoren aus Forschung und Medienpraxis be-
fassen sich zum einen mit Grundlagen und Di-
mensionen journalistischer Qualitit. Zum an-
deren stellen sie Uberlegungen an und prisen-
tieren Modelle, wie sich in den wichtigsten
Mediengattungen - Printmedien, Hoérfunk,
Fernsehen und im Online-Journalismus — der
Qualitatsdiskurs vorantreiben und mehr Qua-
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litit einfordern ldsst. Dass es keine Patent-
rezepte gibt, macht Bucher gleich im Vorwort
klar: Qualititsdebatten wiirden ,auch dadurch
komplex, dass konfligierende Prinzipien, Maf§-
stibe, Normen, Regelungen ins Spiel kommen®
— Medienrecht und Personlichkeitsschutz,
weltanschauliche und  religése Prinzipien,
Handwerks- und How-to-do Regeln, redakti-
onsspezifische Vereinbarungen. Und so doku-
mentiert der Band auch vor allem eindrucks-
voll, wie sich die Fachdiskussion inzwischen
verastelt.

Der erste Teil ist den Grundlagen gewidmet.
Hans Jiirgen Bucher stellt das Thema Qualitdt
in den Kontext von Journalismus-Theorien,
Jirgen Wilke befasst sich mit der historischen
Perspektive, Wolfgang Wunden, Hans-Heinz
Fabris, Rudi Renger und Barbara Thomass stel-
len die Beziige zwischen Ethik- und Qualitits-
diskurs her.

Wie sich dieser Diskurs verzweigt, wird ins-
besondere im zweiten Teil deutlich: Klaus-Die-
ter Altmeppen beschiftigt sich mit der Frage,
ob Journalismus ,strukturell qualititsfihig* ist
und setzt sich so mit dem Stellenwert von jour-
nalistischen Organisationen, journalistischen
Produkten und journalistischen Medien im
Prozess der Qualititssicherung auseinander.
Vinzenz Wyss befasst sich mit innerredaktio-
nellem Qualititsmanagement und verordnet
den Redaktionen TQM und Iso-Zertifizierung.
Susanne Fengler lotet das Potenzial des Me-
dienjournalismus als Qualititssicherungs-In-
strument aus. Obschon sie eher skeptisch
bleibt, gelangt sie zu dem Schluss, dass sich
zumindest in den USA der Medienjournalis-
mus in Krisenzeiten als ,fiinfte Gewalt® be-
wihrt habe: ,Wihrend die US-Fernsehsender
durch Non-Stop-Berichterstattung die An-
thrax-Hysterie schiirten, mahnten die Medien-
kritiker ihre Kollegen in den Redaktionen im-
mer wieder nachdriicklich zu Besonnenheit
und mehr Skepsis im Umgang mit den Infor-
mationen, die das Pentagon tiber den Afgha-
nistan-Feldzug veroffentlichte.“ Das freilich
hat die US-Fernsehsender nicht davon abgehal-
ten, im Vorfeld und wihrend des Golfkriegs
neuerlich ziemlich regierungsfromm zu berich-
ten und nach dem ersten BSE-Fall in den USA
ein weiteres Mal vollig hysterisch zu reagieren.

,Um den Journalismus und seine Qualitit
steht es schlecht — lernen wir durch den Jour-
nalismus®“, konstatiert Siegfried Weischenberg
im Folge-Beitrag zur ,,subjektiven Dimension®
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