5 Gegenstand der Auslegung

5.4 Jacob Thiessen

Wie im vorangehenden Kapitel dargelegt, beschiftigen Thiessen in seiner Hermeneu-
tik eher neutestamentliche Einleitungsfragen. Entsprechend bietet seine Hermeneutik
keine systematischer Darlegung des Bibelzugriffs. Da die hermeneutische Reflexion nur
wenige Abschnitte betrifft, werden die folgenden Ausfithrungen sich aufjene beschrin-
ken. Der Darstellung von Thiessens Ansatz der >urspriinglichen Bedeutung: folgen Ab-
schnitte zu Wahrheit und Wirklichkeit, Einheit des Kanons sowie Autoritit und Inspira-
tion, ehe Zusammenfassung und Kritik die Darstellung abschlief3en.

5.4.1 »Urspriingliche Bedeutung¢

Thiessens Umgang mit der Geschichtlichkeit biblischer Texte ist ambivalent. Dies ver-
deutlicht besonders Thiessens Begriff dersurspriinglichen Bedeutung:. In der Einleitung
seiner Hermeneutik erweckt dieser zunichst den Eindruck, hier lige eine deutliche Off-
nung gegeniiber den Anliegen historisch-kritischer Forschung vor:

Die zentrale Aufgabe der biblischen Exegese ist, die urspriingliche Bedeutung eines bi-
blischen Textes zu verstehen und darzulegen. [...] Wer die Bibel gerne zur personlichen
Erbauung liest, ohne nach der urspriinglichen Bedeutung des Textes zu fragen, sollte
sich vergewissern, dass ein biblischer Text fiir uns nicht etwas ganz anderes bedeuten
kann, als was er urspriinglich bedeutet hat.**'

Thiessen unterstreicht zunichst, dass auch die affirmative, erbauliche Lesart biblischer
Texte auf den Abgleich mit historischer Rekonstruktion angewiesen ist. Jedoch stellt fiir
Thiessen die Rede von >urspriinglicher Bedeutung« entgegen dem ersten Leseeindruck
nicht auf eine ergebnisoffene Rekonstruktion des Textsinns mittels historischer Me-
thoden ab. Sie weif3 sich vielmehr an Gottes Willen gebunden. Fiir Thiessen steht unter
Riickgriff auf Fee und Stuart fest, dass die wahre Bedeutung eines Textes die Absicht
Gottes im urspriinglichen Handlungszusammenhang widerspiegele. Das letzte Ziel
biblischer Texte, »dass der Mensch in der Erkenntnis des Willens Gottes und im Glauben
wichst und damit erbaut wirde, sei die leitende, urspriingliche Bedeutungsabsicht
Gottes.”** Mit dieser augenscheinlich hauchfeinen Differenz eroffnet sich fiir Thiessen
die Moglichkeit, zwar den eigenen Anspruch hochzuhalten, sich um die urspriingliche
Bedeutung von Texten zu bemiihen, darunter jedoch Gottes iiberzeitliche Absicht zu
verstehen.

Mit diesem Ansatz kann Thiessen die je unmittelbaren Zugriffe auf biblische Tex-
te zeititbergreifend als urspriinglich und entsprechend textgemif verstehen. Wenn die
gesuchte >urspriingliche Bedeutung« in der tiberzeitlichen erbaulichen Absicht Gottes
zu finden ist, erfiillen auch heutige unmittelbare Zuginge zu biblischen Texten die ur-
spriingliche Absicht Gottes. Damit wird die eigene Auslegung wahrhaftig, wenn sie er-
baulich ist.

241  THIESSEN, Hermeneutik, 10f.
242 Ebd., 12.
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Thiessen ist daran gelegen, seinen geistlichen Zugang mit einem historischen zu ver-
kniipfen. Sein zeittranszendenter Ansatz, der auf die geistliche Bedeutung fokussiert,
scheint ihm allein nicht hinzureichen. In seiner Absetzung von Achim Behrens etwa, ei-
nem fithrenden Theologen der Selbststindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, unter-
stellt er diesem, dass Behrens’ geistlicher Zugang die historische Faktizitit des Berich-
teten ausblende.** Fiir ihn ist das Eine nicht ohne das Andere zu denken:

Daesden Verfassern aber grundsatzlich nicht um»ihre Theologie«geht, sondern um ei-
ne absolut zuverlissige Uberlieferung des Lebens und der Lehre Jesu (vgl. Lk 1,1-4), ist
es fiir die Auslegung der Evangelien von entscheidender Bedeutung, von dieser abso-
luten historischen Zuverlassigkeit der Berichte auszugehen und auch den Rahmen der
einzelnen Berichte innerhalb der Evangelien historisch ernst zu nehmen, wenn dieser
aufgezeigt wird.***

Thiessen ist der Ansicht, dass die Evangelien zuverlissig und die biblischen Schriften
insgesamt absolut historisch zu denken sind. Dies sei auch durchweg das Anliegen derer
gewesen, welche die Texte niederschrieben. Wie bei Hempelmann reicht Thiessen hier-
fiir der Verweis auf Lk 1,1—4 in Verbindung mit der Ansicht gesamtbiblischer Einheitlich-
keit, zumindest beziiglich Absicht und Anspruch.*#

Dieser Anspruch auf Historizitit biblisch beschriebener Begebenheiten als heilsge-
schichtliche Ereignisse hat Auswirkungen auf Thiessens Geschichtsverstindnis. Heils-
geschichte nimmt bei ihm die Funktion an, welche die hegelianische Philosophie im His-
torismus innehatte.** Sie bettet einzelne Ereignisse in eine Metaerzihlung ein, vor de-
ren Hintergrund dem Anspruch nach von Gott verbiirgte Fakten Sinn und Ziel erhalten.
Diese Ordnungs- und Orientierungsleistung der Heilsgeschichte ist fiir Thiessen unge-
brochen und wird auch auf die Historizitit biblischer Begebenheiten angewandt. Ange-
sichts von Lk 1,14 und 2Petr 1,16f. hilt er fest, dass vom Glauben interpretierte biblische
Ereignisse sehr wohl »tatsichlich auch geschehen sind.«*#

Neben dem Anspruch der Historizitit biblischer Begebenheiten geht Thiessen auch
davon aus, dass biblische, noch uneingeléste Verheiffungen noch in Erfiillung gehen.
Dieses Verstindnis verbindet sich bei Thiessen mit der Vorstellung eines heilsgeschicht-

lichen Fahrplans:

Schopfung — Siindenfall — Berufung Abrahams und seiner Nachkommenschaft — Ce-
setzgebung am Sinai — Jesu Geburt, Leiden, Sterben und Auferstehung / AusgiefRung

243 Vgl. THIESSEN, Hermeneutik, 114. Es sei hier bemerkt, dass Thiessen Behrens bewusst falsch wie-
dergibt. Indem er inhaltlich verindernd ein snur<in Klammern interpoliert, wird Behrens Aussa-
ge, die Bibel wolle nicht objektive Fakten bieten, vielmehr Glauben wecken, eng und suggeriert,
Behrens schliefie darin historische Zuginge aus. Es ist Thiessen hier offensichtlich daran gelegen,
einen moderaten Zugang, der die historische Frage offener behandelt, auf die Gegnerseite zu stel-
len, vgl. BEHRENS, Verstehen, 56.

244 THIESSEN, Hermeneutik, 208, Herv.i. O.

245 Vgl. ebd.

246 Vgl. ebd., 112f; vgl. zudem Kap. 3.2.1.

247 Ebd., 16.
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des Heiligen Ceistes und Griindung der neutestamentlichen Gemeinde — Zeit der Ge-
meinde Jesu — Entriickung der Gemeinde / Wiederkunft Jesu — Millennium (-Tausend-
jahriges Reichq) — neuer Himmel und neue Erde.*®

Dieser pramilleniaristische Fahrplan, der in Basel durchaus Geschichte hat, ist eine mog-
liche Konsequenz einer auf Historizitit bedachten Konzeption biblischer Texte.™ Wie
diese Stufen des Heilsplans, so erfiillen sich nach Thiessen auch die alttestamentlichen

259 Dass sich alles erfiillen wird, ist fiir ihn ohne Zweifel.

Weissagungen stufenweise.

Insgesamt ist der Begriff >urspriingliche Bedeutung: fiir Thiessen der maf3gebliche
Ansatzpunkt theologisch-geschichtlicher Arbeit. Indem die urspriingliche Absicht Got-
tes als sein iiberzeitlicher Heilswille verstanden wird, liegt bereits im >urspriinglichenc
Offenbarungskontext die Méglichkeit heutiger Applikation, die nach Thiessen zugleich

251

dersurspriinglichen Bedeutung<entspricht.* Wie sich dieses Moment mit historischem

Anspruch vertragt, wird im Rahmen von Zusammenfassung und Kritik erliutert.

5.4.2 Einheit des Kanons

Die Einheit biblischer Texte ist fiir Thiessen die notwendige Bedingung von zahllosen Ar-
gumentationsgingen.*?
dem biblischen Corpus ab, vor allem aus 2Tim 3,16. Dass sich das dortige ndoa ypagh auf

Thiessen leitet diese Annahme der Einheit biblischer Texte aus

die Bibel als Ganzes in ihrer (!) endgiiltigen Form beziehen muss, ist fiir Thiessen dank
2Petr 1,20f eindeutig. Mit Frank nimmt Thiessen entsprechend an, »dass der Ausdruck
>Heilige Schriften< in 2. Tim 3,14f. >sich auch auf neutestamentliche Schriften bezieht«
und dass die Aussage von 2. Tim 3,16f. auch fiir die Schrift >des sich bildenden Neuen
Testamentes gilt«.«*> Hier unterstellt Thiessen eine Art prophetischen Vorverweis. Dem-
zufolge sei hier zugleich normativ festgelegt, was kiinftig fur das den Brief enthaltene
Schriftenkorpus insgesamt gelte.

Einen anderen, im Grunde jedoch analogen Zugang zur Thematik bringt Thiessen,
wenn er mit der Tradition argumentiert: »Eine Schrift wird als kanonisch betrachtet,
wenn es von der alten Synagoge der Juden oder der frithen christlichen Kirche als Triger
der Offenbarung anerkannt wurde.«*** Aus dieser Aussage spricht ein Zutrauen, dass
die Geschichte der Kirche als mageblich von Gott gelenkt zu verstehen ist. Diese re-
trospektive Einebnung divergierender Entwicklungslinien der Kanonbildung wie auch
der Kimpfe und Richtungsentscheidungen der Kirchentiimer dient Thiessen dazu, eben

248 Ebd., 115, Herv.i. O.

249 ImJahr 1997 verlieflen Christine und Thomas Schirrmacher die STH Basel, da sie aufgrund unter-
schiedlicher Endzeitauffassungen—Ernst Mauerhofer und Samuel Kiilling (pramilleniaristisch) ge-
gen die Schirrmachers (postmilleniaristisch-rekonstruktionistisch) — in Streit geraten waren, vgl.
hierzuR. HEMPELMANN, Sonderlehren, sowie DERS., Streit. Auch in GieRen findet sich darbistisches
Cedankengut, vgl. zu STADELMANN/SCHWARZ, Heilsgeschichte auch Kap. 5.5.1.

250 Vgl. THIESSEN, Hermeneutik, 116. Zum Begriff >Tatsache«vgl. Kap. 5.2.4.

251 Vgl.ebd., 34,108.

252 Vgl. allein schon Thiessens Schriftbeweisreihen, ebd., 30, 40, 48f., 51.

253 Ebd., 101.

254 Ebd., 51.
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jene Annahme einer lenkenden Hand stark zu machen. Darauf wird abschliefiend zu-
riickzukommen sein.

Insgesamt setzt Thiessen die Einheit des Kanons, indem er 2Tim 3,14f. auf 2Petr 1,20f.
bezieht. Damit sei es eindeutig, dass erstere Stelle vorverweisend auf den noch nicht
vollstindigen Kanon insgesamt ziele.

5.4.3 Wahrheit
Wahrheit und Wirklichkeit

Der BegriffsWahrheitc<schlieSt in der Bibel die>Treue, Zuverldssigkeit, Vertrauenswiir-
digkeit< mit ein. Doch nach dem biblischen Verstindnis bezieht sich diese Wahrheit
offensichtlich nicht nur auf eine geistig-geistliche »Wahrheit¢, sondern eine Wahr-
heit, die mit der Wirklichkeit (ibereinstimmt. Gerade der alttestamentliche Begriff
fir >Wahrheit< bestatigt, dass im biblischen Verstindnis Wahrheit, Wirklichkeit und
Zuverlassigkeit nicht zu trennen sind. So verlangt z. B. der Kénig Ahab vom Propheten
Micha, dass dieser ihm »>nichts sagt als nur die Wahrheit< (1. Kén 22,16; vgl. auch Gen
42,16). Mit sWahrheit« ist ohne Zweifel die vollige Zuverlissigkeit gemeint, weil der
Inhalt mit der Wirklichkeit (ibereinstimmt.*®

Wie das Zitat zeigt, hat Thiessen eine tendenziell monistische Auffassung von Wirklich-
keit. Diese, offensichtlich an neuzeitlich-naturwissenschaftlichem Verstindnis orien-
tierte Sichtweise, ist zudem an der fiir ihn objektiven GroRe biblischer Wahrheit auf-
gehingt. In einem Syllogismus dargestellt argumentiert Thiessen wie folgt:

P1 Wirklichkeitist einheitlich.
P2  Biblische Wahrheit hat nicht nur geistlichen, sondern auch Wirklichkeitsanspruch.

K Biblische Texte sind absolut zuverldssig in geistlicher wie auch faktizitarer Hinsicht.

Zunichst ist eine deutliche Nahe zu dem oben beschriebenen Verhiltnis von Heilsge-
schichte und Geschichte auszumachen. Die Zuverlissigkeit der Schrift ist nicht nur eine
geglaubte, sondern auch eine faktische. Thiessen ist es ein Anliegen, das geistliche Mo-
ment stets mit einem greifbaren zu verbinden und so den angenommen historischen
Anspruch biblischer Texte zu verteidigen.

Im Hinblick auf >Wirklichkeit« unterscheidet Thiessen zwischen der Wirklichkeit
Gottes und der menschlichen Wirklichkeit nach dem Fall. Auf der einen Seite sei nach
biblischem Zeugnis die Siinde zwar real und bezeichne das Gegenteil der gottlichen
Wahrheit. Auf der anderen Seite sei Gottes transzendente Wirklichkeit ernst zu neh-
men, die »in die diesseitige Wirklichkeit eingreift und sie lenkt«. Im Gegensatz zu jener

255 THIESSEN, Hermeneutik, 38f. In der angegebenen Textstelle in 1 Kén 22,16 unterstellt Ahab Micha,
die Unwahrheit zu sagen. Die Genesisstelle bezieht sich hingegen auf die fragliche Wahrhaftig-
keit von Josephs Briidern. Insofern sind die Textstellen ungliicklich gewahlt, da in beiden Fillen
deutlich zutage tritt, dass das, was wahr ist, unter Menschen stets eine Frage der Aushandlung ist.
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sei wissenschaftliche Forschung »durch die erkenntnistheoretischen Wirkungen des
Falls mitbestimmte«.?

Wahrheit und Inspiration

Es gibt auch Aussagen in der Bibel, die nicht der géttlichen Wahrheit entsprechen —
so z. B., wenn Satan spricht. Zudem wird ausdriicklich betont, dass die Freunde Hiobs
nicht die Wahrheit gesagt haben (Hiob 42,7). Das widerspricht aber nicht dem Selbst-
zeugnis der Bibel, als Ganzes Cottes zuverldssige und untriigerische Wahrheit zu sein,
da diese Aussagen im Licht der ganzen Bibel gesehen werden miissen und dadurch
vielmehr die ganze Wahrheit der Bibel bestitigen.”’

Wie oben dargelegt, sind die biblischen Texte fir Thiessen das einheitliche Wort Got-
tes. Zu dieser Einheit gehort fiir ihn mafigeblich auch die Wahrheit derselben, wie sich
im Anspruch der Historizitit biblisch beschriebener Begebenheiten zeigte. Da ihm bi-
blische Texte insgesamt als inspiriertes Wort Gottes gelten, ist ihr Text untriiglich wahr.
Interessanterweise macht Thiessen im obigen Zitat jedoch eine inhaltliche Restriktion.
Wenn der Satan in der Bibel spreche, dann entspreche das nicht der gottlichen Wahr-
heit. Thiessen will damit vermutlich aussagen, dass auch problematische Stellen letzten
Endes die Wahrheit der kanonischen Schriften zeigen.

Der Themenkomplex der Inspiration wird bei Thiessen gleich zu Beginn seiner Her-
meneutik prominent eingefiihre; fiir ihn ist sie eine feste Grundlage christlicher Bibel-
hermeneutik.?*® Sei Inspiration noch vor 100 Jahren christliches Allgemeingut gewesen,
habe sich aufgrund der Durchsetzung der historisch-kritischen Methode eine Fehlent-
wicklung eingestellt. Nach einem kurzen Referat, dass gianzlich auf Sekundirliteratur
fuflt, kritisiert er die Gleichordnung biblischer Texte mit anderen blof3 menschlichen
Biichern. Wenn die Bibel nicht insgesamt Gottes inspiriertes Wort darstellt, fallt fiir ihn
das Maf’gebliche: Gottes Wirken in der Geschichte, das itbernatiirliche Wunder, vor al-
lem aber die Auferstehung Jesu als historisches Ereignis.*®

Zusammenfassung
Insgesamt ist Thiessen mit Blick auf den Begrift »'Wirklichkeit« etwas unbestimmt. Etwa
bleibt offen, wie sich die Gefallenheit der Menschheit zu der Moglichkeit, Gott oder sei-
ne Wirklichkeit zu erkennen, auswirkt. Wie bereits im vorangehenden Abschnitt, wird
auch hier auf das Verhiltnis von individueller Aneignung und objektiver Faktizitit zu-
riickzukommen sein.

Die Inspirationsvorstellung dient bei Thiessen schlicht als Explikation dessen, dass
die biblischen Texte Gottes Wort darstellen. Als solche seien diese Texte fiir wahr zu hal-
ten, sowohl in ihrem historischen Anspruch, als auch in ihrer geistlichen Dimension. Die

256 Ebd., 39, op. cit. HILLE, SchriftgeméR, 35.
257 THIESSEN, Hermeneutik, 35.

258 Vgl.ebd., 8.

259 Vgl.ebd., 17.
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diesen Abschnitt beschlieRende Zusammenfassung wird deren Verhiltnis wie auch die
Aussagen Thiessens zu Worten des Satans wieder aufgreifen.

5.4.4 Thiessens Hermeneutik in der Anwendung

In seinem Buch Die Auferstehung Jesu in der Kontroverse erldutert Thiessen seine Sicht der
Historizitit der Auferstehung.**® Da Thiessen selbst als Neutestamentler an der STH Ba-
sel wirke, lasst sich an diesem Beispiel anschaulich machen, wie sich neutestamentliche
Exegese auf Basis seiner Hermeneutik darstellt, ehe im Kapitel zum Umgang mit Le-
bensformen Thiessens Ausfithrungen zu Homosexualitit in den Blick riickt.

Im erwihnten Buch Thiessens bildet die exegetische Untersuchung von 1Kor 15,1-11
die mafigebliche Untersuchung. Fiir den Neutestamentler ist ein biblischer Text durch
andere biblische Texte auszulegen. In der Folge sind in seiner Untersuchung lediglich Bi-
belstellen von Relevanz. Aufgrund dogmatischer Uberordnung der als Offenbarung ver-
standenen Texte erscheint es Thiessen in diesem Falle offenbar unnétig, auf3erbiblische
Texte und Quellen heranzuziehen. Diese Form der Auslegung hat aufgrund mangelnder
Kontextsensibilitit zudem die problematische Tendenz, in biblischen auch jene Momen-
te als und innovativ darzustellen, die etwa in der frithjiidischen Umwelt durchaus gingig
waren. In diesen Fillen geraten gerade evangelikale Auslegungen mitunter antijudais-
tisch. Diese Gefahr ist auch bei Thiessen zumindest da, weil fiir ihn auf3erbiblische Texte
ohnehin weder die Giiltigkeit noch den historischen Anspruch auch nur eines Jotas infra-
ge stellen.”®" Dies legt schon der Titel der Untersuchung nahe, die er mit »Die Tatsache
der Auferstehung Jesu nach 1. Kor 15,1-11« iiberschreibt.¢*

Aus der Annahme der Einheitlichkeit biblischer Texte in ihrer Gesamtheit ergibt sich
fiir Thiessen, dass die verschiedenen biblischen Texte und -korpora keine eigenstindi-
gen Theologien darstellen, sondern Gottes einheitliche Offenbarung.?®® Damit werden
neben der Abwertung auRerbiblischer Quellen zur Erhellung des Gemeinten auch inner-
biblische Differenzen eingeebnet. So ist fir Thiessen das Zeugnis des Apostels Paulus
»identisch mit der Apostolischen Uberlieferung (vgl. dazu auch 1. Kor 11,2), deren Ur-
heber Jesus Christus selbst ist.«*** Da der Apostel »sicher grundsitzlich den Wortlaut«
itbernehme, sei auch nicht zwischen Paulus und der Tradition zu unterscheiden.?®® Auf-
grund dessen sieht sich Thiessen etwa genétigt, darzulegen, warum Paulus bestimmte

Auferstehungserfahrungen, wie sie in den Evangelien zu finden sind, nicht nennt.>*

260 Vgl. THIESSEN, Auferstehung.

261 Inwiefern dieses Problem Thiessens Exegesen betrifft, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht unter-
sucht werden. Jenseits von relativ wenigen Kommentar- und Grammatikverweisen sowie zahlrei-
chen Bibelstellen bietet Thiessen in der hier analysierten Auslegung einige wenige Bezugnahmen
zu Philo oder Josephus, einigen Kirchenvitern sowie der Midrasch. Diese Bezugnahmen haben
jedoch allenfalls affirmativen Charakter, vgl. ebd., 79-139.

262 Ebd., 79; zum Tatsachenbegriff vgl. Kap. 5.2.4.

263 Vgl. ebd,, 83, 91,100, 114.

264 Ebd., 82.

265 Ebd., 91.

266 Vgl.ebd., 118.
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Wie bereits der Titel von Thiessens Untersuchung andeutet, werden moderne Kon-
zepte wie >Tatsaches, >Wirklichkeit« und >Historizitdt« als urspriingliche Anliegen des
Textes angesehen.*” Damit stellt Thiessens Exegese fast durchgingig eine Affirmation
seiner eigenen Vorannahmen dar, die er fiir das Verstindnis des Textes grundlegt. Fiir
ihn kann es in dieser Exegese selbst in Vers 8, in der Paulus rhetorisch geschicke die
Gnade einer personlichen Offenbarung des Auferstandenen unterstreicht, um nichts
anderes gehen als die historisch verstandene >Tatsache« derselben. Fiir Thiessen ist
die von ihm dargelegte »Tatsache der Auferstehung« eine Tatsache im modernen Sin-
ne. Diese ist zu erweisen, nicht zu hinterfragen. Die paulinische Rede von den iiber
500 Menschen, die den Auferstandenen erlebt haben, gilt ihm als unzweifelhafter
Glaubwiirdigkeitsbeleg. Schliefdlich wiren sie tiber die »Tatsache der Auferstehung
befragt« worden und hitten deren »Glaubwiirdigkeit bestitigen« kénnen.>® Wie Paulus
oder die Jinger den Herrn erlebt haben, muss mit dem schriftlichen Niederschlag dieser
Erfahrungen als auch den genannten modernen Kategorien iibereinstimmen.?*

Insgesamt demonstriert Thiessen im dargelegten Auslegungsbeispiel 1Kor 15,1-11
anschaulich seinen Auslegungsgrundsatz, dass biblische Texte nur durch biblische Texte
ausgelegt werden sollen. Dabei gelten ihm Paulus’ Worte als identisch mit der apos-
tolischen Uberlieferung beziehungsweise dem, was Jesus selbst sagte. Im Vertrauen
auf die reine Uberlieferung kénne es sich nur um den Bericht einer Tatsache handeln,
die unbezweifelbar sei. Zudem sei von 500 Zeugen die Rede, deren Zeugnis dies noch
unterstreiche.

5.4.5 Zusammenfassung und Kritik

Als Neutestamentler ist Thiessen daran interessiert, eine solide hermeneutische Grund-
lage fiir sein exegetische Arbeiten zu gewinnen. Mit dem Begriff der >urspriinglichen
Bedeutung« versteht Thiessen die biblischen Texte vor dem Hintergrund einer iiberzeit-
lichen Absicht Gottes, Menschen zum Heil zu fithren.””® In dieser Konzeption hat das
historische Verstindnis der Texte keinen prinzipiellen Vorrang vor heutigen unmittel-
baren Zugingen. Aufgrund seiner iiberzeitlichen Absicht spreche Gott durch sein Wort
jeweils in geschichtliche Zusammenhinge hinein.

Beiim Grunde aller Argumentation Thiessens ist die Einheit der biblischen Schriften
unentbehrliche Grundlage. Vor diesem Hintergrund interpretiert Thiessen etwa 2Tim
3,16f. dahingehend, dass sich die Stelle auch auf den kiinftigen Kanon beider Testamen-
te beziehe. Einheitlich sind die biblischen Texte fiir Thiessen auch mit Blick auf deren
Inspiration.

Thiessen richtet seine Hermeneutik an Menschen, die von seinen Grundannahmen
iiberzeugt sind. Entsprechend bietet er wenig an eigener hermeneutischer Argumenta-

267 Vgl.ebd,, 86, 93f, 103, 114f,, 117f,; vgl. zu diesem Konzept auch Stadelmanns Ansatz in Kap. 5.5.2.
268 Ebd., 120f.

269 Ebd., 117.

270 Zur Kritik des Konzeptes vgl. auch Kap. 5.5.3.
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tion.>”

In dem Referat verschiedener Konzeptionen orientiert sich Thiessen mafgeblich
an Maiers Abhandlung und bietet wenig eigene Gedanken. Auch seine Einlassungen zu
Semler zeigen, dass er ihn nur aus Sekundirliteratur kennt.*”* Dies ist durchaus ver-
stindlich, da auf Basis von Thiessens Vorannahmen Semler ohnehin irren muss, da er
im Grunde alles, was Thiessen durchweg voraussetzt, begriindet in Frage stellte. Indem
Thiessen solchen Anfragen nur mit frommer Gewissheit begegnet, eréffnet er den Le-
senden seiner Werke hier keinen Problemhorizont und unterliuft zumindest Semlers
Problemniveau. Die Einheit der Schrift ist fiir Thiessen bereits gesetzt, ehe er dafiir ar-
gumentiert.

Diese Einheit ist bei Thiessen die tragende Siule seiner Argumentation und soll ein-
deutige Orientierung dank absoluter Zuverlissigkeit und géttlicher Autoritit gewihr-
leisten. Die zirkulire Figur, dass die biblischen Biicher einheitliche, absolute Orientie-
rung geben miissen, wird nicht exegetisch eingeholt, sondern dogmatisch gesetzt und
kann als weitere hermeneutische Vorannahme festgehalten werden.

Thiessen versucht, sowohl geistliche Momente als auch historische Geltungsansprii-
che zu formulieren. So spielt neben der Grundlage der Gewissheit im Glauben die Histo-
rizitit biblischer Texte eine wichtige Rolle. Fiir ihn ist das Verstindnis der Auferstehung
Jesu als historisches Ereignis zentral. Dabei bleibt leider unklar, wie sich individuelle An-
eignung, etwa des Bekenntnisses Jesus ist der Christus, konkret zur Historizitit biblischer
Begebenheiten verhilt. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist Thiessens klare Vorordnung
der gottlichen vor aller menschlichen Wahrheit ausschlaggebend. In diesem Fall wire
die Historizitit biblischer Begebenheiten vor dem Hintergrund der >urspriinglichen Ab-
sicht« Gottes ein Fakt, den Gott in seiner Heilsgeschichte setzt, um heutigen modernen
Bediirfnissen nach belastbarem historischem Wissen zu geniigen. Im Grunde dient die-
se Figur dann dazu, auszusagen, dass Gott allein den garstigen Graben iiberspringe, um
heutige Menschen zu gewinnen.

In diese Richtung lieRRe sich auch die oben analysierte Auslegung von 1Kor 15,1-11
interpretieren. Thiessens Exegese zeigt eindriicklich, wie sich die dargestellten herme-
neutischen Grundhaltungen in der Auslegung niederschlagen. Bei aller Rede von »Of-
fenheit< und >Moglichkeit« geht es hier letztlich um moderne Anliegen nach festem und
sicheren Grund. Denn wenn man historisch verbiirgte Sicherheiten in den durch mo-
derne, menschliche Konzepte angeeigneten Texten sieht, sind aus der Moglichkeit gott-
licher Eingriffe lauter Tatsachen geworden.*” In Gottes >urspriinglicher« Absicht, durch
sein Wort iiberzeitlich Vertrauen in seinen Heilswillen zu wecken, liegt dann auch, die
Historizitdt biblisch beschriebener Begebenheiten als Anliegen heutiger Menschen zu
garantieren.

Mit Hempelmann l4sst sich hier von >frommer Bibelkritik< sprechen. Es ist zumin-
dest fraglich, ob, aus Thiessens Einheitsfiguren heraustretend, die historischen Kennt-
nisse iiber die Antike hinreichen, fiir alle biblisch beschriebenen Begebenheiten Histo-

271 Dies hingt deutlich mit dem in Kap. 4.4.1 beschrieben Aufbau seines Werkes zusammen. In sei-
nen hermeneutischen Aussagen ist Thiessen weitgehend von US-amerikanischen Entwiirfen wie
Stuart und Fee beziehungsweise Ramm abhingig.

272 Vgl. THIESSEN, Hermeneutik, 15-17, 65.

273 Vgl. Kap. 5.2.4.
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5 Gegenstand der Auslegung

rizitit zu behaupten. Zudem wire in geistlicher Dimension zu fragen, ob unser moder-
nes Bediirfnis nach Validitit historischer Anspriiche tatsichlich immer Glauben bestarkt
und mitbegriindet oder mitunter auch verstellt.

Thiessens Konzeption von Wirklichkeit beschrinkt sich leider auf Gottes Wirklich-
keit. Zwar rekurriert er auf den Fall der Menschheit, zieht daraus jedoch keinerlei Kon-
sequenzen jenseits einer gebotenen Demut. So bleibt er es schuldig, die Wirklichkeit des
Menschen nach dem Fall auf dessen Erkenntnisvermégen — auch der goéttlichen Wirk-
lichkeit — zu beziehen. Wo etwa Bultmann eine sinnvolle Vermittlungsfigur angeboten
hat, ist bei Thiessen eine Leerstelle. Indem vermieden wird, den Fall in die Rechnung mit
einzubeziehen, bleibt jedoch offen, wie nach dem Fall derart verlissliches Wissen be-
haupten werden kann und wo genau der Punkt ist, an dem Unwissen authort und Glaube
anfingt.

Mit seiner Aussage zu den Worten Satans im Hiobbuch handelt sich Thiessen eine
logische Inkonsequenz ein. Wenn Satans Worte im Hiobbuch nicht géttlicher Wahrheit
entsprechen — in seiner Lesart meint dies vermutlich, nicht Gottes Heilsplan voran- und
den Menschen auf den rechten Weg zu bringen —, ergibt sich zunichst die Frage, von wel-
chem Standpunkt Thiessen ein solches Urteil itber den biblischen Text fillt. Denn gerade
im Hiobbuch scheint der Satan zu dem géttlichen Hofstaat doch so weit dazuzugehoren,
dass er dort Zugang, Rederecht und Gehor findet. Entsprechend legt sich hier nahe, dass
Thiessen, entgegen seinem sonstigen Ansinnen, sich nicht iiber den Text zu stellen, hier
genau dies tut.””*

Offenbar geht Thiessen mit Blick auf den Begriff »géttliche Wahrheit« davon aus,
diese selbst erheben und gegen Bibelstellen verwenden zu kénnen. Dies ist auch inner-
evangelikal vor dem Hintergrund der Hempelmann'schen Rede vom >Gottesstandpunkt«
hochgradig problematisch. Denn selbst wenn hier nicht iiber die Zugehorigkeit von
Versen oder Biichern zur gottlichen Offenbarung entschieden wird, so ist die qualitative
Abwertung der satanischen Verse doch offenkundig. Zwar genie3t der Kanon hier for-
mell unbedingte Autoritit, die darin enthaltenen Satansaussagen jedoch offenbar nicht
gleichermafen. Die Wahrheit, an der fiir Thiessen letztlich die Autoritit der biblischen
Schriften hingt, ist eine, deren Vertrauenswiirdigkeit demnach der Gesamtheit der
Offenbarung in den biblischen Schriften eignet, nicht notwendigerweise allen ihren
Teilen.

5.5 Helge Stadelmann

Helge Stadelmann hat sich verschiedentlich zu hermeneutischen Fragen gedufert. Seine
Hermeneutik Evangelikales Schriftverstindnis stellt nach Ansicht des Autors eine Art tiber-
greifende Ausfithrung seines (Euvres dar, quasi ein kompiliertes opus magnum. Allein die
Angaben seiner darin als Quellen angefiithrten Eigentexte fiillen fiinf Seiten.*”

274 Vgl. hierzu THIESSEN, Hermeneutik, 46. Moglicherweise argumentiert Thiessen hier aus der dog-
matischen Erwigung heraus, dass angesichts Gottes Allmacht kein anderes Wesen im Himmel
etwas zu sagen hitte. Das ist hier jedoch offenkundig nicht der Fall.

275 Vgl. STADELMANN, Schriftverstindnis, 392—396.
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