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Muslimische Uberlegenheitsanspriiche in Zeiten pluraler
demokratischer Gesellschaften

Mouez Khalfaoui

1. Einleitung

Sakularitat, Demokratie, Menschenrechte und Pluralismus haben sich in
den letzten Jahrzehnten zu den wichtigsten Saulen und Garanten moder-
ner Gesellschaften entwickelt. Die Entstehung und Entwicklung dieser
Werte und Normen bringt den Wunsch und das Anliegen der Mehrheit
der heutigen Weltbevolkerung zum Ausdruck.! In den europiischen Ge-
sellschaften, wo sich diese Werte etabliert haben, sind Individuen und
Gemeinschaften regelmaflig dazu aufgefordert, miteinander in Kontakt
zu treten, um diese Werte umzusetzen und dadurch ein gelungenes Zu-
sammenleben zu ermoglichen. Denn der religiose, politische und kultu-
relle Pluralismus ist keine Selbstverstindlichkeit, sondern das Ergebnis
eines kontinuierlichen Austausches und einer konstruktiven Auseinander-
setzung der beteiligten Gruppen miteinander.? In diesem Vergemeinschaf-
tungsprozess sind mitunter auch Reibungen zwischen den beteiligten
Gruppen zu beobachten. Deshalb sind alle dazu aufgefordert, neben der
grundsatzlichen gegenseitigen Anerkennung ihre jeweiligen eigenen parti-
kularen Werte und Ansitze zu reflektieren, um diese gegebenenfalls den
Umstianden anzupassen oder gar aufzugeben. Dies fallt haufig besonders
den Gruppen schwer, die neu in Europa angekommen sind und die Eta-
blierung europaischer Nationalstaaten, insbesondere die Entstehung und
Entwicklung von Demokratiemodellen, nicht von Beginn an miterlebt ha-
ben oder daran beteiligt waren, sodass sie diesen oft verhalten bis skeptisch
gegeniberstehen. Dabei stellt sich die Frage, wie solche Gruppen und Ge-
meinschaften zu den vorhandenen Modellen stehen und welchen Beitrag
sie zu den genannten Prozessen leisten konnen. Wichtig dabei ist auch

1 Vgl. Mouez Khalfaoui, Islamisches Recht, Scharia und Ethik: Eine europdische Perspek-
tive, Baden-Baden 2022, S. 143 f.

2 Vgl. Jamal Malik, Religious Pluralism in South Asia and Europe, Oxford 2005, S. 19;
Winfried Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus: Studien zur Legiti-
mation des Grundgesetzes, Baden-Baden 1999, S. 199.
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die Frage nach ihrer Stellung zum westlichen Konzept des Pluralismus
und zu ihren eigenen Uberlegenheitsanspriichen, sei es auf kulturellem,
theologischem oder wissenschaftlichem Gebiet. Mit ,Uberlegenheit* ist
hier das Resultat des Kraftemessens zweier Parteien gemeint, bei dem
sich eine durch ihre Ubermacht und Stirke durchzusetzen vermochte. Die
Uberlegenheit resultiert dann daraus, dass die Individuen oder Gruppen
aufgrund realer Eigenschaften besser als andere mit den sich stellenden
Herausforderungen umgehen konnten.? An sich ist Uberlegenheit eine po-
sitive Eigenschaft, solange sie sich auf die Einschatzung des eigenen Selbst
begrenzt; in diesem Fall stirken Uberlegenheitsgefithle das Selbstbewusst-
sein und helfen dabei, Schwierigkeiten zu tiberwinden. Wenn hingegen
die sich selbst zugeschriebene Uberlegenheit zu einer Abwertung der ande-
ren fithrt, wird sie eher ein Hindernis als eine Briicke zur religidsen und
kulturellen Verstindigung und ist dann als etwas Negatives zu betrachten.
Zwar steht es den Menschen grundsatzlich zu, sich als iiberlegen zu verste-
hen, wenn ihre Leistung sie weitergebracht hat als andere, und dies sowie
die eigenen Werte hervorzuheben. Sollte diese Einschatzung aber von
einer Herabstufung anderer und ihrer Diskriminierung begleitet werden,
dann ist dies als kontraproduktiv anzusehen und sollte abgemildert oder
gar abgeschafft werden.

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit dem Umgang muslimischer Gemein-
schaften und Individuen mit den Herausforderungen des Lebens in mo-
dernen demokratischen und pluralen Gesellschaften. Dabei liegt das Au-
genmerk auf muslimischen Uberlegenheitsanspriichen und der Art und
Weise, wie sie entstanden sind und wie sie von Muslimen jahrhunderte-
lang rezipiert und umgesetzt wurden. Des Weiteren wird die Frage eror-
tert, ob und inwieweit diese Uberlegenheitsanspriiche in diesen Gesell-
schaften Geltung finden bzw. finden diirfen. Dabei argumentiere ich, dass
diese Anspriche aufseiten der Muslime ihren Ursprung im Koran haben;
dadurch konnten sich neben theologischen Anspriichen rasch auch andere
Uberlegenheitsbehauptungen in fast allen Bereichen des muslimischen
Denkens und Handelns festsetzen. Durch die zahlreichen Erfolge muslimi-
scher Armeen tber Jahrhunderte der Ausbreitung des Islams und die gro-
Ben Errungenschaften in der Wissenschaft, der Kunst und anderen Lebens-
bereichen entwickelten sich die muslimischen Uberlegenheitsanspriiche
zu etwas geradezu Selbstverstindlichem und setzten sich fest im muslimi-
schen Bewusstsein fest, sodass sie schliefSlich ein wichtiger Bestandteil des
muslimischen Selbstbildes wurden. Sie prigten die Beziehung der Musli-

3 Vgl. Duden, das Stilworterbuch, Mannheim #2001, Bd. 2, S. 805.
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me zu anderen Kulturen, Religionen und Vélkern in vormodernen Epo-
chen und tun das in manchen heutigen Gesellschaften noch immer. Die
militirischen Niederlagen muslimischer Armeen vor allem im 18.
und 19.Jahrhundert sowie die Etablierung kolonialer Hegemonien uber
weite Teile der islamischen Welt fiigten dem muslimischen Selbstbild
schlieflich bittere Schlige zu und fihrten zu Selbstzweifeln und Selbstkri-
tik seitens muslimischer Denker sowie zu dem Versuch, neue Denkansitze
zu entwickeln. Wahrend muslimische Reformdenker die moralische Uber-
legenheit des Islams und der Muslime ungern aus der Hand geben woll-
ten, wurden Anspriiche im militarischen, technischen und naturwissen-
schaftlichen Bereich allmihlich aufgegeben bzw. der Realitit angepasst.
Das Leben muslimischer Minderheiten in europdischen Gesellschaften
bringt diese Situation zum Ausdruck. Eine fruchtbare Diskussion der ge-
nannten Anspriche erfordert dringend tberdachte und angepasste Ansat-
ze bei der Betrachtung des muslimischen Selbst und der Anderen, die so-
wohl den Stolz auf das Eigene fordern als auch ein gelungenes gesellschaft-
liches Zusammenleben mit anderen Gruppen ermoglichen.

2. Gleichheit, Gerechtigkeit und Pluralismus als Merkmale moderner
demokratischer Gesellschaften

Zu den wichtigsten Merkmalen moderner, sikularer, demokratischer Ge-
sellschaften zihlen Pluralismus, Gleichheit und Gleichberechtigung. Diese
Prinzipien sind in der Gesetzgebung der Staaten verankert und stellen
einen Ausgangspunkt fir die Beziehungen unter den Birgern, zwischen
diesen und dem sikularen Staat sowie zwischen den Religionsgemein-
schaften und dem Staat dar. Pluralismus hat viele Facetten; die rechtlich-
politische ist in modernen Gesellschaften am bekanntesten und am weites-
ten verbreitet. Wie eingangs erwahnt, beruht der Pluralismus auf der Idee
der grundlegenden Gleichheit und Gleichberechtigung der Menschen. So
heifSt es etwa im deutschen Grundgesetz in § 3:

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die tat-
sachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Min-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
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bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benach-
teiligt werden.

Die Gleichberechtigung wird dabei vor allem auch in Bezug auf Gender-
fragen sichergestellt. Des Weiteren ist jegliche Diskriminierung verboten,
sodass alle Menschen die gleichen Rechte und Pflichten sowie die gleichen
Anspriiche haben. Zudem sichert die Neutralitat des sakularen Staates den
gleichen Umgang mit allen Religionsgemeinschaften sowie deren Gleich-
heit vor dem Gesetz. Damit stellt man sich dezidiert gegen vormoderne
Normen des Zusammenlebens, die vor allem auf der Annahme religioser
Ungleichheit bzw. eben auf einseitigen Uberlegenheitsanspriichen beru-
hen.

Es stellt sich zunichst die Frage, wie Pluralismus aus muslimisch-theolo-
gischer Perspektive definiert werden kann und wie muslimische Intellektu-
elle die vormoderne islamische Konzeption des Selbst und des Anderen
verstehen. Hier bemihen sich einige zeitgenossische muslimische Denker,
die bekannten islamischen Konzepte tber die Beziehungen zu anderen
Religionen und Gemeinschaften zu reflektieren. Ein wichtiger Versuch
hierzu stammt von Abdulaziz Sachedina. In seinem Beitrag The Qur 'an and
Other Religions versucht er, die komplexe Beziehung des Islams zu anderen
Religionen aus einer modernen Perspektive zu erortern.* Sachedina betont
den Pluralismus als nicht zu leugnende Realitit moderner heutiger Gesell-
schaften. Er identifiziert den religiésen Pluralismus aus muslimischer Per-
spektive mit der Annahme, dass alle Religionen (neben dem Islam) Segen
und Heil fir die Menschen bringen konnen. Diese Offnung des Weges
zur Erlosung fir andere Glaubensgemeinschaften und Religionen stellt
im islamischen Kontext ein Novum dar. Sachedina versucht ein globales
Verstindnis zu erreichen, indem er beide koranischen Positionen — die
exklusivistische und die weltoffene bzw. toleriante, die es ebenfalls gibt —
analysiert und bewertet. Er hebt die Existenz von Koranversen hervor,
die als Aufruf zur Toleranz und Akzeptanz anderer Religionen verstanden
werden konnen. Koranpassagen, die hingegen die muslimische Uberlegen-
heit und Dominanz gegeniiber anderen Religionen betonen, versucht er
zu entscharfen, indem er die Intoleranz der vormodernen Doktrin — vor al-
lem in den ersten Jahrhunderten des Islams — mit dem damaligen Kontext
erklart. So wird die islamische Heilskonzeption, die den Glauben an Gott
und den Islam als unabdingbare Voraussetzung zur Erlangung des Segens

4 Vgl. Abdulaziz Sachedina, ,The Qur’an and Other Religions®, in: The Cambridge
Companion to the Qur'an, hrsg. von Jane Dammen McAuliffe, Cambridge 2006,
S.291-309.
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und der Erlésung voraussetzt, als Produkt des damaligen Kontextes begrif-
fen, der heute so nicht mehr vorhanden ist. Sachedina erklirt die damalige
Haltung als einen Versuch, die muslimische Identitit in einer Zeit religio-
ser Auseinandersetzungen zu stirken. Damit rechtfertigt er den Versuch
des Korans, die muslimische Gemeinde und den islamischen Glauben ge-
gentiber den Christen und Juden sowie gegentiber den arabischen Heiden
aufzuwerten. Im Gegensatz zu diesen speziellen Stellen hebt der Autor die
universellen Konzeptionen des Korans bzw. des Islams hervor. Wahrend
die Intoleranz als etwas Partikulares verstanden werden soll, sollen die
Kohirenz und die Freiheit als ewige Botschaften des Islams verstanden
werden. Insgesamt kann Sachedinas Versuch, die islamische Uberlegen-
heitskonzeption zu reflektieren und anzupassen, als das Ergebnis einer
Auseinandersetzung mit den Normen moderner sikularer Gesellschaften
verstanden werden.

Wihrend es in diesem Beitrag um die islamische Rechtsdoktrin und
die Art und Weise geht, wie muslimische Rechtsexperten das Selbst und
den Anderen verstanden haben, stellen vormoderne muslimische Gesell-
schaften doch keine Ausnahme im vormodernen Muster sozialen Zusam-
menlebens und interreligioser Bezichungen dar. Konkurrenz und gegen-
seitige Ablehnung waren weitverbreitet und hatten neben religiésen auch
kulturelle und 6konomische Griinde.* So war die Ungleichheit zwischen
Freien und Sklaven, zwischen Frauen und Mannern sowie zwischen Musli-
men und Nichtmuslimen eines der wichtigsten Merkmale des politischen,
religiosen und gesellschaftlichen Handelns vormoderner muslimischer Au-
torititen. Hinzu kommen oft ethnische und kulturelle Unterschiede so-
wie Uberlegenheitsanspriiche, die von den entsprechenden Akteuren oft
verwendet wurden, um politische und soziale Legitimation zu erlangen.
Die historischen Gegebenheiten widersprachen in vielerlei Hinsicht den
religiésen Vorgaben und Forderungen zur Gleichheit aller Menschen, die
u.a. auch im Koran stark vertreten sind.® Diese widersprichliche Situati-
on betraf nicht nur die Beziechung der Muslime zu Nichtmuslimen; sie
existierte auch in den innermuslimischen Beziehungen und fihrte zum
sogenannten ,ersten Burgerkrieg® zwischen jenen Gruppen, die sich spater
zu Sunniten und Schiiten ausdifferenzierten, sowie zu stindigen theologi-
schen Auseinandersetzungen zwischen diversen muslimischen Gruppen

5 So werden solche Anspriiche u.a. auch vom Christentum und Judentum erhoben;
vgl. den neutestamentlichen Brief an die Hebrier samt Kommentaren auf www.bibe
lkommentare.de/kommentare/kategorien/62/hebraeer, letzter Abruf 23.5.2022.

6 Vgl. Khalfaoui, Islamisches Recht, Scharia und Ethik, S. 165-184.
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und Ansichten.” Hierbei ist der Wahrheitsanspruch der Ausloser und die
raison d étre des Uberlegenheitsanspruches im islamischen Denken. In den
nichsten Abschnitten werden einige dieser Aspekte untersucht, um die
Entstehung und Entwicklung muslimischer Uberlegenheitsanspriiche zu
verstehen, wobei das Hauptaugenmerk auf die Beziehungen zwischen
Muslimen und Nichtmuslimen gerichtet ist.

3. Die Entstehung und Entwicklung der muslimischen
Uberlegenheitsanspriiche

Ausschlaggebend fur die muslimischen Uberlegenheitsanspriiche ist die
koranische Darstellung zum Thema der muslimischen Gemeinschaft (um-
ma) sowie ihrer Rolle und Aufgaben im Allgemeinen. Dies ist ein kom-
plexer Bereich, der im Koran an mehreren Stellen auf verschiedene Wei-
sen behandelt wird, wobei der tberwiegende Ansatz hierzu darin liegt,
dass der Koran die glaubigen Muslime besserstellt und ihnen die beste
Belohnung verspricht, wahrend Andersglaubigen Schlechtes in Aussicht
gestellt wird.® Von besonderem Rang sind hier einige Stellen, an denen
der Koran nur Muslime adressiert und ihnen die absolute Uberlegenheit
zuspricht. Diese Stellen hatten grofSe Wirkung auf das Leben und Handeln
der Muslime, insbesondere fiir ihre Beziehung zu anderen Voélkern und
Gemeinschaften. Der Vers 9:29 behandelt die Kriegsfihrung muslimischer
Armeen und verlangt von Nichtmuslimen Gehorsam sowie die Akzeptanz
ihres niedrigen Status als Bedingung fiir den Schutz ihres Lebens.” AufSer-
dem besteht im Koranvers 3:110 das beste Beispiel fiir die Behandlung
anderer Volker und Gemeinschaften aus koranischer Perspektive. Er stellt
die Weichen fiir eine langwierige Diskussion aufgrund seiner besonderen
Hervorhebung der muslimischen Gemeinschaft:

7 Michael Cook analysiert eine der frihesten Quellen beziiglich der ersten Auseinan-
dersetzungen zwischen muslimischen Gruppen anhand der sog. Sirat Salim und
weiterer Texte; vgl. Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study,
London 1981, S. 160-163.

8 Vgl. u.a. Koran 2:221, 11:24, 33:73.

9 ,Kampft gegen die, die nicht an Gott glauben und auch nicht an den Jingsten
Tag, die das, was Gott und Sein Gesandter verboten haben, nicht verbieten und
die nicht der Religion der Wahrheit angehoren — unter den Buchbesitzern —, bis
sie erniedrigt den Tribut aus der Hand entrichten.“ Alle in dem Beitrag zitierten
Koranverse stammen aus der Ubersetzung von Hartmut Bobzin. Vgl. dazu auch
Anver M. Emon, Religious Pluralism and Islamic Law: Dhimmis and Others in the
Empire of Law, Oxford 2012, S.72-74.
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Thr seid (kuntum) die beste Gemeinschaft, die jemals fiir die Menschen
geschaffen wurde. Thr gebietet das Rechte, verbietet das Schlechte
(ta ' murina bi-Lma ‘rafi wa-tanbawna ‘an al-munkari) und glaubt an
Gott! Wenn auch die Buchbesitzer glauben wiirden, es wire gut fir
sie. Es gibt ja unter thnen Glaubige, doch die meisten von ihnen sind
Abtriinnige.

Vor allem in der Koranexegese wird dieser Vers seit Jahrhunderten thema-
tisiert und hervorgehoben. Dabei konzentriert man sich in erster Linie auf
die Interpretation der temporalen Bedeutung der Verbform kuntum (,ihr
wart‘), die in der deutschen Ubersetzung im Prisens wiedergegeben wird
(,ihr seid‘). Um diese Verbform im zitierten Koranvers zu erklaren, ziehen
muslimische Exegeten eine Analogie zu anderen Koranstellen wie Vers
4:96, wo es heilt wa-kana llahu gafiran rahiman, was ebenfalls prasentisch
tbersetzt wird als ,Gott ist bereit zu vergeben, barmherzig.'® Dadurch
wird eine atemporale, uneingeschrinkte Bedeutung dieses Verbs bestitigt,
die auch die arabische Vergangenheitsform kuntum besitzt. Sie wird damit
als allgemein giiltig dargestellt.

Der malikitische Gelehrte al-Qurtubi (gest. 1273) gibt drei Moglichkei-
ten zur Interpretation von Vers 3:110: Die erste siecht den Vers als Refe-
renz fir diejenigen, die mit dem Propheten von Mekka nach Medina
ausgewandert sind. Er figt hinzu, dass der Vers auch als Hinweis auf eine
abgeschlossene Handlung verstanden werden kann in dem Sinne, dass jede
muslimische Gemeinschaft per se die beste Gemeinschaft sei. Zweitens ver-
gleicht al-Qurtubi die erste umma des Islams mit den nachfolgenden mus-
limischen Gemeinschaften und sieht die erste als die beste an. Die dritte
Interpretationsmoglichkeit ist, den Vers als Bedingung fiir die Erlangung
des Status der besten Gemeinschaft zu verstehen, wobei sich diese Interpre-
tation im Laufe der Zeit stark verbreitet hat und am meisten verwendet
wurde, vor allem bei modernen Exegeten wie dem Tunesier Muhammad
at-Tahir Ibn ‘A3ar (gest. 1973).1" Die Frage, welche Gemeinschaft in dem
genannten Vers gemeint ist, wird von den Koranexegeten dahingehend

10 Vgl. Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al- ‘aziz, ed. von ar-Rahhala
al-Faruq etal., 8 Bde., Doha: Wizarat al-Awqaf, 2010, Bd. 2, S. 553-556.

11 Vgl. al-Qurtubi, al-Gami* li-ahkam al-Qur’an, ed. von Hi$am Samir al-Buhari, 20
Bde., Beirut: Dar Ihya’ at-Turat al-‘Arabi, 2002, Bd. 4, S. 117-120; Muhammad
at-Tahir Ibn “ASur, Tafsir at-Tahrir wa-t-tanwir, 30 Bde., Tunis: ad-Dar at-Ttnisiyya
li-n-Nasr, 1984, Bd. 4, S. 48-52; Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz, Bd. 2, S. 553—
556.
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beantwortet, dass er sich auf jede muslimische Gemeinschaft bezieht, also
unabhingig von Zeit und Ort.

Der berithmte Koranexeget Ibn Katir (gest. 1373) sieht diese Errungen-
schaft in Bezug auf den Propheten Muhammad. Er meint, dass die mus-
limische umma allein durch die Existenz des Propheten diesen Status
errungen hat. Durch diese Interpretation stellt er es als Pflicht bzw. als
Bedingung zur Erlangung des Status der besten Gemeinschaft dar, dem
Propheten zu folgen.!? Die Anwendung des Prinzips der sogenannten
,Offenbarungsanlasse® (asbab an-nuzil) zur Interpretation, nach dem der
Vers 3:110 in Zusammenhang mit manchen Prophetengefihrten — u.a.
Ibn ‘Abbas — offenbart wurde, wird von den meisten Exegeten stark abge-
schwicht und zum Teil sogar abgelehnt, sodass die Offenbarungsanlisse
oft gar nicht in die Diskussion mit einbezogen werden. Durch diesen
abstrahierenden, verallgemeinernden Ansatz etablierte sich das verbreitete
Verstindnis, dass der Vers auf jede beliebige muslimische Gemeinschaft
bezogen werden kann.

Der fragliche Vers besteht aus drei Teilaussagen, die miteinander ver-
zahnt sind: die Uberlegenheit der muslimischen Gemeinschaft, die daftr
notwendige Voraussetzung des Gebietens des Rechten und Verbieten des
Schlechten sowie die Missbilligung der Handlungen der Christen und
Juden. Der erste Teil wurde oft getrennt von den anderen Teilen des Verses
interpretiert, sodass sich der Part ,Ihr seid die beste Gemeinschaft, die
jemals fiir die Menschen geschaffen wurde“ als Hauptaussage des Verses
etabliert hat.!3 Die genannten Voraussetzungen zur Erlangung des Status
der ,besten Gemeinschaft’, die auf das Gebieten und Verbieten setzen,
werden oft nicht als Voraussetzung, sondern als schlichte Gegebenheit
und somit als Begriindung fiir diesen Status verstanden. Somit wurde die
Bedeutung des Verses wie folgt aufgefasst: ,Ihr seid die beste Gemeinschaft,
weil ihr das Rechte gebietet und das Schlechte verbietet.*

Ein weiterer Ansatz zur Erklarung von Vers 3:110 ist seine Verbindung
zu Vers 2:47. Eine intertextuelle Interpretation hilft uns dabei, die Ansatze
muslimischer Koranexegeten zu verstehen. Im letzteren Vers ist die Rede
von der Erwihlung der Juden durch Gott:

Thr Kinder Israel! Gedenket meiner Gnade, die ich euch erwies, und
dessen, dass ich euch erwihlte vor den Weltbewohnern (al- ‘alamin)!

12 Vgl. Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an, ed. von Mustafa as-Sayyid Muhammad et al., 15
Bde., Riad: Dar ‘Alam al-Kutub, 2004, Bd. 3, S. 131-160.

13 Vgl. at-Tabari, Tafsir at-Tabari, ed. von Ahmad Isma‘il a$-Sakakani, 13 Bde.,
Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 2014, Bd. 3, S. 402-404.
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Dieser Vers stellte die muslimischen Exegeten vor eine Herausforderung,
steht er doch im Widerspruch zu Vers 3:110. Es ergibt sich daher die Frage,
welche Gemeinschaft nun tatsichlich von Gott bevorzugt und als die beste
Gemeinschaft ausgezeichnet wird: die judische oder die muslimische? Um
diese Frage zugunsten des Islams zu beantworten, haben die Exegeten vom
Prinzip der Abrogation (nash) Gebrauch gemacht. So wird argumentiert,
dass die in Vers 2:47 erklarte Uberlegenheit der judischen Gemeinschaft
sich auf historisch frithere Gemeinden beziehe und dass ihre Uberlegen-
heit durch die Erklarung der muslimischen Uberlegenheit in Vers 3:110
abrogiert, also aufgehoben wurde. Damit stehe die in Vers 3:110 veranker-
te Uberlegenheit der Muslime fest und sei unwiderlegbar.! Durch diesen
theologisch-selektiven Ansatz wird die Uberzeugung von der absoluten
und definitiven Uberlegenheit der muslimischen Gemeinschaft seitens der
vormodernen muslimischen Koranexegeten besiegelt. Hierzu stiitzt man
sich auf weitere Koranstellen, in denen nichtmuslimische Volker, vor
allem Christen und Juden, kritisiert werden. Aufgrund des koranischen
Vorwurfs, dass die Juden und Christen ihre Schriften verfalscht hatten und
der Koran das einzige tGberlieferte wahre Wort Gottes sei, entzieht man
den anderen Glaubensgemeinschaften jeden Anspruch auf Giltigkeit, so-
dass die muslimische Interpretation der Geschichte eine uneingeschrinkte
Uberlegenheit erhilt. Dazu beruft man sich auf eine exklusive Interpretati-
on der Prophetie, wodurch der Islam als ,Versiegelung der Geschichte aller
Propheten‘ begriffen wird.!> Damit wird der progressive Ansatz bekraftigt,
nach dem die islamische Offenbarung der allgemeinen Entwicklung des
Geistes der Menschheit entsprach und Muhammad das letzte Glied der
Prophetenkette darstellt.

Der historische Kontext der theologischen Auseinandersetzung zwi-
schen den drei monotheistischen Religionen (Judentum, Christentum und
Islam) in der Spatantike ist der Versuch der Gemeinschaften, die Uberle-
genheit je fir sich zu beanspruchen und somit auch ganz praktische Rech-
te zu erhalten.'é Die Uberlegenheitsdebatte hat also einen praktischen Hin-

14 Vgl. Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz, Bd. 1, S. 390 f.; at-Tabari, Tafsir, Bd. 3,
S. 402-404.

15 Josef van Ess erklirt die ,Versiegelung der Prophetie® als Akt nach innen, der ihre
Offnung nach auffen mit sich brachte, sodass die Muslime und der Koran den An-
spruch erheben kénnen, als letzte Gemeinschaft bzw. das die Prophetie abschlie-
Bende Buch zu fungieren; vgl. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2.
und 3. Jabrbundert Hidschra: Eine Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam, 6
Bde., Berlin 1991, Bd. 1, S. 3-6.

16 Vgl. Marc Cohen, Under Crescent and Cross, Princeton 1994, S. 139-161.
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tergrund mit erheblichen Konsequenzen fiir die damaligen Gesellschaften.
Vor allem fir die unter muslimischer Herrschaft lebenden nichtmuslimi-
schen Gemeinschaften liefen sich deren politischer und rechtlicher Status
sowie ihre Beziehungen zu den muslimischen Autorititen vom Status
ihrer jeweiligen Religion in einer nach muslimischen Gesichtspunkten
eingeteilten ,Religionenskala® ableiten. Damit entwickelte sich die zuerst
theologisch begriindete Uberlegenheit der Muslime zu einem normativen
Prinzip, dessen Wirkung sich auf alle Bereiche des Lebens ausdehnte. So
wurden die Schriften vor allem der Juden und Christen als ,verfilscht® be-
trachtet, wodurch beide religiosen Gemeinschaften ihre theologischen Gel-
tungsanspriche verloren.”

Der tunesische Denker Abdelmajid Charfi (geb. 1942) erklirt die Po-
lemik des Islams gegeniiber den anderen monotheistischen Religionen,
vor allem gegen das Christentum, als Merkmal der kontextuellen Verinde-
rungen des 7. Jahrhunderts. Er fihrt die steigende Zahl von Abhandlun-
gen muslimischer Denker gegen das Christentum auf dessen speziellen
Charakter zuriick, denn anders als das Judentum sei das Christentum
von einem missionarischen Gedanken geprigt. Auferdem waren die An-
hanger dieser Religion im Nahen Osten demographisch stark vertreten.
Dies erklire die starke Beschiftigung muslimischer Gelehrter mit dem
Christentum und deren vermehrte Versuche, die theologische, rechtliche
und gesellschaftliche Legitimation des Christentums zu entkriften.!8

3.1 Der islamrechtliche Uberlegenheitsanspruch

Im vormodernen Islam standen die muslimischen Juristen (fugaha’) den
Koranexegeten am nichsten; sie waren die ersten, die deren Ansitze re-
zipierten und in juristische Konzeptionen umsetzten. Thre Behandlung
des islamrechtlichen Uberlegenheitsanspruches bezog sich an erster Stelle
auf die Beziehungen des Islams zu anderen Religionen. Dabei entstand
eine Skala im Sinne einer Hierarchisierung der Religionen, die den recht-
lichen Status der Nichtmuslime definierte, insbesondere derjenigen, die
unter muslimischer Herrschaft lebten. Diese Skala trennt die Anhédnger der
nichtmuslimischen Religionen in zwei Gruppen: gliubige und nichtgliu-

17 Vgl. Samir Khalil Samir/Jergen S. Nielsen (Hgg.), Christian Arabic Apologetics
During the Abbasid Period (750-1258), Leiden 1994, S. 145-154.

18 Vgl. ‘Abd al-Magid a$-Sarafi, al-Fikr alislami fi r-radd ‘ali n-nasara ila nibayat
al-garn ar-rabi, Tunis: ad-Dar at-Tunisiyya li-n-Nasr, 1986, S. 113-123.
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bige. Dies wird mit der damaligen Norm begriindet, dass jeder Mensch
einen Glauben haben muss, um einen Status im muslimischen Territori-
um zu erhalten. Wihrend Atheisten und Polytheisten die Wahl zwischen
der Konversion zum Islam, dem Verlassen des muslimischen Territoriums
oder dem Tod hatten, bot sich gliubigen Nichtmuslimen, also Christen
und Juden — und evtl. noch Zoroastriern — die Option, im muslimischen
Territorium zu bleiben. Dafiir mussten sie allerdings die weltliche Macht
der muslimischen Herrscher anerkennen und die sogenannte Kopfsteuer
(g1zya) bezahlen.”®

Diese Skala funktionierte in beide Richtungen, nach auffen wie nach in-
nen: Fur Nichtmuslime wurden dadurch die Bedingungen des Lebens un-
ter muslimischer Herrschaft festgelegt; fiir Muslime wurde gezeigt, welche
Behandlung jede Gruppe erfahren darf und welcher Umgang mit ihnen
den Muslimen erlaubt ist. Der islamrechtliche Ausgangspunkt dieser Kon-
zeption liegt in der Annahme, dass die Offenbarung des Korans die histo-
risch fritheren Religionen abrogiert. Diese verloren somit ihre Legitimitit
und Rechtskraftigkeit; die Bande ihrer Anhidnger zu Gott gelten dadurch
auch als gebrochen. Um diese Verbindung zu Gott wiederherzustellen und
von seinem Heilsversprechen zu profitieren, bleibt ihnen dieser Konzepti-
on nach nur die Wahl, entweder zum Islam zu konvertieren oder sich der
Macht der muslimischen Herrscher zu unterwerfen.?’ Hanafitische Gelehr-
te waren die ersten, die sich mit diesem Thema konfrontiert sahen, weil
Nichtmuslime in der Gegend des hanafitisch gepragten Irak stark vertreten
waren. Aber auch dariber hinaus waren die Mehrzahl der Einwohner des
islamischen Territoriums im 8. und 9. Jahrhundert Nichtmuslime. Unter
diesen Umstidnden ist die sogenannte dimma-Konzeption entstanden. Die-
se besteht aus Normen, die muslimische Juristen allmahlich entwickelten,
um die Bezichungen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen zu regeln.
Sie war mafSgeblich auf dem Prinzip der Uberlegenheit des Islams aufge-
baut und zielte darauf ab, diese Vormachtstellung aufrechtzuerhalten.

19 Ein Beispiel dieser Hierarchie findet sich in Sayh Nizam et al., al-Fatiwa al-hindiy-
ya, ohne Ed., 6 Bde., Beirut: Dar Sadir, 1991, Bd. 1, S. 281, Bd. 2, S. 244. Siche
dazu Mouez Khalfaoui, L Islam indien, Frankfurt am Main 2008, S. 101 f.

20 Vgl. Baber Johansen, ,Entre révélation et tyrannie: Le droit des non-musulmans
d’apres les juristes musulmans®, in: Contingency in a Sacred Law, hrsg. von Baber
Johansen, Leiden 1999, S.219-237.
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3.2 Das dimma-Konzept als Mittel zur Durchsetzung der muslimischen
Uberlegenheit

Die dimma-Konzeption geht auf die sogenannten Surit ‘umariyya zurick,
d.h. auf die Bedingungen bzw. Auflagen des Kalifen ‘Umar b. al-Hattab
(reg. 634-644) gegentber Nichtmuslimen. Dabei handelt es sich um Ver-
einbarungen zwischen den muslimischen Herrschern und nichtmuslimi-
schen Volkern, die bei der Eroberung Jerusalems verabschiedet worden
waren. Nach ihnen miussen die Einwohner eines Gebietes, das von den
Muslimen entweder mit Gewalt erobert oder friedlich besiedelt wurde,
bestimmte 6konomische, religiése und soziale Bedingungen erfillen, um
in diesen Gebieten weiterhin wohnen und den Schutz der muslimischen
Herrscher genieffen zu diirfen.?! Solche Vereinbarungen heiffen allgemein
Jdimma-Vertrag’. Abgesehen davon, dass nicht Gberliefert ist, ob der Kalif
‘Umar tatsichlich einen solchen Vertrag unterzeichnet hat oder nicht,
entwickelten sich die von ihm formulierten Bedingungen rasch zu einer
Art Verhaltenskodex zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. Sie wurden
mafSgeblich aus Sicht der Muslime konzipiert und weiterentwickelt bzw.
verschirft. Die erste muslimische Quelle, in der man diese Vorgaben in
einer praktischen Abhandlung findet, ist das Kitab al-Harag des hanafiti-
schen Gelehrten und Richters Aba Yasuf (gest. 798). Dort ist nicht nur
von der Zahlung der Kopfsteuer durch die Nichtmuslime die Rede, son-
dern auch von strikten Bedingungen und Vorgaben, deren Befolgung man
von ihnen verlangte. Unter anderem sollten sie auf die Errichtung neuer
Kirchen und Gebetsraume in muslimischen Orten verzichten, aufferdem
bestimmte Kleidung zur Unterscheidung tragen. Sie durften auch keine
Ehe mit muslimischen Frauen schlieflen, Verrat oder Aggressivitit gegen-
tiber Muslimen war ihnen streng untersagt, und sie mussten zahlreiche
okonomische und soziale Vorgaben erfillen.??

Bei niherer Betrachtung der historischen Entwicklung der dimma-Kon-
zeption in verschiedenen Regionen der islamischen Welt vom 7. bis zum
17.Jahrhundert kann man erkennen, dass die dimma seitens muslimischer
Herrscher unterschiedlich verstanden wurde, vor allem in Krisenzeiten.
Zielten die dimma-Normen der ersten Jahrhunderte des Islams stark auf
die Unterscheidung von Muslimen und Nichtmuslimen ab, entwickelten
sie sich spater zu einem Mittel der Diskriminierung gegeniiber Nichtmus-

21 Vgl. Claude Cahen, ,Dhimma*®, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. 2,
1965, S.227-231.
22 Vgl. Emon, Religious Pluralism and Islamic Law, S. 69-72.
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limen. Muslimische Rechtsgelehrte scheuten sich nicht, diese Mafnahmen
genau zu beschreiben, um die Uberlegenheit der Muslime tber Nichtmus-
lime zu bekraftigen und die Position des Herrschers und der Beherrschten
klar zu trennen.?? Eine frithe Maffnahme auf diesem Gebiet war die
Durchsetzung der arabischen Sprache als Amtssprache und Sprache des
Gottesdienstes, sodass auch Christen sie benutzen mussten.2* Weitere Aus-
wirkungen der dimma-Konzeption bestanden in der Fernhaltung von
Nichtmuslimen von der Beteiligung an Kriegen. Dies erschwerte ihnen
den Zugang zu hohen Amtern im Staatsapparat, wobei die historische Rea-
litat diesen Vorgaben aber oft auch widersprach.?’

Abgesehen von der Interpretation der dimma-Konzeption — also der Fra-
ge, ob sie als Mittel zum Schutz (so die wortliche Bedeutung von dimma)
und zur Integration von Nichtmuslimen unter muslimischer Herrschaft
oder als Mittel zur Erniedrigung — verstanden wurde, stellt sie Muslime
an die Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie und bestraft jeden Versuch,
diese Ordnung zu dndern. Wihrend die Anhinger anderer Religionen
damit von zahlreichen Einschrinkungen betroffen sind, genieen die Mus-
lime grofe Freiheiten. Diese Einschrinkungen beziehen sich auf das Zivil-,
Straf- und Handelsrecht sowie auf die Austiibung religioser Rituale. Zudem
sind die sozialen Beziehungen zwischen den Gemeinschaften stark von
dem muslimischen Uberlegenheitsanspruch betroffen. Demnach folgen
die Begegnungen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen festgelegten
Regeln und Normen, wobei jede Uberschreitung dieser Grenzen bestraft
wird, egal von welcher Seite sie erfolgt. Dadurch werden auch Muslime
gemahnt, dass jeder Versuch, die Regeln zu tberschreiten, bestraft werden
kann. Insofern kann das dimma-Konzept auch als Einschrinkung der Frei-
heit der Muslime verstanden werden.?¢

Am deutlichsten lasst sich die Uberlegenheit der Muslime am islami-
schen Eherecht veranschaulichen. So raumt das islamische Recht dem
muslimischen freien Mann, der ganz oben in der sozialen Hierarchie steht,

23 Vgl. Mouez Khalfaoui, Pluralism and Plurality in Muslim Legal Scholarship, Piscata-
way 2021, S. 106-108.

24 Vgl. van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 1, S. 9-11.

25 So etwa im Mogulreich; vgl. M. Athar Ali, The Apparatus of the Empire: Awards
of Ranks, Offices and Titles to the Mughal Nobility (1574-1658), Delhi/Oxford 1985,
S.16.

26 Vgl. Mouez Khalfaoui, ,,From Religious to Social Conversion: How Muslim
Scholars Conceived of the Rites de passage from Hinduism to Islam in Seven-
teenth-Century South Asia®, in: Journal of Beliefs & Values 32.1 (2011), S. 85-93;
ders., Pluralism and Plurality in Muslim Legal Scholarship, S.75-90.
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das Recht ein, nichtmuslimische Frauen zu ehelichen. Im Gegensatz dazu
dirfen nichtmuslimische Manner keine muslimischen Frauen heiraten,
und muslimische Frauen dirfen auch keinen nichtmuslimischen Mann
heiraten. Solche EheschlieSungen wiirden dem Prinzip der Uberlegenheit
des Islams und der Muslime widersprechen. Obwohl muslimische Frauen
in der islamischen Ehekonzeption im Vergleich zu den muslimischen
Minnern eine untergeordnete Rolle spielen, erhalten sie einen hohen
Status und Wert, sobald es um eine Beziechung mit einem Nichtmuslim
geht. Die EheschlieBung einer Muslimin mit einem Nichtmuslim wirde
die gesamte Ehekonzeption untergraben, weil dadurch die vorgesehene
Uberlegenheit des Mannes in der Ehe entfillt und die Frau wegen ihrer
Religionszugehorigkeit einen hohen Rang erhilt. Da eine solche Situation
die Genderrollen und den Familienzusammenhalt gefihrden wiirde, wer-
den solche Ehen untersagt.?”

Ausnahmen dieser Uberlegenheitskonzeption sind jedoch manchmal zu
finden. Unter muslimischen Juristen haben sich insbesondere hanafitische
Gelehrte mit der Frage der Ungleichheit der religiosen Gruppen beschif-
tigt. So wagten es manche Hanafiten, die juristische Uberlegenheit der
Muslime und ihre Vorteile in bestimmten Rechtsbereichen zu reduzieren
und Muslime auf dieselbe Stufe wie Nichtmuslime zu stellen. Baber Johan-
sen schliet aus der Analyse mafSgeblicher hanafitischer Positionen, laut
dieser Auffassung entkrifte bzw. tiberbiete die islamische Offenbarung
alle vorherigen Religionen samt ihren Schriften. Dadurch sei auch der
Bund, also die Verbindung dieser Volker zu Gott, gebrochen, solange sie
den Islam und seinen Propheten nicht akzeptieren und nicht zum Islam
konvertieren. Damit seien diese V6lker aus muslimischer Perspektive prin-
zipiell wertlos.?® Thnen wird jedoch eine Mdglichkeit eingerdumt, um die
Beziehung mit Gott wiederherzustellen; das ist die Unterwerfung unter die
muslimischen Herrscher, die als Vertreter Gottes fungieren. Durch die An-
erkennung ihrer politischen Macht und die Zahlung der Kopfsteuer wird
ein besserer juristischer Status in Aussicht gestellt. Durch diesen Schritt
wird die juristische Ungleichheit zwischen Muslimen und Nichtmuslimen
ausgeglichen. Die praktischen Folgen dieser Unterwerfung sind von gro-
Ber Bedeutung. Deshalb pladieren manche Hanafiten daftir, Muslime und
Nichtmuslime gleich zu behandeln, etwa beim Strafrecht, sodass die glei-
che Strafe fir gleiche Delikte angewendet wird. Dies widerspricht der

27 Vgl. Yohanan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam: Interfaith Relations in
the Muslim Tradition, Cambridge 2003, S. 160-193.
28 Vgl. Johansen, ,Entre révélation et tyrannie®, S.219-237, hier S.222f.

338



https://doi.org/10.5771/9783748932727-325
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Muslimische Uberlegenbeitsanspriiche in Zeiten pluraler demokratischer Gesellschaften

Konzeption, die Nichtmuslimen in solchen Fillen weniger Wert zuspricht,
und ist historisch leider eine Ausnahme geblieben. Die Ungleichbehand-
lung von Muslimen und Nichtmuslimen ist bis heute ein Faktum in den
sozialen und rechtlichen Bereichen der meisten muslimischen Staaten, sei
es bei Erbangelegenheiten und Eheschliefungen oder im Eigentumsrecht.

Der hanafitische Gelehrte Aba Bakr al-Kasani (gest. 1191) untersucht
diese Angelegenheit in ihren verschiedenen Facetten. Dabei verteidigt
er die hanafitische Position, wonach Muslime und Nichtmuslime den
gleichen Wert haben. Er stellt sich damit gegen die von den anderen
Rechtsschulen zumeist vertretene Position, die besonders durch a$-Safi‘i
reprasentiert ist. Al-Kasani zufolge sind Méanner und Frauen, Muslime und
Nichtmuslime, Sklaven und Herren gleich, was den Wert ihres Lebens
angeht. Aufferdem argumentiert er, dass der dimma-Vertrag den Nichtmus-
limen den gleichen Schutz ( Zsma) gewahrt wie den Muslimen. Al-Kasani
kritisiert die Auffassung von a$-Safi‘i und baut seine Argumentation iiber-
wiegend auf Uberlieferungen des Propheten Muhammad auf, wonach
auch fiir Muslime die Todesstrafe gelten kann, wenn sie einen Nichtmus-
lim tdten, wofiir ihm zufolge auch der Koran spreche (Vers 2:178, 5:45
und weitere).?’

3.3 Militarischer Uberlegenheitsanspruch

In seinem Buch War and Peace in the Law of Islam stellt Majid Khadduri die
Ziele des grhad aus der Perspektive muslimischer Juristen dar. Dabei sagt
er:

The jurists, however, have distinguished four different ways in which
the believer may fulfil his jihad obligation: by his heart; his tongue;
his hands; and by the sword. The first is concerned with combatting
the devil and in the attempt to escape his persuasion to evil. This
type of jihad, so significant in the eyes of the Prophet Muhammad,
was regarded as the greater jihad. The second and third are mainly
fulfilled in supporting the right and correcting the wrong. The fourth

29 Vgl. al-Kasani, Bada i as-sand’i" fi tartib as=sara’i‘, 10 Bde., ed. von ‘Ali Muham-
mad al-Mu‘awwad et al., Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyya, 2010, Bd. 10, S. 246—
262. Zu den Unterschieden zwischen den Rechtsschulen vgl. ‘Abd ar-Rahman
al-Gaziri, al-Figh ‘ald I-madahib al-arba ‘a, 5 Bde., Beirut: Dar al-Kutub al-‘IImiyya,
2008, Bd. 5, S. 249-251.
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is precisely equivalent to the meaning of war, and is concerned with
fighting the unbelievers and the enemies of the faith.3°

Etwas weiter erklart Khadduri:

In Muslim legal theory, Islam and shirk (associating other gods with
Allah) cannot exist together in this world: it is the duty of the imam
as well as every believer not only to see that God’s word shall be
supreme, but also that no infidel shall deny God or be ungrateful for
his favors (nf ‘am), as to unbelievers, “their abode is hell and evil is
their destination”.3!

Damit stellt Khadduri die Etablierung der exklusiven Macht des Islams
tber alle anderen Religionen als Ziel aller militarischen Aktivitaten musli-
mischer Armeen in den Vordergrund. Historisch betrachtet wurde diese
Auslegung oft dazu benutzt, um Gewalt und Plinderungen im Namen
Gottes zu rechtfertigen. Dies erklart auch den hohen Stellenwert von Krieg
und Frieden in der islamischen theologischen und sozialgeschichtlichen
Literatur. So kommt der islamische Uberlegenheitsanspruch wieder stark
zum Tragen, vor allem durch die Verkniipfung des Krieges mit dem Wert
der Freiheit bzw. der Befreiung der ,unterdriickten Volker".

Die islamische Weltsicht, wie sie im Koran, in den Hadithen und auch
spater in der Lehre der Rechtsschulen zu finden ist, setzt den Islam mit
Freiheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Frieden gleich. Damit wird
der Islam als Gegenpol zu Tyrannei, Unterdrickung und Missbrauch ge-
zeichnet. Dieser Argumentationslinie folgend wird jeder Krieg als Einsatz
fir die Bedurftigen erklirt, was zum Teil auch stimmen mag, jedoch oft-
mals nur ein Rechtfertigungsversuch ist. Die Ideologie des Einsatzes gegen
die Tyrannei wird tberall eingebracht, wo es um Krieg geht, vor allem
gegen Nichtmuslime, sodass der Einsatz muslimischer Armeen stets als
Mission zur Befreiung unterdriickter Menschen verstanden wird.3? Histo-
rische Ereignisse zeigen das Ausmafd des Missbrauches dieser Ideologie, die
vor allem bei innermuslimischen Kriegen haltlos ist, sodass der positive As-
pekt der ,Befreiung Unterdriickter® als Antrieb solcher Aktivititen schnell
verloren geht.

Die Feststellungen Khadduris in der Mitte des 20. Jahrhunderts waren
grofStenteils gepragt von dem damals in vielen Kreisen, auch unter Musli-
men, herrschenden Verstindnis der islamischen Geschichte. Insbesondere

30 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore 1955, S. 56 £.
31 Ebd., S.59.
32 Vgl. ebd., S.59-66.
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die Frage der Ausbreitung des Islams und der Kriegsfithrung muslimischer
Armeen in den ersten Jahrhunderten der islamischen Geschichte treten
hier in den Blick. Marco Demichelis stellt in einer neuen Publikation tber
die Frage der Gewalt im Islam fest, dass die Narrative muslimischer Histo-
riker und Chronisten vor allem uber die ersten muslimischen militari-
schen Auseinandersetzungen darauf hinausliefen, die Stirke der muslimi-
schen Kampfer in den Vordergrund zu stellen. Dabei stellten sie Muslime
als den Nichtmuslimen in jeglicher Hinsicht tberlegen dar. Demichelis
schreibt:

[Tlhe idea that the Arab confederations conquest of Mesopotamia,
Syria, Palestine and Egypt was directly linked to the early canonization
of war within Islam, which gave to the Muslims armies an unbeatable
incentive to defeat the Byzantines and Sasanian empires, is a narrative
rooted on a historical fopos framed in the early ‘Abbasid age.

The main reasons connected with this theoretical framework are two-
dimensional and related to historical and religious-Quranic purposes.
The former is linked to overthrowing late antiquity in relation to the
early Islamic age, the second, to the canonization’s process of a new
religious revelation that until the first half of the eighth century was
still confused as a Christian heresy.??

Das Buch von Demichelis ist u.a. deshalb wichtig, weil es die gesamte
muslimische Darstellung von Kriegsfihrung und Ideologie, also die kora-
nische Konzeption sowie ihre Rezeption in spateren Epochen, aus zwei
Perspektiven analysiert: einerseits durch die intensive Analyse der islami-
schen Quellen, andererseits durch den Vergleich muslimischer Kriegsfiih-
rung mit derjenigen der rémischen und byzantinischen Armeen der dama-
ligen Zeit.3*

Aus den vorgebrachten Zielen der muslimischen Kriegsfithrung und
ihrer Legitimierung als Mittel entweder zur Beseitigung von Unterdri-
ckung und Tyrannei oder als Vorwand zur Eroberung fruchtbarer Gebiete
sowie der muslimischen Sicht der eigenen Kriegsfithrung vor allem beziig-
lich der ersten Jahrhunderte der islamischen Geschichte kann man schluss-
folgern, dass die Erfolge muslimischer Kriegsfithrung tiber die Jahrhunder-
te einen wichtigen Beitrag zur Etablierung der muslimischen Uberlegen-
heitsanspriiche tiber andere Gruppen leisteten. Diese entwickelten sich so

33 Marco Demichelis, Violence in Early Islam: Religious Narratives, the Arab Conquests
and the Canonization of Jibad, London 2021, S. 167 f.
34 Vgl. ebd., S. 127-150.
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allmihlich zu einer Art Selbstverstindlichkeit und verankerten sich tief im
muslimischen Bewusstsein. Dies fihrte mit der Zeit zu dem Mythos der
unbezwingbaren muslimischen Armeen, auf deren Seite angeblich manch-
mal selbst die Engel gekampft hitten.?’ Einige Unterschiede zwischen den
muslimischen Gruppen sollten dabei allerdings nicht vergessen werden.3¢

3.4 Wissenschaftlicher Uberlegenheitsanspruch

In seinem Buch Warum es kein islamisches Mittelalter gab setzt sich Thomas
Bauer mit der Anwendbarkeit des Begriffes ,Mittelalter auf die islamische
Welt und vor allem auf die Epoche vom 11. bis zum 18. Jahrhundert aus-
einander. Dabei stellt sich Bauer gegen die Verwendung dieses aus seiner
Sicht vorbelasteten und irrefihrenden Begriffes fiir die islamische Ge-
schichte, da dies eurozentrisch sei. Der Begriff ,Mittelalter® ist ihm zufolge
in der europiischen Geschichte Gberwiegend negativ besetzt und wird
meist mit einer Epoche des Niedergangs assoziiert. Weil die gleiche Peri-
ode in der islamischen Welt eher eine Zeit kultureller, wissenschaftlicher
und vor allem 6konomischer Entwicklungen und Erfolge war, sollte der
Begriff laut Bauer fir die islamische Kulturgeschichte nicht verwendet
werden.”

Bauer stellt einige Uberlegungen zur Benennung der Epoche nach der
formativen Periode etwa ab dem 11.Jahrhundert aus muslimischer Per-
spektive vor und benennt Alternativen zur Bezeichnung dieser Phasen. Da-
zu bedient er sich ausfiihrlicher Darstellungen der 6konomischen und wis-
senschaftlichen Entwicklungen in der islamischen Welt vom 11. bis zum
18. Jahrhundert. Die Aufzihlung dieser Errungenschaften ist verbunden
mit einem impliziten Vergleich zwischen der Situation der damaligen isla-
mischen Welt und Europa. Bemerkenswert ist, dass die Konzepte von
Uberlegenheit nicht Gegenstand seiner Forschung sind. Sein Ziel liegt
auch nicht darin, eine angebliche Uberlegenheit der islamischen Welt ge-
gentiber Europa aufzuzeigen, sondern vielmehr auf die irrefithrende Uber-
tragung unpassender eurozentrischer Begriffe auf die islamische Welt hin-
zuweisen. Trotzdem bestitigen Bauers Ausfiihrungen die Errungenschaf-

35 Vgl. Muhammad ‘Agina, Mawsi ‘at asatir al-‘arab ‘an al-gahiliyya wa-dalalatuba,
Beirut: Dar al-Farabi, 1994, S. 290.

36 Hier v.a. bei Sunniten, Schiiten und Harigiten; vgl. Khadduri, War and Peace in
the Law of Islam, S. 66-69.

37 Vgl. Thomas Bauer, Warum es kein islamisches Mittelalter gab: Das Erbe der Antike
und der Orient, Minchen 2011, S. 149-158.
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ten der muslimischen Gesellschaften in der genannten Epoche und damit
ihre relative Uberlegenheit verglichen mit den Befunden fiir den europa-
ischen Raum. Es ist jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrags, eine Uberle-
genheit des Islams hervorzuheben noch zu begriinden, sondern darauf hin-
zuweisen, dass diese in friiheren Epochen von den Muslimen selbst als ein
Faktum verstanden wurde.

Insgesamt zeigen die Ausfihrungen in den obigen Abschnitten die tie-
fe Verwurzelung der Idee einer Uberlegenheit im muslimischen Denken
und Handeln in vormoderner Zeit. Diese Doktrin hat ihren Ursprung
in der koranischen Vorstellung der besonderen Beziehung der Muslime
zu Gott, und sie floss uneingeschrinkt in die muslimische Konzeption
vom Selbst und den Anderen ein. Muslimische Koranexegeten waren die
ersten, die diese Konzeption aufgegriffen und entwickelten. Sie erklirten
sie erst aus philologischer Perspektive und erhoben sie mit der Zeit zum
Kanon. Daftir mussten sie die im Koran erwihnte Erwahltheit der Ge-
meinschaft der Juden durch die Anwendung des Prinzips der Abrogation
fur uberkommen erklaren und entkraften, sodass die Uberlegenheit zu
einem exklusiv muslimischen Merkmal werden konnte. Dieses floss in den
darauffolgenden Epochen in fast alle Lebensbereiche ein; es wurde zum
ausschlaggebenden Kriterium fiir die Beziehung muslimischer Gesellschaf-
ten zu anderen Religionen und Volkern. Die dimma-Konzeption kann hier
als konkrete Ausformung dieser Vorstellung verstanden werden.

Die militirischen und wissenschaftlichen Errungenschaften muslimi-
scher Gesellschaften in der damaligen Epoche trugen aufferdem zur wei-
teren Entwicklung dieser Doktrin bei. Sie wurde zu einer Art Selbstver-
standlichkeit, die sich nicht nur unter den einfachen Menschen, sondern
auch in wissenschaftlichen Abhandlungen etablierte und iber Jahrhunder-
te hinweg das Selbstbild der Muslime und ihre Beziehungen zu anderen
Volkern pragte und das bis in die Gegenwart tut. Deshalb bringt jeder
Versuch, diese Uberlegenheit infrage zu stellen oder neu zu interpretieren,
groflen Tumult mit sich.

4. Der ,Schock der Moderne‘ und der Verlust der muslimischen
Uberlegenheit
Als ,Schock der Moderne* (sadmat al-hadata) wird von muslimischen Intel-

lektuellen — vor allem in der arabischen Welt — der Effekt der Niederlagen
muslimischer Armeen gegen Napoleon Bonaparte in Agypten verstan-
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den.? 1798 fiithrte Napoleon eine groffe Armee nach Agypten und verwirk-
lichte damit einen langjihrigen und in der européischen Kolonialideologie
verbreiteten Wunsch: der muslimischen militarischen Uberlegenheit ein
Ende zu setzen. Das Ziel dieser Mission war einerseits, den Englindern
den Zugang nach Asien tber Agypten zu erschweren, andererseits, die
Wiinsche und Weltmachtvorstellungen der Franzosen zu verwirklichen.
Der militdrische Erfolg war an sich zwar nicht grandios, seine Symbolik
war aber ohne Gleichen. Dadurch wurde die Ubermacht der westlichen
Kultur und Wissenschaft besiegelt und der militarische Uberlegenheitsan-
spruch der Muslime erlebte einen herben Rickschlag, dessen Folgen bis
heute spirbar sind. Obwohl sich dieser Schlag auf die arabische Welt be-
zog, war er Bestandteil einer Reihe von Kettenreaktionen und weiterer
schockhafter Ereignisse, die die islamische Welt zwischen dem 18. und
dem 20. Jahrhundert erleben musste.?

Napoleons Eroberung von Agypten war der sichtbarste Ausdruck wei-
terer Erfolge westlicher bzw. europiischer Zivilisation, die man allge-
mein unter dem Begriff der ,Moderne® subsumiert, der die wissenschaftli-
chen, militarischen und politischen Errungenschaften westlicher Staaten
abdeckt. Diese haben muslimische Denker herausgefordert und sie lange
und intensiv beschaftigt. Unter muslimischen Intellektuellen wird diese
Befassung mit der Moderne oft als eine zweischneidige Angelegenheit
gesehen. Dabei werden zwei Hauptfragen gestellt: Wie hat der Westen den
Weg in die Moderne gefunden? Und warum sind die Muslime riickstin-
dig geblieben? Die Diskussion hierzu verdeutlicht eine widerspriichliche
Dualitit unter muslimischen Denkern: Auf der einen Seite stimmt man
der technischen und wissenschaftlichen Uberlegenheit des Westens zu und
pladiert daftir, diese Errungenschaften zu tibernehmen, um muslimische
Gesellschaften zu modernisieren. Sobald sich die Frage jedoch auf der
anderen Seite der kulturellen, politischen und religiosen Uberlegenheit
des Westens zuwendet, wandelt sich die Haltung zu einer Ablehnung und

38 Vgl. Garg Tarabisi, Min an-nahda ili r-ridda, Beirut: Dar as-Saqi, 2000, S. 39 ff.;
Hischam Scharabi, ,Der Weg zur Moderne: Betrachtungen tber die Macht, die
Frau und die Armut®, in: Islam, Demokratie, Moderne: Aktuelle Antworten arabi-
scher Denker, hrsg. von Erdmute Heller und Hassouna Mosbahi, Miinchen 1998,
S.211-217.

39 Vgl. Bruce Masters, The Arabs of the Ottoman Empire, 1516-1918: A Social and
Cultural History, Cambridge 2013, S. 130-156.
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zu einem Beharren auf der angeblichen Uberlegenheit der moralischen,
kulturellen und religidsen Werte des Islams.*

Die Abschaffung des Kalifats durch Kamal Atatiirk im Jahre 1924 und
seine Ersetzung durch ein sakulares politisches System galten im Kontext
des frihen 20.Jahrhunderts als gewagte und unpassende politische Ant-
wort auf die Niederlagen des Osmanischen Reiches, vor allem seitens der
religiosen Gelehrten. Denker wie der dgyptische Azharit ‘Ali ‘Abd ar-Raziq
(gest. 1966) sahen in der Abschaffung des archaischen Kalifatssystems hin-
gegen einen Befreiungsschlag, gar einen ersten ,richtigen Modernisie-
rungsversuch. Sie nutzten dies, um fiir die Ubernahme westlicher demo-
kratischer Herrschaftssysteme einzutreten.#! Solche Ideen waren und sind
jedoch immer noch in der Minderheit; ihre Vertreter werden oft verfolgt,
wie es ‘Abd ar-Raziq selbst erfahren musste. Weitere prominente Beispiele
auf diesem Gebiet sind Gelehrte wie Mahmad Muhammad Taha (gest.
1985) aus dem Sudan und Nasr Hamid Aba Zayd (gest. 2010) aus Agypten.

Im Gegensatz zur Pluralismus-Debatte in der islamischen Welt im
20. Jahrhundert hat die Diskussion im 21. Jahrhundert in westlichen demo-
kratischen Gesellschaften andere Facetten und Verldufe angenommen. Es
geht hier vor allem um die Position muslimischer Denker zum Uberlegen-
heitsanspruch und um das gemeinsame Leben in einer demokratisch-plu-
ralistischen Gesellschaft. Der Unterschied zwischen den beiden Kontexten
ist einerseits mit der in westlichen Gesellschaften herrschenden Demokra-
tiekultur, einschlieflich der Meinungsfreiheit, zu erkliren. Andererseits —
und damit verbunden - hingt der unterschiedliche Verlauf der Diskussion
auch mit der dauerhaften Niederlassung muslimischer Minderheiten in
Europa und den westlichen Staaten allgemein zusammen. Dadurch ent-
stand ein Verlangen nach Teilhabe und Integration, sodass die Muslime
vor der Aufgabe standen, ihre eigenen Konzepte und Normen zu tberden-
ken und Gber neue, passende Ansitze nachdenken zu mussen, um eine ak-
tive Teilhabe in modernen Gesellschaften zu erlangen. Diese Situation
fihrte zur Entstehung neuer Ansitze, vor allem aber zu einem neuen Um-
gang mit den koranischen Normenversen.

40 Vgl. Mouez Khalfaoui, Islam und Muslime in Europa, Berlin/Miinster 2016, S. 21-
39.

41 Vgl. Ali Abd ar-Réziq, Der Islam und Grundlagen der Herrschaft, ibers. von Hans-
Georg Ebert und Assem Hefny, Frankfurt am Main 2010, S. 115.
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5. Der muslimische Uberlegenheitsanspruch in modernen, pluralen und
demokratischen Gesellschaften

Die Erkenntnis, dass die vormodernen islamischen Normen und Werte
des Zusammenlebens fiir ein harmonisches Miteinander in modernen Ge-
sellschaften nicht mehr ausreichen und dass neue Konzepte und Ansatze
hierzu notwendig sind, ist unter muslimischen Intellektuellen heute weit
verbreitet; sie wird auch von einem Gros der Muslime vertreten, und das
nicht nur in den westlichen Demokratien. In einigen Staaten der islami-
schen Welt wie Agypten und Libanon, wo ein grofer Teil der Bevolkerung
Nichtmuslime sind, scheinen die alten Konzepte des Zusammenlebens,
die auf die Ungleichheit zwischen den Religionen setzen, nicht mehr
haltbar. Durch die internationale Kooperation zwischen muslimischen
und nichtmuslimischen Staaten haben die kdmpferischen Ansitze der
vormodernen islamrechtlichen Doktrinen jede Legitimation verloren. Vor
allem aufgrund der Ratifizierung internationaler Menschenrechtserklarun-
gen und weiterer bilateraler und kollektiver Abkommen zwischen zahl-
reichen muslimischen und nichtmuslimischen Staaten sind letztere dazu
aufgefordert, sich an internationale Vereinbarungen zu halten und diskri-
minierende Gesetze gegeniiber Andersglaubigen aufzuheben und durch
neue, passendere Gesetze zu ersetzen. Ein weiterer wichtiger Faktor in die-
ser Diskussion ist die Auswanderung und permanente Niederlassung zahl-
reicher muslimischer Gruppen und Individuen auflerhalb muslimischer
Gebiete, insbesondere im Westen. Die dort lebenden Muslime wurden
vor grofle Herausforderungen gestellt. Sie sind aufgefordert, sich unmit-
telbar mit ihren eigenen Normen und Konzepten des Zusammenlebens
auseinanderzusetzen und diese womoglich aufzugeben bzw. mindestens
anzupassen. Basierten die klassischen Normen, wie oben erwihnt, auf der
religidsen, rechtlichen und sozialen Unterscheidung bzw. Vorrangstellung
der Muslime, herrscht im Gegensatz dazu in modernen demokratischen
Gesellschaften die Norm der absoluten Gleichheit zwischen allen Buirgern,
also zwischen Glaubigen und Nichtglaubigen, religiésen und nicht-religio-
sen Menschen sowie zwischen den Geschlechtern. Es gelten fir alle die
gleichen Rechte.

Trotz des versohnlichen Diskurses gegentiber Andersglaubigen, der Ab-
schaffung der dimma-Konzeption schon im 19. Jahrhundert im Osmani-
schen Reich** und des angeblichen Willens vieler muslimischer Staaten,
eine gerechte Gesellschaft aufzubauen, enthalten die Gesetze der muslimi-

42 Vgl. Masters, The Arabs of the Ottoman Empire, S.157-177.
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schen Staaten — ohne Ausnahme — immer noch einige auf religidsen Fakto-
ren beruhende Unterscheidungen zwischen ihren Birgern. Die meisten
Verfassungen dieser Staaten betonen auf unterschiedliche Art und Weise,
dass der Islam die Religion des Staates ist, deren Schutz in den Aufgaben-
bereich des Staates fallt. Solche Formulierungen statuieren eine explizite
Ungleichheit zwischen Muslimen und Nichtmuslimen, was zu einer lan-
gen Reihe von Diskriminierungen fihrt, nicht zuletzt gegen Frauen.

5.1 Versuche der Abkehr von muslimischen Uberlegenheitsanspriichen

Die Zuginge muslimischer Denker zu den Uberlegenheitsanspriichen in
modernen Zeiten lassen sich in verschiedene Ansatze unterteilen. Die Ant-
worten hier reichen von konservativen Ansitzen — oft vertreten von Salafis-
ten, die immer noch auf der Giltigkeit klassischer Ansitze beharren — Gber
versbhnliche Stimmen, die manche Anpassungsvorschlage machen, bis hin
zu offensiven Meinungen, die klar fiir die Abschaffung der iberkomme-
nen islamischen Ansatze pladieren.

Die aktuelle Diskussion tiber den sogenannten ,Euro-Islam‘ kann als
deutliches Beispiel fiir diesen Diskurs herangezogen werden. Dabei han-
delt es sich um zwei Hauptkonzepte bzw. Ansitze: Einerseits gibt es den
Ansatz derjenigen, die fir die ,Europiisierung des Islams pladieren. Sie
verstehen die Ubernahme moderner Werte und Rechtsnormen europai-
scher Gesellschaften als Mittel zur Integration muslimischer Gemeinschaf-
ten in Europa. Unter den wichtigsten Vertretern dieser Position ist der
deutsch-syrische Denker Bassam Tibi (geb. 1944) zu nennen, der die Mus-
lime dazu auffordert, die vormodernen islamischen Normen und Werte
vor allem in Bezug auf die Diskriminierung von Frauen und Nichtmus-
limen aufzugeben und stattdessen moderne Werte zu bernehmen, um
als ,Européer* aufzutreten. Er ist der Meinung, dass ein ,Euro-Islam* mit
den drei europiischen Verfassungsnormen Laizitit, sikulare Toleranz und
Pluralismus vereinbar ist.** Mit diesem Paradigma der absoluten Anerken-
nung und Ubernahme westlicher Werte stellt sich Tibi gegen den soge-
nannten ,harmonisierenden Ansatz‘, der klassische muslimische Normen
des Zusammenlebens lediglich minimal anpassen will oder gar fur ihre
Rehabilitation plidiert und diese als ausreichend fiir ein Leben in westli-
chen demokratischen Gesellschaften begreift. Als Vertreter dieses Ansatzes

43 Vgl. Bassam Tibi, Europa und der Islam: Eine philosophische und religiose Herausfor-
derung, Vortrag am 8. Oktober 1997 in Erfurt, Weimar 2001, S. 18.
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sind Denker wie Tariq Ramadan (geb. 1962) und Yasuf al-Qaradawi (geb.
1926) bekannt. Beide pladieren fiir den Austausch von problematischen
Begriffen wie gibad (heiliger Krieg’) und dar al-kuffar (,Territorium der
Unglaubigen®) durch moderate Begriffe wie dar ad-da ‘wa (,Territorium der
Mission‘). Fir sie gilt Europa nicht mehr als Land, in dem gibad gefiihrt
werden soll, sondern nur noch eine von Muslimen getriebene friedliche
Missionierung stattfindet.** Diese Versuche sind meines Erachtens immer
noch von den klassischen Ansitzen, vor allem aber von muslimischen
Uberlegenheitsanspriichen gepragt, die weiter am Vorrang der eigenen
Werte festhalten sowie an ihrer Verbreitung arbeiten und dabei lediglich
die gewahlten Mittel dndern. Anstatt die eigenen Wertvorstellungen be-
wusst als Gegenstand einer allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion tiber
die Werte anderer Gruppen wahrzunehmen, um einen gemeinsamen Kern
fir alle zu entwickeln, wird immer noch auf der Verbreitung des Partiku-
laren beharrt.# Deshalb kann man in der aktuellen Situation in Europa
noch nicht von einer gelungenen Integration bzw. einem gewinnbringen-
den Zusammenleben aller Gruppen und Gemeinschaften sprechen. Es
herrscht eher eine Annaherung, die gegenseitiges Vertrauen und Zusam-
menarbeit braucht. Dabei sollte aber die bisherige Interpretation der oben
erwihnten Normenverse infrage gestellt werden, um eine gemeinsame
Basis zu erreichen.

5.2 Moderne Koraninterpretationen zu den Uberlegenheitsanspriichen

Zwei Aspekte benotigen im Rahmen der bisherigen Diskussion ein beson-
deres Augenmerk. Der erste betrifft die Normativitit des Korans mit Blick
vor allem auf die Normenverse und die Ableitung von Normen aus Koran-
versen generell; der zweite bezieht sich auf die gegenwirtige Koranexegese
und auf die Art und Weise, wie in deren Rahmen aktuelle Fragen beant-
wortet werden.

Beziiglich der Normativitit des Korans bringen die obigen Ausfiihrun-
gen eine wichtige Erkenntnis zum Ausdruck. Wie schon erklart, basiert
die islamische normative Position Giber das Zusammenleben mit anderen
auf theologischen Konzepten, deren Ursprung in bestimmten Koranversen

44 Vgl. Mouez Khalfaoui, ,,Islamunterricht im europaischen Kontext: Gibt es einen
,Euro-Islam‘ in der Schule?”, in: Kindheit und Jugend in muslimischen Lebenswel-
ten: Aufwachsen und Bildung in deutscher und internationaler Perspektive, hrsg. von
Christine Hunner-Kreisel und Sabine Andresen, Wiesbaden 2010, S.235-253.

45 Mehr hierzu bei Khalfaoui, Islamisches Recht, Scharia und Ethik, S. 284-299.
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liegt. Die hier gemeinten Verse 3:110 und 2:47 sind aber nicht Teil der
sogenannten Normenverse (dyat al-ahkam), die man auf rund finfhundert
Verse schitzt. Diese beiden Verse enthalten eine von Gott stamende nicht-
rechtliche Aussage tiber den Status der muslimischen und der nichtmus-
limischen Gemeinschaften. Trotzdem wurden aus diesen Versen — vor
allem aus Vers 3:110 - klare juristische und gesellschaftliche Normen ab-
geleitet, deren Auswirkungen damals und bis heute noch spirbar sind.
Der im Umgang mit den Versen zu beobachtende Prozess der Ableitung
juristischer Normen aus nichtnormativen Versen ist in zweierlei Hinsicht
von grofSer Bedeutung: Einerseits zeigt dieses Beispiel, dass die Unterschei-
dung zwischen normativen und nichtnormativen Versen im Koran nicht
gewinnbringend ist. Es ist ein eher oberflichlicher Ansatz, der nur auf
duferliche sprachliche Strukturen der Verse achtet. Daraus folgt, dass man
aus allen Koranversen Normen ableiten kann, selbst wenn diese Verse
keinen expliziten Hinweis auf Normen beinhalten.

Andererseits bezieht sich die Diskussion um den Uberlegenheitsan-
spruch auf die moderne Koranexegese und ihre Art, den Koran im Rah-
men heutiger Kontexte zu interpretieren. Hierbei ist unter gegenwartigen
muslimischen Denkern die Tendenz spiirbar, den Text aus einer anderen
Perspektive zu verstehen und daraus neue, passendere Ansitze zu gewin-
nen. Dies gilt vor allem fir diejenigen, die sich mit dem Leben musli-
mischer Minderheiten auflerhalb der islamischen Welt gut auskennen.
Zu dieser Gruppe gehoren die als ,progressiv geltenden modernen Den-
ker wie Fazlur Rahman (gest. 1988), Mohammed Arkoun (gest. 2010),
Muhammad Sahrar (geb. 1938), Amina Wadud (geb. 1952), Khaled Abou
El Fadl (geb. 1963), Nasr Hamid Abu Zayd und Mahmad Muhammad
Taha. Ihr Ansatz besteht in dem Versuch, verschiedene Faktoren und Text-
Kontext-bezogene Gegebenheiten zu kombinieren, um ein umfassendes
Verstindnis des Korans zu erzielen, und das im Gegensatz zu vormoder-
nen Koranexegeten, die meist eine eher atomistische Analyse des Korans
betrieben und den Fokus so auf bestimmte einzelne Verse legten.*¢ Salwa
El-Awa benennt die wichtigsten Ausprigungen dieser Methode, wie sie
von gegenwartigen muslimischen Denkern konzipiert wurde:

[I]t was only recently, in the twentieth century, that Qur’anic scholars
and exegetes changed the approach to text relations in the Qur’an

46 Eine wichtige Abhandlung tber die klassische Koraninterpretationen und ihre
Methoden ist Jane Dammen McAuliffe, ,Quranic Hermeneutics: The Views of
al-Tabari and Ibn Kathir®, in: Approaches to the History of the Interpretation of the
Qur an, hrsg. von Andrew Rippin, Oxford 1988, S. 64-81.
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from a simple explanation of linear connectivity and logical dependen-
cy of verses upon one another, into a more complicated analysis of
structural unity. [... Tlhe twentieth-century exegetes explained the
structure of Qur’anic suras in terms of sections and sub-sections which
all participate in the establishment of one master idea.

Dabei betont sie auch die Notwendigkeit, den Kontext zu beachten, um
eine umfassende Interpretation gewahrleisten zu kénnen:

There is a general agreement [...] that the issue of verse relations in
the sura should be addressed by the use of contextual information
provided in various Islamic sources [...].4

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen versucht El-Awa eine neue Interpre-
tation des koranischen Textes anhand der Suren 33 (alAhzab) und 75
(al-Qtyama) anzubieten. Dort unternimmt sie eine ,globale‘ Analyse beider
Suren, wobei sie versucht, durch literaturwissenschaftliche Analysemetho-
den ein tbergreifendes inhaltliches Verstindnis des Korans exemplarisch
zu beweisen. Damit wird einerseits die Komplexitit des Umgangs mit
dem Koran ersichtlich, andererseits weist El-Awa so auf die Schwichen
der bisherigen atomistischen Methode des Umgangs mit dem Koran hin.
Von besonderer Bedeutung ist ihre Betonung der Rolle der linguistischen
Merkmale und Korrelationen im Korantext. Dabei stellt sie fest, dass die
Bedeutung des Korans tiberwiegend aus dem Text selbst und in Verbin-
dung mit seinem Kontext entsteht.*’

Diese und weitere Versuche moderner muslimischer Denker:innen im
Westen und in der islamischen Welt haben allmahlich zu einer Offnung
der Perspektiven des Korans gefithrt. Hinzugekommen sind dabei u.a.
feministische und progressive Interpretationen des Korans. Solche neuen
Anniherungen ermoglichen eine zeitgemafle Interpretation derjenigen
Koranstellen, auf die sich der Uberlegenheitsanspruch der Muslime stitzt.
So wird der moderne Kontext von Harmonie und Kooperation in interna-
tionalen Gremien und Abkommen als geeigneter Rahmen bzw. als Anlass
fir eine permissive anstatt konfrontative Interpretation der Beziehung der
Muslime zu Nichtmuslimen gewertet. Zugleich ist bei den meisten im
Westen lebenden muslimischen Minderheiten der Wille vorhanden, sich

47 Fur beide Zitate: Salwa El-Awa, Textual Relations in the Qur’an: Relevance, Cobe-
rence and Structure, London 2006, S. 24.

48 Vgl. ebd., S.45-159.

49 Vgl. ebd., S.26-28.
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fir eine Integration und Teilhabe in den europaischen Gesellschaften aus-
zusprechen.’?

Dennoch gibt es auch Protagonisten, die die oben vorgestellte Methode
der globalen Interpretation als Mittel zur Verbreitung konservativer und
feindseliger Thesen nutzen, um einen Graben zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen zu errichten, so etwa der Agypter Sayyid Qutb (hinger.
1966). In seinem Korankommentar Fi zilal al-Qur an argumentiert er, dass
Vers 3:110 eine klare Beschreibung der ersten muslimischen Gemeinschaft
in Medina nach der Schlacht von Badr im Jahre 624 sei. Deshalb versteht
er diesen Vers und auch die nachfolgenden Verse bis Koran 3:114 allge-
mein als Warnung fiir die Muslime vor den Listen der Juden und Chris-
ten. Dabei schlagt er auch eine Briicke zu den modernen Beziehungen der
Muslime zu ihnen. So behauptet er, dass diese Juden und Christen in der
Gegenwart immer noch die muslimische Gemeinschaft verfolgen und ihr
schaden wollen.’!

Nun stellt sich die Frage, wie die erwahnten Koranverse neu verstanden
und wie ihre Interpretation angepasst werden kann, um der neuen Situati-
on gerecht zu werden und die Uberlegenheitsanspriiche durch passendere
Ansitze zu erginzen oder zu ersetzen.

Meine Interpretation hierzu kann unter zwei Aspekten dargestellt wer-
den: Der erste Aspekt betrifft die facettenreiche Interpretation des Koran-
verses 3:110. Dabei geht es um die dort genannte Bedingung, das Rechte
zu gebieten und das Schlechte zu verbieten (al-amr bi-l-ma ‘rif wa-n-naby
‘an al-munkar), um den Status der besten Gemeinschaft zu erlangen. In
meiner Monographie Islamisches Recht, Scharia und Ethik (2022) gehe ich
in Kapitel 14 auf dieses Thema ein.’? Dort stelle ich die Frage, wie diese
Bedingung definiert werden kann und ob und inwieweit das Handeln
nichtmuslimischer Gemeinschaften ebenfalls als ein solches verstanden
werden kann. Ich argumentiere dort, dass die Begriffe ma ruf und munkar
im koranischen Kontext nicht niher spezifiziert und damit nicht klar
definiert sind, und ich argumentiere weiterhin, dass ihre Deutung viel-
mehr durch einen Konsens vormoderner Koranexegeten entsteht. Sie kann
folglich entsprechend den Umstinden neu bestimmt werden. Weiter —
und mit Blick auf die moderne Fragestellung zum Leben muslimischer

50 Vgl. Mouez Khalfaoui, ,,Current Muslim Understandings of Classical Family Law
in a Modern Secular Context: Germany as a Case Study®, in: Journal of Muslim
Minority Affairs 40.1 (2020), S. 117-127. 5

51 Vgl. Sayyid Qutb, Fi zilal al-Qur’an, 6 Bde., Kairo: Dar a$-Suruq, 1972, Bd. 3,
S.353f.

52 Vgl. Khalfaoui, Islamisches Recht, Scharia und Ethik, S.284-299.
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Minderheiten in demokratischen, sikularen Gesellschaften wie in Europa
und Nordamerika — argumentiere ich, dass das allgemeine Handeln gegen-
wartiger westlicher demokratischer Gesellschaften als Bekenntnis zu den
Menschenrechten verstanden werden kann. Dies gilt vor allem fir die
Entstehung und Entwicklung von sikularen Rechtsordnungen und die
Umsetzung der Normen der Menschenrechte. Diese sind sie Ausdruck ei-
nes gesellschaftlichen Konsenses, der etwas Gutes fiir das Wohl aller gesell-
schaftlichen Gruppen erzielt. Diese allgemeingiiltigen Normen sichern die
Gleichbehandlung aller Biirger und damit auch der Muslime, sodass diese
sich in die westlichen Gesellschaften ohne Angst vor Diskriminierung inte-
grieren konnen. So verstehe ich die Werte von Demokratie, Gerechtigkeit
und Pluralismus als Konsens moderner Gesellschaften. Und so verstehe
ich auch den Einsatz fiir diese Werte als Einsatz fir ma ruf, was somit
kein ausschliefflich muslimischer Wert ist, sondern international und kon-
text- bzw. glaubensiibergreifend zu verstehen ist. Die Foérderung dieses
Konsenses und der Werte Gerechtigkeit, Gleichheit und Demokratie kann
somit als amr bi-l-ma ‘rif verstanden werden, d.h. als eine Pflicht auch fiir
Muslime.

Diese Auffassung mochte ich durch die Anwendung der Methode der
integralen Interpretation des Korans untermauern. Diese geht von einer
allgemeinen Bedeutung jeder Koransure aus. Betrachtet man den gesamten
Kontext von Sure 3, in der der Uberlegenheitsanspruch der Muslime zum
Ausdruck kommt, so kann man feststellen, dass der Koran die Existenz
der Konzepte ma riuf und munkar auch bei anderen Volker erkennt und
darauf hinweist.53 In den Versen 113-114 der gleichen Sure wird wie folgt
argumentiert:

Sie sind jedoch nicht alle gleich. Unter den Buchbesitzern ist eine Ge-
meinschaft, die aufrecht steht. Sie tragen Gottes Verse vor, zur Zeit der
Nacht, und werfen sich dabei nieder. Sie glauben an Gott und an den
Jungsten Tag, gebieten das Rechte, verbieten das Schlechte und sind
schnell bereit zu guten Taten. Jene gehoren zu den Rechtschaffenen.

Der berithmte Korankommentator at-Tabari (gest. 923) argumentiert in
diesem Zusammenhang, dass der Vers am besten als Hinweis verstanden
werden kann, dass Gott die guten Taten auch der Nichtmuslime stark
belohnen wird.>

53 Vgl. at-Tabari, Tafsir, Bd. 3, S. 402-404.
54 Vgl. ebd., S. 403.
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Die Sure 3 kann allgemein als ,Abrechnung’ mit den Christen verstan-
den werden. In den Versen 113 und 114 werden zwei Gruppen innerhalb
der nichtmuslimischen Gemeinschaften angesprochen: Die erste ist dieje-
nige, die das Rechte gebietet und das Schlechte verbietet, die zweite ist die-
jenige, die nur Schlechtes tut. Somit kann man davon ausgehen, dass die
koranische Konzeption von recht und schlecht sich nicht nur auf Muslime
bezieht. Entsprechend kann eine fiir heute passende Interpretation der
,besten Gemeinschaft’ formuliert werden. Diese ist eine Gemeinschaft, in
der ein allgemeiner Konsens der Mehrheit zur Ablehnung des Schlechten
und zur Befiirwortung des Guten besteht. Diese Definition wiirde einer
pluralistischen Konzeption moderner Gesellschaften entsprechen, in der
Muslime ein Bestandteil neben anderen sind. Dies verlangt die Anerken-
nung des Prinzips der Gleichheit aller vor dem Gesetz und zugleich den
Verzicht auf die moralische Abwertung anderer Gruppen. Das Leben in
modernen pluralistischen Gesellschaften fordert also die Gleichheit und
lehnt jegliche Form von Uberlegenheit ab, egal aus welcher Gruppe und
aus welchem Grunde auch immer.

6. Schluss

Der Ausgangspunkt fir die in diesem Beitrag gedufferten Gedanken ist die
soziale, politische und rechtliche Situation in modernen Gesellschaften.
Ausgehend von der Annahme, dass der Pluralismus nicht nur die grund-
satzliche Anerkennung der gleichen Rechte fiir alle bedeutet, sondern er
vielmehr die aktive Beteiligung aller verlangt, um ein gelungenes Mitein-
ander zu ermdglichen, wurde der Frage nachgegangen, wie Muslime den
ererbten Uberlegenheitsanspruch reflektieren und anpassen konnen, um
den Erfordernissen des religiosen, politischen und gesellschaftlichen Plura-
lismus zu entsprechen. Der Beitrag beschaftigt sich mit dem muslimischen
Uberlegenheitsanspruch, weil dieser — in seiner iberkommenen vormoder-
nen Fassung — ein mogliches Hindernis zur Integration und Anpassung
muslimischer Minderheiten in Europa darstellt.

Die Analyse hat gezeigt, dass der muslimische Uberlegenheitsanspruch
seinen Ursprung im Koran hat. Dort spielen Verse wie 3:110 und 2:47
eine wichtige Rolle, weil in ihnen die Besonderheit der muslimischen
Gemeinschaft betont wird: Sie wird bevorzugt und vor den anderen ,aus-
gezeichnet’. Die koranische Betonung der exklusiven Uberlegenheit des
Islams und der Muslime fiithrte zu weiteren Bevorzugungen in fast allen
Lebensbereichen, die einen Verhaltenskodex fiir Muslime und Nichtmus-
lime ergaben. Bei Muslimen nahmen diese Anspriiche einen wichtigen
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Platz im Selbstbewusstsein ein und entwickelten sich mit der Zeit zu
einer Art Selbstverstindlichkeit. Erst durch militirische Niederlagen sowie
spater durch die Modernisierung und die Migration nach Europa und
in den Westen generell erwies sich der alte Uberlegenheitsanspruch als
ungeeignet, der Komplexitit moderner demokratischer Gesellschaften zu
entsprechen.

Am Ubergang von der klassischen zur modernen Zeit setzten sich mus-
limische Intellektuelle mit der durch Kolonialismus und Modernisierung
entstandenen neue Situation auseinander. Dabei wurde eine Dualitit fest-
gestellt: Muslimische Denker und auch Laien akzeptierten schnell die
Uberlegenheit westlicher Wissenschaften, ja pladierten fir ihre Ubernah-
me. Wenn es hingegen um kulturelle und moralische Wertmaf$stibe ging,
lehnten sie die europaischen Positionen oft ab und beharrten auf der Uber-
legenheit des Islams, obwohl diese ,europdischen® Werte — Demokratie,
Sakularitit und Pluralismus — als fiir alle gultig gedacht sind und grund-
satzlich gegen jedwede Uberlegenheit einer Gruppe tber andere stehen.
Deshalb wurde in diesem Beitrag versucht, die neuen Ansitze heutiger
muslimischer Intellektueller zu prisentieren, eine passendere Auslegung
des Korans zu finden.

Von den zahlreichen Versuchen der Ableitung zeitgemaflerer Ansitze
aus dem Koran wurden hier vor allem diejenigen erwihnt, die durch eine
Kombination verschiedener textanalytischer Methoden versuchen, den Ko-
ran neu zu interpretieren und fir ein zeitgeméferes Verstandnis zu 6ffnen.
Am Ende des Beitrags seien zwei Hauptmerkmale der modernen Koran-
interpretation genannt: erstens die Betonung des Entstehungskontextes
der Spitantike und seiner Rolle bei der Herausbildung des muslimischen
Uberlegenheitsanspruchs, zweitens die Tatsache, dass sich die Moglichkeit
zur Ableitung von Normen und Werten nicht auf die schon immer als
normativ geltenden Verse beschrankt. Diese Erkenntnis 6ffnet den Koran-
text fiir allgemeine Diskussionen und relativiert die Rolle vormoderner
Konzeptionen. Es ist deutlich geworden, dass moderne Gesellschaften die
angebliche Uberlegenheit der Muslime und des Islams anders verstehen als
vormoderne Gesellschaften und davon profitieren mochten: Der Glaube
an die eigene Uberlegenheit und das Streben nach dem Besseren haben
ihre Legitimation immer dann, wenn sie gewinnbringend fir alle sind,
wenn sie dafiir genutzt werden, neue Losungen fiir die Probleme moder-
ner Gesellschaften zu finden, und wenn sie sich nicht exklusiv und parti-
kular auf eine Gruppe begrenzen.
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