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1 Landschaftsgerechtigkeit
1.1 Gerechte Landschaften

Kann man einer Landschaft ansehen, inwieweit sie gerecht ist? Sind Gerech-
tigkeit oder Ungerechtigkeit offensichtliche Merkmale von Landschaften? Die-
se Fragen kann man gut am Beispiel des Fotos einer Gefliichteten-Unterkunft
erdrtern, die sich am Rande einer deutschen Grof$stadt befindet (sieche Abb. 1).

Abbildung 1: Gefliichteten-Unterkunft am Rande einer deut-
schen Grof3stadt

Quelle: Foto M. Leibenath, Februar 2022
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Manche Menschen werden in dem Bild einen Ausdruck landschaftsbezo-
gener Gerechtigkeit sehen, weil die hier lebenden Gefliichteten trocken und
sauber untergebracht zu sein scheinen; in den unmittelbar angrenzenden Be-
reichen gibt es Offenland und Geholzstrukturen, die man méglicherweise fiir
die Naherholung nutzen kann; ein Zaun schiitzt das Gelinde vor ungebetenen
Besuchern; und grundsitzlich ist es begriiRenswert, dass Menschen, die poli-
tisch verfolgt oder von Kriegen betroffen sind, in Deutschland Schutz finden.
Andere werden in dem Bild Ungerechtigkeiten erkennen, weil die Gefliichte-
ten-Unterkunft an einer befahrenen, lauten und schadstoffbelasteten Strafie
liegt; die Distanz zu anderen Wohngebieten und zum Stadtzentrum diirfte es
den Gefliichteten erschweren, in Kontakt mit anderen Einwohnenden zu tre-
ten und simple Erfordernisse wie Einkiufe oder Arztbesuche zu erfiillen; be-
denkt man aufierdem, dass Gefliichtete hier unter prekiren ckonomischen Be-
dingungen leben, dann kann man das Foto als Inbegriff riumlicher Segregati-
on und als Manifestation der Uberlagerung 6kologischer, sozialer, ethnischer
und klassenbezogener Benachteiligungen lesen.

Riume tiberhaupt als Landschaften — und insbesondere als schone Land-
schaften — erkennen zu kénnen, ist eine erlernte Fihigkeit. Wilhelm Heinrich
Riehl (1859: 62) nennt diese Fihigkeit »das landschaftliche Auge« und fithrt
aus: »Die Natur ist aber die gleiche geblieben, auch das duflere Auge der
Menschen: aber ihr inneres Auge dnderte sich.« Ganz dhnlich verhilt es sich
mit landschaftsbezogener Gerechtigkeit, wobei die hier zugrunde liegenden
Mechanismen noch voraussetzungsvoller und komplexer sind. In diesem
Sinne spricht Mitchell (2008: im Titel) mit Blick auf soziale Gerechtigkeit
von »new axioms for reading the landscape«. Spirn (2005: 395) betont den
Schritt vom Lesen und Erkennen zum Handeln und Gestalten: Sie definiert
»landscape literacy« als einen Ansatz, Ungerechtigkeiten wie die Tatsache,
dass Wohngebiete sozioSkonomisch benachteiligter Bevolkerungsgruppen
einem hoheren Naturgefahren-Risiko ausgesetzt sind, zu erkennen und durch
Ansitze der Stadtplanung und Sozialarbeit zu beseitigen und zu iiberwinden.

Landschaftsbezogene Gerechtigkeit ist international in den letzten Jah-
ren zunehmend in den Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen geriickt.
Dabei tritt eine Vielzahl von Perspektiven und Dimensionen zutage. Mason
und Milbourne (2014) betonen etwa den Konstruktcharakter landschaftsbe-
zogener Gerechtigkeit. In ihrer Studie zu Windenergieprojekten in Wales
kommen sie zu dem Schluss, dass kontrire politische Positionen hinsichtlich
der Windenergienutzung nicht nur mit der Reproduktion unterschiedlicher
Landschaftsvorstellungen einhergehen (Leibenath/Otto 2014), sondern auch
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mit divergierenden Gerechtigkeitsdiskursen. Diese konnen sich um lokale
Verfahrens- und Beteiligungsgerechtigkeit drehen oder aber um globale Ver-
teilungs- und Anerkennungsgerechtigkeit, etwa hinsichtlich der ungleichen
Auswirkungen des Klimawandels auf Wales und auf »frontline climate change
states such as Tuvalu, Maldives and Bangladesh« (Mason/Milbourne 2014:114).
Um unterschiedlich begriindete landschaftsbezogene Gerechtigkeitsideen
geht es auch in der Untersuchung von Dalglish et al. (2018). Darin zeigen die
Autoren am Beispiel der schottischen Highlands, wie sich historische Kon-
flikte und Unrechtserfahrungen in Bezug auf Landrechte und Artenschutz
auf Diskussionen tiber aktuelle Energievorhaben auswirken. Massarella et
al. (2021: 82) nehmen schliefflich noch einmal eine anders geartete Blicker-
weiterung vor, indem sie nicht nur Menschen, sondern auch andere Arten
von Lebewesen in ihre Uberlegungen einbeziehen und einen »rights-based
approach beyond the human realm« diskutieren. Diese Schlaglichter auf
den internationalen Stand der Forschung verdeutlichen, dass landschafts-
bezogene Gerechtigkeit ein unausweichlich umkimpfter Begriff ist, der mit
unterschiedlichen riumlichen und zeitlichen Skalen verbunden, auf Men-
schen und nicht-menschliche Subjekte bezogen und - dies sei erginzt — mit
heterogenen normativen Zugangen verbunden werden kann.

Dadurch, dass sowohl Gerechtigkeit als auch Landschaften und somit erst
recht auch landschaftsbezogene Gerechtigkeit politische, weil umkimpfte
Begriffe sind, hingen sie untrennbar mit Macht zusammen (Olwig/Mitchell
2007): Eine Landschaft in einer bestimmten Weise zu reprisentieren und
bestimmte Ideen landschaftsbezogener Gerechtigkeit hegemonial zu ma-
chen, aber auch die Materialitit von Landschaften in dementsprechender
Weise zu gestalten — all dies ist als eine Form von Macht zu interpretieren
(Gailing/Leibenath 2017). Wie Moebius und Reckwitz (2008: 15) darlegen, zeigt
sich Macht allerdings nicht nur darin, bestimmte Phinomene und Ideen als
normal, selbstverstindlich und nicht-kontingent erscheinen zu lassen, son-
dern auch darin, ihre Kontingenz sichtbar zu machen sowie einmal etablierte
Hegemonien zu hinterfragen und zu dekonstruieren — mit dem ultimativen
Ziel, ein hoheres Niveau landschaftsbezogener Gerechtigkeit zu erreichen.

1.2 Gerechtigkeit - oder: >Was haben Blockfléten mit Landschaften
zu tun?«

Perspektiven auf Gerechtigkeit in Riumen und Landschaften gehen zunichst
davon aus, dass es dort jeweils — wie im oben skizzierten Beispiel der Unter-
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kunft fir Gefliichtete — ungerechte Verhiltnisse gibt. Damit steht nicht das
Streben nach Gerechtigkeit selbst im Fokus: »Nicht die Erkenntnis, dass die
Gerechtigkeit auf der Welt unvollkommen ist — vollkommene Gerechtigkeit er-
warten nur wenige von uns —, treibt uns zum Handeln, sondern die Tatsa-
che, dass es in unserer Umgebung Ungerechtigkeiten gibt, die sich ausriu-
men lassen und die wir beenden wollen« (Sen 2010: 7). Fiir Barnett (2018) ist
mangels einer positiven Definition Gerechtigkeit eigentlich als die Abwesen-
heit von Ungerechtigkeit zu verstehen.

Ein wesentlicher Aspekt von Ungerechtigkeit ist die Beobachtung, dass sie
in raumlicher Hinsicht produziert wurde (Soja 2010). Gerechtigkeit ist dem-
gemif in ihrem rdumlichen Kontext zu sehen, der Ungerechtigkeiten hervor-
bringt und zugleich selbst von Ungerechtigkeiten geprigt ist. Soja diskutiert
dies unter anderem anhand der Banlieues von Paris, in denen rund um die
nur noch von der Mittelschicht bewohnten Stadt drmere Bevélkerungsschich-
ten konzentriert wurden, sowie anhand von »gated communities« und den sie
umgebenden Orten der Unsicherheit, beispielsweise in Los Angeles.

Angesichts vielfiltiger riumlicher Ungerechtigkeiten und trotz der
Schwierigkeit, eine positive Definition von Gerechtigkeit zu finden, ist Ge-
rechtigkeitsforschung eine wesentliche Grundlage einer kritischen Raum-
und Stadtforschung. Hierfir stehen Henri Lefebvres (1968) Ausfithrungen
zum Recht auf Stadt, David Harveys (1973) grundlegende Analysen zur sozia-
len Gerechtigkeit in Stidten ebenso wie Susan Fainsteins (2010) Konzeption
einer gerechten Stadt. Dabei wird klar, dass der Debattenfokus vor allem auf
Stadte gerichtet ist, was nur vereinzelt durch Perspektiverweiterungen auf
lindliche Riume erginzt wurde (u.a. Barraclough 2013, Birk/Feller/Struller
2024, Landy/Moreau 2015).

Positive Konzeptionen von Gerechtigkeit kénnen in grundlegender Wei-
se dahin gehend differenziert werden, ob sie eher normativ ausgerichtet sind
oder aber Kategorien fiir die Analyse von (Un-)Gerechtigkeiten bereitstellen.
Kommen wir zunichst zu den normativen Richtungen: Diese konnen fir die
Landschaftsforschung auf der Suche nach Vorbedingungen fiir eine nachhalti-
ge Landschaftsentwicklung, die beispielsweise marginalisierte Positionen an-
erkennt (Egoz/De Nardi 2017) oder auch als »groundwork — and dreamwork
— of justice« (Mitchell 2003: 793) bedeutsam sein. Insgesamt zeichnet sich in
jedem solcher Texte eine spezifische normative Perspektive auf Gerechtigkeit
ab, die in fundamental unterschiedlichen Positionen fuf3t. Wir haben es dabei
mit einem gerechtigkeitstheoretischen Pluralismus zu tun (Petring 2012).
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Amartya Sen hat dies in seinem Gleichnis von den drei Kindern und der
Flote illustriert: Wer in einer offenkundigen Dilemmasituation entscheiden
soll, welches von drei Kindern die einzige Flote erhalten soll, wird jeweils iber-
zeugende Griinde dafiir finden, es dem Kind zu geben, das als einziges Flote
spielen kann oder demjenigen, das als einziges so arm ist, dass es keine weite-
ren Spielzeuge besitzt oder auch demjenigen, das das Instrument sogar selbst
gebaut hat. Alle drei Losungen wiren offenkundig gerecht, sie unterscheiden
sich aber hinsichtlich der zugrunde liegenden Wertmafstibe. Es handelt
sich um die normativen Positionen des Utilitarismus, des Egalitarismus und
der libertiren Position (Sen 2010). Bezogen auf Landschaften kénnte man
nun schlussfolgern, dass jegliches Handeln, das Einfluss auf die Reprisen-
tationen von Landschaften oder auf Landnutzungen nimmt, unvermeidbar
ungerecht sei (Davy 2021), weil bei jeder Entscheidung zwischen libertirer,
utilitaristischer oder sozialer Gerechtigkeit notwendigerweise nur diejeni-
gen die Entscheidung als »gerecht« empfinden werden, die der jeweiligen
moralischen Uberzeugung anhingen. Landschaften, die auf sozialer Gerech-
tigkeit fuflen, werden Libertire als ungerecht empfinden; und ebenso konnen
Landschaften, die einem utilitaristischen Ideal folgen, von Vertreter*innen
sozialer Gerechtigkeit als ungerecht kritisiert werden. Weil Landschaften aber
immer aus einem Zusammenspiel vielfiltigen individuellen und kollektiven
Handelns hervorgehen (Gailing 2014; Leibenath 2014; Kithne 2006), werden
sich dabei meist Konglomerate normativer Positionen in ihren physisch-
materiellen und symbolischen Auswirkungen iiberlagern.

John Rawls hat ein liberales Gerechtigkeitsverstindnis entwickelt, das auf
dem Unterschied von Gerechtigkeit und Gleichheit beruht. So argumentiert
Rawls (2019: 31f.) beispielsweise, dass soziale Ungleichheit durchaus gerecht-
fertigt sei, wenn sich daraus ein Vorteil fiir jedermann ergebe, insbesondere
fur die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft. An Rawls ankniipfend legt
auch Harvey (1973) dar, dass riumliche Gerechtigkeit nicht mit einer Gleich-
verteilung von Giitern im Raum gleichzusetzen sei, sondern dass die Beson-
derheiten der jeweiligen Raumausschnitte relevant fiir Verteilungsentschei-
dungen sein miissten. Rawls sieht zudem eine Voraussetzung fiir sein grundle-
gendes Gerechtigkeitsprinzip darin, dass es eine Grundstruktur (»basic struc-
ture«) geben miisse, in deren Rahmen soziale Institutionen zusammenarbei-
ten, Grundrechte definiert werden und Kooperationen moglich sind. An die-
se Uberlegungen kniipft Mitchell (2024) an, wenn er Landschaften als wesent-
lichen Teil einer »basic structure« begreift: »What this landscape does [..] is
decisive for what justice is« (ebd.: 7). Dies gelte sowohl fiir die Eigenschaf-
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ten von Landschaften als materielle Orte soziodkonomischer Produktion und
Reproduktion als auch fiir die symbolischen, ideologischen und reprisenta-
tionsbezogenen Aspekte von Landschaft. Bezogen auf den ersten Aspekt ar-
gumentiert er unter anderem, dass Landschaft das Substrat sei, auf dem sich
Produktion und Reproduktion abspielen, im Sinne einer Anordnung der »Din-
ge auf dem Land« wie Fabriken, Bauernhéfe, Wilder, Zechen und Raffinerien,
Hiuser, Schulen, Parks und Geschifte. Damit thematisiert Mitchell grundle-
gende Aspekte der Gerechtigkeit: die raumliche Verteilung von Giitern (ebd.:
9) und die Frage, auf welche Weise und tiber welche Verfahren sie zustande
gekommen ist. Bezogen auf den zweiten Aspekt und die Europdische Land-
schaftskonvention, die Landschaft als »an area, as perceived by people, whose
character is the result of the action and interaction of natural and/or human
factors« (Council of Europe 2000: 5) definiert, fragt er, wer die hier gemeinten
Menschen seien sowie wessen Wahrnehmungen erfragt und schlief3lich bei der
Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden sollen (Mitchell 2024: 11). Diese
Frage nach dem (Nicht-)Einbezug von Menschen oder von Gruppen von Men-
schen adressiert einen weiteren Aspektvon Gerechtigkeit, nimlich den des An-
erkennens von unterschiedlichen Positionen, Herkiinften, Dispositionen und
Interessen.

Damit wiren bereits die wesentlichen analytischen Perspektiven auf
Gerechtigkeit angesprochen, die sich etwa in der Forschung zu Umwelt-
gerechtigkeit (Schlosberg 2007) oder Energiegerechtigkeit (Jenkins et al.
2016) durchgesetzt haben und auch in Forschungen zu Raumgerechtigkeit
(Gailing/Weith 2023; Zeiflig/Eichenauer/Gailing 2023) von Relevanz sind:
Verteilungsgerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit und Anerkennungsgerech-
tigkeit. Dieser Dreiklang analytischer Gerechtigkeitskategorien kann auch
Forschungen zur Landschaftsgerechtigkeit inspirieren, wobei die drei Kate-
gorien jeweils in ihrer Verschrinkung zu verstehen und zu analysieren sind
(Funfgeld 2021; ZeiRig/Eichenauer/Gailing 2023):

«  Verfahrensgerechtigkeit: Hier geht es darum, in welcher Weise die Teil-
habe an Entscheidungen und Zielformulierungen prozedural ausgestaltet
ist. Bezogen auf Landschaften kann es etwa darum gehen, zu eruieren, wer
(keinen) Zugang zu formellen Beteiligungs- und Entscheidungsprozessen
in der Landschaftsplanung oder im Grof3schutzgebietsmanagement hat.

«  Verteilungsgerechtigkeit: Bei dieser Kategorie steht die Verteilung ge-
sellschaftlicher Giiter im Vordergrund, von denen in unterschiedlicher
Weise Nutzen und Schiden ausgehen kénnen. Mogliche Fragen in der
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Landschaftsforschung sind etwa: Ist es gerecht, Windrider im lindli-
chen Raum zu errichten, ohne dass die Menschen vor Ort etwas davon
haben? Wer profitiert von landschaftlichen Besonderheiten, die die Le-
bensqualitit verbessern (wie die naturriumliche Umgebung, gesunde
Lebensbedingungen etc.), in soziodkonomischer Hinsicht und wer lei-
det im Gegenteil unter unginstigen landschaftlichen Bedingungen?
Aber auch globale Nachhaltigkeitsfragen inter- oder intragenerationeller
Gerechtigkeit sind Verteilungsfragen: Wie gelingt es, bei landschaftsbe-
zogenen Planungen und Entscheidungen in Deutschland die Klimafolgen
fir kiinftige Generationen und im Globalen Siiden zu beriicksichtigen?

« Anerkennungsgerechtigkeit: Hier geht es darum - vor allem ankniipfend
an die Arbeiten von Fraser (2017) — Differenzen anzuerkennen und die
eventuelle Dominanz einer Mehrheitsgesellschaft kritisch zu reflektieren.
Dies gilt sicher in Bezug auf Menschen, kann aber auch auf Riume und
Landschaften bezogen werden. Mogliche Fragen einer derart auf Aspekte
der Anerkennung ausgerichteten Landschaftsforschung kénnten lauten:
Welche gesellschaftlichen Gruppen werden anerkannt oder verkannt,
wenn es um die Entwicklung von Landschaften geht? Wird der Diversitit
von Landschaften und ihren spezifischen Ausstattungen und Problemen
Rechnung getragen? Werden nicht-menschliche Akteure (Tiere, Pflanzen,
Fliisse, Wilder usw.) anerkannt oder verkannt?

1.3 Landschaftsgerechtigkeit im Anthropozén

Landschaften wandeln sich im Zuge der Klimakrise und der Biodiversitits-
krise. Dies gilt sowohl in Bezug auf ihre materiellen biotischen und abioti-
schen Ausstattungen als auch in Bezug auf ihre Reprisentationen. Die Land-
schaften des Anthropozins (Gailing/Leibenath 2023) sehen in Mitteleuropa be-
reits heute anders aus als die Kultur- und Naturlandschaften, an die man sich
— auch im Angesicht vielfiltiger Wandlungen der Vergangenheit — gewohnt
hat, und die zu erwartenden landschaftlichen Verinderungen in der Folge von
Trockenheit, absinkenden Grundwasserspiegeln, Bodenerosion, Uberflutun-
gen und Artenverlust werden dies noch deutlich verstirken. Wir sind mit einer
Polykrise (Hening/Knight 2023) oder der »Komplexititszunahme von Krisen
durch zunehmende Interdependenzen in einer globalisierten Welt« (Brinks/
Ibert 2020: 44) konfrontiert. In dieser Situation sind jedoch fiir landschafts-
bezogene Praxis und Forschung nicht nur die 6kologischen Aspekte von Be-
deutung, die in fundamentaler Weise die Bewohnbarkeit des Planeten betref-

15
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fen und fir die Richardson et al. (2023) den Begrift der »planetary bounda-
ries« verwenden. Vielmehr sind diese Krisenphidnomene als sozial-6kologisch
(Leibenath/Gailing 2024) und als polit-6kologisch (Bauriedl 2022) zu verste-
hen, denn in ihnen werden gesellschaftliche Naturverhaltnisse und sozio-poli-
tische Kontexte virulent, die nicht zu (er)fassen sind, wenn man sie anhand von
natiirlichen und gesellschaftlichen Phinomenen sortiert. Dies gilt umgekehrt
auch fiir scheinbar >nur<soziale Krisen wie Finanzkrisen oder Demokratiekri-
sen, denn auch diese haben massive Auswirkungen auflokale Okosysteme und
auf das Erdsystem als Ganzes. In einer solchen Welt, in der Krisendiagnosen,
Krisenbeschreibungen und die Suche nach Krisenlésungen nicht einseitig die
Okologie oder die Gesellschaft adressieren kénnen, bieten sich Briickenkon-
zepte wie jenes der >Landschaft<an.

Sowohl fiir das Verstindnis der Krisenphinomene wie auch fiir die Suche
nach Losungen - jeweils auf den verschiedenen Skalen von konkreten Orten
und Flichen iiber Stidte und Regionen bis hin zu Staaten, Kontinenten und
zum Planeten — kénnen unter Rickgriff auf >Gerechtigkeit« vielfiltige analyti-
sche Kategorien und normative Maf3stibe identifiziert werden. Die Perspekti-
ve der Landschaftsgerechtigkeit oder der landschaftsbezogenen Gerechtigkeit
ermoglicht eine systematische Verschrinkung der symbolisch-semiotischen
und der materiellen Phinomenebenen. Mit dem vorliegenden Sammelband
und seinen Beitrigen unternehmen wir den Versuch, dies in ganz verschiede-
ner Hinsicht zu erproben. Damit sollte keine Konkurrenz zu etablierten und
benachbarten Debatten um Umweltgerechtigkeit, Raumgerechtigkeit, Klima-
gerechtigkeit oder Ressourcengerechtigkeit etabliert werden, sondern an ei-
nem Forschungs- und Praxisfeld gearbeitet werden, das an der Schnittstelle
solcher (und weiterer) Ansitze auf deren Landschaftsbeziige fokussiert.

Im Folgenden stellen wir dazu zunichst das Anliegen des Bandes vor und
geben einen Ausblick auf seine einzelnen Beitrige. Anschliefiend stellen wir
Perspektiven vor, die wir aus diesen Beitragen entwickelt haben, wobei wir so-
wohl auf den Umgang mit Landschaften als auch auf die Forschung zu Land-
schaften eingehen werden.
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2 Anliegen und Beitrage des Bandes
2.1 Anliegen des Bandes

In diesem Sammelband wird der Nexus von Landschaft und Gerechtigkeit aus
diversen Perspektiven diskutiert. Dahinter steht die Frage, wie gerechte und
ungerechte Landschaften in der Transformation entstehen und entwickelt
werden konnen. »Transformation« ist dabei sowohl als analytisch-beschrei-
bende Kategorie — also bezogen auf stattfindende Verinderungsprozesse — als
auch als normatives Ziel im Sinne »sozial-ckologischer Transformationen« zu
verstehen (Leibenath/Gailing/Birnbaum 2024). Der Band leistet damit einen
Beitrag zur kritischen Landschaftsforschung, indem er Fragen der sozialen
und rdumlichen Gerechtigkeit, der Energie- und Umweltgerechtigkeit oder
des »Rechts auf Stadt« aufgreift und auf Landschaften anwendet.

Die Beitrige beruhen auf Prisentationen, die im Rahmen des wissen-
schaftlichen Workshops »Landschaftsgerechtigkeit — Gerechte und ungerech-
te Landschaften in der Transformation« gehalten worden sind. Die Veran-
staltung fand vom 11. bis zum 13. Oktober 2023 an der Brandenburgischen
Technischen Universitit Cottbus-Senftenberg (BTU) auf dem Zentralcampus
in Cottbus statt. Sie wurde vom Fachgebiet Regionalplanung des Instituts
fitr Stadtplanung der BTU in Kooperation mit dem Arbeitskreis Landschafts-
forschung organisiert, einem Netzwerk deutschsprachiger Landschaftsfor-
scher*innen unter dem Dach der Landscape Research Group. Allen, die an
der Vorbereitung und Durchfithrung mitgewirkt haben und zum Erfolg des
Workshops beigetragen haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt! Beson-
derer Dank gilt Hendrik Gétzke fiir seine Unterstiitzung bei der Organisation
des Workshops und der Finalisierung dieses Sammelbandes.

Der Sammelband orientiert sich an folgenden Leitfragen:

. Wie kann Landschaftsgerechtigkeit aus unterschiedlichen Perspekti-
ven konzeptionell gefasst werden? Welche Anschlussméglichkeiten zu
anderen theoretischen und methodologischen Perspektiven bieten sich
dabei?

«  Wie zeigen sich Aspekte von Landschaftsgerechtigkeit in Konflikten um
Ressourcen und welche Rolle spielt Exktraktivismus? Welche Bedeutung
haben Landschaften in (globalen) Stoffstromen?

«  Welche Implikationen lassen sich aus der Idee eines »Rechts auf Land-
schaft« ableiten, vor allem in Bezug auflindliche Riume?
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«  Wieverhiltes sich mit Landschaftsgerechtigkeit in Transformationsregio-
nen?

Die vier Abschnitte des Bandes sind auf diese vier Fragenkomplexe ausgerich-
tet. Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Beitrige des Sammel-
bandes.

2.2 Die Beitrage des Bandes

Den ersten Abschnitt — »Konzeptionelle Zuginge zu Landschafisgerechtigkeit”—
leitet der Beitrag von Christine Katz und Daniela Gottschlich ein. Unter dem
Titel »Raume fir mehr Gerechtigkeit: Zur Bedeutung von Beziehungsge-
rechtigkeit fiir die sozialokologische Transformation bei Avantgardist*innen
der Landnutzung« identifizieren sie Moglichkeitsriume sozialékologischer
Transformation. Indem sie ein mehrdimensionales Gerechtigkeitsverstindnis
mit Praktiken der Land- und Waldwirtschaft in der Region Liibeck verbinden,
fokussieren sie darauf, wie avantgardistische Praktiken Machtverschiebungen
auslosen konnen. Sie legen dar, wie auf diese Weise alternative Formen der
Landnutzung und damit auch Ansitze einer landschaftsgerechten Zukunft
erprobt werden. In seinem Beitrag mit der Uberschrift »Beteiligungsge-
rechtigkeit in landschaftsbezogenen Planungsprozessen praxeologisch und
ethnographisch erforschen« setzt sich Markus Leibenath mit Landschafts-
gerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit auseinander. Der theoretisch-
methodologische Text basiert auf einer Literaturanalyse im Rahmen des DFG-
geforderten Projekts »Stadtregionale, beteiligungsorientierte Landschaftspo-
litik »>in the making«: eine diskurstheoretische, praxeologische Perspektive«.
Im dritten Beitrag diskutieren Karsten Berr und Olaf Kithne »Lebenschan-
cengerechtigkeit als Landschaftsgerechtigkeit«. Unter Riickgriff auf Uber-
legungen von Rolf Dahrendorf plidieren sie dafiir, stets sowohl individual-
als auch sozialethische Sichtweisen zu beriicksichtigen — nicht zuletzt in der
Planungspraxis.

Im nachfolgenden Abschnitt »Landschaftsgerechtigkeit in Stoffstromen und
Ressourcenkonflikten« setzt sich Tom Mels in seinem auf Englisch verfassten Bei-
trag »Landscape and justice in extractivist times?« mit dem Zusammenhang
von Landschaft, Gerechtigkeit und Extraktivismus auseinander. Exempla-
risch zeigt er diesen Konnex an Landnutzungskonkurrenzen zwischen der
indigenen Gruppe der Samen und der Ressourcengewinnung im Kontext
der >Green Transition«< auf. Dazu setzt er sich zunichst mit verschiedenen
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Landschaftsbegriffen auseinander und betont, dass Gerechtigkeitsaspekte in
der Landschaftsforschung eine zentrale Rolle spielen sollten. Aus zentralen
Konfliktlinien zwischen privaten Akteuren, 6ffentlichen Stellen und den Sa-
men in Nordschweden leitet er Gerechtigkeitsforderungen ab, die sich auch
auf andere Beispiele extraktivistischer Praktiken und fortlaufender Kommo-
difizierung anwenden lassen. Die Autor*innen Alejandro de Castro Mazarro,
Miriam Prys-Hansen, Bruno Milanez und Hendrik Herold befassen sich in
ihrem Beitrag mit dem Titel »Telecoupling in der Urbanisierung neu denken:
Umweltgerechtigkeit von der Mine bis zur Stadt« mit den globalen Ver-
kniipfungen von Urbanisierungsprozessen und dem damit einhergehenden
Ressourcenverbrauch. Sie fokussieren auf die landschaftlichen Verinderun-
gen und Ungerechtigkeiten, die sich aus diesen Prozessen in den »sendendenxc
und den rempfangenden« Regionen im Kontext von skonzentrierter< bzw.
serweiterter« Verstidterung ergeben. Die globalen Zusammenhinge werden
anhand von Beispielen fiir die Verkniipfungen zwischen der Bauwirtschaft
in Deutschland und deren Auswirkungen in ressourcenreichen Regionen in
Brasilien veranschaulicht. Der Text untersucht, inwiefern der multi-skalare
Ansatz des Telecoupling einen Beitrag dazu leisten kann, diese Zusammen-
hinge zu verstehen und damit Governanceprozesse zu entwickeln, die zu
mehr Umweltgerechtigkeit fithren. Hans Hortig widmet sich in seinem Bei-
trag ebenfalls der Thematik von Ressourcenkonflikten und beleuchtet die
Landgewinnungspraxis Singapurs sowie den urbanen Metabolismus des
Sandes. Unter dem Titel NEULAND: Singapurs Landgewinnung unter dem
Brennglas der Landschaftsgerechtigkeit« untersucht er anhand einer Fallstu-
die die umfangreichen Landgewinnungsprojekte des Inselstaates Singapur
sowie das damit verkniipfte Hinterland zur Gewinnung von Sand. Der Artikel
beleuchtet sowohl den eigentlichen Prozess der Landgewinnung als auch
deren gesellschaftspolitische, riumliche und okologische Folgen. Es geht
dabei um soziale Gerechtigkeit im Kontext ungleicher, ausbeuterischer Be-
ziehungen zwischen Regionen, den Zugang zu Ressourcen, Transparenz im
Rohstoffhandel und urbane Nachhaltigkeit.

Im Abschnitt »Das Recht auf Landschaft in lindlichen Raumen« thematisiert
Jannis Pfendtner-Heise das Recht auf Zentralitit, welches Henri Lefebvre
aus seinem urspriinglichen Konzept >Recht auf Stadtc abgeleitet hat. Der
Autor nutzt >Recht auf Zentralitit< als Perspektive, um die Sicherung der
Daseinsvorsorge in lindlichen Riumen und die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse zu betrachten. In der Analyse wird der Frage nachgegan-
gen, ob das »Recht auf Zentralitit« eine Moglichkeit fiir die Regionalpolitik
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bieten kann, sich Fragen der riumlichen Gerechtigkeit zu stellen und damit
insbesondere in strukturschwachen lindlichen Regionen eine Verbesserung
der Lebensbedingungen der Menschen vor Ort herbeizufiihren. In dem an-
schliefRenden analytischen Beitrag »These rights are made by walking: Die
Inszenierung landschaftlicher Teilhabe im lindlichen Siidspanien« von Mai-
ke Melles nimmt das Transhumanzfest in Siruela im raumlichen Kontext der
spanischen Dehesa eine zentrale Rolle ein. Grundlegend ist dabei eine konzep-
tionelle Gegeniiberstellung von szenischen und substanziellen Landschaften
nach Kenneth Olwig. Die Begriffe >costume« (Kostiim) und >custom« (Brauch)
stehen hier fiir eine distanzierte Form der Auseinandersetzung bei der sze-
nischen Landschaft und fiir eine involvierte Form der Auseinandersetzung
im Fall der substanziellen Landschaft. In diesem Kontext versteht Melles das
Fest als eine rechtlich wirksame Auseinandersetzung mit Landschaft sowie
als Ausdruck eines politischen Strebens nach Landschaftsgerechtigkeit im
Sinne landschaftlicher Teilhabe. Der Abschnitt schliefdt mit dem empirischen
Beitrag »Eine Wohnung auf dem Lande. Perspektiven fiir mehrgeschos-
sige DDR-Neubauten im siidlichen Mecklenburg-Vorpommern«. Richard
Pantzier untersucht darin die Wohnrealititen von Bewohner*innen in lind-
lichen Geschosswohnungsbauten. In der Analyse werden die Perspektiven
der Bewohner*innen selbst sowie der Ortsvorsteher*innen beriicksichtigt.
Auflerdem wird die Frage erortert, fiir welche Lebensentwiirfe diese DDR-
Neubauten in lindlichen Riumen als Wohnformen interessant sind und wie
die Bewohner*innen in der Dorfgemeinschaft reprisentiert und integriert
sind. Dariiber hinaus wird diskutiert, inwiefern diese Wohnform in lindlichen
Riumen eine sinnvolle Ergdnzung zum typischen Einfamilienhaus darstellen
kann und damit mehr Lebensentwiirfe in lindlichen Riumen ermoglicht.
Der letzte Abschnitt mit dem Titel »Landschaftsgerechtigkeit in der Transfor-
mation: das Beispiel der Lausitz« wird von Ana Maria Bergholz eréffnet. Unter
dem Titel »Herausforderungen bei der Transformation der Lausitzer Tagebau-
folgelandschaft im Kontext von Landschaft und Kulturerbe« beschiftigt sie
sich mit der Strukturwandelregion Lausitz. Dabei betrachtet die Autorin die
Herausforderungen, aber auch die Chancen, die mit der aktuellen Transfor-
mation dieser Region verbunden sind. Sie fragt, wie Transformationsprozesse
die Landschaft und das Erbe der Region prigen und inwieweit Vorstellungen
lokalen Erbes angepasst werden miissen, um den Wandel in der Region in
adiquater Weise zu verstehen. Die Autorin stellt ihren Artikel in den Kontext
aktueller Diskussionen iiber Kulturlandschaften im Wandel und analysiert,
inwieweit kulturelles Erbe umkampft ist. Dabei spielt auch eine Rolle, dass
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landschaftsrelevante Transformationsprozesse unter dem Aspekt der Gerech-
tigkeit untersucht werden kénnen. Anschlieflend thematisiert Henk Wiechers
in seinem Beitrag »Shadow Places von Wasserstoffregionen. Globale Verflech-
tungen zwischen regionalen Energielandschaften« die Wasserstoffregion
Lausitz und beleuchtet iber das Konzept der shadow places regionale und
globale Zusammenhinge. Nach einer begrifflichen Einfithrung werden die
Konzepte der Wasserstoffregion als neue Energielandschaft und der shadow
places anhand des Fallbeispiels der Lausitz zueinander in Beziehung gesetzt.
Daraus ergeben sich unterschiedliche Perspektiven auf die globalen Verflech-
tungen zwischen Wasserstofferzeugungs- und Wasserstoffverbrauchsregio-
nen sowie auf die Verhiltnisse innerhalb einzelner Wasserstoffregionen,
die im Beitrag an verschiedenen Beispielen veranschaulicht werden. Luisa
Geldbach beschiftigt sich in ihrem Beitrag »Strukturwandel in der Lausitz:
Auf dem Weg zu mehr Umweltgerechtigkeit und gerechteren Landschaften«
mit dem durch den Kohleausstieg induzierten Strukturwandel in der Lausitz.
Anhand einer Dokumentenanalyse untersucht sie, inwieweit Umweltaspekte
bei der Transformation der Lausitz eine Rolle spielen. Der Untersuchung
liegt ein mehrdimensionales Gerechtigkeitsverstindnis zugrunde, wobei ein
besonderer Fokus auf den Dimensionen der Verteilungs- und der Ergebnis-
gerechtigkeit liegt. Im Sinne der umweltbezogenen Gerechtigkeit plddiert
die Autorin dafiir, Landschaftssanierung und Strukturwandel gemeinsam
zu denken und zu gestalten, um so gerechtere Bergbaufolgelandschaften zu
entwickeln.

3 Perspektiven
3.1 Perspektiven fiir einen anderen Umgang mit Landschaften

Landschaften unterliegen fortlaufenden Verinderungen - sei es als Ergebnis
bewusster planerischer oder gestalterischer Entscheidungen oder sei es als
nicht intendiertes >Nebenprodukt« von Prozessen in Politikfeldern wie Bau-
wesen, Landwirtschaft, Energieversorgung, Verteidigung oder Auflenhandel.
In jedem Falle finden gesellschaftliche Strukturen und Priorititensetzungen
ihren materiellen Ausdruck in Landschaften, und zugleich bilden Landschaf-
ten — auch iiber ihre Reprisentationen und Symboliken — die Grundlage des
individuellen wie des gesellschaftlichen Lebens. Insofern kénnen Landschaf-
ten zum Ausgangspunkt dafiir werden, gesellschaftliche Gerechtigkeit oder
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Ungerechtigkeiten zu analysieren, wie auch dafiir, Gesellschaften bewusst
in Richtung groferer Gerechtigkeit weiterzuentwickeln. Auf drei Aspekte
mochten wir in diesem Zusammenhang niher eingehen: Diagnose, Debatte
sowie Planen und Entscheiden.

Mit >Diagnose« ist gemeint, Landschaftsgerechtigkeit analytisch zu erfas-
sen und abzubilden. Als ein wegweisendes Beispiel ist hier das statistische,
Geodaten-basierte Umweltgerechtigkeits-Monitoring des Landes Berlin zu
nennen (SenUMVK 2022). Damit wird das Ziel verfolgt, die rdumliche Vertei-
lung von Umweltbelastungen sichtbar zu machen, insbesondere im Hinblick
auf die soziale Situation betroffener Menschen. Auf diese Weise sollen Mehr-
fachbelastungen ermittelt werden, die aus der Uberlagerung von Umwelt- und
sozialen Belastungen resultieren, und politische Mafinahmen begriindet wer-
den. Dazu dienen vier umweltbezogene Kernindikatoren (Lirm-, Luft- und
thermische Belastung sowie Versorgung mit Griinflichen) und ein sozialer
Kernindikator (soziale Benachteiligung in Form von Arbeitslosigkeit, Transfer-
bezug und Kinderarmut). Diese werden durch Auswertung und Aggregation
vorhandener Datengrundlagen auf der Ebene von 542 »stadtentwicklungspo-
litische[n] Planungsriume([n] aus dem System Lebensweltlich orientierte[r]
Riume« (SenUMVK 2022: 6) dargestellt. Auf dieser Basis wurden riumlich-
kartographische Visualisierungen wie eine »Mehrfachbelastungskarte Um-
welt«, eine »Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Soziale Benachteiligung«
oder die »Berliner Umweltgerechtigkeitskarte« (SenUMVK 2022: 22) erarbei-
tet, die auch Angaben zur Bevolkerungsdichte und zum Status der jeweiligen
Wohnlage enthilt. Damit liegt fiir Berlin eine detaillierte Diagnose raumlicher
Gerechtigkeit im Sinne von Verteilungsgerechtigkeit vor, die fir die Konzi-
pierung vielfiltiger politischer Mafinahmen genutzt werden kann. Ahnliche
Untersuchungen, wenngleich zum Teil weniger differenziert, wurden auch fiir
Stiddte wie Kassel, Marburg und Miinchen erarbeitet (Bohme/Franke/Preufl
2019).

Ein Ansatz fiir die »Diagnose« von Beteiligungsgerechtigkeit im Sinne von
Anerkennungs- und Verfahrensgerechtigkeit ist in den Uberlegungen zu pra-
xeologischen, ethnographischen Methoden zu finden, die Leibenath (in die-
sem Band) vorgestellt hat. Methodisch herausfordernder sind Gerechtigkeits-
analysen, die unterschiedliche und eventuell sogar weit voneinander liegen-
de Landschaften zueinander in Beziehung setzen. Hier kdnnen Inspirationen
aus Studien wie der von Duncan/Duncan (2003) gewonnen werden. Die Au-
tor*innen zeigen auf, dass die Schonheit der Landschaftsgirten wohlhabender
Familien in einem lindlichen Teil des Bundesstaats New York auf der Ausbeu-
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tung und Entrechtung migrantischer Familien beruht, die in anderen, weniger
privilegierten Communities derselben Region leben. Das Phinomen solcher
»Landscapes of Privilege« (Duncan/Duncan 2004) kommt auch auf internatio-
naler oder globaler Ebene zum Tragen, wobei es oftmals Menschen in wohl-
habenden und wirtschaftlich hochentwickelten Lindern wie Deutschland (vgl.
de Castro Mazarro et al. in diesem Band) oder Singapur (vgl. Hortig in diesem
Band) sind, deren landschaftliche Privilegien zulasten von Menschen in ande-
ren Lindern gehen. Fiir die Diagnose solcher gerechtigkeitsrelevanter Fern-
beziehungen zwischen Landschaften eignen sich Konzepte wie »Telecoupling«
(Martin-Lépez et al. 2019) oder »shadow ecologies« (Swanson 2015).

Unser zweites Stichwort >Debatte« verweist darauf, dass es nétig ist, ermit-
telte Ungerechtigkeiten 6ffentlich zu diskutieren, sofern man zu einem ande-
ren, gerechteren Umgang mit Landschaften kommen mochte. Dabei handelt
es sich um politische Auseinandersetzungen, die nicht leicht zu fithren sind,
weil nur wenige Menschen ihre landschaftlichen Privilegien 6ffentlich thema-
tisiert sehen wollen oder gar bereit sind, darauf zu verzichten (Blithdorn 2024).
Gleichzeitig gab es jedoch Erfolge wie das deutsche Lieferkettengesetz, das als
Beitrag zur Linderung der Probleme der Shadow Ecologies und des Telecou-
pling gesehen werden kann. Aulerdem wird immer mehr Akteur*innen be-
wusst, dass héhere Grade von - auch landschaftsbezogener — Gerechtigkeit
erforderlich sind, um privilegierte Bewohner*innen unseres Landes oder un-
seres Planeten beispielsweise zur Unterstiitzung effektiver Klimaschutzpolitik
zu bewegen.

Wenn es um die Gestaltung von Landschaften geht, worauf sich unser drit-
tes Stichwort >Planen und Entscheiden« bezieht, gelangt man unweigerlich
auf das Terrain kontingenter politischer Entscheidungen (Gailing/Leibenath
2017) und normativ-ethischer Gerechtigkeitskonzepte. Aber selbst wenn man
einer libertiren Ethik (vgl. Berr/Kithne in diesem Band) folgt, die »die Rechte
des Einzelnen in den Fokus [riickt]« und nach der jeder Mensch »die gleichen
Chancen haben [sollte], sich frei zu entfalten« (Hartmann 2018: 573), gelangt
man zu dem Schluss, dass unsere Landschaften grundlegender sozial-6ko-
logischer Transformationen (Leibenath/Gailing/Birnbaum 2024) bediirfen —
zumindest, sofern Chancengerechtigkeit fiir alle derzeit auf diesem Planeten
lebenden Menschen (Bell 2017) sowie fiir zukiinftige Generationen gewihr-
leistet werden soll (vgl. die Ausfithrungen zu »Schonung kiinftiger Freiheit«
in BVerfG 2021). Demnach miissten Landschaften so gestaltet werden, dass
sie ressourcenschonendere Formen der Bediirfniserfiillung in Bereichen
wie Mobilitit, Energiegewinnung, Wohnen und Ernihrung ermoglichen
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und dass sie in weitaus geringerem Umfang auf internationale Stoff- und
Energiestrome zulasten anderer Menschen im Sinne der »Externalisierungs-
gesellschaft« (Lessenich 2018: 26) angewiesen sind. Des Weiteren folgt daraus,
allen Menschen unabhingig von ihrem sozialen Status einen guten Zugang zu
Umweltgiitern wie Griinflichen und Naherholungsgebieten zu ermoglichen
und die Umweltbelastungen von Gebieten, in denen sozial benachteiligte
Menschen leben, zu verringern. Mit Blick auf Anerkennung und landschafts-
bezogene Planungs- und Entscheidungsverfahren kann ein hoheres Maf}
an Landschaftsgerechtigkeit unter anderem dadurch erreicht werden, dass
Bevolkerungsgruppen wie behinderten Biirger*innen, Menschen mit Mi-
grationshintergrund oder Kindern und Jugendlichen mehr Gehor als bisher
geschenkt wird und dass Beteiligungsangebote stirker auf deren Bediirf-
nisse und Méglichkeiten zugeschnitten werden. Ein wesentlicher Hebel zur
Umsetzung dieser Ziele diirfte darin liegen, angehende (Landschafts)Pla-
ner*innen in Universititen und Hochschulen entsprechend zu sensibilisieren
und zu qualifizieren (Wagner/Knieling/Weiland 2024). Des Weiteren ist es
erforderlich, Aspekte gerechter Raum- und Landschaftsentwicklung auch in
formaler Hinsicht zu institutionalisieren, sei es in den Zielorientierungen
planungsbezogener Gesetze oder auch in konkreten Raumordnungsplinen,
Landschaftsplinen, Bauleitplinen und weiteren Fachplinen. Hierzu bedarf
es einer Ubersetzung von Prinzipien der Gerechtigkeit in die Planung, zum
Beispiel durch die Orientierung von Planung an Leitplanken einer starken, an
planetaren Grenzen und damit einer an Uberlebensgerechtigkeit ausgerich-
teten Nachhaltigkeit oder durch eine Priifung der Klimavertraglichkeit von
Projekten und Programmen in Erginzung bestehender Umweltvertriglich-
keitspriifungen.

3.2 Perspektiven kiinftiger Forschung zu Landschaftsgerechtigkeit

Das hier umrissene Themenfeld der Landschaftsgerechtigkeit bietet eine gan-
ze Reihe an moglichen kiinftigen Forschungsperspektiven. Die im Folgenden
angesprochenen Aspekte stellen hier nur eine mogliche Auswahl dar:
Ankniipfend an die zuvor erliuterten praxisrelevanten Schlussfolgerun-
gen sind anwendungsorientierte und transdisziplinire Forschungsvorhaben
vorstellbar, die Perspektiven der Landschaftsgerechtigkeit in den oben ge-
nannten Aspekten >Diagnoses, »Debatte< und >Planen und Entscheiden< im
Austausch von Planungsforschung, Planungspraxis und Zivilgesellschaft vor-
antreiben. Die hierbei zu erdrternden Themen verorten sich im Themenfeld
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der Forschung zu transformativer Planung oder zur Transformationsplanung
(Molders 2022). Transformative Planung meint dabei eine Planung, die Trans-
formationsprozesse — hier im Hinblick auf Gerechtigkeitsfragen — initiiert;
Transformationsplanung identifiziert, analysiert und koordiniert dagegen
Transformationsprozesse. Dabei sind Forschungen zur planungsbezogenen
Analyse und Bewertung von (un)gerechten Landschaftszustinden sowohl in
lokaler Hinsichtals auch in einer lokal-globalen Verkniipfung ebenso dringend
wie solche zum Verstandnis politischer Auseinandersetzungen im Kontext von
landschaftsbezogenen Planungen und der Weiterentwicklung formeller und
informeller Planungsinstrumente im Hinblick auf Gerechtigkeitsaspekte.
Zweifelsohne sind dabei bestehende planerische und raumentwicklungs-
bezogene Diskurse zur Gleichwertigkeit von Lebensverhiltnissen und zur
Raumgerechtigkeit zu beriicksichtigen (Gailing/Weith 2023; Koppers et al.
2018; Redepenning/Singer 2018).

In diesem Zusammenhang ist auch eine breitere Forschungsdebatte dar-
tiber sinnvoll, wie in der landschafts- und raumbezogenen Planung ethische
Urteile gefillt werden und wie gerechte(re) Landschaften entwickelt werden
konnen: »In relationship to landscape and landscape change, [...] we need to
look at the complexity of the world and continually make judgments about
what is worth preserving, what is worth stewarding, and what is not, and that
these judgments have to be rooted in an explicit theory of justice. » (Mitchell
2006, 123). Wie hierbei >Gerechtigkeit< als Priifkriterium in die riumliche
Planung integriert werden konnte, beispielsweise in die Landschaftsplanung
oder die Regionalplanung, ist eine offene Frage, insbesondere wenn es um
Fragen globaler Gerechtigkeit bei lokalen Entscheidungen geht.

Forderungen nach Klimagerechtigkeit im Umgang mit Landschaften
stehen in Zusammenhang mit Debatten iber fehlende Anerkennung oder
aktive Verkennung von Interessen, Positionen, Lebensrealititen und Iden-
tititen in Bezug auf Gender, Migrationshintergrund sowie lindlichem oder
stidtischem Wohnort. All diese Uberlegungen werden herausgefordert von
aktuellen Entwicklungen des autoritiren Populismus und rechtspopulisti-
scher Denk- und Argumentationsmuster (vgl. Regener/Kallert/Dudek 2022;
Beveridge/Naumann/Rudolph 2024). In diesem Zusammenhang sind auch fiir
die Landschaftsforschung neuartige Verlustphinomene zu konstatieren, die
fir gesellschaftliche Gruppen handlungsleitend werden: Die Landschaften,
die uns heute in Deutschland vor Augen stehen, sind groftenteils im Zuge des
»5oer-Jahre-Syndroms« entstanden. Dieses basierte auf dem Wandel der en-
ergetischen Entwicklungsbasis und der Durchsetzung von Erdél und Erdgas
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als Energietrager (Sieferle 1997). Das hat zur Folge, dass sich die urbanisierten
Industriegesellschaften mit Ressourcen aus der ganzen Welt versorgen, dass
Massenkonsum, motorisierter Individualverkehr und Industrialisierung der
Landwirtschaft vorherrschen und dass es einen enorm steigenden Energie-
und Stoftverbrauch sowie entsprechende Abfall- und Schadstoffmengen gibt.
Die Transformation zu einer klimagerechten Zukunft unserer Landschaften
berithrt die mogliche Abkehr von diesen Zustinden, um planetare Grenzen
ernst zu nehmen und globale Ungerechtigkeiten zu minimieren. Ein radikaler
Konservatismus zum Schutz der Landschaften des Anthropozins, die auf res-
sourcenintensiven Lebensweisen beruhen, erscheint gewissermaflen als neue
Form eines problematischen Heimatschutzes, mit dem sich Landschaftsfor-
schung befassen sollte. Nicht mehr die vorindustriellen Kulturlandschaften
sind Zielbild dieses neuen Heimatschutzes, sondern die Kulturlandschaften
des »soer-Jahre-Syndroms« oder des Anthropozins, was eine neuartige Va-
riante des Verlustparadigmas (Gailing 2014) im Umgang mit Landschaften
darzustellen scheint. Denn nun riicken Landschaften der industrialisierten
Landwirtschaft, der erdgasbasierten Versorgung von Einfamilienhausge-
bieten oder der automobilen Lebensweise in den Fokus gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen. Forschungen zur Landschaftsgerechtigkeit konnen
Beitrage zur konstitutiven Rolle von Verlusterfahrungen in Bezug auf Land-
schaften leisten wie auch zu neuen Debatten um Verlust in den westlichen
Gegenwartsgesellschaften (Reckwitz 2024).

In diesem Zusammenhang werden fundamentale Aspekte der Anerken-
nungsgerechtigkeit in Bezug auf ressourcenintensive Lebensweisen relevant,
die im Widerspruch zu globalen Gerechtigkeitszielen einer starken, an pla-
netaren Grenzen orientierten Nachhaltigkeit stehen. Landschaftsbezogene
Forschungen kénnten dabei genauer hinschauen, wessen Perspektiven hier
jeweils anerkannt und verkannt werden und wie dies auch mit materiellen
Ungleichheiten in Bezug auf die Verteilung von Giitern iibereinstimmt. Per-
spektiven der Umweltgerechtigkeit, zum Beispiel in Bezug auf den Ansatz
des »just green enough« (Wolch/Byrne/Newell 2014), thematisieren land-
schaftsbezogene Ungerechtigkeiten in Bezug auf den Konnex von sozialer
Ungleichheit und Umweltzielen. Dabei werden die Anspriiche derjenigen,
die am stirksten von Umweltproblemen betroffen sind, in den Mittelpunket
der Betrachtung gestellt. Damit verbindet sich das Ziel, sie nicht zum Opfer
»griner Gentrifizierungsprozesse« werden zu lassen, sondern sie selbst in
den Genuss von Umweltverbesserungen zu bringen.
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Und schliefllich kann das Nachdenken itber Landschaftsgerechtigkeit auch
als Anlass zur Selbstreflexion (Schmid/Fiinfgeld 2023) und des Hinterfragens
der eigenen Rolle oder der eigenen Position von Forschenden im Feld dienen:
Wie ist man selbst eingewoben und verstrickt in Ungerechtigkeiten? Von wel-
chen Privilegien profitiert man selbst und wie verstellen sie vielleicht den Blick
aufoffensichtliche Ungerechtigkeiten? Hier gilt es, Widerspriiche aufzuzeigen
zwischen gesellschaftlichen Realititen und selbstgesteckten Mafistiben. Das
kann im besten Fall zu einer Kontingenzéffnung beitragen, indem die Kon-
tingenz des Sozialen offengelegt wird und einer Re-Politisierung zuginglich
gemacht wird (Arts et al. 2014; Howarth/Glynos/Griggs 2016; Reckwitz/Rosa
2021).

Literatur

Arts, Bas/Behagel, Jelle/Turnhout, Esther/de Koning, Jessica/van Bommel,
Séverine (2014): »A practice based approach to forest governancex, in: For-
est Policy and Economics 49, S. 4-11.

Barraclough, Laura (2013): »Is There Also a Right to the Countryside?, in: An-
tipode 45/5, S. 1047-1049.

Barnett, Clive (2018): »Geography and the priority of injustice«, in: Annals of
the American Association of Geographers 108/2, S. 317-326.

Bauriedl, Sybille (202.2): »Urbane Politische Okologie«, in: Daniela Gottschlich/
Sarah Hackfort/Tobias Schmitt/Uta von Winterfeld (Hg.), Handbuch Poli-
tische Okologie: Theorien, Konflikte, Begriffe, Methoden, Edition Politik.
Bielefeld: transcript Verlag, S. 277-286.

Bell, Derek (2017): »Justice on one planet«, in: Stephen M. Gardiner/Allen
Thompson (Hg.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics. Oxford:
Oxford University Press, S. 276-287.

Beveridge, Ross/Naumann, Matthias/Rudolph, David (2024): »The rise of »in-
frastructural populism«: Urban infrastructure and right-wing politics«, in:
Geography Compass 18/2, S. 1-14.

Birk, Lisa/Feller, Michael/Struller, Martin (2024): »Recht auf Dorf. Ein Mani-
festcheng, in: Michael MiefRner/Matthias Naumann/Ulrike Grabski-Kie-
ron/Annett Steinfithrer/Werner Nell/Marc Weiland (Hg.), Lindliche Uto-
pien. Bielefeld: transcript Verlag, S. 347-360.

Blithdorn, Ingolfur (2024): Unhaltbarkeit: Auf dem Weg in eine andere Moder-
ne. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

27


https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

28

Landschaftsgerechtigkeit

Bohme, Christa/Franke, Thomas/Preuf}, Thomas (2019): Umsetzung einer
integrierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen
Kommunen. Dessau-Roflau: UBA. https://www.umweltbundesamt.de/si
tes/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_u
mweltgerechtigkeit.pdf (letzter Zugriff am 13.09.2022).

Brinks, Verena/Ibert, Oliver (2020): »Zur Riumlichkeit von Krisen: Relationali-
tat, Territorialitit, Skalaritit und Topologienc, in: Frank Bésch, Nicole Dei-
telhoff, Stefan Kroll (Hg.), Handbuch Krisenforschung. Wiesbaden: Sprin-
ger VS, S. 41-57.

BVerfG (= Bundesverfassungsgericht) (2021): Leitsitze zum Beschluss des
Ersten Senats vom 24. Mdrz 2021 — 1 BVR 2656/18 — 1 BVR 78/20 — 1 BVR
96/20 — 1 BvR 288/20 — (Klimaschutz). https://www.bundesverfassungsge
richt.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf
?__blob=publicationFile&v=1 (letzter Zugriff am 20.01.2025).

Council of Europe (2000): European Landscape Convention. Florence, 20 Oc-
tober 2000. Strasbourg.

Dalglish, Chris/Leslie, Alan/Brophy, Kenny/MacGregor, Gavin (2018): »Justice,
development and the land: The social and cultural context of Scotland’s en-
ergy transitiong, in: Landscape Research 4/43, S. 517-528.

Davy, Benjamin (2021): Ungerechte Raumplanung. https://6gr.at/event/on-
line-dialog-ungerechte-raumplanung (letzter Zugriff am 27.07.2023).
Duncan, James/Duncan, Nancy (2003): »Can't live with them; can’t landscape
without them: Racism and the pastoral aesthetic in suburban New Yorke,

in: Landscape Journal 22/2, S. 88-98.

Duncan, James S./Duncan, Nancy G. (2004): »Landscapes of Privilege: The Pol-
itics of the Aesthetic in an American Suburb«. New York: Routledge.

Egoz, Shelly/De Nardi, Alessia (2017): »Defining landscape justice: the role of
landscape in supporting wellbeing of migrants, a literature review, in:
Landscape Research 42/supi, S. 74-89.

Fainstein, Susan (2010): The just city. Ithaca, London: Cornell University Press.

Fraser, Nancy (2017): »Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identititspoli-
tik«, in: Nancy Fraser/Axel Honneth (Hg.), Umverteilung oder Anerken-
nung? Eine politisch-philosophische Kontroverse. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, S. 13-128.

Funfgeld, Hartmut (2021): »Umweltgerechtigkeit als soziale Bewegung und
interdisziplinire Forschungsperspektive«, in: Geographische Rundschau
7316, S. 4-7.



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-03-28_uug_02-2019_umweltgerechtigkeit.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Ludger Gailing et al.: Landschaft und Gerechtigkeit

Gailing, Ludger (2014): Kulturlandschaftspolitik: Die gesellschaftliche Konsti-
tuierung von Kulturlandschaft durch Institutionen und Governance (=Pla-
nungswissenschaftliche Studien zu Raumordnung und Regionalentwick-
lung, Band 4). Detmold: Rohn.

Gailing, Ludger/Leibenath, Markus (2017): »Political landscapes between man-
ifestations and democracy, identities and powers, in: Landscape Research
4/42,S. 337-348.

Gailing, Ludger/Leibenath, Markus (2023): »Landschaften des Anthropozans.
Braunkohlereviere aus der Sicht der Landschaftsforschung, in: Informa-
tionen zur Raumentwicklung 50/3-4, S. 22-33.

Gailing, Ludger/Weith, Thomas (2023): »Riume fiir Gerechtigkeit. Editorial«,
in: Berichte Geographie und Landeskunde 96/4, S. 321-328.

Hartmann, Thomas (2018): »Ethik«, in: Hans Heinrich Blotevogel/Thomas D6-
ring/Susan Grotefels/Ilse Helbrecht/Johann Jessen/Catrin Schmidt (Hg.),
Handwérterbuch der Stadt- und Raumentwicklung. Hannover: Verlag der
ARL, S. 571-575.

Harvey, David (1973): »Social Justice and the City«. London: Edward Arnold.

Hening, David/Knight, Daniel M. (2023): »Polycrisis: Prompts for an emerging
worldview, in: Anthropology Today 39/2, S. 3-6.

Howarth, David/Glynos, Jason/Griggs, Steven (2016): »Discourse, explanation
and critique, in: Critical Policy Studies 10/1, S. 99-104.

Jenkins, Kirsten/McLaurey, Darren/Heffron, Raphael/Stephan, Hannes/
Rehner, Robert (2016): »Energy justice. A conceptual review, in: Energy
Research & Social Science 11, S. 174-182..

Koppers, Lothar/Miosga, Manfred/Striter, Detlev/Hocht Volker (2018):
»Raumliche Gerechtigkeit — Konzept zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse und Arbeitsbedingungen in ganz Bayern. Eine Stu-
die im Auftrag des Bayerischen Landtags im Rahmen der Enquete-
Kommission zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse und
Arbeitsbedingungen«. Miinchen.

Kithne, Olaf (2006): »Landschaft und ihre Konstruktion: Theoretische Uberle-
gungen und empirische Befundes, in: Naturschutz und Landschaftspla-
nung. Zeitschrift fiir angewandte Okologie 38/s, S. 146-152..

Landy, Frédéric/Moreau, Sophie (2015): »The Right to the Villagex, in: justice
spatiale = spatial justice 7.

Leibenath, Markus (2014): »Konstruktivistische, interpretative Landschafts-
forschung: Primissen und Perspektiven«, in: Markus Leibenath/Stefan

29


https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

30

Landschaftsgerechtigkeit

Heiland/Heiderose Kilper/Sabine Tzschaschel (Hg.), Wie werden Land-
schaften gemacht? Bielefeld: transcript Verlag, S. 7-38.

Leibenath, Markus/Otto, Antje (2014): »Competing wind energy discourses,
contested landscapesc, in: Landscape Online, 38.

Leibenath, Markus/Gailing, Ludger/Birnbaum, Alena (Hg.) (2024): »Land-
scapes for Future — Landschaften und sozial-6kologische Transformatio-
nen« (RaumFragen: Stadt — Region — Landschaft). Wiesbaden: Springer
VS.

Leibenath, Markus/Gailing, Ludger (2024): »Landscapes for Future — wo Wan-
del zu erleben ist und Zukunft gestaltet wird, in: Markus Leibenath/
Ludger Gailing/Alena Birnbaum (Hg.), Landscapes for Future — Landschaf-
ten und sozial-6kologische Transformationen (RaumFragen: Stadt — Regi-
on — Landschaft). Wiesbaden: Springer VS, S. 3-18.

Lefebvre, Henri (1968): »Le Droit & la Ville«. Paris: Editions Anthropos.

Lessenich, Stephan (2018): Neben uns die Sintflut. Wie wir auf Kosten anderer
leben (aktualis.u. iberarb. Taschenbuchausg.). Miinchen: Piper.

Martin-Lopez, Berta/Felipe-Lucia, Maria R./Bennett, Elena M./Norstrém, Al-
bert/Peterson, Garry/Plieninger, Tobias/Hicks, Christina C./Turkelboom,
Francis/Garcia-Llorente, Marina/Jacobs, Sander/Lavorel, Sandra/
Locatelli, Bruno (2019): »A novel telecoupling framework to assess
social relations across spatial scales for ecosystem services research, in:
Journal of Environmental Management 241, S. 251-263.

Mason, Kelvin/Milbourne, Paul (2014): »Constructing a >landscape justice« for
windfarm development: The case of Nant Y Moch, Wales, in: Geoforum 53,
S. 104-115.

Massarella, Kate/Nygren, Anja/Fletcher, Robert/Biischer, Bram/Kiwango,
Wilhelm A./Komi, Sanna/Krauss, Judith E./Mabele, Mathew B./McInturff,
Alex/Sandroni, Laila T./Alagona, Peter S./Brockington, Dan/Coates,
Robert/Dufly, Rosaleen/Ferraz, Katia M. P. M. B./Koot, Stasja/Marchini,
Silvio/Percequillo, Alexandre R. (2021): »Transformation beyond conser-
vation: how critical social science can contribute to a radical new agenda
in biodiversity conservation«, in: Current Opinion in Environmental
Sustainability 49, S. 79-87.

Mitchell, Don (2003): »Cultural landscapes: just landscapes or landscapes of
justice?«, in: Progress in Human Geography 27/6, S. 787-796.

Mitchell, Don (2006): »Go slow: An afterword on landscape and justice«,
in: Norsk Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography 60/1,
S. 123-127.



https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ludger Gailing et al.: Landschaft und Gerechtigkeit

Mitchell, Don (2008): »New axioms for reading the landscape: Paying attention
to political economy and social justicex, in: James L. Wescoat/Douglas M.
Johnston (Hg.), Political Economies of Landscape Change. Places of Inte-
grative Power. Dordrecht: Springer, S. 29-50.

Mitchell, Don (2024): »Reconceptualizing Justice in Human Geography: Land-
scape as Basic Structure, Justice as the Right to Justification, in: Annals of
the American Association of Geographers 114/9, S. 2010-2027.

Moebius, Stephan/Reckwitz, Andreas (2008): »Einleitung. Poststrukturalis-
mus und Sozialwissenschaften: Eine Standortbestimmung, in: Stephan
Moebius/Andreas Reckwitz (Hg.), Poststrukturalistische Sozialwissen-
schaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 7-23.

Molders, Tanja (2022): »Nachhaltige Raumentwicklung revisited. Von Trans-
formationsplanung und transformativer Planung«, in: PLANERIN 6,
S. 45-46.

Olwig, Kenneth R./Mitchell, Don (2007): »Justice, power and the political land-
scape: From American space to the European Landscape Conventiong, in:
Landscape Research 5/32, S. 525-531.

Petring, Alexander (2012): »Vom begrenzten Nutzen moderner Gerechtigkeits-
theorien fiir die praktische Politik«, in: Neue Gesellschaft, Frankfurter Hef-
te 59/12, S. 4-9.

Rawls, John (2019 [1979]): »Eine Theorie der Gerechtigkeit«. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

Reckwitz, Andreas (2024): »Verlust. Ein Grundproblem der Moderne«. Berlin:
Suhrkamp.

Reckwitz, Andreas/Rosa, Hartmut (Hg.) (2021): »Spatmoderne in der Krise:
Was leistet die Gesellschaftstheorie«. Berlin: Suhrkamp.

Redepenning, Marc/Singer, Raphael (2019): »Raumbezogene Gerechtigkeit als
zentrales Element lindlicher Entwicklung: Ein kritischer Blick auf Nan-
cy Frasers Figurationen von Gerechtigkeit aus raumsensibler Perspekti-
ve«, in: Michael Miessner/Matthias Naumann (Hg.), Kritische Geogra-
phien lindlicher Entwicklung. Globale Transformation und lokale Heraus-
forderungen. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 58-72.

Regener, Anna/Kallert, Andreas/Dudek, Simon (2022): »Autoritirer Populis-
mus und >Heimat«. Uber imaginaries in der Raumordnungspolitik am Bei-
spiel Bayernsc, in: Bernd Belina, Andreas Kallert, Michael Mief3ner, Mat-
thias Naumann (Hg.), Ungleiche lindliche Raume Widerspriiche: Konzep-
te und Perspektiven. Bielefeld: transcript, S. 427-444.

3


https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

32

Landschaftsgerechtigkeit

Richardson, Katherine/Will, Steffen/Lucht, Wolfgang/Bendtsen, Jgrgen/
Cornell, Sarah E./Donges, Jonathan F./Driike, Markus/Fetzer, Ingo/Bala,
Govindasamy/von Bloh, Wener/Feulner, Georg/Fiedler, Stephanie/Gerten,
Dieter/Gleeson, Tom/Hofmann, Matthias/Huiskamp, Willem/Kummu,
Matti/Mohan, Chinchu/Nogués-Bravo, David/Petri, Stefan/Porkka, Mi-
na/Rahmstorf, Stefan/Schaphoff, Sibyll/Thonicke, Kirsten/Tobian, Arne/
Virkki, Vili/Wang-Erlandsson, Lan/Weber, Lisa/Rockstrom, Johan (2023):
»Earth beyond six of nine planetary boundaries, in: Science Advances
9/37.

Riehl, Wilhelm Heinrich (1859): »Das landschaftliche Auge«, in: Wilhelm
Heinrich Riehl (Hg.), Culturstudien aus drei Jahrhunderten. Stuttgart:
Cotta’scher Verlag, S. 57-79.

Schlosberg, David (2007): »Defining Environmental Justice. Theories, Move-
ments, and Nature«. Oxford: Oxford University Press.

Schmid, Benedikt/Fiinfgeld, Hartmut (2023): »Umweltgerechtigkeit«, in: Eva
Nothen/Verena Schreiber (Hg.), Transformative Geographische Bildung
— Schliisselprobleme, Theoriezuginge, Forschungsweisen, Vermittlungs-
praktiken. Berlin: Springer Spektrum, S. 171-178.

Sen, Amartya (2010): »Die Idee der Gerechtigkeit«. Miinchen: C.H. Beck.

SenUMVK (= Senatsverwaltung fitr Umwelt Mobilitit Verbraucher- und Kli-
maschutz) (2022): Die umweltgerechte Stadt: Umweltgerechtigkeitsatlas
Aktualisierung 2021/22. Berlin: SenUMVK.

Sieferle, Rolf Peter (1997): »Riickblick auf die Natur. Eine Geschichte des Men-
schen und seiner Umwelt«. Miinchen: Landtverlag.

Soja, Edward (2010): »Seeking Spatial Justice«. Minneapolis: University of Min-
nesota Press.

Spirn, Anne Whiston (2005): »Restoring Mill Creek: Landscape literacy, envi-
ronmental justice and city planning and design«, in: Landscape Research
3/30, S. 395-413.

Swanson, Heather Anne (2015): »Shadow ecologies of conservation: Co-pro-
duction of salmon landscapes in Hokkaido, Japan, and southern Chile, in:
Geoforum 61, S. 101-110.

Wagner, Madeleine/Knieling, Jorg/Weiland, Ulrike (2024): »GrofRe Transfor-
mation fir eine Nachhaltige Raumentwicklung als Herausforderung fiir
die raumbezogene Hochschullehre«, in: Raumforschung und Raumord-
nung | Spatial Research and Planning 5/82, S. 405—421.



https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ludger Gailing et al.: Landschaft und Gerechtigkeit

Wolch, Jennifer R./Byrne, Jason/Newell, Joshua P. (2014): »Urban green space,
public health, and environmental justice: The challenge of making cities
»just green enoughc, in: Landscape and Urban Planning 125, S. 234-244.

ZeiRkig, Hanna/Eichenauer, Eva/Gailing, Ludger (2023): »Gerechtigkeit und
rdumliche Transformationen. Eine Analyse der Foérdermittelvergabe im
Zuge des Kohleausstiegs in der brandenburgischen Lausitz«, in: Berichte
Geographie und Landeskunde 96/4, S. 386—406.

33


https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839473184-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

