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eine abschlieflende Bewertung muss jedoch im dritten Kapitel die sozialintegrati-
ve Solidaritit niher betrachtet werden. In Hinblick auf die Ableitung von Differen-
zierungskriterien wurden in diesem Unterkapitel die bewussten oder unbewussten
Hintergrundinformationen und ob die Handlungen bewusst oder unbewusst erfol-
gen, identifiziert.

2.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der erste Teil des Versuches dargelegt, den Begrift der So-
lidaritit anhand von Gemeinsamkeiten und in Abgrenzung zu anderen Begriffen zu
fassen. Ein Prototyp von Solidaritit kann beim jetzigen Arbeitsstand noch nicht for-
muliert werden, da die Betrachtung der Verwendungsformen erst im nichsten Ka-
pitel erfolgt. In diese Schlussbetrachtung soll allerdings die Frage mit einbezogen
werden, ob und inwiefern anstelle der betrachteten Begriffe jeweils der Begriff der
Solidaritat hitte verwendet werden konnen. Ziel dabei ist es, Eigentimlichkeiten
des Solidarititsbegriffs abzuleiten, die den Begriff der Solidaritit anfinglich skiz-
zieren helfen und Aufschluss dariiber geben, welche Situationen durch den Begriff
der Solidaritit beschrieben werden kénnen. Wie am Anfang des Kapitels erlautert
wurde, kdnnten noch weitere Teilsynonyme fiir den Begriff der Solidaritit betrach-
tetwerden. Einer davon ist die Loyalitit und eine anderer die Briiderlichkeit, auf die
ich im Folgenden nun zumindest kurz noch eingehen mochte.

Im Hinblick auf den Begriff der Briiderlichkeit wurden Aspekte bereits bei
der Einfithrung in die europdische Begriffsgeschichte dargestellt. Dabei bezog
sich die Briiderlichkeit, im blutsverwandtschaftlichen Verhiltnis, in vormodernen
Zeiten auf die eigene Sippe, die elementar fiir das Uberleben war und bei der die
Gemeinschaft iber dem Individuum stand. Die Relevanz der Sippe oder des Clans
wurde tiber die Zeit abgeschwicht und diejenigen Gemeinschaften und Gruppen,
die nicht mehr auf einer direkten Verwandtschaft basieren, haben zugenommen.
Die Briiderlichkeit blieb dennoch als Idee erhalten, was sich z.B. in der Franzé-
sischen Revolution gezeigt hat. Allerdings verinderte sich damit auch das Wesen
der Briiderlichkeit. Die fir die Solidaritit wichtige Abgrenzung der Gruppenzu-
gehorigkeit — und somit der Solidarititsgebenden-Solidarititsempfangenden-
Beziehung — war bei der urspriinglichen Briiderlichkeit denkbar einfach: Wer Ver-
wandt war, gehorte erst einmal dazu. Mit der Britderlichkeit im Geiste ist die Frage
nach der Zugehorigkeit nicht mehr so einfach zu beantworten. Bei den christlichen
Gemeinschaften sind der Glaube und ein daran ausgerichtetes Leben die zentrale
Gemeinsamkeit und das Identifikationsmerkmal der Gliubigen. Die Aufnahme in
eine Klostergemeinschaft ist mit gewissen Anforderungen verbunden, die von den
Glaubigen zu erbringen und einzuhalten sind.
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2. Die Eigentimlichkeiten der Solidaritat

Bei anderen Gruppen ist die Zugehdrigkeit noch schwieriger zu beantworten
— hierfir bietet es sich an, einmal auf den Begriff der Loyalitit zu schauen. Loya-
litat tritt wie der Begriff der Solidaritit ebenfalls in unterschiedlichen Kontexten
(in Familienbeziehungen, gewdhlten Beziehungen etc.) auf. Die Motivation und der
Grund fiir die Beziehung geben Auskunft dariiber, worauf sich die Loyalitit prak-
tisch beziehen kann; diese ist dementsprechend divers. »Loyal ist eine Person A ge-
geniiber B [...], wenn sie auch in schwierigen Situationen >treu< zu B steht« (Gose-
path, Hinsch und Réssler 2008). Wie die Solidaritit kann sich Loyalitit auf eine in-
nere Einstellung oder praktische Handlungen beziehen. Loyalitit ist dabei immer
an eine spezifische Beziehung gebunden; sie ist daher partikular und mit einer For-
derung nach Unparteilichkeit oder Verallgemeinerungsfihigkeit nicht zu vereinba-
ren. David Miller weist daraufhin, dass alle nationalen Identititen mit Loyalitit ver-
bunden sind, da hier die Interessen der eigenen Gruppe iiber denen der anderen ste-
hen. Nach seinem Verstindnis ist Loyalitit immer partikular und exklusiv."® Eine
trennscharfe Abgrenzung zwischen Loyalitit und Solidaritit ist ohne eine detaillier-
te Untersuchung nicht méglich. Ein Unterschied zwischen Solidaritit und Loyalitat
besteht darin, dass einige der von mir aufgezeigten Formen der Solidaritit passive,
unbewusste oder universale Formen sind, wohingegen Loyalitit stets eine bewusste
innere Einstellung verlangt und nicht auf die gesamte Menschheit ausgedehnt wer-
den kann. »Loyalitit bedeutet, sich pflichtgemifs in den Dienst einer fremden Sa-
che zu stellen und dabei im Einzelfall auch eigene Bedenken und Vorstellungen zu-
riickzustellen.« (Piazolo 2004, S. 57) Loyalitit ist im Vergleich zur Solidaritit hierar-
chisch im Verhiltnis von A zu B. Die bewussten und aktiven Formen der Solidaritit,
wie die politische Solidaritit, kénnen mit Loyalitit gegeniiber der eigenen Gruppe
einhergehen. Dies muss aber, wie Miller es darstellt, nicht zwingend mit einem Vor-
zug der eigenen Gruppe gegeniiber allen anderen einhergehen.

Im Folgenden werden nun die Zusammenhinge zwischen Solidaritit und den
Teilsynonymen zusammengefasst:

Im Hinblick auf die Sympathie wurde ein Aspekt identifiziert, der von Smith und
Richter als eine auf den politisch-6ffentlichen Raum bezogene Sympathie ausge-
driickt wurde, welche nach meiner Interpretation auch mit Solidaritit hitte ausge-
driickt werden kénnen. Bei Richter bezieht sich dies auf die Verinderung im po-
litischen Denken der Polis. Das abwigende Mitleid, welches eine notwendige Be-
ziehung der Biirger:innen zueinander mit einer Ausrichtung auf das Gemeinwohl
beschreibt, kann als Solidaritit verstanden werden. Ausschlaggebend ist die ratio-
nale Einsicht in die Vorteile des gemeinsamen, auf ein Ziel hin ausgerichteten Han-
delns. Bei Smith bietet sich eine Differenzierung zwischen Solidaritit und Sympa-
thie entlang des Bezugs auf die zwischenmenschliche und die gesellschaftliche Di-
mension. Sympathie witrde sich demnach auf die Interaktion zwischen Individuen

118 Miller1992, S. 88.
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beziehen. Die von Smith und Richter beschriebene Sympathie, die von Individuen
ausgehend sich auf eine Institution, Nation oder Gesellschaft richtet, kénnte nach
meiner Interpretation auch als civic solidarity bzw. sozialintegrative Solidaritit ge-
fasst werden, weil die Individuen sich hier zu der Institution, Nation oder Gesell-
schaft solidarisch bzw. sympathisierend verhalten. Das Hauptcharakteristikum der
Sympathie, welches sich nicht bei der Solidaritit wiederfindet — und nach meiner
Interpretation auch nicht bei der von den Autoren beschriebenen Sympathie zu Na-
tionen, Gesellschaften etc. — besteht in der Bewegung des Sich-Hineinversetzens.
Das Sich-Hineinversetzen in andere ist das zentrale Merkmal der zwischenmensch-
lichen Sympathie und dient der Vergewisserung itber Angemessenheit oder Unan-
gemessenheit von sozialen Handlungen. Solidaritit bezieht sich hingegen auf Ge-
meinsames oder Geteiltes zur Erreichung von gemeinsamen Zielen oder auch zum
Erhalt von gemeinsamen Uberzeugungen. Weiterhin wird die Sympathie dadurch
ausgezeichnet, dass sie vom Individuum gerichtet ausgeht, wohingegen das Erbrin-
genvon Solidaritit auch Gruppen zugeordnet wird. Bei den Begriffen der Solidaritit
und der Sympathie kénnen auch Merkmale identifiziert werden, die den Begriffen
gemeinsam sind. Dies sind die Freiwilligkeit und die Annahme, dass sich das ver-
bundene Individuum in der gleichen Situation identisch verhalten wiirde.

Fiir den Begrift der Nichstenliebe wurde angenommen, dass er sich in seiner
praktisch orientierten Verwendungsweise auch als eine Solidaritit im Sinne einer
allgemeinen Geschwisterlichkeit interpretieren lisst. Zentrales Kriterium war hier-
fir der innerweltliche Bezug im Gegensatz zur Nichstenliebe, welche sich durch
die enge Verzahnung zur Gottesliebe rein auf das Metaphysische richtet. Die Frage,
ob eine Differenzierung zwischen der praktisch orientierten Nichstenliebe und
einer Solidaritit im Sinne allgemeiner Geschwisterlichkeit im Hinblick auf den
Aspekt der Selbstlosigkeit und der Motivation, d.h. in der Frage, ob sie um ihrer
selbst willen erfolgt oder nicht, vorgenommen werden muss, wird an spaterer Stelle
wieder aufgegriffen. Gemeinsam ist diesen beiden Begriffen, dass sie sich auf wohl-
wollende Taten fiir den Nichsten beziehen und auch hier die Annahme besteht,
andere witrden in derselben Situation identisch handeln. Eine bisher aufzeigbare
Differenzierung der Solidaritit von der Nichstenliebe zeigt sich darin, dass die
Nichstenliebe letztlich auf die Gottesliebe gerichtet ist. Zentrale Merkmale der
Solidaritit wie ein Gefithl der Zugehorigkeit, eine gemeinsame Identifikation oder
das gemeinsame Miteinander sind bei der Nachstenliebe durch die Ausrichtung
auf die auRerweltliche Gottesliebe nicht in erster Linie bedeutsam.

Bei der Ausarbeitung zur Freundschaft wurde auf verschiedene Formen der
Freundschaft verwiesen: Die reine Freundschaft nach Aristoteles ist eine freiwillige
Beziehung zwischen freien Biirger:innen, die die Individuen wegen dem anderen
eingehen. Davon zu differenzieren sind Freundschaften, die eingegangen werden,
weil sie einen Nutzen oder Lust bringen. Eine besondere Form auf einen Nutzen
ausgerichteter Freundschaft ist die Polis-Freundschaft bei Aristoteles oder die
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»civic friendship« bei Schwarzenbach. Diese Freundschaft unterscheidet sich von
den anderen Formen der Freundschaft, weil sie sich nicht zwischen zwei oder mehr
sich direkt bekannten und vertrauten Personen ereignen muss: Diese politische
Freundschaft kann auf Basis von Geteiltem zur Erreichung einer gemeinsamen
Wohlfahrt auch zwischen Unbekannten eingegangen werden. Dabei sollen nach
Schwarzenbach die Einzelpersonen aber ein Interesse, Kenntnisse oder die Be-
reitschaft, sich zu informieren und ein auf die anderen gerichtetes Wohlwollen
mitbringen. Den Rahmen fiir diese Freundschaft bilden die politischen Organi-
sationen der Gesellschaft. Hierin sehe ich eine Uberschneidung zum Verstindnis
einer instrumentellen Solidaritit, wie sie in der Ausprigung des Wohlfahrtsstaates
gefunden werden kann.

In dem Unterkapitel zum Vertrauen wurden unterschiedliche Auspragungen des
Vertrauens vorgestellt, und beim Vertrauen von Individuen in Institutionen wurde
eine Ahnlichkeit zur sozialintegrativen Solidaritit gefunden. Dabei wurde darauf
verwiesen, dass in beiden Fillen die Integration der Akteur:innen in die Gesellschaft
gewaihrleistet wird. Beide beziehen sich auf einen geteilten Hintergrundkonsens
beziiglich der sozialen Welt und sind den Akteur:innen im Regelfall nicht bewusst.
Ein Grund dafiir, dass anstelle des Vertrauensbegriffs auch der Begriff der Solidari-
tat hitte verwendet werden konnen, wurde in der fehlenden Freiwilligkeit und der
Riicksichtnahme der Institutionen gesehen. Gemeinsam ist beiden Phinomenen,
dass sie Handlungsmotivatoren zur Erreichung gemeinsamer Ziele sind, nicht um
ihrer selbst willen verfolgt werden, auf Freiwilligkeit beruhen und ein Verstindnis
der sozialen Welt voraussetzen. In diesem Sinne wird auch die komplexititsredu-
zierende Wirkung der beiden Begriffe aufgefasst. Dabei wurde gezeigt, dass beide
Phinomene unter gewissen Voraussetzungen als eine zweite Natur auftreten, d.h.
nicht vordergriindig bewusst werden, es aber in Fillen von Stérungen oder Briichen
auch werden kénnen. Ein Unterschied besteht darin, dass im Akt des Vertrauens
immer ein Risiko fir die Vertrauenschenkenden besteht, weil jemand, dem vertraut
wird, dem angestrebten Ziel auch zuwiderhandeln kédnnen muss. Bei der Solidaritit
von Gruppen kénnen sich einzelne Individuen auch nichtsolidarisch verhalten und
sich dennoch sich iiber die gemeinsame Zieldefinition Solidarititsgruppen heraus-
bilden. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Vertrauen sich immer erst im
Nachhinein rechtfertigt, was bei der Solidaritit nichtzutreffend ist, da hier das ge-
meinsame Ziel oder die gemeinsame Handlung im Vordergrund steht.

Allen bisher betrachteten Begriffen ist gemein, dass sie eine spezifische Qua-
litit von zwischenmenschlichen Beziehungen beschreiben. Die Beziehungen,
die durch Freundschaft, Vertrauen oder Sympathie gepragt sind, beziehen sich
auf den direkten und andauernden Kontakt zwischen Individuen. Dabei muss
hervorgehoben werden, dass in den zwischenmenschlichen Fillen meist von der
Beziehung zwischen Individuen ausgegangen wird. Solidaritit besteht zwar eben-
falls zwischen Individuen, aber eines ihrer Merkmale ist, dass sich solidarische
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Beziehungen hauptsichlich auf die Ausbildung von Gruppen beziehen. Bei einigen
Formen der Solidaritit ist besonders die Abgrenzung zu anderen Gruppen ein
spezifisches Merkmal, welches sich so nicht bei den Teilsynonymen finden l4sst.
Selbst wenn die Sympathie betrachtet wird, stellt sich heraus, dass bei ihr nicht
die Abgrenzung zu anderen ein spezifisches Merkmal ist, sondern die Bewertung
der sozialen Interaktion des Anderen. Der Solidaritit kommt es somit eher auf ein
Miteinander an als auf ein Zueinander. Der Begriff der Nichstenliebe schliefilich
er6ffnet mit seinem Bezug zum Metaphysischen eine weitere Dimension, die den
anderen Teilsynonymen nicht innewohnt.

Weitergehend kann ein Unterschied zwischen der Solidaritit und ihren Teilsyn-
onymen darin gefunden werden, dass Freundschaft, Vertrauen, Nichstenliebe und
Sympathie bewusste Gefiihle sind, aus denen Handlungen resultieren kénnen. Die
Freundschaftist dabeiim Idealfall von den Akteur:innen aktiv geteilt und beiden zu-
gleich bewusst; Vertrauen, Nichstenliebe und Sympathie gehen im Unterschied da-
zuvon einem Akteur/einer Akteurin aus, und ob Empfangende sich dessen bewusst
werden, ist nicht entscheidend fiir die jeweiligen Begriffe. Im Falle der Sympathie
kann sogar der Fall eintreten, dass Sympathie gegeniiber Akteur:innen empfunden
wird, die ein:e Sympathisierende:r kaum kennt. Der Unterschied zur Solidaritit be-
steht darin, dass diese auf der einen Seite unbewusst fiir alle beteiligten Akteur:in-
nen sein kann, und dennoch auf der anderen Seite die Akteur:innen zugleich eine
Gemeinsamkeit teilen bzw. aufbauen.

Die soziale Handlungskoordination ist ein weiterer Aspekt, den die Begriffe ge-
meinsam haben. Das Spezifische der Solidaritit ist hierbei, dass sie immer auf et-
was anderes gerichtet ist und nicht um ihrer selbst willen angestrebt wird. Ein ge-
meinsames Verstindnis von Zielen, Werten und Zwecken etc. ist dabei eine Voraus-
setzung: Die Individuen miissen etwas Gemeinsames haben, um miteinander soli-
darisch sein zukdnnen. Ein gemeinsamer Hintergrundkonsens muss auch bei Ver-
trauen, Sympathie und Freundschaft angenommen werden, doch kommt diesem
eine unterschiedliche Qualitit zu. Bei der Freundschaft ist damit die Gleichheit des
Gemiitszustandes gemeint. Bei der Sympathie wird ein Hintergrundkonsens zwar
angenommen, aber die Bewertung der Angemessenheit einer Situation erfolgt als
Interpretation durch das Individuum und ist abhingig von seinem Kenntnisstand
zur Situation. Beim Vertrauen schliefSlich muss, wie bei der Solidaritit, etwas Ge-
teiltes zwischen den Individuen angenommen werden, auf dessen Basis sie einan-
der Vertrauen schenken.

Im Hinblick auf die Freiwilligkeit besteht zwischen den Begriffen ein Unter-
schied: Beim Geben von Freundschaft, Sympathie und Vertrauen ist Freiwilligkeit
anzunehmen, die christliche Nichstenliebe hingegen hat einen Gebotscharakter. Im
Hinblick auf die Solidaritit in ihren unterschiedlichen Verwendungsformen ist, wie
spater noch gezeigt werden wird, nur die Ausprigung der instrumentellen Solida-
ritit mit einem rechtlichen Zwang versehen, wobei die anderen Auspriagungen frei-

https://doi.org/10.” https: liby -0y


https://doi.org/10.14361/9783839468951-016 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

2. Die Eigentimlichkeiten der Solidaritat

willig unter Einbeziehung eines sozialen Zwangs sind. Die Annahme von Freund-
schaft und Vertrauen erfolgt ebenso freiwillig, wie sie gegeben werden, die Griinde
fiir die Annahme unterscheiden sich aber bei den beiden Begriffen. Bei Sympathie,
Nichstenliebe und Solidaritat scheint hingegen statt der Annahme durch die andere
Person im Vordergrund zu stehen, dass sie iiberhaupt erst einmal erbracht werden.
Im Falle der Sympathie kann sogar kaum wirklich von einer Annahme gesprochen
werden, sondern nurvon einer Dankbarkeit, was aber eine Gegenseitigkeit der Sym-
pathie nicht ausschlief3t. Bei der Nichstenliebe, die auf die Gottesliebe gerichtet ist,
braucht nicht von einer Annahme gesprochen werden, da sich die Gottesliebe durch
die Tat auf das Individuum erstreckt.

Damit ist die Frage nach der Eigentiimlichkeit der Solidaritit im Unterschied
zu den Teilsynonymen fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit hinreichend beant-
wortet. Somit bleibt noch die Frage nach den Eigenschaften zu stellen, die dem Be-
griff der Solidaritit gemein sind und fiir die folgende Systematisierung verwendet
werden konnen. Diese kann an dieser Stelle noch nicht inhaltlich beantwortet wer-
den, aber es konnen sechs Kriterien benannt werden, die der Systematisierung ihre
Struktur geben: Das Kriterium des Akteurs: Es bezieht sich auf die Frage nach den
moglichen unterschiedlichen Subjekten der Solidaritit, wie sie auch bei dem Teil-
synonym der Sympathie auftritt. Das Kriterium der Handlungsmotivatoren: Dies
umfasst die Frage nach den unterschiedlichen Griinden oder Motiven fiir solidari-
sche Handlungen, wie auch bei der Sympathie und der Freundschaft unterschiedli-
che Griinde identifiziert werden konnten. Das Kriterium der Hintergrundinforma-
tionen: Dies umfasst die Frage, ob dem Subjekt der Solidaritit Hintergrundinfor-
mationen iiber andere Subjekte der Solidaritit oder die Hintergriinde, Ziele etc. der
Solidaritit bekannt sein miissen oder nicht. Das Kriterium wurde durch das Teilsyn-
onym des Vertrauens aufgeworfen. Das Kriterium des Zwangs bzw. der Freiwillig-
keit: Es bezieht sich auf die Frage, durch welche eventuell bestehenden Zwinge die
Subjekte solidarisch handeln. Diese Frage hat sich aus den Teilsynonymen Sympa-
thie, Nichstenliebe und Freundschaft ergeben. Das Kriterium der aktiven oder pas-
siven Solidaritat: Es beinhaltet, ob die Handlungen aktiv und bewusst oder als zweite
Natur (unbewusst) erfolgen. Die Frage hat sich aus der Auseinandersetzung mit dem
Vertrauen ergeben. Das Kriterium der riumlichen Dimension: Das Kriterium be-
inhaltet die Frage nach der riumlichen Ausdehnung der Solidaritit, wie sie auch
bei der Nachstenliebe und dem Vertrauen auftritt.
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