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sche, japanische und etliche andere national
zugeschnittene Weltbilder, deren Deutungen
sich bislangjeglichem (amerikanischen) Kultur-
imperialismus entziehen. Sogar die modernen
Weblogs konnen diese nationale Brille nicht
einfach ablegen.

Was Hafez’ Betrachtungen von denen ande-
rer Globalisierungstheoretiker angenehm un-
terscheidet: Er stellt niichterne, aber durchaus
kritische Fragen, ohne jedoch den Zeigefinger
uberzustrapazieren. Dazu tragt bei, dass er im
Unterschied zu vielen seiner Fachkollegen die
Medienaneignung nicht ausklammert. Ob The-
men wie digitaler Graben, Fremdenfeindlich-
keit oder ,Neue Weltinformationsordnung® —
nie verliert er das von der Globalisierungswelle
getroffene Subjekt aus den Augen, dem er im-
mer wieder eine gesunde Immunitit gegeniiber
der Globalkommunikation attestiert. Das zeigt
sich beispielsweise auch am gesamten Unter-
haltungsbereich, den Hafez neben dem Hol-
lywood-Kino am Fernsehen untersucht. Gera-
de kultursoziologisch ist von Bedeutung, in-
wiefern sich Weltanschauungen durch interna-
tional vertriebene Programmware verfestigen.
So ist kaum auszuschlieflen, dass sich etwa das
patriarchalische Familienbild in der US-Serie
,Dallas“ auf die Alltagsbediirfnisse und Ein-
stellungen des jeweiligen Medienpublikums
auswirken. Dennoch geht Hafez davon aus,
dass die Interpretationen derartiger Serien- und
Show-Importe in verschiedenen Kulturkon-
texten vielfiltiger, mitunter sogar gegensitzli-
cher sind als gemeinhin angenommen.

»Mythos Globalisierung” ist ein kluger
Band, an dem nicht nur Medien- und Kommu-
nikationswissenschaftler Gefallen finden diirf-
ten. Er sei vor allem jenen Unkenrufern als
Lektiire anempfohlen, die meinen, dass der
Spagat zwischen anspruchsvoller und leicht
verstandlicher Wissenschaftskost partout nicht
gelingen will. Hafez schafft es nimlich, eine
fliissige Schreibe und Reflexion auf hohem Ni-
veau in Einklang zu bringen. Immerhin, auch
das muss man Hafez’ Entzauberungsthesen zu-
gute halten, gab es gerade in den vergangenen
Wochen mit dem Karikaturen-Streit wieder
eine Debatte, an der sich deutlich zeigen lisst,
warum der ,Dialog der Kulturen® letztlich an
so feinen Unterschieden wie der hiesigen Auf-
fassung von Pressefreiheit und der Verletzung
religioser Gefiihle scheitern muss. ,, Was bleibt“,
bilanziert der Autor in schoner aufklirerischer
Geste im abschlielenden Fazit, ,ist der Appell,
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eine grandiose Utopie durch niichterne und
vorurteilsfreie Analyse zu klaren®.
Stephan Alexander Weichert
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Andrea Grisold untersucht in ihrer Habilitati-
onsschrift fiir das Fach Volkswirtschaftslehre
Kulturindustrie Fernsehen. Zum Wechselver-
hiltnis von Okonomie und Massenmedien die
Realitit des Fernsehens als wirtschaftliche wie
auch kulturelle Realitit. Die Arbeit der VWL-
Professorin (WU-Wien) mit dem Schwerpunkt
JPolitische Okonomie der Medien® ist in drei
Teile gegliedert: Die Einleitung ,, Was Pavarot-
ti und Fordismus gemein haben® (11-30), den
langen Hauptteil: , Theoretischer Diskurs zur
Beziehung Okonomie, Kultur und Kulturin-
dustrien“ (31-268) und den dritten Teil ,,Zu-
sammenfassung und Plidoyer fiir eine ver-
starkte Betrachtung der ,,Gemeine“ (269-308).

Obwohl Grisold den Gegenstand ,Fernse-
hen, der fiir sie ,Kulturindustrie® ist, an der
»Schnittstelle zur Kommunikationswissen-
schaft sieht, ist die Arbeit klar in der Okonomie
und nicht in der Kommunikationswissenschaft
verortet. Thre Argumentation erfolgt in dem
diszipliniren Rahmen, in dem sie habilitiert
worden ist, und kniipft dabei gleichwohl ma-
krotheoretisch und politikokonomisch an
Horkheimers und Adornos Kulturindustrie-
Konzept an, das von diesen ja bekanntlich als
ein umfassender Bezugsrahmen entwickelt
wurde, der ein blofies Nebeneinander verschie-
dener Perspektiven iiberwinden sollte. Grisold
tragt vor allem zur Entwicklung dieser Traditi-
onslinie bei.

In die Arbeit fiihren Forschungsfragen (13 f.)
und Hypothesen (15) und eine ,, Typologie ko-
nomischer und kommunikationswissenschaft-
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licher Studien“ (Kap. 1, 11-18) von Robert E.
Babe ein, die ,materiale“ und ,symbolische®
Studien unterscheidet und nur ,,Politische Oko-
nomie“ in beiden Gruppen nennt—was diese als
Bezugsrahmen pridestiniert. In diesem wird
,Fernsehindustrie als eine Industrie verstan-
den, die Realitit im Sinne von Inhalten ,,mas-
senmedial nach auflen transportiert” (13). Die-
se Inhalte, ihr Transport und vor allem der Ein-
fluss der Okonomie darauf stehen im Zentrum
ithres Interesses.

Kapitel 2, ,Einfilhrung in die Analysefelder
der Arbeit* (19-23), differenziert diese Per-
spektive in den Kapiteln ,Fernsehen als For-
schungsgegenstand®, ,Massenproduktion und
Massenkonsum® und im Kapitel ,, Gesamtwirt-
schaftlicher Stellenwert, Verortung innerhalb
der Volkswirtschaft, bevor sie in Kapitel 3
(24-30) das Verhiltnis von Okonomie und
Kultur tber ein Verstindnis von Kulturpro-
duktion als Produktion von ,,Gemeinen“ an-
ders als in 6konomischen Theorien tiblich zu
fassen versucht, die diesen &ffentlichen und
kulturellen Charakter von Produkten und An-
geboten ausblenden oder nicht reflektieren.

Im Hauptteil der Arbeit entwickelt sie in
Kap. 4 (,Zum Gebrauch des Begriffs Kultur in
der Okonomie®, 33-46) einen Kulturbegriff,
der als ,Drei-Ebenen-Modell“ eher ein Neben-
einander verschiedener Kulturkonzepte ist, als
eines, das geeignet wire, die komplexe kultu-
relle Bedeutung des Wechselverhiltnisses von
Okonomie und Massenmedien zu verstechen
und zu erkliren. Anschlielend referiert sie in
Kapitel 5 (,,Bausteine 6konomischer Theorie-
bildung und ihre Interdependenzen mit Mas-
senmedien®, 47-89) insbesondere Beitrige von
Innis und Carey, mit denen sie die Entwicklung
medialer Infrastruktur sowohl fiir kulturelle,
okonomische und gesellschaftliche Verinde-
rungen argumentiert, bevor Kapitel 6 drei 6ko-
nomische Schulen zum Thema Kultur und
Massenmedien vorstellt (90-139). Kapitel 7
stellt dann kulturwissenschaftliche Theorien
(140-211) dar und Kapitel 8 beschreibt Verin-
derungen der Produktionsbedingungen im
Rahmen von Regulationstheorie und Fordis-
muskonzepten und diskutiert sodann in diesem
Kontext die Verinderung des Verhaltnisses von
Okonomie und Fernsehen als Kulturindustrie
(212-268). Mit diesem sicherlich besten Kapitel
beendet sie den Hauptteil ihrer Untersuchung,
die vor allem eine Diskussion von verschiede-
nen Perspektiven auf das Fernsehen und Kul-
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turproduktion aus der Perspektive der Politi-
schen Okonomie der Medien war.

In Teil 3, ,,Zusammenfassung und Plidoyer
fiir eine verstirkte Betrachtung der ,Gemeine‘®
(269-308), kniipft Grisold vor allem an ihre
Diskussion von Regulationstheorie und For-
dismuskonzepten an. In diesem Rahmen wird
von ihr die Beziehung von Industrie und Fern-
sehen konzeptualisiert, die nun in den Vorder-
grund riickt, da sie dariiber entscheidet, warum
welche ,Realititen nach auflen transportiert®
werden, die, und das ist fiir Grisold der Punkt,
heute zunehmend das ,,Gemeine“ werden, was
bisher noch nicht angemessen als das neue ,,Ge-
meine®, das uns alle angeht, verstanden wurde,
weil dieses immer noch — was sie so deutlich al-
lerdings nicht sagt — in einer Offentlichkeit ver-
mutet wird, die es als normative politische Of-
fentlichkeit lingst nicht mehr gibt. Deshalb, so
argumentiert Grisold auf der Makroebene
plausibel, diirfe diese ,,Produktion” und ,Be-
ziehung® nicht vollstindig kommerzialisiert
werden, sondern misse politisch reguliert wer-
den, da sonst, wie ebenfalls gezeigt wird, die ne-
gativen Effekte fiir das ,,Gemeine® tiberwiegen
wiirden.

Gezeigt zu haben, dass das urspriinglich 6f-
fentlich-rechtlich entwickelte und organisierte
Fernsehen, das auf diese Weise der res publica
verpflichtet worden war, heute zunehmend
privatwirtschaftlichen kommerziellen Zwin-
gen unterliegt, die nicht gemeinwohlférderlich
sind, ist eine erste Leistung ihrer Arbeit. Eine
weitere ist es, gezeigt zu haben, dass die Politik
die Kulturindustrie Fernsehen und ihre Kultur-
produktion regulieren muss, wenn sie externe
Effekte fiir das ,,Gemeine“, hier vor allem den
Staat, verhindern sollte, was aber kaum mehr
méglich ist, seit die Nationen ihre Regulations-
rechte weitgehend abgegeben haben. Die Argu-
mentation mit bestehendem ,Gemeinen® —
dem, was aktuell Gemeinschaft stiftet, orien-
tiert und zusammenhilt — leistet Grisold im
Rahmen der Politischen Okonomie, in der sie
insbesondere die Diskussion der Entwicklung
des Fernsehens im Rahmen von Regulierung
und Post-Fordismus weiterentwickelt. Darin
liegt eine weitere Stirke dieser Arbeit, die kul-
tur- und gesellschaftstheoretische Beitrige al-
lerdings nicht zu integrieren vermag. Deshalb
wird sie der Komplexitit der Entwicklung des
Fernsehens und von Kulturproduktion nicht
gerecht. Durch ihre Konzentration auf die
,Kulturindustrie wird diese als komplexer
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Vermittlungszusammenhang  mit  Wandel
kaum sichtbar. So bleiben sogar Bedingungs-
verhiltnisse dieser Produktion ausgeklammert,
die schon Marx, der ja Bedeutung fiir die Poli-
tische Okonomie der Medien hat, in sein Mo-
dell des Giterkreislaufs als wechselseitige Be-
dingungsverhiltnisse im Zusammenhang mit
seinen Kategorien ,Zirkulation“ und ,Re-Pro-
duktion® formuliert hat. So etwa die Bedingun-
gen, die sich durch die ,Zirkulation® der Gii-
terproduktion ergeben, oder jene, die sich
durch die relative Autonomie der von ihm so
genannten ,,Re-Produktion® von Giitern durch
ithre Nutzer ergeben. Die Komplexitit, die hier
angedeutet ist, kann in der Logik einer Kultur-
industrie, nach der diese ,Realititen nach
auflen transportiert® werden (Grisold), nicht
plausibel abgebildet werden.

Die kommunikationswissenschaftliche Kri-
tik an dieser volkswirtschaftlichen Arbeit muss
dann auch an ihrer Reduktion von Komplexitit
einsetzen. Aus kommunikationswissenschaftli-
cher Sicht auf Kommunikation als komplexen
und immer auch, aber eben nie nur, 6kono-
misch mitbestimmten Prozesszusammenhang
ist Grisold zu abstrakt und wenig an auleroko-
nomischen Bedingungsfaktoren der Okonomie
und Wechselverhaltnissen in konkreten Kom-
munikationsprozessen interessiert. Daher irri-
tieren ihre Darstellungen der Cultural Studies,
deren Beitrige zur Entwicklung von Vermitt-
lungskonzepten sie ausblendet, oder der Sys-
temtheorie, bei deren Diskussion sie die kon-
zeptuell ausgereifte und auf Vermittlungspro-
zesse konzentrierte Interpenetrationstheorie
von Richard Minch nicht systematisch disku-
tiert.

Im Rahmen ihrer Arbeit wire insbesondere
im ersten Kapitel des Hauptteils, in dem sie auf
Raymond Williams’ Vermittlungskonzept von
Kultur als ,whole way of life“ verweist, diese
Bezugnahme moglich gewesen. Williams stief§
eine Diskussion iiber die Beziehung von Olko-
nomie und Kultur an, aus der sein Konzept des
ykulturellen Materialismus“ hervorging und —
unabhingig von ihm - Vermittlungsmodelle
aus dem Umfeld des Center for Contemporary
Cultural Studies: dort vor allem solche, die auf
der Logik des Giiterkreislaufs von Marx auf-
bauen, wie das encoding/decoding-Modell von
Hall (1973/19981), der Kreislauf der Kultur
von Johnson (1986) und das daran ankniipfen-
de Modell von Kultur als vermittelter Bezie-
hungszusammenhang der Prozesse von Pro-

326

duktion, Konsum, Reprisentation, Identitit
und Regulation von Kultur. Da sie nicht
berticksichtigt werden, erreicht Grisold folgen-
des als ,,vorrangig® angegebene Ziel nicht: ,,...
anhand der unterschiedlichen Theorien zur
JKulturproduktion® eben das Verhiltnis zwi-
schen und die Beziehungen von Okonomie und
Kultur darzustellen und, soweit moglich, deren
vielfaltiges und vielgestaltiges Beziehungs- und
Bedingungsgeflecht einer konsistenten Analyse
zuzufithren® (13).

Stattdessen erreicht sie das spater im Buch
angefiihrte ,explizite“ Ziel, ,die TV-Produk-
tion unter dem Aspekt und vor der Folie
der Fordismus-Postfordismus-Debatte zu be-
leuchten® (257). Grisold setzt sie von anderen
mit Kultur, Kulturproduktion und Okonomie
befassten Debatten ab. Grisolds ,,Plidoyer fir
eine verstirkte Betrachtung der Gemeine®
reicht nur fir die Entwicklung von Regulie-
rungsvorschlagen, aber nicht fiir ein Verstand-
nis der kulturellen Komplexitit der Produktion
von Kultur. Dazu sind das oder der ,, Gemeine®
eine empirisch zu problematische Bezugsgrofie
(z. B. ist Pavarotti nicht fiir alle das oder der
»,Gemeine“) und ihre Konzeptualisierungen
von Kultur und Kulturproduktion mit Trans-
portmetaphern zu eng. Schade ist aus kommu-
nikationswissenschaftlicher Perspektive aber
auch, dass sie ihr Wissen um die anderen Per-
spektiven auf Kulturproduktion nicht zu einer
produktiven Differenzierung und/oder Kritik
der Politischen Okonomie genutzt hat, die frei-
lich in einer Habilitation im Fach Volkswirt-
schaft nicht erwartet wird. Die makrotheoreti-
sche Argumentationslogik der Volkswirt-
schaftslehre und der Politischen Okonomie der
Medien, die Grisolds Arbeit dominiert, macht
die Arbeit lesenswert. Sie ist hilfreich vor allem
fiir jene, die Argumente fiir eine politische Re-
gulierung von Medien zum Wohle bestehender
Gemeinschaften suchen, oder Schnittstellen der
Politischen Okonomie der Medien zu anders
angelegten Perspektiven und Diskussionszu-
sammenhingen zur Kulturproduktion.

Carsten Winter
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