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In seiner Dissertation ,,Formwandel des Konsti-
tutionalismus® geht Kolja Méller Verfassungsbil-
dungen im Ubergang zur Weltgesellschaft nach.
Er nimmt aktuelle Debatten um transnationale
Konstitutionalisierungsprozesse aus dem Volker-
recht, der Verfassungstheorie und den Internatio-
nalen Beziehungen auf, um diese einer Kritik zu
unterziechen und eine eigene Beschreibung der
Verfassungsevolution jenseits des Staates zu ent-
wickeln. Die Frage nach einer demokratischen
Verfasstheit der Weltgesellschaft steht dabei im
Mittelpunkt seines Interesses.

Das Buch besteht aus vier Teilen. Im ersten
Teil fithrt Moller ausfithrlich in die Thematik, die
Problemstellung sowie die eigene Perspektive
ein. Er geht davon aus, dass die gingigen Be-
schreibungsversuche der Politik- und Rechtswis-
senschaft fiir die Erfassung der spezifischen Dy-
namiken transnationaler Verfassungsprozesse
nicht ausreichend sind; vor allem konne die Do-
minanz des Weltwirtschaftssystems nicht tber-
zeugend erklirt werden. Moller konstatiert, dass
sich die Strukturmerkmale nationalstaatlicher
Verfassungen nicht einfach in die transnationale
Ebene verlingern lassen, sondern die neuen For-
men transnationaler Verfassungen erfasst werden
missen. Insbesondere konnten transnationale
Verfassungen nicht mehr als einheitsstiftende,
staatsfixierte, demokratische Ordnungen oder als
Spitze einer hierarchischen Normenpyramide ge-
dacht werden, sondern miissten als reflexive und
inkrementelle, von internationalen Gerichten
und Organisationen bestimmte Prozesse verstan-
den werden, aus denen bereichsspezifische post-
demokratische Regimeverfassungen entstehen:
z.B. Menschenrechte, Internet, Umwelt, Welt-
wirtschaft. Dabei adressiert Moller auch den Ein-
wand, ob es sich bei transnationalen Verrechtli-
chungsprozessen denn wirklich um konstitutio-
nelle handele. Er begriindet die Verwendung des
Verfassungsbegriffs damit, dass die bestehenden
Regimeverfassungen rechtliche Rahmenbedin-
gungen fir politisches Handeln setzen, Mecha-

nismen der Selbstbindung formulieren und Kom-
petenzen sowie Individualrechte konstituieren.

Um eine eigene verfassungssoziologische Per-
spektive zu entwickeln, geht Mdller davon aus,
dass die gegenwirtigen Verfassungsprozesse aus
den spezifischen Dynamiken der transnationalen
Weltgesellschaft zu erkliren sind, Verfassungsbil-
dung also von den materiellen Lebensverhaltnis-
sen her zu denken ist. In Anschluss an Karl Marx
versteht er Verfassungen damit als Konstitutio-
nen einer spezifischen Gesellschaftsformation
und verortet die Verfassungsfrage in der Gesell-
schaftstheorie. Um dies fiir eine Beschreibung
transnationaler Verfassungsprozesse fruchtbar zu
machen, verbindet Méller nachvollziehbarerwei-
se die jungere Systemtheorie (insbes. Gunther
Teubner) und ihre gesellschaftlichen Regimever-
fassungen mit der postmarxistischen Hegemonie-
theorie (Ernesto Laclau und Chantal Mouffe).
Fiir einen normativen Maflstab greift er ebenso
auf Marx zuriick, der in der demokratischen Ver-
fassung der franzosischen Revolution zwei wi-
derspriichliche Momente ausmachte: Sie ist Herr-
schaftskonstitution und Herrschaftskritik zu-
gleich. Diese Doppelnatur der demokratischen
Verfassung — der Widerspruch der Verfassung mit
sich selbst — zieht sich wie ein roter Faden durch
die Argumentation. Insbesondere das mit der
konstituierenden Macht des Volkes verbundene
Motiv einer drohenden Riicknahme der Herr-
schaftsordnung leitet seine Kritik der postdemo-
kratischen Verfassungsregime sowie seinen Aus-
blick auf Moglichkeiten einer radikaldemokrati-
schen Weltgesellschaft an.

Im zweiten Teil des Buches rekonstruiert Mél-
ler die Weltgesellschaft als fragmentierte Hege-
moniekonstellation. Er beginnt damit, die Her-
ausbildung des Weltwirtschaftssystems zu skiz-
zieren, um zu zeigen, wie sich eine neoliberale
Logik institutionell etablieren konnte. Nach die-
sem historischen Uberblick steigt er in die Theo-
riediskussion mit einer Kritik des systemtheore-
tischen Theoretisierungsangebots ein. Die pro-
duktive Weltgesellschaftsthese der Systemtheorie
konne nicht erkliren, wieso im Zuge der hori-
zontalen Ausdifferenzierung der Regimeverfas-
sungen dem Weltwirtschaftssystem, bestehend
aus WTO, IWF und Weltbank, eine dominante
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Stellung zukommt. In der Diskussion der Begrif-
fe des Rechtsregimes und der Eigenrationalitits-
maximierung identifiziert er die Reifizierung so-
zialer Systeme, die Ausblendung von Herrschaft
sowie eine mangelnde Konfliktsensibilitat als
systemtheoretische Leerstellen, die dazu fithren,
dass Asymmetrien in der Weltgesellschaft nicht
adaquat beschrieben werden konnen. Durch die
Heranziehung der postmarxistischen Hegemo-
nietheorie fiihrt Méller diese auf eine hegemonia-
le Logik zurtick und verwurzelt sie in den sozia-
len Konfliktverhiltnissen. Mit dieser Perspektive
wendet er sich gegen die Annahme einer rei-
bungslosen, de-politisierten Evolution der Welt-
gesellschaft und beschreibt die Herausbildung
transnationaler Verfassungsregime - jedenfalls
auf theoretischer Ebene — als Resultat einer spezi-
fischen Kriftekonstellation.

Ansatzpunkte fiir Kritik werden mit der hege-
monietheoretischen Figur der Leere eingefiihrt.
Mit Laclan argumentiert Méller, dass im Prozess
der Universalisierung auch immer eine Ent-lee-
rung von Signifikanten stattfindet; in der Ausein-
andersetzung um die Besetzung von Begriffen
liegen daher Chancen einer Offnung und gegen-
hegemonialen Neubestimmung (populare Leere).
Ein zweiter Ansatzpunkt gegenhegemonialer
Kritik besteht nach Moller in einer destituieren-
den Distanznahme, durch welche die bestehende
Herrschaftsordnung infrage gestellt und das
Wechselspiel von Hegemonie und Gegenhege-
monie erneut in Gang gesetzt werden kann (ple-
bejische Leere). Die Mafistibe der popularen und
plebejischen Leere veranlassen ihn dazu, die bis-
herigen Versuche der Wissenschaft, demokrati-
sche Aquivalente im transnationalen Raum aus-
zumachen, wie etwa die Beteiligung von NGOs
oder ein verstirkter Menschenrechtsschutz, als
unzureichend zu qualifizieren und eine postde-
mokratische Verfassungsbildung festzustellen.
Der technokratische Charakter der existierenden
Regimeverfassungen griindet sich auch, so Mol-
ler, in dem gegentiber nationalstaatlichen Verfas-
sungen hohen Grad an Substantialisierung, der
Aufladung der Regimeverfassungen mit einem
neoliberalen Programm: Freihandel, finanziali-
sierte Akkumulation und internationaler Investi-
tionsschutz fir Unternehmen werden zum Kern
der Verfassungsprojekte erhoben. Fehlende Insti-
tutionen der Gegenmacht sowie die neoliberale
Aufladung der Verfassungen fiihrten dazu, dass
Herrschaftskritik im transnationalen Konstitu-
tionalismus nicht mehr méglich sei.

Mbllers These eines Formwandels der Verfas-
sung wird gut entfaltet, und auch sein Fokus auf
das Weltwirtschaftssystem ist iiberzeugend. Mal-
ler leistet dabei primir eine Auseinandersetzung
mit wissenschaftlichen Theoriestringen. Als Le-
serin habe ich mir jedoch teilweise eine stirkere
empirische Plausibilisierung gewiinscht, die das
Ineinandergreifen von Systemtheorie und Hege-
monietheorie sowie die, theoretisch durchgehend
postulierte, Konflikthaftigkeit von verfassungs-
rechtlichen Prozessen stirker illustriert. Auch
wire an dieser Stelle eine tiefergehende Ausein-
andersetzung mit den Rationalititen anderer Ver-
fassungsregime als dem des Weltwirtschaftssys-
tems, den Chancen der Systemkritik innerhalb
dieser sowie deren konstatierte Unterordnung
unter den marktliberalen Imperativ weiterfiih-
rend gewesen. Die Bedeutung der Vereinten Na-
tionen in der Weltgesellschaft wird zudem nur
wenig beleuchtet, was angesichts der ihr ansons-
ten zugeschriebenen Relevanz fiir Verfassungs-
projekte jenseits des Nationalstaates ein interes-
santer Aspekt fiir die These einer fragmentierten
Hegemoniekonstellation gewesen wire.

In einem dritten Teil unterzieht Moller die
zeitgendssischen Verfassungstheorien einer Kri-
tik. Diese konnten den Widerspruch herrschaftli-
cher und demokratischer Konstitutionalisierung
nicht ausreichend fassen. Die volkerrechtliche
Konstitutionalisierungsthese kritisiert Mdller da-
fiir, dass sie im Volkerrecht eine liberal-herr-
schaftsbegrenzende  Verfassungsbildung  aus-
macht und damit Verfassung auf die Einhegung
der internationalen Staatengemeinschaft sowie
die demokratische Legitimation des Volkerrechts
durch die Nationalstaaten verengt. In diesem
Theorieansatz werde die Bedeutung der techno-
kratischen Verfassungsregime fiir die transnatio-
nale Konstitutionalisierung, der herrschaftliche
Charakter von Verrechtlichungsprozessen sowie
die repressive Seite von Menschenrechten unter-
schitzt. Anschliefend diskutiert Moller ausfihr-
lich Teubners gesellschaftlichen transnationalen
Konstitutionalismus und zeigt auf, dass sich die-
ser kontrir zur Konstitutionalisierungsthese von
einem staatszentrierten Verfassungsmodell 16st
und die Begriffe der Verfassung, der Demokratie
und der Menschenrechte systemtheoretisch fiir
die Weltgesellschaft reformuliert. Jedoch verliere
das Theoriegebaude den Blick fiir ein elaboriertes
Demokratieprinzip jenseits des Staates. Die vor-
geschlagenen Aquivalente der Responsivitit, Re-
flexivitat sowie der inneren Politisierung der Teil-
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systeme konnten zwar zivilgesellschaftliche Mit-
bestimmungen erzeugen, aber nicht zu einer de-
mokratischen Konstitutionalisierung auf transna-
tionaler Ebene fithren.

Im vierten und letzten Teil versucht Méller, al-
ternativen Moglichkeiten einer demokratisch ver-
fassten Weltgesellschaft nachzugehen. In einer
Auseinandersetzung mit der radikalen Demokra-
tietheorie von Ingeborg Maus argumentiert Mol-
ler, dass nationalstaatliche Ideen demokratischer
Legitimation, insbesondere die eines staatsbiir-
gerlichen demos, fir die transnationale Ebene
nicht funktionieren und daher auch das Demo-
kratieprinzip einen Formwandel unterlaufen
muss. Dafiir tberfihrt Méller seinen hegemonie-
theoretischen Kritikansatz der popularen und
plebejischen Leere in den transnationalen Raum.
Um den gegenwirtigen Verfassungsregimen mit
ithrer marktliberalen Ausrichtung etwas entge-
genzusetzen, missten demokratische Projekte
auf die Ent-leerung dieser hinwirken und die
Verfassung erneut als Ort der Leere, als eine Ent-
korperung der Macht (Clande Lefort), als Off-
nung und Befragung der Ordnung zuriick gewin-
nen. Fir eine radikaldemokratische Perspektive
miisse sich die konstituierende Macht des Volkes
in eine destituierende Macht transformieren, die
sich nicht auf einen bestimmbaren demos, son-
dern auf die Potentialitit des Unterworfen-Seins
stiitze. Nicht ein globaler demos, sondern Orga-
ne der Negativitit, herrschaftskritische Kommu-
nikationskreisliufe seien die Formen der Gegen-
macht. Dieser Gegenentwurf mag zum Teil mys-
tisch und schemenhaft anmuten, er zeigt jedoch

zugleich die Schwierigkeit, tiber neue Formen
von Demokratie jenseits nationalstaatlicher Re-
prisentationsstrukturen nachzudenken. Die An-
regung, Demokratie weniger institutionell und
starker als gesellschaftliche, transnationale Wi-
derstandsbewegungen zu denken, ist ein guter
Impuls in einer oft auf Menschenrechte und die
Vereinten Nationen fixierten Debatte. Zugleich
setzt dies gut organisierte, progressive soziale Be-
wegungen voraus, was mir angesichts regressiver
,sozialer Bewegungen (wie z.B. dem religiosen
Fundamentalismus) sowie der von Moller be-
schriebenen Ubermacht neoliberaler Regimever-
fassungen viel Optimismus zu verlangen scheint.
Die Neuerfindung eines transnationalen Demo-
kratieprinzips bleibt daher auch zukiinftig eine
Aufgabe fiir wissenschaftliche und politische
Auseinandersetzungen.

Zusammenfassend lasst sich Méllers Buch gut
lesen, es stellt eine interdisziplindr informierte,
komplex angelegte und dicht geschriebene Aus-
einandersetzung mit den aktuellen Debatten um
Verfassung und Demokratie jenseits des Staates
dar. Mollers Verbindung von System- und Hege-
monietheorie erweist sich als produktive Be-
schreibung der Weltgesellschaft und ordnet sich
durch ihr normatives Projekt einer radikaldemo-
kratischen Weltgesellschaft in die Tradition einer
kritischen Gesellschaftstheorie ein. Sehr lesens-
wert.

Cara Réhner
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