20. Kulturgeschichte der Neuzeit und des Altertums:

Egon Friedell
s war der Wiener Egon Friedell, seines In meinem Verlag ist auch die
Zeichens Kabarettist und Schauspieler bei «Kulturgeschichte der Neuzeit»

von Egon Friedell erschienen,

. . . das geistvolle Werk eines judischen
eines geistvollen Charmeurs eine <Kulturge- Wiener Autors.

schichte der Neuzeit> zu erzdhlen.»? In drei star- Heinrich Beck'

Max Reinhardt, der es unternahm, im Ton

ken Bédnden, die zwischen 1927 und 1931 bei

C.H.Beck erschienen, wurde die «Krisis der europidischen Seele» vom Spit-
mittelalter bis zum Ersten Weltkrieg dargestellt. Der erste Band behandel-
te Renaissance und Reformation, der zweite Barock und Rokoko, Aufkla-
rung und Franzosische Revolution, der dritte Romantik und Liberalismus,
Imperialismus und Impressionismus.

Der geistreiche Dilettant

Egon Friedell, 1878 in Wien als Egon Friedmann geboren, schuf kein his-
torisches opus magnum, sondern préasentierte ein grandioses Feuilleton,
das nicht aus den Quellen, sondern aus der gelehrten Literatur schopfte.
Geistreiche Essays charakterisieren Personen und Epochen. Langeweile
kommt auf keiner Seite auf, davor bewahrt den Leser der allgegenwirtige
Witz des Verfassers. Friedell schitzte die anekdotische Verdichtung und
die paradoxe Zuspitzung. Das Genie ist «das Geschopf seiner Zeit», aber
«die Zeit ist ganz und gar die Schopfung des groBen Mannes».> Das Trei-
bende in der Weltentwicklung, so fasste er Hegels dialektische Methode
zusammen, ist der Widerspruch.*

Akademisches Spezialistentum verachtete der «berufene Dilettant» und
Wiener Causeur, der von gebildeten Biirgern und nicht von verbeamteten
Universitiatsprofessoren gefeiert werden wollte. Doch was war ihm «Kul-
turgeschichte»? Friedell lehnte die «<stumpfe und taube Registrierung von
Schlachten und diplomatischen Liigen» ab und verfocht «eine Art geistiger
Kostiimgeschichte», «eine Geschichte der Ideen», «die die innere Seele der
einzelnen Zeitalter waren, sie trugen und bewegten und ihnen den dul3e-
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ren Korper bauten, der dann in Kunst und Religion, in Wissenschaft und
Philosophie, in Wirtschaft und Recht und im ganzen Mienenspiel des tag-
lichen Lebens in die Erscheinung trat».® Das bereits 1919 formulierte Pro-
gramm realisierte Friedell konsequent in seiner «Kulturgeschichte der
Neuzeit», die Kulturgeschichtsschreibung zur Historiographie kat’ exochen
machte.

In idealistischer Tradition riickte Friedell das Individuum in das Zen-
trum der Darstellung, das den historischen Prozess vorantreibt, dem aber
der gottliche Weltplan verborgen bleibt. Ranke irrte darin, als er glaubte,
die historische Wahrheit erkennen zu konnen. Und mit ihm irrte die ganze
Historikerzunft, die Theodor Lessing nicht gelesen oder, noch schlimmer,
nicht verstanden hatte. Geschichte war logificatio post festum: «Jedes Zeit-
alter hat ein bestimmtes nur ihm eigentiimliches Bild von allen Vergangen-
heiten, die seinem Bewusstsein zugédnglich sind.»® Geschichte war folglich
die «fortschreitende Uminterpretierung der Vergangenheit», und ebendiese
Erkenntnis begriindete die Uberlegenheit des Dichters iiber den ziinftigen
Gelehrten, wie Friedell in Ubereinstimmung mit Spengler glaubte.” Die
«faktensammelnde Quellenforschung» lief ins Leere, so lautete die antihis-
toristische Botschaft der «Kulturgeschichte», denn es gab keine unstrittigen
Tatsachen, sondern die historischen Fakten wurden «erst durch die Idee
geschaffen, durch eine intuitive, schopferische, poetische Erkenntnis <er-
schaub». Nicht die analytische Rekonstruktion von Kausalzusammenhéngen
wurde gefordert, sondern «durch anschauliche Konstruktion» sollten Ana-
logiebeziehungen aufgezeigt werden.® Friedell unterwarf seine Geschichts-
schreibung nicht den Regeln der Rationalitdt, sondern dem Diktat der
Asthetik und immunisierte sie eben dadurch gegen die Kritik der Wissen-
schaft. Also bemiihte er astrologische Spekulationen, um den drohenden
Sieg des Bolschewismus vorherzusagen.®

Das Werk ist ein typisches Produkt der «Theaterhaftigkeit» der Weimarer
Kultur,' das durch die grandiose Collagetechnik des Autors besticht, der
andere plagiierte und sich selbst zitierte.!! Spiter bezeichnete sich der Ver-
fasser in schoner Selbsterkenntnis als «legitimen Plagiator» und «vorsich-
tigen Abschreiber».'”” Der Einfluss von Nietzsche und Spengler ist offen-
kundig. Was Sokrates fiir die griechische Aufklarung, Shakespeare fiir die
englische Renaissance, Voltaire fiir die franzosische und Lessing fiir die
deutsche Aufklarung war, das war Nietzsche fiir die Gegenwart.'> Nietz-
sche sei allerdings an seiner Philosophie zugrunde gegangen. «In seinen
letzten Schriften verwirrte sich dieser edle und kréftige Geist. Er wurde, so
kann man wenigstens allenthalben vernehmen, von GréBenwahn erfasst.
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Er hielt sich namlich fiir Friedrich Nietz-
sche.»'* Auf Spenglers «Untergang des
Abendlandes» bezog sich Friedell expressis
verbis in der Einleitung: «Selbstverstindlich
hat auch Spengler nicht bloff aus dem Zeit-
bewusstsein geschopft, sondern sich auch
seine Vorginger [...| zunutze gemacht. Das-
selbe Recht nimmt auch die nachfolgende
Darstellung fiir sich in Anspruch, nur dass
sie in der beneidenswerten Lage war, auch
schon Spengler mit abschreiben zu kon-
nen.»' Friedells Fortsetzung implizierte in-
des die Uberwindung des Spengler’schen
Kulturpessimismus. Jedes Zeitalter war
zwar nicht mehr unmittelbar zu Gott, ver-
korperte aber einen «bestimmten Naturge-
danken» und eine «eigentiimliche Weltan-
sicht». Den «Sinn des Universums» und
«das immanente Gottliche» konnte Spengler, der «Atheist, Agnostiker, ver-
kappte Materialist» nicht erblicken.' «Das Abendland wird untergehen,
aber nur, soweit es von Spengler ist»,'” wird Friedell keine zehn Jahre spé-
ter bemerken: Spengler war gestern, Friedell ist heute.

Doch auch Friedell, der konvertierte Jude, war elitiar und antidemokra-
tisch, aristokratisch und antisemitisch. An die Schauspielerin Lina Loos
schrieb er, seine «Kulturgeschichte der Neuzeit» sei ein «betont anti-
amodernes>, antikapitalistisches, antitechnisches, antirationalistisches,
kurz antiangelsidchsisches Werk».!® Er verehrte «zwei Sdulenheilige des
neueren Antisemitismus», Paul de Lagarde und Houston Stewart Cham-
berlain, den einen als einen «der wenigen Christen, die im neunzehnten
Jahrhundert gelebt haben», den anderen als «gedankenreichen Kulturphi-
losophen»." Da verschlug es auch nichts, dass er Homosexuelle nicht
mochte: «Jene ganze fixe Idee des <Klassizismus>» wird von ihm auf «die
sexuelle Perversion eines deutschen Provinzantiquars» zuriickgefiihrt,
hinter dem sich niemand anderes als Johann Joachim Winckelmann ver-
barg.?
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Mit der «Kulturgeschichte» zu C.H.Beck

Das Buch hatte in der Tat das Zeug zum Bestseller. Aber sein Potential
wurde zundchst verkannt. Dass Egon Friedell es bei C.H.Beck verlegte,
war nur dem Desinteresse anderer Verlage zu verdanken. Friedell wollte
1925 seine «Kulturgeschichte der Neuzeit» bei dem renommierten Berli-
ner Ullstein Verlag verdffentlichen. Der erste Band der «Kulturgeschichte»
war bereits gedruckt, als Ullstein kalte Fiile bekam. Man zweifelte offen-
bar in letzter Minute daran, ob Friedell, der «Kabarettist», tiberhaupt in
der Lage sei, ein seridses kulturhistorisches Werk zu verfassen.?! Friedell
warb fiir sich und sein Projekt, wollte aber seine «Kulturgeschichte» ent-
gegen den Wiinschen des Verlags nicht illustrieren. Ullstein wiederum in-
sistierte, dass Friedell alle geplanten Bdnde vorlegen miisse, bevor man
den ersten binde und ausliefere. Es dauerte nicht lange, da liel3 Friedell
seinen sarkastischen Kommentaren die Drohung folgen, einen Prozess
anzustrengen. Doch den Mediengiganten Ullstein konnte er nicht ein-
schiichtern. Nachdem ein Jahr verstrichen war, ohne dass die Ausgabe
des ersten Bandes nidhergeriickt wéare, half der Journalist Paul Wiegler,
Leiter der Romanabteilung im Ullstein Verlag und bestens im Buchhandel
vernelzt, <seinem> Autor und machte sich, da er nach wie vor an das Werk
glaubte, auf die Suche nach einem neuen Verleger. Erst sagten, um Frie-
dell zu zitieren, eine ganze Reihe von «Judenverlagen» ab, und dann
konnte ein christlicher Verlag «aus finanztechnischen Griinden» das Pro-
jekt nicht unmittelbar realisieren. Schliellich bot Wiegler das Buch
C.H.Beck an, und Heinrich Beck soll nach einem kurzen Blick in das
Manuskript begeistert gewesen sein. Er zerstreute die Bedenken gegen
ein Werk von «iiberspitzter Subjektivitit und heiterer Leichtigkeit», das
«weder zur Schulwissenschaft, der der Verlag sonst zu dienen bestrebt
war», passte, «<noch zu dem schweren Ernst der Spengler’schen Ge-
schichtsphilosophie».?? Offenbar hatte auch Friedell selbst im Verlag vor-
gesprochen, wo sich Walther Eggert-Windegg nachdriicklich fiir die «Kul-
turgeschichte» aussprach und auch August Albers das Werk «mit grofBer
Wirme» empfahl.??

Im Februar 1927 wurde der Vertrag unterzeichnet. Als Honorar waren
zwolfeinhalb Prozent vom Ladenpreis der broschierten Exemplare vorge-
sehen. Beim ersten Erscheinen eines Bandes wurde jeweils das Honorar
fiir 2000 Exemplare voraushonoriert. Zum Ausgleich der verlorenen Aus-
lagen, die C.H.Beck durch die besonderen Umstéinde der Ubernahme der
Buchblécke des ersten Bandes von Ullstein entstanden waren, stellte
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Friedell einen Betrag von 1000 Mark zur Verfiigung, indem er von dem fal-
ligen Honorar bei Ausgabe des ersten und zweiten Bandes jeweils auf
500 Mark verzichtete.>* Im Mai desselben Jahres erschien der erste Band
der «Kulturgeschichte der Neuzeit» im Verlag C.H.Beck. Der Band war, wie
es Friedell wiinschte, unbebildert. Wie schon zuvor bei Oswald Spengler
und Albert Schweitzer war es der Kairos, dem der Verlag es zu verdanken
hatte, dass jetzt die dritte grofle kulturgeschichtliche Darstellung der Wei-
marer Republik bei C.H.Beck verdffentlicht wurde. Systematisch warb man
fiir Friedells Buch. Schon Mitte Juli 1927 teilte August Albers dem ihm gut
bekannten Rezensenten Otto Heuschele mit, er freue sich, dass dieser eine
Besprechung des Friedell-Buches verfassen werde: «Seit Spenglers Werk
sind von keinem mehr so viele Rezensionsexemplare verlangt worden wie
von diesem. Ich habe schon ein ganz dickes Kuvert voll von solchen Anfor-
derungen, denen wir aber nicht mehr entsprechen kénnen.»*

Im Herbst 1928 wurde der zweite Band veroffentlicht, der die Zeit vom
Dreifligjahrigen bis zum Siebenjdhrigen Krieg umfasste. Friedell hatte
zligig das Manuskript fertiggestellt; jetzt plagte ihn die Sorge, er konne
sich schlecht verkaufen, da der Absatz stockte. Heinrich Beck beruhigte
ihn: «Das erscheint mir ganz natiirlich und wiederholt sich bei allen sol-
chen mehrbindigen Werken.» Die meisten Interessenten wiirden nicht
gleich alle Binde auf einmal kaufen, sondern zunidchst einmal nur den
ersten Band. «Freilich begntigt sich mancher Leser dann damit, den ers-
ten Band gelesen zu haben. Ein zweiter Band wird deshalb immer etwas
in der Auflagenziffer hinter dem ersten zuriickstehen. Dies war auch bei
dem Spengler’schen Werk der Fall.»* Beck verglich Friedells Werk inzwi-
schen mit dem Erfolgsbuch «Der Untergang des Abendlandes» des Vor-
zeigeintellektuellen der Konservativen Revolution. Zumindest der Verle-
ger zweifelte nicht mehr an dem Erfolg von Friedells «Kulturgeschichte».
Er beruhigte den Autor zunéchst mit dem Hinweis auf den Weihnachts-
verkauf, der den Absatz ankurbeln werde, und verwies auf das Interesse
angelsichsischer Verlage, die sich um das Ubersetzungsrecht des Werkes
bemiihten. Nochmals verglich er Friedells und Spenglers Werk: «Was eine
franzosische Ubersetzung betrifft, so neige ich da zu groBer Zuriickhal-
tung. Wir konnten uns bis jetzt auch noch nicht zu einer franzésischen
Ubersetzung des Untergangs des Abendlandes> entschlieBen, trotz vieler
Angebote. Die Biicher sind in Frankreich so teuer und die Honorare, die
prozentual zum Buchpreis vergiitet werden, so niedrig, dass weder fiir
den Autor noch fiir den Verlag etwas herausspringt. Dagegen macht sich
naturgemil die Konkurrenz einer billigen franzosischen Ausgabe im
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Ausland sehr fiihlbar und verringert dadurch den Absatz des deutschen
Werkes betrdchtlich. Ein angemessenes Honorar von einem franzosi-
schen Verleger zu erzielen, ist so gut wie ausgeschlossen.»*” Tatsdchlich
erschienen Ubersetzungen auch spéter nur in nordeuropiischen und an-
gelsidchsischen Lidndern. Eine geplante italienische Ausgabe liely sich
ebenfalls nicht realisieren.

AbschlieBend erinnerte der Verleger an den noch ausstehenden dritten
Band der «Kulturgeschichte» und gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass ein
mehrmonatiges Engagement des Autors und Schauspielers Friedell auf
der Biihne in Berlin seiner Arbeit an dem Buch keinen Abbruch tun werde.
Seine Befiirchtungen waren unbegriindet. Der dritte Band erschien 1931.
Schon in den ersten Jahren wurden 27 ooo Exemplare verkauft, insgesamt
81 ooo Einzelbidnde.?® 1930 erschien die erste amerikanische Ausgabe. Das
Feuilleton feierte das Buch und seinen Verfasser.?

Heinrich Beck zoégerte nicht, die Zusammenarbeit mit dem erfolgrei-
chen Autor, mit dem er inzwischen auch privat verkehrte, fortzusetzen.
Diskutiert wurden seit Ende 1932 eine «Kulturgeschichte des Altertums»
und ein «Konversationslexikon».*® Als Heinrich Beck erfuhr, dass das Wor-
terbuch mit kulturgeschichtlichen Lemmata einen Umfang von 1500 Sei-
ten annehmen wiirde, sah er seine urspriinglichen Vorbehalte bestétigt
und riet im Mérz 1933 dringend, die «Kulturgeschichte des Altertums» zu
schreiben. Doch der tiberbordende Umfang war nur ein Grund fiir Hein-
rich Becks Entscheidung. Die ironischen Eintrdge des Lexikons waren
nach der «Machtergreifung» der Nationalsozialisten politisch viel zu bri-
sant: «<Es ist nunmehr tatsidchlich zweifelhaft geworden, ob man als Ver-
leger nicht einem Verdikt anheimféllt, wenn man ein weltanschauliches
Lexikon herausbringt, dessen Sitze sich mit der Weltanschauung des
Nationalsozialismus nicht in allen Punkten decken», schrieb Heinrich Beck
am 27.Mirz 1933.3! Zwei Tage spater kam es zum Abschluss des Vertrags
iiber die «Kulturgeschichte des Altertums». Das Werk sollte aus zwei Bin-
den bestehen. Wiederum wurde ein Honorar von zwolfeinhalb Prozent
«vom gehefteten Ladenpreis» festgesetzt. Friedell erhielt allerdings eine
monatliche Vorauszahlung von 6oo Mark. Als Honorarvorausvergiitung
wurden maximal 14,400 Mark pro Band vereinbart.*? Von dem «Konversa-
tionslexikon» war kiinftig keine Rede mehr.
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Doch in Deutschland war das «Reich des Antichrist» angebrochen, in dem,
wie Friedell bitter kommentierte, «jede Regung von Noblesse, Frommig-
keit, Bildung, Vernunft von einer Rotte verkommener Hausknechte auf die
gehassigste und ordinéarste Weise verfolgt» wurde.? Er zog sich mit seiner
Haushiélterin Herma Kotab in sein Haus bei Kufstein zuriick, wo er an
der «Kulturgeschichte des Altertums» zu arbeiten begann. Heinrich Beck
besuchte ihn, auch wenn die Zusammenkiinfte beschwerlich waren, da
Hitler die Grenze zu Osterreich hatte sperren lassen. Man traf sich klan-
destin im Garten eines Zollaufsehers an der bayerisch-dsterreichischen
Grenze und in einem Wirtshaus neben dem Grenzposten. Doch auch der
freie Devisenverkehr zwischen Osterreich und dem nationalsozialisti-
schen Deutschland wurde unterbunden. 1954, konnten die aus der «Kultur-
geschichte der Neuzeit» erwirtschafteten Honorare nicht mehr ausbezahlt,
sondern Friedell nur noch gutgeschrieben werden. Das Guthaben sollte
spétestens dann zur Auszahlung gelangen, wenn «die Honorare aus dem
Verkauf der Kulturgeschichte des Altertums die auf dieses Werk geleiste-
ten Vorauszahlungen tiberschreiten». Heinrich Beck war noch guten Mu-
tes, dass Verlag und Autor mit dem Werk Gewinn machen wiirden.>* Bei
der Abwicklung der Geschifte und der Kontrolle der Zahlungen stand
Friedell mit Erwin Goldarbeiter ein Vertrauter Max Reinhardts zur Seite.?

Ende 1934 erreichte das erste Kapitel der «Kulturgeschichte des Alter-
tums» iiber «Das Geheimnis Agyptens» den Verleger. Heinrich Beck war
héchst angetan. «Die Kulturgeschichte Agyptens» habe er mit groStem Ge-
nuss gelesen, liefl er den Autor am 16.Januar 19355 wissen. Friedell habe
mit diesem Kapitel eine ganz neue Form der Darstellung gefunden. Diese
iibertreffe die «Kulturgeschichte der Neuzeit» an «Gemeinverstindlichkeit
und Volkstiimlichkeit des Erzidhlertons, ohne deshalb auf feine Lichter
und Pikanterien der Gedankenfiihrung irgendwie zu verzichten». Friedell
solle bitte diesen Stil durch das ganze Buch durchhalten, so dass die Dar-
stellung des Altertums «nicht schulhaft belehrend, sondern wirklich volks-
tiimlich unterhaltend» sei. Er glaube, dass Frauen geradezu begeistert von
diesem Werk sein miissten. Vom Standpunkt des Verlegers sei diese Dar-
stellung nachgerade als ideal zu bezeichnen.3°

Heinrich Beck mahnte zum ziigigen Schreiben. Friedell diirfe sich nicht
den Alttestamentler Albrecht Alt zum Vorbild nehmen, dessen Band tuiber
Syrien, Paldstina und Arabien, der als Teil der «Kulturgeschichte des Alten
Orients» im Rahmen des «<Handbuchs der Altertumswissenschaft» erschei-
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nen solle, sich aber immer noch im Druck befinde. Alt sei aufgrund der
politischen Unruhen der letzten Jahre «<nicht mehr zur inneren Sammlung
und wissenschaftlichen Arbeit» gekommen.

Der Brief enthielt zudem persoénliche Mitteilungen, die eindriicklich
zeigen, wie vertraut der Umgang zwischen Verleger und Autor war. Die
«Neujahrswiinsche mit Bildnis» hitten ihn sehr gefreut, bekundete Hein-
rich Beck. «Verzeihen Sie mir, dass ich sie erst heute erwidere. Ich wollte
Ihnen auch irgendetwas Bildliches bieten. Da aber eine Fotografie von mir
nach keiner Richtung hin besondere Bedeutung hétte und auch keine exis-
tiert, die ich verbreitet sehen mochte, so schicke ich Ihnen ein Bild meines
Sohnes bei seinen ersten Versuchen, sich im Sinn seiner Vorfahren als Ver-
leger zu betitigen. Da ich Thnen schon solche Intimititen meines Famili-
enlebens preisgebe, so darf ich erwidhnen, dass am Heiligen Abend meine
Familie durch ein drittes Kind, ein Tochterchen, vermehrt wurde.»”

Doch rasch wich die Zuversicht, dass das Buch bei C.H.Beck erscheinen
wiirde. «Die unerbittlichen MafBnahmen der Reichsschrifttumskammer
gegen das icht-arische> Schrifttum» lieBen den Verleger, wie es in der
Verlagsgeschichte von 1963 riickblickend hiel3, daran zweifeln, ob er selbst
«mit einem politisch so neutralen Gegenstand» wie einer «Kulturgeschichte
des Altertums» noch «durchkomme».”® Im Laufe des Jahres 1935 fasste
Heinrich Beck den Entschluss, von dem Projekt zuriickzutreten. Es war
abzusehen, dass «jiidisches» Schrifttum indiziert werden wiirde. In Bayern
hatte die «Politische Polizei» ein «Verzeichnis der polizeilich beschlag-
nahmten und eingezogenen sowie der fiir Leihbiichereien verbotenen
Denkschriften» herausgegeben. Auf Reichsebene wurde am 25. April 1935
die «<Anordnung tiber schédliches und unerwiinschtes Schrifttum» erlas-
sen, die fiinf Tage spiter im «Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel»
zu lesen war. Die Reichsschrifttumskammer baute in Zusammenarbeit mit
dem Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda systematisch
die Instrumente zur Buchzensur aus. Ende 1935 wurde die erste Liste «des
schidlichen und unerwiinschten Schrifttums» vorgelegt.> Nachdem Hein-
rich Beck mit Spengler bereits einen umstrittenen Autor im Programm
hatte, wollte er offenbar nicht auch noch mit einem jiidischen Schriftstel-
ler die Parteistellen provozieren. Zudem war offenkundig, dass mit indi-
zierten Titeln kein Geld mehr zu verdienen war. Die Wege von C.H.Beck
und Egon Friedell trennten sich. Aber die Loyalitidt zu seinem Autor veran-
lasste Heinrich Beck, Friedell eine Perspektive zu eréffnen, die es ihm ge-
stattete, seine Biicher weiterhin zu veroffentlichen. Also handelte Heinrich
Beck im Dezember 1935 mit dem Phaidon Verlag in Wien einen Vertrag
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aus, der die Vereinbarung enthielt, dass die Rechte an der «Kulturgeschich-
te des Altertums» an den Autor zuriickfielen. Damit nicht genug. Heinrich
Beck hatte erkannt, dass auch die «Kulturgeschichte der Neuzeit» friither
oder spéter der Zensur anheimfiele. Deshalb rdumte er Friedell das Recht
ein, eine Lizenz fiir eine Volksausgabe zu vergeben. Vertraglich verzichtete
die C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung auf einen weiteren Neudruck der
«Kulturgeschichte der Neuzeit», «<sofern die Volksausgabe zu gegebener
Zeit, spatestens im Laufe des Jahres 1939 tatsdchlich erscheint. Die Rechte
der C.H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung, auch die Genehmigung von
Ubersetzungslizenzen usw. bleiben unberiihrt. Ist die Volksausgabe der
Kulturgeschichte der Neuzeit> vergriffen und erscheint binnen zwei Jah-
ren keine Neuauflage, so fallen die Verlagsrechte an der <Kulturgeschichte
der Neuzeit> im ganzen Umfang wieder an die C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung zuriick.»* Schon am 3.Dezember 1935 hatte man Erwin Gold-
arbeiter gebeten, darauf hinzuwirken, dass Egon Friedell seine Biicher
kiinftig nicht mehr iiber C.H.Beck, sondern iiber Phaidon bestellen sollte,
da der Wiener Verlag «die wesentlich vorteilhaftere Beschaffungsmoglich-
keit» bote.*!

Am 8. Mai 1936 starb Oswald Spengler. Egon Friedell liel3, von der Nach-
richt ergriffen, Heinrich Beck einige Zeilen zukommen. Der Verleger ant-
wortete am 28.Mai 19356: «Mein grofler Autor Spengler hat keine sehr
freundliche Presse gehabt, als er so tiberraschend die Augen schloss. Des-
halb ist es mir wirklich ein gewisser Trost, wenn mir von privater Seite
mitgeteilt wird, dass man sein Scheiden als einen Verlust empfindet.» Beck
wollte dann wissen, ob die Wiener Presse irgendwelche ausfiihrlicheren
Nekrologe gebracht habe. In den skandinavischen Lindern sei Spengler
sehr achtungsvoll behandelt worden. In der Schweiz hingegen sei man
wegen seiner antidemokratischen Haltung auf ihn «bdse». «Offenbar sind
es in der ganzen Welt Durchschnitts-Journalisten gewesen, die man zu
diesem Zweck herangezogen hat.» Dann beklagte er den Tod seiner bei-
den verdienten Mitarbeiter, Walther Eggert-Windegg und August Albers.
Albers, der «Propagandaleiter», sei «auf recht tragische Weise aus dem Le-
ben geschieden». Er fligte hinzu, fiir das «interne Gesicht» des Verlags be-
deute dieses Friihjahr «einen recht entscheidenden Einschnitt, der nach
aullen hin durch den Tod Spenglers symbolisiert wird». Auch der Umstand,
dass Friedells «Kulturgeschichte des Altertums» nun in einem anderen Ver-
lag erscheine, werde in diese Richtung wirken, er habe das Gefiihl, «irgend-
wie von vorne anfangen zu miissen».*> Um sein Unternehmen im neuen
Deutschland positionieren zu konnen, musste er sich mit den Machthabern
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arrangieren. Die Absage an das Verlagsprojekt einer «Kulturgeschichte
des Altertums», das der jiidische Autor Egon Friedell iibernommen hatte,
gehorte zu dieser Neuorientierung. Heinrich Beck litt unter dieser Ent-
wicklung und klagte tiber seine angeschlagene Gesundheit.

Verfolgt und entrechtet

Mit dem Inhaber des Phaidon Verlags, Béla Horovitz, hatte man dartiber
hinaus vereinbart, die «Kulturgeschichte des Altertums» zunéchst in Oster-
reich zu verlegen. Heinrich Beck war optimistisch, dass der Phaidon Ver-
lag die geeigneten Wege finden werde, Friedells neues Buch auch in
Deutschland abzusetzen. Er gehe davon aus, schrieb er an Friedell, dass
sich die Presse wahrscheinlich jetzt «<betrdchtlichste Zuriickhaltung» aufer-
legen werde, das Buch aber dank dem Glanz seiner Darstellung «rasch von
Mund zu Mund empfohlen» werde. Die Widmung an den norwegischen
Literaturnobelpreistrager und Hitlersympathisanten Knut Hamsun erach-
tete er als einen ausgezeichneten Gedanken.*® Tatsdchlich erschien der
erste Teil der «Kulturgeschichte des Altertums», der den Untertitel «L.eben
und Legende der vorchristlichen Seele» trug und Agypten sowie den Alten
Orient behandelte, im November 1936 nicht in Osterreich, sondern im
Zircher Helikon-Verlag, der zur Phaidon-Gruppe gehorte. Der Schweizer
Verlag unterhielt Vertretungen in Berlin und Leipzig. Das «Borsenblatt fiir
den Deutschen Buchhandel» weigerte sich, das Buch anzukiindigen. De
Jacto war es damit in Deutschland verboten.* Inzwischen war Friedells
Name aus «Kiirschners Deutschem Literaturkalender» getilgt worden.
Und Heinrich Beck selbst schrieb keinen Brief mehr an seinen Autor.

Friedell sagte sich in seiner «Kulturgeschichte des Altertums» von der
Religion seiner Viter los, pries den christlichen «Ketzer» Marcion, der das
Alte Testament nicht als christliche Offenbarungsschrift anerkannt hatte,
und sah in einem von allen jiidischen Elementen gereinigten Christentum
die «einzige Religion, die diesen Namen verdient».* Wie er sich selbst wahr-
nahm und wie er von anderen wahrgenommen werden wollte, kleidete er
in ein Zitat, das er Houston Stewart Chamberlains antimodernem und anti-
semitischem Bestseller «Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts»
entnommen hatte: «Andrerseits ist es sinnlos, einen Israeliten echtester
Abstammung, dem es gelungen ist, die Fesseln Esras und Nehemias abzu-
werfen, in dessen Kopf das Gesetz Mose und in dessen Herzen die Verach-
tung andrer keine Stitte mehr findet, einen Juden zu nennen.»*
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Doch in Deutschland wollte man die Schriften des «Juden» Egon Frie-
dell nicht mehr lesen. Am 8. Februar 1937 holte die Reichsschrifttumsstel-
le beim Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda bei der
Reichsschrifttumskammer in Berlin Informationen iiber den Autor des ers-
ten Teiles der «Kulturgeschichte des Altertums» ein. Die Reichsschrifttums-
stelle bat zu priifen, «<inwieweit der Vertrieb dieses Buches in Deutschland
erwiinscht sein kann». Zugleich wies man darauf hin, dass der Verfasser
«or der Machtiibernahme abwechselnd in Osterreich und Deutschland
anzutreffen» gewesen sei, «seit der Machtergreifung aber seinen Wohnsitz
ausschlieBlich in Osterreich» habe. Keine seiner fritheren Schriften sei laut
der ersten Liste des schddlichen und unerwiinschten Schrifttums von 1935
und den bisher veroffentlichten Nachtrdgen verboten, und seine dreibidn-
dige «Kulturgeschichte», die zwischen 1928 und 1931 erschienen war, wer-
de nach wie vor durch den deutschen Buchhandel vertrieben.*

In der Reichsschrifttumskammer kam es daraufhin zu hektischer Be-
triebsamkeit. Egon Friedell war, da er in Osterreich wohnte, bisher nicht
erfasst worden. Am 19. April 1937 verlangte man von der C.H.Beck’schen
Verlagsbuchhandlung je ein Exemplar der im Verlag erschienenen Biicher
Friedells und bat mitzuteilen, was iiber die Person des Autors bekannt sei.
Am 26. April 1957 antwortete die Berliner Abteilung des Verlags dem Pri-
sidenten der Reichsschrifttumskammer: «Der Verfasser des in den Jahren
1927 bis 1931 bei uns erschienenen Werkes <Kulturgeschichte der Neu-
zeib, drei Binde, von dem wir wunschgemil gleichzeitig ein Exemplar
iibersenden, ist von Beruf Schauspieler und Schriftsteller. Er ist Osterrei-
cher und lebt in Wien. Abgesehen von dem bei uns erschienenen Werk hat
er vor allem Biithnendichtungen und Ubersetzungen veréffentlicht, die Sie
in Kiirschners Literaturlexikon aufgefiihrt finden. Im Januar dieses Jahres
istim Helikon-Verlag in Ziirich der erste Band einer <Kulturgeschichte des
Altertums> erschienen. Die Familienverhélinisse von Herrn Friedell sind
uns im Einzelnen nicht ndher bekannt. Soweit wir unterrichtet sind, ist er
von einer elterlichen Seite nicht Arier. Heil Hitler!»*

Am 7. Mai bestitigte die Kammer, dass die Vermutung, der Verfasser sei
«nicht Arier», zutreffe: Es handle sich «um den Juden Egon Friedldnder
[sic]». Im Verwaltungsgang der nationalsozialistischen Biirokratie war aus
Egon Friedells «btuirgerlichem Namen» Friedmann «Friedlinder» gewor-
den. Dem Verlag wurde mitgeteilt, dass die Kammer annehme, C.H.Beck
werde unter diesen Umstédnden von einer Neuauflage des Werkes abse-
hen; zugleich bat sie um Mitteilung, wie viele rohe, broschierte und ge-
bundene Exemplare der vorliegenden Auflage noch vorritig seien und
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wie man sich den Vertrieb der Restbestdnde vorstelle. Am 30. Juni antwor-
tete wiederum die Berliner Abteilung, dass man nicht die Absicht habe,
eine neue Auflage des Buches zu veranstalten, da die Vorrite noch etwa
2000 Exemplare pro Band betriigen. «In der Propaganda haben wir uns
seit Jahren aubBerordentlich zuriickgehalten. Unsere Absicht war, uns auf
die Ausfiihrung einlaufender Bestellungen zu beschrinken. Wir haben
auch schon erwogen, die vorhandenen Bestinde einer Wiener Ausliefe-
rungsstelle zu tibergeben.» Die Kammer legte am 16. Juli 1957 dem Verlag
nahe, die Angelegenheit sei am besten dadurch aus der Welt zu schaffen,
dass «die Bestdnde von Friedells Kulturgeschichte der Neuzeit einer Wie-
ner Auslieferungsstelle iibergeben wiirden».*

Am 25.Oktober informierte C.H.Beck die Reichsschrifttumskammer,
«dass die Gesamtauslieferung» der «Kulturgeschichte der Neuzeit» «etwa
ab Mitte November des Jahres» von einer Wiener Firma tibernommen
werde. Doch schon am 16.November musste man zuriickrudern: Die
Ubertragung der Auslieferung an das osterreichische Unternehmen war
gescheitert. «Die Ausfiihrung des Planes wiirde den Absatz des Werkes in
Deutschland und in der Schweiz so gut wie vollig unterbinden und uns
einer sehr empfindlichen wirtschaftlichen Schiddigung aussetzen, die wir
zu vermeiden trachten miissen.» Der Verlag beantragte, die Auslieferung
des Werkes im Inland in der bisherigen Weise weiterhin zuzulassen.
Selbstverstidndlich werde man sich — «wie schon in den letzten Jahren» —
«jeder Propaganda fiir das Werk in Deutschland enthalten und die Bestéin-
de nur stillschweigend ausverkaufen, ohne das Werk neu aufzulegen. Wir
werden daneben bemiiht bleiben, eine Losung zu finden, die, ohne uns all-
zu grollen wirtschaftlichen Schidigungen auszusetzen, die Abwicklung
der Angelegenheit beschleunigt.» Den Verkauf der Vertragsrechte ins Aus-
land und die Riickgabe dieser Rechte an den Autor wollte man, so argu-
mentierte der Verlag gegeniiber der Reichsschrifttumskammer, aus zwei
weiteren Griinden zunichst vermeiden: Sobald C.H.Beck vollig auf die
Verlagsrechte verzichte, werde das Werk ohne Weiteres in einem 0Osterrei-
chischen oder schweizerischen Verlag neu entstehen und sehr viel nach-
haltiger verbreitet werden, und die ausldndischen Ubersetzungsrechte des
Werkes, die dann auch an den Autor zuriickfallen wiirden, briachten noch
ganz annehmbare Honorare und damit fiir Deutschland Devisenbetrige,
die man «retten» konne. In etwa zwei Jahren wiirden diese Eingdnge im
Wesentlichen wohl erschopft sein.’° C.H.Beck versuchte, durch wirtschaft-
liche Argumente die Politik der Kammer zu unterlaufen.

Die Reichsschrifttumskammer leitete am 235.November 1937 dieses
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Schreiben abschriftlich an das Reichsministerium fiir Volksaufkldarung und
Propaganda weiter, das schon mehrfach Stellungnahmen in dieser Sache
angemahnt hatte. Die vom Verlag angefiihrten Griinde wurden von der
Kammer nicht anerkannt, «da es ja gerade der Sinn der geplanten Mal-
nahme war, dass der Absatz des Werkes in Deutschland moglichst unter-
bunden wurde». Unter keinen Umstidnden konne es befiirwortet werden,
dass eine von einem «Juden» verfasste «Kulturgeschichte» heute noch in
Deutschland vertrieben werde.” Das Reichsministerium fiir Volksaufkla-
rung und Propaganda bestitigte am 27. Januar 1938 dem Geschiftsfiihrer
der Reichsschrifttumskammer, Wilhelm Ihde, man sehe «keinerlei Not-
wendigkeit fiir die weitere Verbreitung der Kulturgeschichte der Neuzeit
von Egon Friedlidnder [sic], genannt Friedell». Das Buch werde in die «Lis-
te des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums» aufgenommen. Dem
Verlag wurde von der Kammer am 31. Januar 1938 mitgeteilt, dass die wei-
tere Verbreitung des Werkes nach § 1 der Anordnung iiber schadliches und
unerwiinschtes Schrifttum vom 25. April 1935 untersagt sei. Ein Durch-
schlag der Entscheidung der Kammer — «in Ubereinstimmung mit dem
Herrn Reichsminister fiir Volksaufkldrung und Propaganda» — ging an die
Geheime Staatspolizei.

C.H.Beck versuchte nun zu retten, was noch zu retten war. Am 8. Fe-
bruar 1938 bestitigte der Verlag den Erhalt des Schreibens vom 31. Januar.
Man werde selbstverstidndlich die darin auferlegten Bedingungen erfiillen
und jede weitere Verbreitung des Werkes in Deutschland einstellen. Man
bitte jedoch, «die Weggabe des Werkes ins Ausland» zu genehmigen. Die
Eingabe des Verlags leitete die Reichsschrifttumskammer am 14. Februar
1938 befiirwortend an das Reichsministerium fiir Volksaufklarung und
Propaganda weiter und verwies auf die tiberzeugenden wirtschaftlichen
Griinde. Dann spitzten sich die Dinge dramatisch zu. Am 21. Februar 1938
erschien ein Beamter der Gestapo in den Miinchner Verlagsrdumen, um
die Bestdnde des Werkes zu beschlagnahmen. Die Biicher sollten der Ma-
kulierung zugefiihrt werden, «und zwar zu einem Bruchteil des sonst fiir
Makulierung tiblichen Gegenwertes». Per Eilboten bat C.H.Beck die Reichs-
schrifttumskammer, dass die Gestapo iiber die Bestidnde nicht eher ver-
fiigen solle, als tiber den Antrag vom 8. Februar entschieden sei. Man wolle
die Vorrite geschlossen ins Ausland verkaufen, wie dies die Kammer be-
reits 1957 im Prinzip genehmigt habe. Nochmals wurden die Griinde ge-
nannt, die fiir eine solche Entscheidung spridchen: Eine Neuauflage des
Werkes im Ausland wiirde verzogert werden, und man kénne mit dem
Eingang von Devisen rechnen. Stimme die Kammer dem Vorschlag nicht
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zu, wiirden diese Malnahmen «eine besondere Hérte» fiir den Verlag be-
deuten, «da das Honorar fiir die noch iibrigen Vorridte schon vor vielen
Jahren an den Autor ausbezahlt wurde. Wir bitten Sie, bei Ihrer Entschei-
dung zu beachten, dass es sich einerseits um einen ausldndischen Verfas-
ser, andererseits nicht um eine deutsche, sondern um eine allgemeine
Kulturgeschichte handelt.»*?

Zwei Tage nachdem die Gestapo in den Verlagsrdumen die «Kulturge-
schichte der Neuzeit» beschlagnahmen wollte, ging Friedell der letzte
Brief aus Miinchen zu. Dem «sehr verehrten Herrn Doktor» wurde mitge-
teilt, dass der kiirzlich erteilte Auftrag, ein Exemplar der «Kulturgeschich-
te der Neuzeit» an einen Oberstudienrat zu versenden, nicht ausgefiihrt
werden konnte, weil die Auslieferung des Werkes von der Reichsschrift-
tumskammer untersagt worden sei. «Wir wollten Sie, ehe eine endgiiltige
Entscheidung gefallen war, nicht in Unruhe stiirzen. Nun ist uns mitgeteilt
worden, dass das Verbot der Auslieferung Ihres Werkes als endgiiltig zu
betrachten ist.» Ein Vertrag auf Verwertung der gedruckten und gebunde-
nen Vorrite im Ausland sei zurzeit noch nicht zustande gekommen. «So-
bald wir Ndheres wissen, werden wir IThnen dariiber gesonderte Mittei-
lung machen.» Die schlechte Nachricht iiberbrachte «mit besten Empfeh-
lungen» nicht der Verleger, sondern sein Mitarbeiter Georg Sund;* der
promovierte Germanist, der bereits 1924 in den Verlag eingetreten und
zwolf Jahre lang die Herstellungsabteilung des Verlags geleitet hatte, war
seit Albers’ und Eggert-Windeggs Tod im Jahre 1936 fiir das literarische
und geisteswissenschaftliche Programm verantwortlich.5*

Der Verlag erreichte durch die Intervention in der Tat, dass die Vernich-
tung der Biicher verhindert werden konnte. Selbst das Propagandaminis-
terium verschloss sich den Argumenten nicht und erkldrte am 7. Mirz
1938 sein Einverstdndnis fiir den Verkauf ins Ausland. Dann machte die
Zeitgeschichte die Verlagsstrategie zunichte. Am 12. Méarz 19358 liberschrit-
ten deutsche Truppen die Grenze nach Osterreich. Am Tag darauf verkiin-
dete Adolf Hitler den «Anschluss» seiner Heimat an das GrofBdeutsche
Reich. Am 16. Mirz, gegen zehn Uhr abends, sprang Egon Friedell aus dem
Fenster seiner im dritten Stock gelegenen Wiener Wohnung in den Tod.
Zwei junge SA-Midnner sollen an der Wohnungstiir nach dem «Jud Frie-
dell» gefragt haben.® Am 11. April 1938 meldete die Gestapo der Reichs-
schrifttumskammer: «Unter Hinweis auf den nunmehr erfolgten Anschluss
Osterreichs an das Reich wurde der Inhaber der C.H. Beck’schen Verlags-
buchhandlung Dr.Beck befragt, ob er eine weitere Moglichkeit der Ver-
dulerung der Rechtsbestinde ins Ausland ins Auge gefasst habe. Er hat
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erklart, dass fiir ihn nunmehr kein Interesse an einem Verkauf bestdnde.
Ich bitte um Zustimmung, dass die beschlagnahmten Biicherbestinde
endgiiltig vernichtet werden.» Ende April des Jahres wurde die Makulie-
rung von 2000 Exemplaren der «Kulturgeschichte der Neuzeit» in die
Wege geleitet.’® Damit verschwand Egon Friedells Erfolgsbuch aus dem
Verlagsprogramm.

Der Streit um das Erbe

In der Verlagsgeschichte von 1963 bemerkte Heinrich Beck, dass es nach
dem Krieg gelungen sei, «die Verlagsrechte an diesen Biichern zuriickzu-
erwerben und vor allem die <Kulturgeschichte der Neuzeit> nochmals zu
einem glanzvollen Erfolg zu fiihren».5” Damit umschrieb er elegant einen
schweren Konflikt um die Rechte an den Werken Egon Friedells, der nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs zwischen C.H.Beck und dem Phaidon
Verlag ausgebrochen war. Nach dem Anschluss Osterreichs hatte Phaidon
seinen Sitz nach GroBbritannien verlegt. 1947 erschien in diesem Verlag
die zweite Auflage der «Kulturgeschichte Agyptens und des Alten Orients»,
und 19449 sollte die «<Kulturgeschichte Griechenlands» folgen, deren beiden
ersten Kapitel bereits 1940 in Oslo in einer norwegischen Ubersetzung
veroffentlicht worden waren.

Am 19. Februar 1948 eroffnete Béla Horovitz, der Inhaber der Phaidon
Press in London, die Korrespondenz mit der Mitteilung, man sei sehr tiber-
rascht, im «Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel» zu sehen, dass der
Miinchner Verlag die «Kulturgeschichte der Neuzeit» wieder angekiindigt
habe. Darin sehe man einen Eingriff in die eigenen Rechte, denn Egon
Friedell selbst habe die Rechte an seinem Werk dem Phaidon Verlag tiber-
tragen. Heinrich Beck war iiber den Brief so erschiittert, dass er ihn in
seinem Tagebuch erwihnte.’® Doch er beharrte auf seinem Recht an dem
Autor, dessen Werk er im Spruchkammerverfahren als «essentiell demo-
kratisch» gepriesen und das ihm als Beweis gedient hatte, um seine Dis-
tanz zu den Nationalsozialisten herauszustellen: Er habe zugunsten seines
«jiidischen Autors Egon Friedell noch nach der Machtergreifung Hitlers
und in voller Erkenntnis der drohenden Gefahren einen Vertrag unter-
zeichnel», durch den er sich verpflichtet habe, Friedell «vier Jahre lang eine
Rente von monatlich 6oo Mark zu zahlen; durch diese Zahlungen sollte
ihm ermoglicht werden, ein neues Werk zu schreiben».” Dass er Ende
1935 von dem Vertrag zuriickgetreten war, erwihnte er nicht.
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Am 20.September 1948 legte Horovitz detailliert seine Auffassung der
Rechtslage dar: Der Phaidon Verlag verfiige iiber die Rechte sowohl an
der «Kulturgeschichte der Neuzeit» als auch an den beiden Teilen der
«Kulturgeschichte des Altertums», der «Kulturgeschichte Agyptens» und
der «Kulturgeschichte Griechenlands». Horovitz bot lediglich Vertriebs-
rechte an allen Titeln in Deutschland an. Der Gewinn sollte geteilt wer-
den und der Vertrag zunéchst fiir fiinf Jahre gelten. Die Verhandlungen
um das «schwere Sorgenkind» belasteten Heinrich Beck.®® Am 15. Novem-
ber 1948 liel er Horovitz wissen, dass die Vertridge tuiber die «Kulturge-
schichte der Neuzeit» zwischen dem Phaidon Verlag und den Erben Egon
Friedells befristet gewesen seien. Uberdies habe Phaidon sie nicht erfiillt,
denn es sei eine «Volksausgabe» vereinbart worden, die Phaidon aber nicht
innerhalb der Vertragsfrist herausgebracht habe. In Miinchen schlug man
deshalb einen gemeinsamen Vertrieb aller Werke vor: C.H.Beck tiberneh-
me Deutschland und Osterreich, Phaidon fielen alle anderen Linder zu.
Die Verlagsrechte an der «Kulturgeschichte der Neuzeit» sollten bei Beck,
die an den beiden anderen Banden bei Phaidon verbleiben.®!

Am 14.Dezember 1948 wies Horovitz den Vorwurf der Nichterfiillung
des Vertrages tiber die «Kulturgeschichte der Neuzeit» scharf zurtick. Auf
die Behauptung, der Vertrag habe eine befristete Vergabe vorgesehen,
ging man in London nicht weiter ein. Man bestand vielmehr darauf, dass
C.H.Beck die Rechte nicht mehr habe, sondern allenfalls zuriickerhalten
konne. Ein Konsens war zunéchst nicht zu erzielen. Da Heinrich Beck den
Anspruch des Phaidon Verlags nicht anerkannte, dass die deutschsprachi-
gen Verlagsrechte ausschlie3lich dem Londoner Verlag, der auch eine Nie-
derlassung in Ziirich hatte, zustiinden, versuchte er Ende 1949 den Kon-
flikt durch den Vorschlag zu l6sen, eine Feststellung iiber die Rechtslage
solle ganz unterlassen werden. Phaidon bewegte sich jedoch nicht. Strittig
blieb die Frage, ob der Londoner Verlag aus dem 1935 abgeschlossenen
Vertrag seine Rechte an der «Kulturgeschichte der Neuzeit» ableiten kon-
ne, obwohl die einbdndige «Volksausgabe» angesichts der Wirren der Zeit-
laufte erst 1947 veroffentlicht worden war. Die Angelegenheit wurde noch
dadurch verkompliziert, dass Friedell offenbar spéter einen weiteren Ver-
trag geschlossen hatte, der es Phaidon gestattete, das Erscheinen der
Volksausgabe zu verschieben. Offenbar hatte der Autor in diesem Punkte
Zugestiandnisse gemacht, die im Widerspruch zu seinen Verpflichtungen
gegeniiber Beck standen. Im Fortgang der Verhandlungen drohte Horo-
vitz, man wiirde Regressanspriiche gegen die Erben stellen, wiirde man in
einem allfdalligen Rechtsstreit unterliegen. Angesichts dieser Aussichten
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gelang es Heinrich Beck, Friedells Erbin Herma Kotab und Walther Schnei-
der, ihren Vertrauten, auf seine Seite zu ziehen, obschon sie zuvor Béla
Horovitz unterstiitzt hatten.®> Nun vertraute Herma Kotab in dem Honorar-
streit auf Heinrich Becks Rat.%

Am 21.Mirz 1950 kam es zu einem Treffen zwischen Heinrich Beck,
Béla Horovitz und Herma Kotab in Ziirich. Man begann den Verhandlungs-
marathon mit einem gemeinsamen Abendessen. Mehrtigige Gespriche
folgten, in deren Verlauf es gelang, Horovitz von einer Klage abzubringen
und einen Kompromiss zu schlieen.® Da aber erst im Juli die Devisen ge-
nehmigt wurden, die es C.H.Beck erlaubten, 8400 Exemplare von Friedells
«Kulturgeschichte Griechenlands» fiir 26 520 Schweizer Franken von Phai-
don zu kaufen,” konnten die Vertrage iiber die «Kulturgeschichte des Alter-
tums» und die «Kulturgeschichte der Neuzeit» erst im August paraphiert
werden. Die Vergleiche, die geschlossen wurden, trugen dem komplexen
Gegenstand Rechnung und sicherten in den ndchsten Jahrzehnten die Ver-
lagsrechte und die Gewinnbeteiligung des Phaidon Verlags an den Werken.
Man erkannte an, dass beide Verlage aufgrund élterer Vertrdge Rechte an
dem Werk «Kulturgeschichte der Neuzeit» hatten, und einigte sich, dass
das Verlagsrecht an der deutschsprachigen Ausgabe ihnen gemeinsam zu-
stand. Die Verlagsrechte an der «Kulturgeschichte der Neuzeit» sollten je-
doch allein durch C.H.Beck, die an der «Kulturgeschichte des Altertums»
gemeinsam durch beide Verlage ausgeiibt werden. C.H.Beck beteiligte
Phaidon mit siebeneinhalb Prozent vom Ladenpreis der gehefteten und
viereinhalb Prozent vom Ladenpreis der gebundenen Exemplare der «Kul-
turgeschichte der Neuzeit». Zudem kam man darin tiberein, eine Volksaus-
gabe des Werkes zu veranstalten. Weitere Auflagen der «Kulturgeschichte
Agyptens und des Alten Orients» und der «Kulturgeschichte Griechenlands»
wurden in Miinchen hergestellt und vertrieben. An dem Reingewinn betei-
ligte C.H.Beck den Phaidon Verlag mit fiinfzig Prozent. Spéter d&nderte man
diese Bestimmung: Phaidon erhielt eine Tantieme von fiinf Prozent des
Ladenpreises der gehefteten Exemplare; ab der zweiten Auflage waren es
sechs Prozent.%

Die nachfolgenden Verhandlungen bezogen sich auf die Versuche, Frie-
dells Werke einerseits bei Buchgemeinschaften und andererseits als preis-
giinstige Taschenbuchausgaben herauszubringen. Die Demokratisierung
des Buchmarkts in der jungen Bundesrepublik erfasste auch Egon Frie-
dells «Kulturgeschichten» aus den zwanziger und dreiBliger Jahren. Phai-
don driangte Heinrich Beck immer wieder, einen Buchclub fiir das Projekt
zu interessieren, um entsprechende Honorareinnahmen zu erzielen, und

361


https://doi.org/10.17104/9783406654015-345
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

362

20. Kulturgeschichte der Neuzeit und des Altertums

setzte ihn auch dadurch unter Druck, dass man die Moglichkeit eigener
Aktivitdten in Deutschland andeutete.’” Doch den literarischen Massen-
markt wollte C.H.Beck selbst bestellen. 1960 brachte man mit der Zustim-
mung des Phaidon Verlags anstelle der dreibidndigen «Kulturgeschichte
der Neuzeil» eine einbdndige ungekiirzte Sonderausgabe heraus, die
rasch hohe Verkaufszahlen erzielte. 1960 erschien das 33. bis 53.Tau-
send, 1961 das 54. bis 79. Tausend, 1984 das 136. bis 146. Tausend.%® Die
«Kulturgeschichte der Neuzeit» erschien zuletzt 2012 in neuer Ausstat-
tung in «Becks Historischer Bibliothek». Die Gesamtauflage betrédgt heute
mehr als 200000 Exemplare.

Doch Heinrich Beck wollte mit Friedells Biichern auch an dem dyna-
misch expandierenden Markt fiir Taschenbiicher partizipieren. C.H.Beck
gehorte zu den elf Gesellschaftern des neu gegriindeten Deutschen
Taschenbuch Verlags (dtv), der am 30. November 1960 ins Handelsregister
eingetragen wurde und ab September 1961 mit monatlichen Taschen-
buchauslieferungen an die Offentlichkeit trat. Allerdings fehlte den Vertri-
gen, die bisher mit dem Phaidon Verlag und der Erbin Friedells abgeschlos-
sen worden waren, eine Regelung, auf welcher Grundlage die Einnahmen
fiir Taschenbuchlizenzen unter den drei Beteiligten zu verteilen wéren.
Heinrich Beck ergriff hier die Initiative und schlug einen Festbetrag fiir
Phaidon im unteren Pfennigbereich vor. In diesem Segment musste mit
abgesenkten Gewinnspannen operiert werden. Am 16. Mai hakte Phaidon
nach und wollte die Drittelung der Lizenzgebiihren durchsetzen. Heinrich
Beck insistierte auf einem festen Niedrighonorar. Denn nur «mit der Auto-
renseite miisste unser Verlag wohl fifty-fifty abrechnen, wie es dem ur-
spriinglichen Verlagsvertrag entspricht». Beck begriindete seine Ablehnung
einer Drittelung unter anderem damit, dass der Miinchner Verlag seit
Jahrzehnten «die ganze Last der Propaganda und des Vertriebes getragen»
habe. Phaidon stimmte schlieBlich zu.® Friedell gehorte mit zu den ersten
Autoren, die Heinrich Beck fiir eine Versffentlichung im Deutschen Ta-
schenbuch Verlag als geeignet erachtete. 1961 wurde bei dtv der Abschnitt
«Aufkldrung und Revolution» aus der «Kulturgeschichte der Neuzeit» zum
Ladenpreis von DM 3,60 veroffentlicht: C.H.Beck erhielt pro verkauftem
Exemplar neunzehn Pfennige, von denen fiinfzig Prozent an die Erben
gingen. Aus dem eigenen Honorar tiberwies Beck dem Phaidon Verlag vier
Pfennige.”” Egon Friedell schrieb, mit anderen Worten, auch Taschen-
buchgeschichte.
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