3 Die wissenschaftliche Praxis

Ziel der folgenden Abschnitte ist es, die wissenschaftliche Praxis der
Akteure darzustellen. Hierbei werden vier unterschiedliche Tatigkeitsbe-
reiche von von Luschan und Thilenius untersucht werden, denen jeweils
allgemeine Aspekte zu der entsprechenden Praktik vorangestellt werden.
So werden zunichst die Aspekte des Sammelns volkerkundlicher und
anthropologischer Materialien an und fiir Volkerkundemuseen im All-
gemeinen sowie der Akteure im Besonderen untersucht werden. Dann
sollen die Pramissen fiir die museale Strategie des volkerkundlichen
Ausstellens untersucht werden und ein Blick auf die entsprechende Aus-
stellungspolitik in Berlin und Hamburg geworfen werden. Im néichsten
Abschnitt wird gepriift werden, inwieweit Volkerkunde und Anthropo-
logie im auBler- und inneruniversitdren Bereich grundsitzlich beheimatet
waren, um dann auf die Lehre von von Luschan und Thilenius direkt
einzugehen. Schlielich soll auf die Entwicklung der anthropologischen
Forschung eingegangen werden, worauf von Luschans diesbeziiglicher
Ansatz und Thilenius’ Untersuchungen an der eigenen Nation verglichen
werden sollen. Die Ergebnisse dieses Kapitels sollen dann in der ab-
schlieBenden Bemerkung im Zusammenhang mit den theoretischen An-
sidtzen der Akteure eine weitere Erlduterung erfahren.
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3.1 Die Sammlungen
Aspekte des musealen Sammelns
Die Strategie des Sammelns

Nach dem Ansatz der Actor-Network-Beziehung versteht Nicholas Jar-
din Museen als ,,Kalkulationszentren®, die andere Aktionen steuern, de-
ren Spuren in den jeweiligen Museen wieder zusammenlaufen.' In die-
sem Sinne gaben z.B. Vilkerkundemuseen Expeditionen in Auftrag, die
ihre Sammlungsergebnisse wieder in die Museen trugen.” Dabei wird die
Strategie des Sammelns, die auf eine Konservierung und Anschauung
zielt, hier als &sthetischer Akt verstanden,® ist diese Praktik doch
zugleich sowohl eine Form der Aneignung der Welt, als auch eine der
Selbstkonstruktion.* Dariiber hinaus strukturierte sie den Raum bzw. die
Welt in Peripherie und Zentrum, wobei der Herkunftsort der Objekte
ersteres definierte, der Verbringungsort letzteres.’

Im Zentrum der Sammeltitigkeit der Volkerkundemuseen stand das
Objekt: der volkerkundliche Gegenstand in Form von Alltagsgegenstin-
den (z.B. Haarspangen oder Kochtopfen) und Sakralobjekten (die religi-
O0sen Zwecken dienten) sowie das ,,anthropologische Material“,6 wobei
dieser zeitgenossische Begriff eine Distanzierung bzw. Verschleierung
dessen implizierte, um was es tatsidchlich ging: Abbildungen von Men-
schen und Teilen davon sowie Skelette und deren Komponenten.

1 Nicholas Jardine, Sammlung, Wissenschaft, Kulturgeschichte, in: Anke te
Heesen (Hg.), Sammeln als Wissen. Das Sammeln und seine wissen-
schaftsgeschichtliche Bedeutung, Géttingen 2001, S. 216. Am Beispiel der
von den Volkerkundemuseen beauftragten Sammlungsexpeditionen, die
ihre Sammlungsergebnisse wieder in das Museum trugen, wird dieser An-
satz am sinnbildlichsten.

2 In Anlehnung an Anke te Heesen sei hier darauf verwiesen, dass dies nicht
die einzigen Verbindungen zwischen den Sammlungen und der Wissen-
schaft sind. Siehe dazu: Heesen, Sammeln als Wissen, S. 7-21.

3 Sommer, Sammeln, S. 8ff. Zum Sammeln im frithneuzeitlichen Italien
siche: Findlen, Possessing nature.

4 Justin Stagl, Homo Collector. Zur Anthropologie und Soziologie des
Sammelns, in: Aleida Assmann/Monika Gomille/Gabriele Rippl (Hg.),
Sammler — Bibliophile — Exzentriker, Tiibingen 1998, S. 38.

5 Ebd, S. 39.

6 Zum Zusammenhang von Objekten, Kunst und Attraktion in seiner histo-
rischen Verortung sei auf folgenden Band verwiesen: Cordula Grewe
(Hg.), Die Schau des Fremden. Ausstellungskonzepte zwischen Kunst,
Kommerz und Wissenschaft, Stuttgart 2006.
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Aus diesen volkerkundlichen und anthropologischen Objekten, so
der damalige Konsens, konnte Wissen generiert werden.” Dieser Logik
entsprach es, dass eine Vermehrung der Objekte als eine Vergroflerung
des Wissens empfunden wurde. In diesem Sinne war es auch, vor allem
bis zum Ersten Weltkrieg, das primére Interesse der Vélkerkundemuse-
en, die Quantitdt der Objekte zu erhdhen. Gleichzeitig durfte jedoch die
Sammlungen nie ihr Ziel der Vollstandigkeit erlangen, denn dies hitte,
wie Jean Baudrillard ausfiihrt, zugleich das Ende der Sammlungen be-
deutet.® Oder anders formuliert: Den Sammlungen war der Mangel und
das gleichzeitige Streben nach Vollstidndigkeit immanent. Dabei wurde
ihnen das Potential zugesprochen, eine von ausgebildeten Fachleuten
entschliisselbare ,,Wahrheit” {iber ihre jeweiligen ehemaligen Besitzer
zu beinhalten. Wenn Andrew Zimmerman allerdings ausfiihrt, dass die
Objekte eine Wahrheit in sich getragen hitten, die keiner weiteren text-
lichen Erlauterung bedurft hitte, so gilt dies lediglich fiir die erste Gene-
ration der Vélkerkundler.” Insbesondere nach der Jahrhundertwende for-
derten die Museumsdirektoren die fiir sie tidtigen Sammler verstarkt dazu
auf, tiber die Herkunft der Objekte zu berichten. Objekte ohne Her-
kunftsangaben, ohne Bezeichnung der Verwendung o.4. galten zuneh-
mend als wertlos.

Aullerdem nahm man an, dass durch das Sammeln die ,,Kultur” bzw.
die ,,Urspriinglichkeit” der ,,Naturvolker” konserviert werden koénnte.
Den Sammlern und insbesondere den dauerhaften Museen wurde damit
die Funktion des ,,Retters* zugewiesen. Dieser ,,Rettungsgedanke der
Objekte war eine Sammlungsrhetorik, die schon im frithen 19. Jahrhun-
dert angewandt wurde.'® Diesem Gedanken war ein Gefiihl der Uberle-
genheit inhédrent, das der Auffassung tiber das Verhdltnis der ,,Kultur-*
zu den ,,Naturvolkern® entsprach. In der geopolitischen Ferne wurde das
europdische Museum damit zum Ausdruck der ,,Zivilisation stilisiert,
stand den ,,Naturvélkern®, deren ,,Kultur® unterlegen war und die sich
selbst ihres Untergangs nicht erwehren konnten, briiderlich und doch
unnahbar gegeniiber.'' Diese Rhetorik fundamentierte zugleich ein evo-
lutionistisches Modell, das die ,,Naturvélker” auf einer niedrigen, zeit-

7 Findlen, Die Zeit, S. 199. Findlen bezieht sich hier auf die naturwissen-
schaftlichen Museen, gleiches, so wird hier vertreten, gilt aber auch fiir die
Voélkerkundemuseen.

8 Baudrillard, The System of Collecting, S. 7-24.

9 Zimmerman, Anthropology, S. 150.

10 Crane, Collecting S. 38ff.

11 Zu geographischen und zivilisatorischen Ausgrenzungsstrategien in der
Volkerkunde des spédten 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts siehe: Vol-
ker Gottowik, Konstruktion des Anderen. Clifford Geertz und die Krise
der ethnographischen Représentation, Berlin 1997, S. 136f.

141



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

lich zuriickversetzten Stufe ansiedelte, wihrend die , Kulturvélker* als
Endergebnis eines langen Zivilisationsprozesses betrachtet wurden. So
kann nicht nur das Sammeln der Objekte,'* sondern auch die konsequen-
te Arbeit an der weiteren Ausbildung der Moglichkeiten, diese zu be-
wahren und der Wissenschaft zugénglich zu machen, als Strategie beg-
riffen werden, um sich selbst als ,,Kulturvolk® im Gegensatz zu den
,Naturvolkern® zu présentieren — und in diesem Egoideal Ehrfurcht,
aber auch Anerkennung vom Gegeniiber zu erhalten.

Der Erwerb der Objekte

Auch die Formen des Erwerbs der Objekte spiegelten diese hierarchi-
sierte Vorstellung."? Die Objekte wurden, wie aus den vorliegenden
Quellen hervorgeht, in einigen Fillen gekauft, in anderen Fallen ohne
reelle Gegenleistung ,,mitgenommen®. Zur letzteren Kategorie der An-
eignungspraktik ist auch der sogenannte ,,anonyme Ankauf* zu zdhlen,
der konkret die Wegnahme von Gegenstinden ohne das Einholen des
Einverstandnisses des jeweiligen Eigentiimers bei gleichzeitiger Hinter-
legung einer minimalen Bezahlung bedeutete — was einem Diebstahl
gleichkam."* Von Luschan war diesbeziiglich der Auffassung, dass man-
che ,,Ethnographica® mit Geld, manche aber auch einfach mit ,,guten
Worten“ zu erwerben seien. So berichtete er 1905 in einem Brief von
ihm an das Berliner V6lkerkundemuseum stolz von dem Erwerb eines
Bootes wihrend einer Forschungsreise:

,Zunidchst bin ich sehr gliicklich, anzeigen zu diirfen, dass ich gestern in Mo-
cambique direkt von der Langsseite unseres Dampfers weg ein sehr schones
typisches Segelboot kaufen konnte. Es war mit drei Leuten bemannt gewesen,
die dann auf einem anderen Boote zuriickgebracht wurden. Das Boot ist aus
Baumrinde zusammengenéht und vollstéindig ausgeriistet mit Mast und Segel,
drei Rudern und drei Oelfdssern — diese gleichfalls aus Baumrinde. Die ganze
Erwerbung vollzog sich innerhalb von wenigen Minuten und unter dem leb-

12 Zimmerman, Ethnologie, S. 197f.

13 Nicholas Thomas zufolge spiegeln und konstituieren Transaktionen sozia-
le Bezichungen. Siehe dazu: Thomas, Entangled Objects, S. 7ff.

14 Christian Carstensen/Andrea Dorfel, Andenken und Trophden. Wie
Ethnographica und GroBwildtrophden in Museen gelangten, in: Volker
Harms (Hg.), Andenken an den Kolonialismus, Tiibingen 1984, S. 97.
Siehe dazu auch: Hans Fischer, Die Hamburger Siidsee-Expedition. Uber
Ethnographie und Kolonialismus, Frankfurt a. M. 1981, S. 121f. Auf die
mangelnde Aufarbeitung von Unrecht in kolonialen Ordnungen hat Sebas-
tian Conrad bereits hingewiesen: Sebastian Conrad, Regimes der Segrega-
tion. Kolonialismus, Recht und Globalisierung, in: Rechtsgeschichte (Zeit-
schrift des Max-Planck-Instituts), Bd. 4 (2004), S. 187-204.
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haften Beifall der ganzen Brit. Assoc. unmittelbar bevor unser Anker hoch-
ging. Ich werde den Augenblick nie vergessen, in dem das Boot hochgenom-
men und an Bord gebracht wurde. Alle Anwesenden klatschten und ich glau-
be, dass viele von ihnen erst dann zum ersten Male eine richtige Vorstellung
von dem Berliner Museum erhielten. Jedenfalls wurde ich allseitig begliick-
wiinscht, ganz formell auch von dem Vorsitzenden der Brit. Assoc. Prof. Dar-
win. Die Kosten betragen bisher 35 sh. incl. einem Geschenk von 10 sh. an
unsere eigenen Matrosen fiir das rasche Hochnehmen und Verstauen des Boo-
tes.«!?

Haufig findet sich bei von Luschan der Hinweis, dass der Erwerb von
Ethnographica und anthropologischem Objekten auf ,,loyale Weise* ge-
schehen sollte, auf die ,,Gefiihle der Eingeborenen Riicksicht genom-
men* und groBerer , Arger vermieden werden sollte.'® Insbesondere in
Bezug auf die Beschaffung von Korperstiicken tauchen die Worter ,,kor-
rekt und ,,loyal in von Luschans Anweisungen an die fiir ihn titigen
Personen immer wieder auf, wobei er allerdings nicht erlduterte, was er
in diesem Zusammenhang unter diesen Begriffen verstand. Dennoch
spiegeln sie ein Bewusstsein dariiber, dass auch ein ,,Kauf* von anthro-
pologischen Objekten eine prekdre Aktion darstellen konnte, da es sich
hierbei zumeist um Sakrilegien des jeweiligen ,,Naturvolkes“ handelte.
Allerdings wurde manchmal auch anders vorgegangen: So stieBen die
Forscher beispielsweise bei der Siidseeexpedition des Hamburger Muse-
ums auf Widerstand bei den Ortsansdssigen, als diese sich vermessen
lassen und damit personliche Daten preisgeben sollten. Die Untersu-
chungen wurden dann zum Teil mit Waffengewalt und Drohungen
durchgefiihrt.'” Entsprechend wurde beim Erwerb von anthropologi-
schen Objekten auch regelmiBig die ,,Untergangs- und Rettungsvision®
instrumentalisiert. Dies wird in einem Brief von Luschans vom 16. Mai
1908 an den Mediziner Teyer, den er als Mitarbeiter fiir das Museums
zu gewinnen suchte, deutlich: ,,Was immer Sie auf korrekte und loyale
Weise an anthropologischem Material von dieser, wie es scheint, in ra-
schem Aussterben begriffenen Rasse noch sichern und fiir die Wissen-

schaft retten konnen, wiirde uns von grosser Bedeutung sein.'®

15 SMB-PK: EM, Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1905
1B 34 Afrika I/MV: E 1869/1905, Brief vom 20. September 1905.

16 SMB-PK: EM, Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1904-
1905 1B 32 Afrika I/MV sowie: SMB-PK, EM, Erwerbung ethnologischer
Gegenstinde aus Afrika 1908 IB 43 Afrika /MV.

17 Carstensen, Andenken, S. 97.

18 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1908
1B 44 Afrika /MV: E 1964/1908.
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Voraussetzungen fiir all diese Aneignungspraktiken war zum einen
ein asymmetrisches Verhiltnis der Sammler bzw. Forscher zu den Er-
forschten, welches durch ein Uberlegenheitsgefiihl markiert war, zum
anderen ein Rechtsraum, wie der des hierarchisch strukturierten Koloni-
algebietes, der solche Praktiken erlaubte, womit sich Volkerkunde und
Kolonialismus gegenseitig legitimierten. Ein pointiertes Beispiel fiir ein
solches ,,Geschéftsverhéltnis* mit ungleichen Partnern findet sich in der
Korrespondenz des Kapitins Hugo Rohde mit dem Hamburger Volker-
kundemuseum. Rohde schrieb darin iiber den Erwerb von Miinzen in
China: ,,Ich sagte, sie bekdme nicht mehr, fertig.“19

Die Bezugsquellen der Objekte

Die Moglichkeiten des Erwerbs der Objekte lassen sich grob in drei Ka-
tegorien unterteilen: Einmal von eher privaten Sammlern, die fiir das
Museum titig waren.”” Zum zweiten von Handelshusern, die sich u.a.

19 VKM HH: S.J.1., Bd. IX Sammlungsgegenstinde aus China: Sammlung
Kapt. Hugo Rohde. Brief vom 13. Juli 1906.

20 Hierfiir lassen sich bestimmte Typen identifizieren, wie dies Dieter Eisleb
dargestellt hat. Demnach gab es: 1. reine Geldgeber, die die Sammlungen
ohne Bedingungen finanzierten; 2. Sammler, die selbst eigene Sammlun-
gen anlegten und sie dem Museum schenkten, da sie kein Interesse mehr
daran hatten; 3. Reisende, die die Museumssammlungen kannten und er-
génzen wollten; 4. Sammler, die sich lange mit dem Gebiet beschéftigt
hatten und erst im Alter Objekte fiir das Museum ankauften; 5. Sammler,
die erst im Ausland Interesse an der Materie entdeckten; 6. Sammler, die
auf Titel und Orden spekulierten; 7. Gelegenheitssammler, deren Gegens-
tinde nicht selten von den Erben an das Museum gegeben wurden. Siche
hierzu: Eisleb, Mizene, S. 96f. Zur Genese des Sammlers siche auch:
Krzysztof Pomian, Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Berlin
1988, S. 7ff. Zu all diesen Sammlertypen gehorten Reisende, Missionare,
Kolonialbeamte etc., die von den Museumsdirektoren oftmals selbst zum
Sammeln motiviert worden waren. Das so entstandene relativ umfangrei-
che Unterstiitzungsnetz verweist dabei auf eine starke gesellschaftliche
Verankerung und Akzeptanz der Museen. Glenn Penny stellt als Sammler
insbesondere den Mizen heraus, der an die Ubergabe von Objekten an das
Museum auch Bedingungen (wie die Art der Ausstellung der Gegenstén-
de) kniipfte. Nach seiner Darstellung befanden sich die Museumsdirekto-
ren daher in einem permanenten Dilemma: wollten sie die angebotenen
Objekte erhalten, mussten sie auf die Forderungen des Spenders eingehen.
Siehe hierzu: Penny, Objects, S. 136ff. Sicherlich ldsst sich diese Dynamik
auch in dem hier untersuchten Zeitraum vereinzelt in den Quellen finden.
Auch waren groBere Schenkungen an die Museen keine Seltenheit, so dass
diese ein derartiges Miazenatentum und dessen Ertrdge bereits prospektiv
in ihre Geschiftspolitik einplanten. Doch der von Penny konstatierte hohe
Einfluss der Mizene auf die Ankaufs- und Ausstellungspolitik, ldsst sich
fiir die Zeit ab der Jahrhundertwende nicht mehr bestdtigen. Im Zusam-
menhang mit dem Mézenatentum ist vor allem die Rolle des kapitalstarken
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auf den Erwerb von Ethnographica spezialisiert hatten.”' Die wichtigste
Bezugsquelle insbesondere nach der Jahrhundertwende waren aber von
den Museen selbst ausgerichtete und zum Teil mit anderen Institutionen
kooperierende Expeditionen.

Bei diesen Forschungsreisen handelte es sich um komplexe Unter-
nehmungen, deren Ziele die Beschaffung von Gegenstinden aus den je-
weiligen ,,Kulturen®, sowie die Anfertigung von Aufzeichnungen iiber
diese waren, wobei darunter auch das Fotografieren und Vermessen von
,Einheimischen® fiel.** Sie lassen sich grob in von einzelnen Museen
organisierte ,,Hausunternehmungen® sowie in grofleren Projekte, in die
mehrere Museen involviert waren, einteilen. So kooperierten z.B. die
Vélkerkundemuseen von Hamburg, Leipzig und Berlin mehrmals.”® Da
Expeditionen ein hohes finanziellen Risiko fiir die beteiligten Museen

Wirtschaftsbiirgertums herauszuheben, das sich durch seine Unterstiitzung
einen Gegenpol zum Bildungsbiirgertum versprach. Siehe dazu: Borg-
mann, Die Integrationskraft, S. 99.

21 Kooperierend aber auch konkurrierend waren die Geschiftsverbindungen
der Volkerkundemuseen mit kommerziellen Kolonialhdusern, eine Ende
des 19. Jahrhunderts entstehende neue Branche, die mit der ,,Exotik kolo-
nialisierter Volker Handel trieb. Durch diese Einrichtungen wurden die
Preise fiir sogenannte Ethnographica in die Hohe getrieben, gleichzeitig
konnten die Volkerkundemuseen durch sie leicht auf Gegensténde zuriick-
greifen. Hier sind u.a. das Hamburger ,,Handelshaus Godeffroy & Sohn*
sowie das Unternehmen ,,J.G. Umlauff* zu nennen. Siehe dazu u.a. Ess-
ner, Berlins, S. 77; Birgit Scheps, Die Australien-Sammlung aus dem Mu-
seum Godeffroy im Museum fiir V6lkerkunde zu Leipzig, in: Jahrbuch des
Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig 40 (1994), S. 194-209; Michael
Hog, Ethnologie und Offentlichkeit. Ein entwicklungsgeschichtlicher
Uberblick, Frankfurt a. M. 1990, S. 76ff. Glenn H. Penny, Science and the
Marketplace: The Creation and Contentious Sale of the Museum Godef-
froy, in: Pacific Arts 21/22 (2000), S. 7ff.

22 Durch den Expeditionsreisenden und Vélkerkundler Karl von den Steinen
in den 1890er Jahren angeregt, kam dann vor allem nach dem Ersten
Weltkrieg die Methode der ,,teilnehmenden Beobachtung® und des Inter-
views hinzu, die spéter zur bevorzugten Arbeitsweise der Ethnologen auf-
stieg. Siehe dazu: Anita Hermanstédter Abenteuer Ethnologie. Karl von
den Steinen und die Xingu-Expedition, in: dies./Staatliche Museen zu Ber-
lin — PreuBischer Kulturbesitz, Ethnologisches Museum (Hg.), Deutsche
am Amazonas. Forscher oder Abenteurer? Expeditionen in Brasilien 1800
bis 1914, Miinster e.a. 2002, S. 83ff.

23 Penny, Politics, S. 261. Zur umfassenden Expeditionstitigkeit von Karl
Weule, dem Museumsdirektor des Leipziger Volkerkundemuseums siehe:
Giselher Blesse, Zur wissenschaftlichen Expeditionstitigkeit Karl Weules,
in: Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde zu Leipzig 40 (1994), S. 155-
167; Giselher Blesse, Negerleben in Ostafrika — Karl Weule als Feldfor-
scher. Zur wissenschaftlichen Expeditionstitigkeit Karl Weules in Siidost-
Tansania 1906, in: Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde zu Leipzig 40
(1994), S. 153-64.
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bedeuteten, lag auf ihnen regelmifig ein enormer Erfolgsdruck, den sie
an deren Leiter und Teilnehmer weitergaben.”* Gleichzeitig war es fiir
die Museen aber auch wichtig, aus den Ergebnissen einer interessanten
Expedition auch schopfen zu konnen, sich dieses Recht also rechtzeitig
erkauft zu haben. Die Beschaffung dieser Resultate war dabei haufig
ein extrem schwieriges Unterfangen, hatten die Sammlungsreisenden
doch mit den klimatischen und topographischen Bedingungen des jewei-
ligen Landes zu kdmpfen und waren mit der lokalen Organisation, dem
Erwerb und Transport der Gegenstiande etc. vor enorme logistische Her-
ausforderungen gestellt.”> Ein Beispiel fiir diese angespannte Grundsitu-
ation ist die Expedition des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg
von 1907 bis 1908 nach Afrika. Dabei drang das Leipziger Vo6lkerkun-
demuseum durch eine zundchst inoffizielle finanzielle Beteiligung in die
vom Berliner Volkerkundemuseum in Kooperation mit der Rudolf-
Virchow-Stiftung und der Akademie der Wissenschaften ausgerichtete
Expedition ein,*® was zu einem Konflikt zwischen dem Expeditionsleiter
und der Berliner Seite fiihrte. Nach langen Diskussionen konnte jedoch
ein regionaler Verteilungsschliissel der Sammelergebnisse erarbeitet
werden, der die Erwartungen aller Parteien erfiillte. Von Luschan ver-
deutlichte dann in einem Brief vom 31. Juli 1907 dem fiir das Berliner
Museum mitreisenden Jan Czekanowski, der vor allem fiir die Samm-
lung der anthropologischen Objektes vorgesehen war, dass an seine Ar-
beit konkrete Erwartungen gekniipft waren. So hiel3 es:

,,Bisher scheint es Thnen also gut zu gehen. Hoffentlich hilt das auch weiter so
an, auch wenn Sie in die weniger kultivierten Teile des Landes kommen, in die
Sie nun bald vordringen werden. Sie schreiben, ich solle versuchen, Sie ,auf
dem Riickmarsche irgendwo zu deponieren’. Ich weif3 nicht, ob ich das richtig

24 So sollten, Thilenius zufolge, die Sammlungsreisenden interdisziplindr
ausgebildete Wissenschaftler sein, die sich in der Geologie, Zoologie, Bo-
tanik, Technologie, Landwirtschaft, Geographie und Landschaftskunde
auskannten. Ebenso sollten sie sich mit der Rassenkunde befasst haben.
Neben diesen fachlichen Kompetenzen erwartete Thilenius von Expediti-
onsteilnehmern auch soziale Fahigkeiten: ,,Nicht der gelehrteste, sondern
der gewandteste und geduldigste Teilnehmer erlangt hier die zuverldssige-
ren und zahlreicheren Ergebnisse. Siehe dazu: Thilenius, Volkerkunde
und Museum 1928, S. 30. Damit diese umfangreichen Kriterien moglichst
umfassend von den Expeditionsteilnehmer erfiillt wurden, wurde bei deren
Auswahl grofite Sorgfalt angewandt.

25 Christine Stelzig/Katrin Adler, On the preconditions, circumstances and
consequences of collection; Jan Czekanowski and the Duke of Mecklen-
burg’s expedition to Central-Africa 1907-1908, in: Journal of the History
of Collections 12, Nr. 2 (2000), S. 161.

26 SMB-PK, EM: I/MV 787-789 Reise des Herzogs Adolf Friedrich zu
Mecklenburg I B 70 Vol. 1-3.
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verstehe und vor allem nicht, wann es Ihnen erwiinscht wire, sich von der Ex-
pedition zu trennen. Ich kann Thnen nur den dringenden Rat geben, bei der Ex-
pedition zu bleiben und vor allem mit dem Herzog die denkbar besten Bezie-
hungen zu unterhalten und nichts zu unternehmen, was ihm unerwiinscht ist.
Sie wissen, wie kompliziert unsere Verhiltnisse mit Leipzig sind und schon
deshalb muss ich Sie bitten, jede weitere Complication zu vermeiden. [...] Die
16.000 M, die Ihre Reise uns kostet, miissen irgendwie durch Thre Arbeit he-
reinkommen, sonst gibt es Schwierigkeiten ohne Ende.*?’

Zwar erhielten die Expeditionsleiter, wie bereits erwdhnt, genaue An-
weisungen fiir ihre Tatigkeit, doch letztendlich blieben die Kontrollmog-
lichkeiten der Museen sehr gering. So waren sowohl eine produktive
Kooperation als auch Betrugsversuche das mogliche Resultat dieser Zu-
sammenarbeit. Einige prekidre Aspekte dieses komplexen Verhiltnisses
werden am Beispiel des Sammlungsreisenden Giinter Tessmann deut-
lich, der in den 1910er und 1920er Jahren u.a. fiir das Reichskolonia-
lamt, das Berliner Vélkerkundemuseum und das Botanische Museum
vornehmlich in Afrika titig gewesen war. So bot dieser im Jahr 1920
seine Bafia-Sammlung zugleich dem Hamburger und Berliner Museum
an — die sie beide kauften und dann eine Einigung herbeifiihren muss-
ten.”® Zudem versuchte er dem Hamburger Museum eine Sammlung zu
verkaufen, iiber die er gar nicht verfiigen konnte.” Thilenius schlug da-
her 1921 in einem Brief an Ankermann vor, den ,,Fall Tessmann‘ unter
den Museumskollegen bekannt zu machen, um sich vor solchen Hand-
lern zu schiitzen.*® Es gab aber auch z.B. ehemalige Partner von Muse-
en, die ihre bisherigen Kooperationen scheinbar fiir ihren eigenen Nut-
zen zu instrumentalisieren versuchten. So warnte der Miinchener Muse-
umsdirektor Lucien Schermann am 18. Februar 1928 das Berliner Mu-
seum vor einem ehemaligen Sammlungsreisenden des Museums, denn:

»[...] es ist mir aber natiirlich unmoglich, fiir die fernere Charakter-
Entwicklung von allen Personen, mit denen das Museum einmal in Verbin-
dung gestanden hat, eine Verantwortung oder Biirgschaft zu iibernehmen. Kei-
nesfalls ist Herr Hartl berechtigt, Griisse von mir zu iiberbringen oder sich zur

27 Ebd., Vol 1 VEM 1095: E 1484/1907.

28 SMB-PK, EM: Erwerbungen Tessmann 1914-1935 1 B 97 /EM 1123: (E
1174/1920). Auf einen dhnlichen Fall verweist bereits: Glenn H. Penny,
»Beati possedentes”: Die Aneignung materieller Giiter und die Anschaf-
fungspolitik des Leipziger Volkerkundemuseums, in: Comparativ (Leipzi-
ger Beitrdge zur Wissenschaftsgeschichte und vergleichender Gesell-
schaftsordnung) 10, 5/6 (2000), S. 96f.

29 SMB-PK, EM: Erwerbungen Tessmann 1914-1935 1 B 97 I/EM 1123: E
1174/1920.

30 Ebd.
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Erzielung materieller Vorteile auf eine Empfehlung des Miinchener Museums

31
zu berufen.*

Auch im Bezug auf die Preisfindung fiir die Objekte hatten die Samm-
lungsreisenden eine gewisse Macht, die nicht selten ausgenutzt wurde.
So war im Jahr 1928 der Forschungsreisende Walther Stétzner fiir das
Hamburger Volkerkundemuseum titig. In einem Bericht iiber seine Ex-
pedition in die Mandschurei rithmte dieser seine filmischen Aufnahmen
iiber die schamanischen Tinze. AuBlerdem stellte er heraus, wie aus-
sichtslos es sei, die Gewénder der Schamanen zu erhalten.”? Doch schon
einige Wochen spiter konnte er den moglichen Versand solcher Anziige
an das Museum ankiindigen, um allerdings kurz darauf mitzuteilen, dass
er die Gewinder einem anderen Interessenten zugesagt habe, da dieser
einen hoheren Preis als das Museum zahle.” Immerhin sicherte er Thi-
lenius dann noch die Zusendung von Fotos und seinem Tagebuch zu,
vermutlich um ihn nicht als Geschiftspartner zu verlieren.”* — Damit
zeigte Stotzner ein Bewusstsein tiber den Marktwert rarer Gegensténde
und iber seine Autoritdt, Gegenstinde als Raritdt zu deklarieren. Ent-
sprechend gab es bisweilen intensive Preisverhandlungen zwischen den
Museen und den Sammlern und gelegentlich zog sich auch ein potentiel-
ler Kéufer aufgrund tiberhohter Preisvorstellungen seitens der Verkaufer
aus dem Geschéft zuriick. Vielfach stellte die Preisfindung zwischen den
Geschiftspartnern aber kein Problem dar, was ein Hinweis darauf ist,
dass bei der Mehrzahl der Objekte offensichtlich eine bestimmte von
beiden Seiten geteilte Wertvorstellung existierte, die sich in konkreten
Mark-Angaben ausdriicken lief3.

31 SMB-PK, EM: Allgemeines 1928 XV Vol 15 /MV 767: E 331/1928.

32 VKM HH: S.J.1., Bd. VI Ost-Tibet-Sammlung von J.F.G. Umlauff und
Expedition Walther Stétzner: So heiflt es in seinem Brief vom 23. Sep-
tember 1928: , Natiirlich habe ich auch alles versucht, die Gewénder dieser
Schamanen samt Zubehor zu bekommen, aber die Schamanen sind mit ih-
rem Kram hier derartig albern, dass sie tun, als wenn der liebe Gott selbst
in jeder Trommel oder jeder Miitze leibhaftig anwesend wire. Dass ich als
Auslédnder von einem Schamanen personlich etwas abkaufen kann, ist vol-
lig ausgeschlossen, und auch der Einheimische kann hier schamanistische
Dinge nicht frither als drei Jahre nach dem Ableben eines Schamanen von
dessen Angehorigen kaufen.

33 VKM HH: S.J.1., Bd. VI Ost-Tibet-Sammlung von J.F.G. Umlauff und
Expedition Walther Stétzner, Brief von Stotzner an Thilenius vom 29. De-
zember 1929.

34 Ebd.
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Veranderungen wahrend und nach dem ersten Weltkrieg

Wihrend des Ersten Weltkriegs und auch mit der folgenden Einfiithrung
des neuen politischen Systems sowie dem Wegfall der kolonialen Gebie-
te dnderte sich die Funktionsweise der Museen in der Erwerbsstruktur,
in den Sammlungsregionen sowie beim Einsatz von Foto- und Filmauf-
nahmen.

Zunichst verschlechterte sich die finanzielle und personelle Situati-
on der Museen und auch deren bis dahin breitgefacherten Kontakte ges-
talteten sich unter den neuen, nicht-kolonialen Bedingungen als schwie-
rig. So konnten nun weniger Gegenstdnde gekauft werden, die Anzahl
der ausgefiihrten Expeditionen verringerte sich bzw. es missgliickten ei-
nige, was zur Folge hatte, dass der Nachschub von Objekten fiir die Mu-
seen zeitweise als gefdhrdet betrachtet wurde. Gleichzeitig wurden die
Museen nun auch mit einigen Riickforderungen von zuvor von Privat-
personen geschenkten Objekten konfrontiert, die jedoch zumeist abge-
lehnt wurden.* Doch schon bald, noch wihrend der Kriegsjahre, melde-
ten sich bisher unbekannte Geschéftspartner sowie ehemalige Sammler,
die aufgrund wirtschaftlicher Notsituationen ihre Sammlungen aus den
fritheren Kolonialgebieten verkaufen wollten. Derartige Angebote gab es
dann, der wirtschaftlichen Depression geschuldet, bis in die 1930er Jah-
re. Allerdings wurden jetzt, unter diesen neuen ,,nicht-kolonialen* Be-
dingungen, auch die Kaufinteressen von Seiten der Museen spezifischer.
So kam es nun auch zu ersten Ablehnungen von Gegenstinden mit der

35 So wiinschte sich 1931 die Privatperson Friedrich Schinker ehemals an
das Berliner Volkerkundemuseum geschenkte Paddel zuriick. Die grund-
sidtzliche Bedeutung dieser Riickforderung wurde sofort erfasst, ging doch
ein nicht unerheblicher Teil der Bestinde des Museums auf Schenkungen
zuriick. So hief es in einem Vermerk dazu: ,,Die Angelegenheit ist juris-
tisch grundsitzlich wichtig.” In einer weiteren Notiz: ,,Laut Akten No E
1268/96 ff. handelt es sich um ein regelrechtes Geschenk. Die zwei in
Frage kommenden Paddel III C6509 u. 6510 sind die einzigen Exemplare
mit dreizackigem Blatt — das kulturgeschichtlich wichtig ist — die wir ha-
ben. Beide Paddel sind ihrer Wichtigkeit wegen in der Schausammlung
aufgestellt. Eine Riickgabe auch nur eines Paddels wire vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus bedauerlich. Dubletten dhnlicher Art haben
wir nicht.” Und ,,Die Voraussetzungen der § 528ff. BGB (Riickforderung
oder Widerruf) liegen nicht vor. Schinker kann mithin aus Rechtsgriinden
nicht verlangen, dass dem Wunsche entsprochen wird.“ Erwartungsgeméf
erteilte das Museum einen ablehnenden Bescheid. Als Begriindung wurde
jedoch nicht die Rechtslage herangezogen, sondern mit der kulturge-
schichtlichen Bedeutung der Gegenstinde argumentiert. SMB-PK, EM:
Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1930-1935 IB 59 Afri-
ka I/MV: E 1337/1931. Die Unterstreichungen sind bereits im Originaltext
erfolgt.
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Begriindung, dass die angelegten Sammlungen bereits vollstindig oder
fast liickenlos* seien.*® Wihrend also zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums praktisch ,,alle” angebotenen und als ethnographisch gelten-
den Gegenstidnde von den Museen angenommen oder angekauft worden
waren und diese expansive Ankaufspolitik mit dem drohenden Verlust
der ,,primitiven Kultur” gerechtfertigt worden war, zeichnete sich nach
dem Ersten Weltkrieg eine zunehmende Selektion beim Erwerb von Ge-
genstinden aus den ehemaligen Kolonien ab. Diese Entwicklung lag
aber nicht allein an der schwierigeren finanziellen Situation, in der sich
die Museen durch und nach dem Krieg befanden. Vielmehr ist es ein
Hinweis auf die nun bereits existierenden groflen Besténde, die die Mu-
seen seit ihrer Entstehung und vor allem im Laufe der deutschen Kolo-
nialzeit angelegt hatten — und auf eine Verschiebung der Perspektive auf
diese Bestéinde: Was vor dem Krieg als insuffiziente Menge empfunden
worden war, wurde jetzt zunehmend als eine relativ uniibersichtliche
Masse zu organisierender und nach ihrem Wert zu priifender Bausteine
gesehen. Es galt, diese sinnvoll zu ordnen und evtl. abzustoen bzw. zu
ergianzen. Entsprechend intensivierte sich auch der Austausch von vél-
kerkundlichen Gegenstianden und deren Dubletten sowie von anthropo-
logischen Objekten zwischen den verschiedenen Museen.”’

Eine weitere neue Entwicklung in der Ankaufspolitik war die ver-
stirkte Sammlung von Ethnographica sowie ,,anthropologischem Mate-
rial* aus Europa, was auf einen verdnderten Forschungsfokus verweist.
Begriindet war dieser Wandel zunéchst dadurch, dass die urspriinglichen
Forschungsgebiete mit dem Krieg nicht mehr zur Verfiigung standen.
Ob dieses verdnderte Interesse auch inhaltliche Griinde hatte, wie dies
Katja Geisenhainer bei Otto Reche mit einem neuen Interesse an der
Eugenik begriindet, wird im Laufe der Arbeit noch gepriift werden.™®

Eine weitere Verdnderung, die sich bereits vor Kriegsbeginn ab-
zeichnete, um sich dann in den 1920er Jahren zu intensivieren, war die
Nutzung der Fotografie, des Films sowie von Tonaufnahmen.

36 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1927-
1929 IB 58 Afrika I/MV: E 1041/1927.

37 Bereits vor dem Ersten Weltkrieg hatte es zwischen den Volkerkundemu-
seen in Hamburg, Berlin und Leipzig einen solchen Austausch von Ge-
genstidnden gegeben, wobei zusitzlich auch volkerkundliche und anthro-
pologische Fragen diskutiert worden waren. So hatte Thilenius beispiels-
weise 1906 den Voluntir-Assistenten und spiteren Leiter der ostasiati-
schen Abteilung im Berliner Volkerkundemuseum Friedrich W. K. Miiller
um die Identitdtsbestimmung von einigen Schideln gebeten. Siche dazu:
Brief vom 19. Januar 1906, VKM HH: M.B.10, Bd. III (Kgl. Museen Ber-
lin 1896-1907); Siehe in diesem Zusammenhang auch: Nachlass von Lu-
schan: Georg Thilenius.

38 Geisenhainer, Rasse, S. 408.
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Exkurs: Zur Parallelitat der Entwicklung
der Volkerkunde bzw. Anthropologie und der Fotografie,
des Films sowie von Tonaufnahmen

Parallel zur Wissenschaft der Anthropologie und Vélkerkunde hatte sich
die 1839 erfundene und in den 1870er Jahren stark vereinfachte Fotogra-
fie entwickelt.”” Neben zahlreichen anderen Wissenschaftlern entdeck-
ten auch Volkerkundler und Anthropologen schnell das Potential dieser
neuen Technik:*’ Man versprach sich von den als ,,authentisch* gelten-
den Bildern einen interkulturellen Vergleich, der bisher nicht moglich

39

40

Siehe dazu auch: Christopher Pinney, The Parallel Histories of Anthropol-
ogy and Photography, in: Elizabeth Edwards, (Hg.), Anthropology and
Photography 1860-1920, New Haven/London 1992, S. 74-95; Eleanor M.
Hight/Gary D. Sampson (Hg.), Colonialist Photography. Imag(in)ing Race
and Place, London 2002; Hartmut Krech, Ein Bild der Welt. Die Voraus-
setzungen der anthropologischen Photographie, Konstanz 1989. Zu der
Verwendung der Fotografie in anderen Bereichen siehe u.a.: Susanne Re-
gener, Fotografische Erfassung. Zur Geschichte medialer Konstruktionen
des Kriminellen, Miinchen 1999; dies., Ausgegrenzt: Die optische Inven-
tarisierung des Menschen im Polizeiwesen und in der Psychiatrie, in: Fo-
togeschichte 10, H. 38 (1990), S. 23-38; dies.: Zwischen Dokumentation
und Voyeurismus: Fotografien psychiatrischer Patienten, in: Fotoge-
schichte 20, H. 76 (2000), S. 13-24; dies., Verbrechen, Schonheit, Tod:
Tatortfotografien, in: Fotogeschichte 20, H. 78 (2000), S. 27-42. Michael
Hagner argumentiert in dem Zusammenhang mit der Etablierung der Fo-
tografie, dass sich ein neues Medium nur durchsetzen ldsst, wenn sich
zugleich die Sehgewohnheiten dndern: Siehe dazu: Michael Hagner, Mik-
ro-Anthropologie und Fotografie. Gustav Fritschs Haarspaltereien und die
Klassifizierung der Rassen, in: Peter Geimer (Hg.), Ordnungen der Sicht-
barkeit. Fotografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie, Frankfurt a.
M. 2002, S. 254. Zu Gustav Fritsch siche auch: Annette Lewerentz, Der
Mediziner Gustav Fritsch als Fotograf. Dokumentation seiner anthropolo-
gisch-ethnografischen Untersuchungen in Fotografien der Berliner Gesell-
schaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, in: Baessler-
Archiv, Bd. 48 (2000), S. 271-309.

Ulrike Prinz, Forscher und Fotografen — Kurzbiographien, in: Thomas
Theye (Hg.), Der geraubte Schatten. Die Photographie als ethnographi-
sches Dokument, Miinchen 1989, S. 506-526. Weitere Bildproduzenten
waren beispielsweise Missionare, die ihre Aufnahmen nicht selten religi-
ons-propagandistisch nutzten. Siehe dazu: Raymond Corbey, Der Missio-
nar, die Heiden und das Photo. Eine methodologische Anmerkung zur In-
terpretation von Missionsphotographien, in: Zeitschrift fiir Kulturaus-
tausch 40 (1990), S. 460-465; Wilfried Wagner, Missionare als Photogra-
phen, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 40 (1990), S. 466-474. Zur In-
strumentalisierung der Photographie in der Wissenschaft siche: Bertram
Turner, Kritische Uberpriifung des ethnographischen Quellenwertes von
Photographien am Beispiel des Orients, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch
40 (1990), S. 440-459.
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gewesen war."' Die Bilder konnten reproduziert, konserviert und je nach
Bedarf bearbeitet werden. Damit erschien die Zeit kontrollierbar gewor-
den zu sein.*? Zugleich wurde mit ihnen das Bediirfnis der ,,enzyklopa-
dischen Erfassung der Welt“ in visueller Form befriedigt.** Mit der Fo-
tografie, die Sinnbild der zeitgenossischen technischen Verdnderung
war, konnten die zu Erforschenden in neuer Weise definiert, kategori-
siert und konstruiert werden,**

Die ersten anthropologischen Aufnahmen hatte der Fotograf Emil
Thiésson bereits 1844 mit fiinf Daguerreotypien von einer Frau und ei-
nem Mann aus dem nordlichen Brasilien (Botokuden) angefertigt.”
1845 hatte der Prasident der franzosischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Etienne-Renaud-Augustin Serres die Einrichtung eines ,,photogra-
phischen Museums fiir Menschenrassen gefordert, um einen Uberblick
iiber differente physische Eigenschaften zu erhalten.*® Dieses Projekt
war bereits in seinen Anfdngen gescheitert, doch gab es in der Folge
verschiedene Versuche einzelner Forscher, kleinere Versionen dieser
Idee zu realisieren.’ Dabei bemiihte man sich durch Standardisierungen
der Aufnahmen, vergleichbare Quellen fiir die Anthropologie zu erstel-
len und die, von den Wissenschaftlern immer wieder kommentierte Be-
grenztheit des erstellten Fotomaterials zu kompensieren.*® So sollten

41 Thomas Theye, ,,Wir wollen nicht glauben, sondern schauen.” Zur Ge-
schichte der ethnographischen Fotografie im deutschsprachigen Raum im
19. Jahrhundert, in: ders. (Hg.), Der geraubte Schatten. Die Photographie
als ethnographisches Dokument, Miinchen 1989, S. 66f.; ders., Anthropo-
logische Fotografie: Anthropometrische Fotografie, in: ders. (Hg.), Der
geraubte Schatten. Die Photographie als ethnographisches Dokument,
Miinchen 1989, S. 92ff.; Michael Wiener, Der Photograph — die Photogra-
phierten — das Publikum. Prisentation und Rezeption fremder Wirklichkeit
am Beispiel der ethnographischen Bilder des Photographen Gert Chesi, in:
Eva Ch. Raabe/Herbert Wagner (Hg.), Kulturen im Bild. Bestinde und
Projekte des Bildarchivs Museum fiir Vélkerkunde Frankfurt a. M., Muse-
um fiir Volkerkunde Frankfurt a. M., Frankfurt a. M. 1994, S. 11{f.

42 Theye, Ethnologie, S. 150.

43 Theye, ,,Wir wollen nicht®, S. 61.

44 Joanna C. Scherer, The Photographic Document: Photographs as Primary
Data in Anthropological Enquiry, in: Elizabeth Edwards (Hg.), Anthro-
pology and Photography 1860-1920, New Haven/London 1992, S. 33.

45 Theye, ,,Wir wollen nicht®, S. 61.

46 Etienne-Renaud-Augustin Serres, Observations sur 1’application de la pho-
tographie a étude des races humaines, in: Comptes rendus de 1’ Académie
des Sciences 21, 1845, S. 243-245.

47 Theye, Ethnologie, S. 151. Theye fiihrt dabei folgende Forscher an: Wat-
son/Kaye (1868-1875), Fritsch (1872), Thomson (1874), Falkenstein
(1876), Buchta (1881) und Friederichsen (1881).

48 Siche dazu u.a. Hermannstiddter, Karl von den Steinen, S. 220; Hagner,
Mikro-Anthropologie, S. 262.
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beispielsweise die abgebildeten Personen nackt sein, einen bestimmten
Abstand zur Kamera einhalten, sowie festgelegte Korperhaltungen ein-
nehmen etc.* — Katrin Adler stellt fest, dass die Kérper der Fotografier-
ten damit zum ,,Grundlagenmaterial fiir Statistiken reduziert worden
wiren, womit die entstandenen Fotos auch Sinnbild fiir die ,,totale An-
eignung von Giitern und Menschen durch das kolonialistische Europa“
seien.”’ Es wurde also bereits sehr friihzeitig in ethnographisch-
volkerkundliche und anthropologische Aufnahmen unterschieden.’'
Handelte es sich bei ersteren um die Abbildung der spezifischen Merk-
male einer Kultur (Landschafts- und Architekturaufnahmen, Kleidung,
Gebrauchsgegenstdnde, Technologie, Sitten und Gebrduche), ging es bei
letzteren um die Darstellung der korperlichen Spezifik (vor allem bei
anthropometrischen und Typenaufnahmen).*

Entsprechend der bald regelméBigen Anfertigung von Fotos bei den
Expeditionen wurden diese nun auch in den verschiedenen Vélkerkun-
demuseen genutzt. So setzte die 1889 gegriindete Freie photographische
Vereinigung zu Berlin 1891 erstmals einen Projektionsapparat ein. Auf-
grund des groflen Erfolges und mit Unterstiitzung der Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte sowie des Berli-
ner Volkerkundemuseums etablierten sich schon bald sehr populire
,,Projektionsabende®, die im Horsaal des Museums veranstaltet wurden.
Zahlreiche Wissenschaftler wie Arthur Baessler, Max Bartels sowie
auch von Luschan nutzten diese Technik bei der Présentation ihrer Vor-
trige.”> AuBerdem legte die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, unterstiitzt durch Rudolf Virchow, ein
umfangreiches Fotoarchiv an. 1914 konnte dieses bereits 17.950 Auf-
nahmen vorweisen, 22.771 im Jahr 1939.°* Doch auch in der wissen-
schaftlichen Lehre sowie bei den anthropologischen Forschungen wurde

49 Frank Spencer, Some Notes on the Attempt to Apply Photography to An-
thropometry during the Second Half of the Nineteenth Century, in: Eliza-
beth Edwards (Hg.), Anthropology and Photography 1860-1920, New Ha-
ven/London 1992, S. 99f.

50 Katrin Adler, ,,Den wohllgblichen Direktoren der Museen, ethnographi-
schen Sammlungen etc.* Historische Fotografien der Mariannhiller Missi-
on aus Stidafrika, in: Baessler-Archiv, Bd. 48 (2000), S. 417f.

51 Diese Differenzierung geht auf Gustav Fritsch zuriick, der in seinem Atlas
von 1872 in ethnologische und physiognomische Fotografie unterschied.
Siehe dazu auch: Hagner, Mikro-Anthropologie, S. 2581f.

52 Thomas Theye, Ethnographische Photographie im 19. Jahrhundert. Eine
Einfiihrung, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch, H. 4, 40 (1990), S. 386
und S. 399. Siehe auch ders., ,,Wir wollen nicht“, S. 90ff.; ders., Ethnolo-
gie, S. 38f.

53 Theye, ,,Wir wollen nicht“. S. 68.

54 Ebd., S.61.
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die Fotografie eine Technik zur Abbildung des ,,Anderen. Dementspre-
chend wird die Fotografie in den folgenden Abschnitten immer wieder
Erwihnung finden.>

Nach dem Krieg wurden auch verstirkt Film- und Tonaufnahmen
von den erforschten Volkern angefertigt,”® wobei der Einsatz dieses neu-
en Mediums vielfiltige Wirkungen hatte: So ergaben sich z.B. entspre-
chende neue Kontakte mit der Filmindustrie, die sich gerne des Wissens
und des Wissenschaftsimages der Volkerkundemuseen bediente, um so-
genannte ,,Kulturfilme* zu drehen. In einem entsprechenden Exposé von
Filmveranstaltern hief es:

,,Deutschland ist durch den Verlust seiner Kolonien nicht mehr in der Lage,
wissenschaftliches und Handelsmaterial, welches der Allgemeinheit zugéng-
lich gemacht werden kann, sammeln zu kénnen. Daher haben sich die Veran-
stalter der geplanten Expedition Nachstehendes zum Grundsatz gemacht: [...]
AuBer moglichst reichhaltigen Sammlungen sollen auch photographische und
kinematographische Aufnahmen gemacht werden und speziell letztere fiir wis-
senschaftliche, als auch evtl. fiir Spielfilme. Sie sollen als Kulturfilme nicht in
trockener, wissenschaftlicher Weise, sondern, im Gegenteil, im Rahmen no-
vellistischer, fesselnder Handlung eindrucksvoll, doch nicht aufdringlich, teil-
weise mit Humor gewiirzt, das grofle Publikum mit allem Wissenswerten aus
diesen Gegenden bekannt machen. So sollen Filme, deren Handlung ganz oder
teilweise in fremden Léndern spielt, natur- und wahrheitsgetreue Bilder von
Land und Leuten, ihren Sitten und Gebrauchen zeigen.*

Die Auswirkungen der medialen Neuerungen auf die Arbeit der Volker-
kundler waren ambivalent. Einerseits konnte nun die sogenannte ,,Kul-
tur* der zu erforschenden Vélker zumindest theoretisch nicht nur durch
materielle Gegenstinde reprisentiert werden, sondern auch ihre Prakti-
ken und Korper in Form von Fotos, Filmen und Tonaufnahmen langfris-
tig festgehalten und zum Zwecke der Erforschung und Darstellung wie-
der abgerufen werden. Praktisch liegen hier allerdings keine Angaben
iiber die Verwendung von Film- und Tonaufnahmen in der Offentlich-
keit im Untersuchungszeitraum vor. Insgesamt ist also zu konstatieren,
dass diese medialen Neuerungen zwar vermutlich eingesetzt wurden,
aber zogernd und eher ergidnzend als substituierend. Das volkerkundli-
che oder anthropologische Objekt als Représentant der zu erforschenden
,,Wahrheit® iiber die Kultur behielt seine Bedeutung als jeweils unersetz-
liches Original.

55 Als ein Pladoyer fiir den kritischen Einsatz und eine kritische Interpretati-
on von Bildern siehe: Rainer Wohlfeil, Das Bild als Geschichtsquelle, in:
Historische Zeitschrift 243 (1986), S. 91-100.

56 Michael Bohl, Entwicklung des ethnographischen Films, Gottingen 1985.
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Der Weg der Objekte ins Museum

In einem Brief von Thilenius vom 9. Juni 1913 an die Oberschulbehoérde
schilderte dieser, wie frisch im Museum eingetroffene Objekte von
,auszereuropdischen Naturvolkern® behandelt wiirden:

,,Die eingehenden Kisten werden im Arbeitshofe abgeladen und ausgepackt.
Die ethnographischen Gegenstéinde werden hierbei auf einem Tisch unter dem
Glasdach ausgebreitet, die Kisten in das Magazin, die Verpackungsmaterialien
in verschlieszbare Miilltonnen verbracht. Es geschieht dies, um eine Ver-
schleppung von Schmutz, Ungeziefer usw. in das Gebdude nach Moglichkeit
einzuschrinken. Die ethnographischen Gegenstinde werden darauf in dem
Sortierraum ausgebreitet, und daran schlieszt sich die meist langwierige Arbeit
der Kontrolle der Stiicke, ihres Vergleichs mit den mitunter vorhandenen Lis-
ten des Sammlers, die Aufstellung eigener Listen, die Verteilung auf die wis-
senschaftlichen Abteilungen und die Nummerierung an. Aus diesen Arbeiten
geht die sogenannte Postenliste hervor, die vom Bureau in dem auf die Erwer-
bung beziiglichen Aktenstiick eingefiigt wird. Unter der Nummer der Posten-
liste erfolgt gleichzeitig eine kurze Eintragung in das Postenbuch, und die Pos-
tennummer ist gleichzeitig maszgebend fiir die endgiiltige Nummerierung der
Stiicke bei der Katalogisierung. Auf Grund dieser Nummer kann spéter jedes
irgendwo in der Sammlung vorhandene Stiick ohne weiteres auf die zugehori-
gen Akten und auf die hierin enthaltenen ausfiihrlichen Angaben des Samm-
lers bezogen werden.*

Danach wiirde die Reinigung der Gegensténde erfolgen:

,»Aus dem Waschraum werden die Gegensténde in das Laboratorium iiberfiihrt
und gelangen zunichst in den Vakuumapparat, in dem sie mittels Schwefel-
kohlenstoffes von tierischen Schéidlinge befreit werden. Nach Beendigung des
Verfahrens kann ein Teil der Stiicke schon fiir die wissenschaftliche Bearbei-
tung bereitgestellt werden, ein anderer bedarf aber regelmészig noch weiterer
Vorbereitung. [...] Nach Beendigung der technischen Arbeiten beginnen die
wissenschaftlichen, die wiederum in eine mehr technische und die rein wissen-
schaftliche Behandlung zerfallen. Die ersteren umfassen die Katalogisierung.
In den Konservierungsraumen tragen die Gegenstinde die Nummerzettel, die
sie im Sortierraum erhielten. Die Zettel sind durch dauerhaft aufgemalte
Nummern zu ersetzen, die Stiicke selbst in den Zettelkatalog einzutragen.
Hierbei entspricht jedem Gegenstande ein Zettel, der auf der einen Seite die
Nummer, die Bezeichnung und den Hinweis auf die Akten, ferner eine statisti-
sche Beschreibung tragt, wihrend auf der Riickseite der Gegenstand selbst,
seine Ornamente und technischen Besonderheiten durch genaue Zeichnungen
festgelegt werden. [...] die soweit vorbereiteten neuen Sammlungen gelangen
nun mit den zugehdrigen Zetteln an den wissenschaftlichen Beamten, in des-
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sen Abteilung sie aufbewahrt werden sollen. Er versieht die Zettel mit den
notwendigen wissenschaftlichen und literarischen Notizen, kontrolliert die
Herkunftsangaben oder bestimmt erst die Herkunft und vergleicht die mit der
Sammlung eingegangenen wissenschaftlichen Notizen mit den bisher bekann-
ten Angaben. Ist auch die wissenschaftliche Bearbeitung beendet, so erfolgt
die Entscheidung dariiber, welche Stiicke der Schausammlung oder der wis-
senschaftlichen Sammlung tiberwiesen werden sollen; die flir die Schausamm-
lung bestimmten erhalten dann die erforderlichen Untersétze, Sockel usw. aus
Holz oder Metall, deren zweckmiszigste Anordnung durch Versuche ermittelt
werden muss. [...] Die durchschnittliche Dauer der Konservierungs- und Kata-
logisierungsarbeiten ist nur anndhernd bekannt, ebenso schwankt die Zahl der
jéhrlichen Eingédnge zwischen durchschnittlich 4-6000 Gegensténden. Ein ab-
solut regelmésziger Betrieb ist daher nicht einzuhalten, doch musz unter allen
Umsténden erreicht werden, dasz die Eingénge eines Jahres vor Schlusz des
folgenden Jahres vollstindig fertiggestellt sind. Es leidet sonst die wissen-
schaftliche Brauchbarkeit des Museums in erheblichem Masze, auch das Inte-
resse des Publikums wird stark beeintrichtigt und der Betrieb selbst gerit in
Unordnung.**’

Aus dieser detailreichen Beschreibung des komplexen Aufnahmeverfah-
rens von hier volkerkundlichen Gegenstinden ldsst sich die Bedeutung
schliefen, die den hygienischen Praktiken und der archivarischen Sys-
tematisierung zugeschrieben wurde: Nur sie garantierte ndmlich dem
Museum, ein ,,Ort der Rationalitit>®, ein Raum der Wissenschaft zu
sein. Erst durch die konservierenden Verfahren wurde die Dauerhaftig-
keit der Gegenstdnde garantiert — sie waren also die Voraussetzung, um
aus den gesammelten Gegenstinden Objekte der Ausstellung zu kreie-
ren, die dann als ,,Semiophoren® (Pomian), als Zeichentrager fungieren
konnten.*’

57 STA HH: 361-5 I Hochschulwesen Reg. Spez. Clla 16 Bd. III. Zum Zet-
telkatalog des Museums siehe auch: Jahrbuch Hamburg 1905. Darin wird
auch ein Zettelkatalog fiir die Lichtbilder erwéhnt, der bereits 1904 1.000
Nummern aufwies.

58 Jenkins, Object, S. 245.

59 Pomian, Der Ursprung, S. 50ff.; Gottfried Korff, Fremde (der, die, das)
und das Museum, in: ders. (Hg.), ,,Museumsdinge®. Deponieren — Expo-
nieren, K6ln/Weimar/Wien 2002, S. 146; ders., Zur Faszinationskraft der
Dinge. Eine museumshistorische Reflexion in Bildern, in: Volkskultur und
Moderne. Europdische Ethnologie zur Jahrtausendwende. Festschrift fiir
Konrad Kostlin zum 60. Geburtstag am 8. Mai 2000, hg. vom Institut fiir
Européische Ethnologie der Universitit Wien, Wien 2000, S. 344ff.
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Die Sammlungen des Berliner Vélkerkundemuseums
Aufbau und Umfang

Das Berliner Volkerkundemuseum arbeitete im Hinblick auf die Be-
standsvergroferungen der Sammlungen im Untersuchungszeitraum un-
ter vorteilhaften Bedingungen. Bereits am 21. November 1889 hatte der
Bundesrat dem Museum ein Vorkaufsrecht bei dem Erwerb von Objek-
ten aus den kolonialen Gebieten zuerkannt.®” Gegen diese bevorzugende
Verteilungsregelung hatte es in der Folge zwar immer wieder massiven
Protest zahlreicher anderer Museumsdirektoren gegeben, insbesondere
durch Karl Weule, aber auch von Thilenius. Dieser blieb jedoch erfolg-
los; die Regelung blieb bis zum Ersten Weltkrieg bestehen, um sich
dann selbst zu eriibrigen.®’ Allerdings wurde sie nicht selten von Samm-
lungsreisenden und Museen unterlaufen, was z.B. dazu fiihrte, dass die
kaiserlichen Bediensteten in einem Runderlass von 1903 an ihre Dienst-
pflicht erinnert wurden.””

60 Dieser Beschluss galt auch fiir das Botanische und Zoologische Museum
in Berlin. Siehe dazu: Késtering, Natur, S. 199; Brigitte Hoppe, Naturwis-
senschaftliche und zoologische Forschungen in Afrika wihrend der deut-
schen Kolonialbewegung bis 1914, in: Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte 13 (1990), S. 198.

61 Essner, Berlins, S. 871f.

62 Hoppe, Naturwissenschaftliche, S. 198. Trotz diese Bevorteilung des Ber-
liner Museums existierte eine auffillige Kooperation der hier untersuchten
Museen. So arbeiteten das Hamburger, Berliner und auch Leipziger Mu-
seum bei Expeditionen, Ankdufen von groen Sammlungen und Tausch-
geschiften wie auch in der Weitergabe von Informationen oder bei dem
gegenseitigen Vorschlagen fiir Auszeichnungen zusammen. Weule sprach
in diesem Zusammenhang von einer Art ,Biindnispolitik®. Informelle
Briefe, die sich im Nachlass von von Luschan finden, weisen zudem auf
freundschaftliche Kontakte der Museumsdirektoren untereinander hin.
Obwohl die Beziehung der drei genannten Museen auch durch eine Kon-
kurrenzsituation gekennzeichnet war, wie durch Aufzeichnungen iiber das
Feilschen um Sammlungen oder in der gegenseitigen Kritik an Ausstel-
lungen deutlich wird, tiberwog im Zweifelsfall die Bereitschaft zur Koope-
ration auffallend haufig: Mehrmals &uBlerten die Direktoren, dass sie sich
der ,,Sache der Ethnologie* verpflichtet fithlen wiirden. Die Museen fun-
gierten in mehreren Funktionen: Auftraggeber waren sie, wie erwihnt, fiir
Expeditionen, aber auch, im Rahmen ihrer zunehmenden Professionalisie-
rung und ihrem steigenden Selbstverstindnis als Wissenschaftsinstitutio-
nen, fiir Ausstellungsmaterialien wie Vitrinen etc. sowie fiir Drucksachen
wie Kataloge, Zeitungen etc. Als Ansprechpartner wurden sie zunehmend
von den verschiedensten nicht-musealen Institutionen wahrgenommen
(wie z.B. Festzugsausschiissen oder Polizeistellen), was ihre ansteigende
gesellschaftliche Verflechtung belegt. Siehe hierzu auch: Zwernemann,
Aus den frithen Jahren, S. 27-46. Bemerkenswert sind auch die internatio-
nalen Kontakte der Vlkerkundemuseen, die iiber den europdischen Raum
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Da Erwerbungsverzeichnisse des Berliner Volkerkundemuseums nur
punktuell vorliegen, sind fiir den hier angesetzten Untersuchungszeit-
raum zumeist keine exakten Angaben iiber die Sammlungseinginge vor-
handen. Andrew Zimmerman gibt immerhin fiir die Zeit von 1895 bis
1907 einen durchschnittlichen Eingang von mehr als zweitausend Arte-
fakten pro Jahr an, wobei auch hier eine genaue Aufschliisselung un-
moglich ist.?® Auch in den sogenannten ,,Erwerbungsakten* des Muse-
ums sind keine jahresiibergreifenden statistischen Angaben iiber die Ob-
jekteingdnge zu finden. Daher sind exakte Aussagen iiber den Vertei-
lungsschliissel weder im quantitativen Sinne (d.h. iiber die Menge der
Objekte sortiert nach anthropologischen oder vélkerkundlichen Eigen-
schaften), noch in regionaler Hinsicht (d.h. iiber die Herkunft der Objek-
te) moglich. Allerdings geben die erhaltenen Korrespondenzen Auskunft
iber den Ankauf einzelner Gegenstinde oder Sammlungen. Danach
stammte deren iiberwiegender Teil aus Afrika und Ozeanien und ent-
sprechend erfuhr die afrikanisch-ozeanische Abteilung, der u.a. von Lu-
schan als Leiter vorstand, die starksten Erweiterungen. Dies spiegelt sich
auch in einem der wenigen Erwerbungsverzeichnisse, die noch erhalten
sind. Analog der Auflistung der ,,Erwerbungen der Kgl. Museums fiir
Voélkerkunde aus den deutschen Schutzgebieten von Anfang Oktober
1904 bis Anfang Oktober 1905 erhielt das Museum an Gegenstianden:
151 aus Kamerun, 104 aus Togo, 4 aus ,,Deutsch-Stidwest-Afrika®, 152
aus ,,Deutsch-Ostafrika®, 875 aus den Besitzungen in der Siidsee.®* Die
tiberwiegend als Geschenke titulierten Objekte aus den deutschen Kolo-
nialgebieten stellen zwar vermutlich nicht den kompletten Zuwachs des
Museums dar, aber schon aus rein pragmatischen Griinden, wegen der
leichteren Beschaffbarkeit aus den Kolonien, ist davon auszugehen, dass
sie den allergrofiten Teil ausmachten. Fiir diese Vermutung spricht auch,
dass in den Quellen bis zum Ersten Weltkrieg keine Angaben dariiber zu
finden sind, aus welchen Gebieten mehr oder weniger Objekte ge-
wiinscht worden wéren. Das Museum wollte also scheinbar zumindest

hinausreichten. U.a. mit Museen in Wien, London und New York wurden
Gegenstinde ausgetauscht; wechselseitig wurden Vortrige gehalten und
Veranstaltungen besucht. Aus dem kontinentalen Europa kamen Studenten
und Wissenschaftler nach Deutschland, um an den Museen und Universi-
titen zu arbeiten.

63 Zimmerman, Anthropology, S. 153. Laut Zimmerman sind dies die einzi-
gen Daten iiber Sammlungseingénge in dieser Zeit. Zitiert nach SMB-PK:
IB 46, vol.2: 1360/96, 1111/98, 888/00; 1169/1901; vol. 3: 1497/02,
1549/04, 1870/06, 1858/07.

64 SMB-PK, EM: Kolonial-Angelegenheiten 1902-1909, IB 46 Vol. 3/MV
1086: E 1861/1905.
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aktiv keine regionalen Schwerpunkte setzen, stattdessen die Welt ent-
sprechend den jeweiligen Moglichkeiten reprisentieren.®

Dieser Gedanke entsprach auch der bis in das zweite Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts hinein geltenden ehemals von Adolf Bastian ausgeru-
fenen Maxime, so schnell so viel als méglich zu sammeln. Dass die ak-
kumulierten Objekte dann allerdings die Kapazititen sowohl der Aus-
stellungen als auch der Depots weit iiberstiegen bzw. tibersteigen wiir-
den, wurde als Folgeproblem von den Museumsakteuren zwar wahrge-
nommen; dennoch waren sie weit davon entfernt, die Sammlungsaktivi-
titen zu limitieren. Dabei gab es durchaus externe Kritik an den vielen
Neuzugingen. So ist z. B. im Protokoll der 72. Sitzung vom 7. Mérz
1913 der Berliner Budgetkommission, also der Kommission, die fiir die
Abstimmung des Museumshaushaltes zustindig war, u. a. zu lesen:

,»Wenn man auch alle diese Griinde fiir die schnelle Vermehrung der ethnolo-
gischen Sammlung anerkennt, so drangt sich doch angesichts des rapiden An-
schwellens der Bestinde die Frage auf, ob nicht zu viel gesammelt wird. Der
Fehler konnte darin liegen, dass, wenn man sich so ausdriicken darf, die Gene-
ralidee falsch ist, oder, wenn die Generalidee im allgemeinen richtig ist, bei
der Ausfiihrung im einzelnen durch Sammelwut gesiindigt wird. Der General-
fehler kann nur der sein, dass man den Begriff der Ethnologie nicht richtig
fasst, vor allem, dass man ihn zu weit fasst. Ethnologie heiit zwar Voélkerkun-
de, ist aber nicht die Wissenschaft von allen Vélkern, sondern nur von den so-
genannten Naturvolkern [...] Wenn [...] die Sammelpolitik der Museen richtig
ist, so konnen innerhalb der richtigen Ziele Fehler im einzelnen durch zu grof3e
Sammelbegierde begangen werden. Wenn man z.B. hort, dass in bestimmten
Gegenden Afrikas jedes Negerdorf seine eigene, von der Nachbargemeinde
verschiedene Kultur besitzt, so wird man sich, so interessant das Studium je-
des einzelnen Dorfes fiir den Gelehrten sein mag, im Sammeln der Kulturob-
jekte Beschriinkung auferlegen miissen.“®

Von Luschans Einfluss auf die Sammlungen des Museums

Von Luschan verschaffte dem Berliner Museum, insbesondere in der
ersten Phase seines Wirkens, mit viel Geschick einige besondere volker-
kundliche Kollektionen. So erkannte er relativ schnell, dass Gegenstinde
aus Benin, die nach einer brutalen Expedition der Briten am Ende des
19. Jahrhunderts in ebendiese Region auf dem volkerkundlichen Markt

65 Dass diese ,,Anhdufungspolitik* relativ wirksam war, kénnte man aus der,
allerdings nicht unbedingt stimmigen Aussage ersehen, dass 1939 von ei-
nem Bestand von bis zu 400.000 Objekten aus aller Welt gesprochen wur-
de, womit das Museum eines der grofiten seiner Zeit gewesen wire. Siche
dazu: Museum fiir Volkerkunde, Kunst, S. 6.

66 Ebd.
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aufgetaucht waren, wegen der qualitativ hochwertigen Verarbeitung ih-
rer Bronzen, die gesamte evolutiondre Theorie in Frage stellten.®” Ent-
sprechend fiihrte er fiir seine afrikanische Abteilung zahlreiche Erwer-
bungen durch, bevor der Marktwert und die Popularitit der dann so ge-
nannten ,,Benin-Gegenstinde“ durch verschiedene Auktionen in London
enorm stieg.”® Einen Eindruck von dem quantitativen Umfang der spiter
in den europdischen Museen vorhandenen und aus Benin stammenden
Objekte und ihrem Anteil im Berliner Volkerkundemuseum gibt folgen-
de Aufzahlung von von Luschan: ,,Im ganzen sind rund 2400 Benin Stii-
cke zu meiner Kenntnis gelangt: davon sind 580 in Berlin, 280 im Brit.
Museum, 227 in Rushmore (die von Pitt Rivers hinterlassene Samm-
lung), 196 in Hamburg, 182 in Dresden, 167 in Wien, 98 in Leiden, 87
in Leipzig, 80 in Stuttgart, 76 in C6ln und 51 in Frankfurt a. M.«

Auch fiir seine zahlreichen Forschungsreisen nach dem syrischen
Sendschirli und seine Ausgrabungen dort wurde von Luschan bereits
zeitlebens gewiirdigt.”” Als beispielsweise Adolf Bastian in seinem Brief

67 Penny, Objects, S. 711f.

68 Ebd. Dass von Luschan diese Erwerbungen so frithzeitig durchfiihren
konnte, lag auch an seinen sehr genauen Kenntnisse iiber Benin, die er in
spiteren Publikationen verdffentlichte. Sein Aufsatz ,,Uber Benin-
Alterthiimer* erschien 1916; 1919 dann sein dreibéndiges Werk ,,Die Al-
terthiimer von Benin“: von Luschan, Uber Benin-Alterthiimer, S. 307-327;
ders., Die Alterthtimer von Benin, Bd. 1-3. Die spite Veroffentlichung be-
griindete er mit der Hoffnung, noch weitere Forschungen in Benin durch-
fithren zu konnen, die dann jedoch durch den Krieg ,fir immer ausge-
schlossen blieben. Auch Arbeitsiiberlastung schien ein Grund fiir die spa-
te Verarbeitung des Gesammelten zu sein, so fiihrte er jedenfalls in einem
Brief an Karl Weule vom 12. Januar 1906 an: ,,lhre Frage nach dem Er-
scheinen meines Benin-Buches kann ich leider noch nicht beantworten.
Ich habe jetzt so viel andere Dinge zu arbeiten, dass ich seit meiner Riick-
kehr aus Afrika noch nicht einmal den Schrank 6ffnen konnte, in dem sich
das nahezu druckfertige Ms. [Abkiirzung fiir Manuskript, A.d.V.] befindet
... Wir haben tibrigens in der letzten Woche wieder ganz grossartige Stii-
cke aus Benin erworben, mit die schoénsten und besten, die es iiberhaupt
gibt, darunter zwei grosse massive, aus Erz gegossene runde Stiihle.”
SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1905-
1906 1B 35 Afrika I/MV: E2359/1905.

69 Von Luschan, Uber Benin-Alterthiimer, S. 308. Auch andere Wissen-
schaftler, wie Bernhard Ankermann profitierten von seinen umfassenden
Kenntnissen iiber Afrika. Ankermann konnte sie beispielsweise in seinem
Vortrag tiber ,,Kulturkreise und Kulturschichten Afrikas® (1905) verwer-
ten. Siehe dazu: Museum fiir Volkerkunde (Hg.), Kunst der Welt in den
Berliner Museen, Bd. 1-2, Stuttgart 1980, S. 11.

70 Als ein Beispiel fiir eine relativ aktuelle, allerdings stark idealisierende
Wiirdigung seiner Sendschirli-Ausgrabungen, sieche: Liane Jakob-Rost,
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Abbildung 1: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Ausstellung Benin, 1926

vom 2. Mai 1904 an die kaiserliche und koénigliche Majestit die Befor-
derung von Luschans zum Direktor beantragte, verwies er auf dessen Er-
folge durch die Ausgrabungen im Sendschirli: ,,Um die Museen hat er
sich aulerdem durch die Leitung mehrerer groBerer Ausgrabungs-
Expeditionen nach Sendschirli in Syrien bedeutende Verdienste erwor-
ben, welche von Ew. Kaiserlichen und Koniglichen Majestét durch Ver-
leihung des roten Adlerordens vierter Klasse und des Kronen-Ordens
dritter Klasse huldvollst anerkannt worden sind.*”"

Felix von Luschan als Archdologe, in: Ethnographisch-Archidologische
Zeitschrift 27 (1986), S. 427-438.

71 GStA: 1 HA Rep. 89 Nr. 20491 (Museum fiir Vélkerkunde 1901-1908). In
der Zeit von 1888 bis 1902 war von Luschan fiinfmal nach Kleinasien ge-
reist. Da eine weitere ,,Kampagne®, wie von Luschan es nannte, zwar ge-
plant, aber dann immer wieder verschoben und dann durch den Ersten
Weltkrieg unmoglich wurde, verzogerte sich die publizistische Verwer-
tung dieser Reisen. Seine letzte Publikation dazu (und tiberhaupt) ,,Die
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Wihrend seiner weiteren Tatigkeit am Museum betrieb er ebenfalls
gewandt, aber insbesondere ausdauernd zwar weiter die Sammlung v6l-
kerkundlicher Gegenstinde — zunehmend lag sein Interesse jedoch bei
den anthropologischen Objekten. So kniipfte er zunéchst an die schon
durch Adolf Bastian hergestellten Kontakte in den Kolonialgebieten an
und baute sie in seiner Amtszeit als Leiter der afrikanisch-ozeanischen
Abteilung systematisch weiter aus. Er wusste, dass diese fiir die Arbeit
des Museums existentiell waren und daher auch zu pflegen wéren, wie
dies z.B. in dem folgenden Rat von ihm an den bereits erwdhnten
Sammlungsreisenden Czekanowski, der 1907 im Auftrage des Berliner
Museums an der Expedition nach Zentralafrika teilnahm, deutlich wird:
,Auf die Bassira-Schidel bin ich schon sehr neugierig. Bitte schreiben
Sie mir doch, wie Sie es eigentlich angestellt haben, die Sache so fix zu
erledigen. Wenn Européder Thnen dabei geholfen haben, so ist wohl ein
Dankschreiben notig oder niitzlich. [...] Das sieht gut aus und ist oft
auch fiir spiter niitzlich.“’? — Einen Kollegen von Czekanowski, Her-
mann Glauning instruierte von Luschan 1908, menschliche Teile nur
mitzunehmen, sofern es nicht zu viel Aufsehen verursachen wiirde.”
Bezeichnend ist, dass von Luschan als der Leiter der urspriinglich vol-
kerkundlichen afrikanisch-ozeanischen Abteilungen sowohl ethnologi-
sche als auch anthropologische Sammlungen einforderte. So wies er den
eben erwihnten Czekanowski zwar einmal am 27. August 1907 an, nicht
nur anthropologisch zu arbeiten, sondern auch ,,absolut vollstindige*

Kleinfunde von Sendschirli* konnte er wegen seines Todes am 7. Februar
1924 nicht mehr beenden, so dass Walter Andrae die Vervollstindigung
ibernahm und erst 1943 ver6ffentlichte: Felix von Luschan, Die Klein-
funde von Sendschirli, Berlin 1943. Ein Grofiteil der Texte darin stammt
allerdings von Andrae. Die einzelnen Textpassagen sind mit ,,A.“ fiir And-
rae oder mit ,,v.L.“ fiir von Luschan versehen. In dem Textband finden
sich zahlreiche Zeichnungen. Dariiber hinaus gibt es einen Abbildungs-
band, in dem in Form von Zeichnungen und Photographien die Fundstii-
cke abgebildet sind. Von Luschans Texte thematisieren seine Ausgrabun-
gen, die er nach Fundmaterialien wie ,,Stein-, Ton-, Metall- und Knochen-
sachen* systematisiert; dabei werden die Fundorte der Gegenstinde, ihr
Aussehen sowie ihr (potentieller) Verwendungszweck abgehandelt.

72 SMB-PK, EM: Reise des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg 1906-
08 I B 70 Vol 1 I/EM 1095: E 1484/1907. Diese Forschungsreise wurde
vom Berliner Museum fiir Vélkerkunde initiiert. Bei der Ausfinanzierung
dieses umfangreichen Projektes waren allerdings zahlreiche andere Institu-
tionen wie das Leipziger, K6lner und Frankfurter Vélkerkundemuseum
sowie das Reichskolonialamt involviert. Siche dazu auch: Stelzig/Adler,
On the preconditions, S. 161-176.

73 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1908
IB 43 Afrika /MV: E 190/1908.
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ethnographische Sammlungen zu erstellen.”* In einem Brief vom 14.
September 1907 an diesen konkretisierte von Luschan dies aber dann
wie folgt:

,,Im Uebrigen mochte ich Sie abermals und immer wieder darauf aufmerksam
machen, wie durchaus nétig es ist, dass Sie moglichst viele Leute fiir uns, d.h.
fur die Volkerkunde und fiir das Berliner Museum ernsthaft interessieren. Ins-
besondere miissen Sie immer versuchen, den Missionaren usw., klar zu ma-
chen, dass sie vor allem die religiosen Verhiltnisse der Eingeborenen erst ge-
nau studieren miissen, ehe sie ihnen eine neue Religion aufzwingen diirfen.
Von ethnographischen Sammlungen kann man auch kaum genug haben, fin-
den sich doch immer Museen, die froh sind, Dubletten zu bekommen und dass
wir niemals genug Schidel und Skelette bekommen konnen, brauche ich ja ge-
rade Thnen nicht erst lange zu beweisen. Also seien Sie so eifrig, als Sie nur
irgend konnen und machen Sie den Leuten auch klar, dass wir fiir alle Forde-
rung erkenntlich sein werden.«”

Aus Briefwechseln mit weiteren Sammlungsreisenden und fiir ihn téti-
gen Wissenschaftlern geht dann hervor, dass ihm neben der Sammlung
von volkerkundlichen Materialen die Sammlung von ,,anthropologi-
schem Material“ mindestens ebenso am Herzen lag. So forderte er seine
Sammler, wie beispielsweise 1908 Glauning, explizit auf, sich um derar-
tige Objekte zu bemithen: ,,Ganz unabhingig von dieser Bitte um Be-
schaffung ethnographischer Gegenstinde mochte ich mir auch die An-
frage erlauben, ob es Thnen etwa méglich sein sollte, grossere Serien von
Schéideln und auch einzelne Skelette von erwachsenen Eingeborenen zu
beschaffen.“’® Bei den eingeforderten anthropologischen Objekten han-
delte es sich nicht nur um einzelne Koérper bzw. Korperteile. Von Lu-
schan ging es, wie er immer wieder herausstellte, um die Beschaffung
von ,,moglichst grossen Serien von Schéddeln und Skeletten. Denn nur
auf einer solchen Basis lieen sich allgemeingiiltige anthropologische
Schlussfolgerungen ziehen. Beispielsweise sah von Luschan repridsenta-
tive Ergebnisse bei der Erforschung von menschlichen Képfen nur dann
gegeben, wenn mehr als 100 Schédel fiir die Untersuchung vorldgen. Bei
einer natiirlichen Gruppe giibe es immer Variationsbreiten,’” was, so von
Luschan, den ,,Hunger* der Anthropologen nach gréferen Schédelserien

74 SMB-PK, EM: Reise des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg 1906-
08 IB 70 Vol 1 VEM 1095: E 1631/1907.

75 Ebd.: E 1722/1907.

76 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1908
1B 43 Afrika /MV: E 190/1908.

77 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 368f.
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erklire.” In einem Brief von Luschans an Czekanowski vom 1. Dezem-
ber 1908 wird deutlich, welchen tatsichlichen Umfang derartige in dem
Museum fiir Volkerkunde ankommenden Sammlungen haben konnten —
und welche fast schon &sthetische Begeisterung von Luschan an diesen
Kumulierungen empfinden konnte: ,,Ihre Schidel habe ich vor einigen
Wochen alle nebeneinander auslegen lassen: es ist eine stattliche Serie,
ungefdhr ein Regiment. Das macht Thnen auch nicht leicht jemand
nach.“”” Damit die Beauftragten seinen wissenschaftlichen Anspriichen
gerecht wurden, verfasste von Luschan 1906 eine ,,Anleitung® fiir die
Erstellung von wissenschaftlichen Sammlungen, die weite Verbreitung
unter den Sammlungsreisenden fand.** Dariiber hinaus gab er den ein-
zelnen Sammlern hdufig Anweisungen, welche Art von anthropologi-
schen Objekten er wiinschte. Zunéchst war flir ihn wichtig, dass es sich
bei den Korperstiicken um die von toten erwachsenen Menschen handel-
te; Kinderskelette oder -schidel interessierten ihn nicht. Auch von den
konkreten Korperteilen hatte er genaue Vorstellungen. So verlangte er
beispielsweise nach Schiadeln mit noch vorhandenen Zahnen, da er iiber
Zahndeformationen forschen wollte.*! Generell sollten sowohl die eth-
nologischen als auch die anthropologischen Objekte keine ,,europii-
schen Spuren® aufweisen, ohne hier zu definieren, was unter diesem
Begriff zu verstehen wire.™

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass von Luschan die Ob-
jektzahl der afrikanischen Abteilung zunichst durch einige relativ spek-
takuldre Ankdufe bzw. Ausgrabungen und spiter durch eine geschickte
und konsequente Sammlungspolitik wihrend seiner Amtszeit im Muse-
um maflgeblich vergroBerte. Dabei ldsst sich eine zunehmende Forde-
rung der anthropologischen Sammeltitigkeit durch von Luschan erken-
nen, wobei die von ihm beauftragten Sammler und Wissenschaftler im-
mer spezifischere Anweisungen erhielten, um seine zumindest zeitweise
ausufernden Sammelinteressen in einer methodischen Weise befriedigen
zu konnen.

78 Ebd., S. 368.

79 SMB-PK, EM: Reise des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg 1908-
1909, 1B 70 Vol 2 VEM 1096: E 2490/1908.

80 Felix von Luschan, Anthropologie, Ethnographie und Urgeschichte, in:
Neumayer’s Anleitungen zu wissenschaftlichen Beobachtungen auf Rei-
sen, Bd. II, Hannover 1906, S. 1-123.

81 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1908,
1B 43 Afrika /MV: E 364/1908.

82 SMB-PK, EM: Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1910-
1911, IB 50 Afrika I/MV: E 2439/1910.
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Die Sammlungen des Hamburger Vélkerkundemuseums
Aufbau und Umfang

Im Gegensatz zum Berliner Museum fiir Vélkerkunde sind die Samm-
lungseingédnge des Hamburger Volkerkundemuseums zumindest bis
1916 gut dokumentiert. Denn in den Jahrbiichern der Hamburgischen
Wissenschaftlichen Anstalten wurde bis zu diesem Zeitpunkt auch {iber
das Museum fiir Volkerkunde, iiber seine personelle, bauliche und
sammlungsgeschichtliche Entwicklung etc. berichtet; zwar nicht in einer
iiber die Jahre hinweg konstant systematischen Weise, doch immerhin
mit einigen quantitativen Angaben, die einen Eindruck von der Entwick-
lung der Sammlungen vermitteln. Aus dem vorliegenden Datenmaterial
ergibt sich demnach, dass die Museumseingénge im ersten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts stark anstiegen. Wihrend sich beispielsweise die ge-
samten Sammlungseinginge des Museums im Jahre 1904 auf 1.063 Ge-
genstinde beliefen, verdreifachten sich die Neuzugénge zwei Jahre spé-
ter auf 3.617 Objekte. Die Hochzeit dieser Entwicklung stellte dabei das
Jahr 1913 mit 8.165 frisch registrierten Gegenstidnden dar. Auch im
Kriegsjahr 1916 wurden immerhin noch 7.064 neue Objekte aufgenom-
men.* Uber den gesamten Magazinbestand des Museums wurden eben-
falls nur punktuell Angaben gemacht. Dementsprechend wurde der Be-
stand 1904 mit 20.041 Objekten beziffert, wihrend 1909 schon 65.000
Gegenstinde registriert waren, wovon ein Sechstel ausgestellt sein soll-
te, was etwa 10.833 Objekten entsprechen wiirde. 1905 wurde dann mit
der Erstellung eines ,,Zettelkatalogs™ begonnen, bei dem jedem Objekt
ein ,,Zettel* entsprach, auf dem Angaben zur Herkunft, Gro8e, Herstel-
lung etc. festgehalten wurden.® Uber die Fortschritte dieser Kartei so-
wie Uber ihre Relation zum Gesamt- oder Teilbestand wurde dann in den
Jahrbiichern fortlaufend berichtet, so dass weitere Riickschliisse auf die
Sammlungsentwicklung gezogen werden kénnen. So hiel3 es fiir 1912,
dass ca. 25.000 Objekte, ein Fiinftel des Gesamtbestandes von ca.
125.000 Objekten, katalogisiert worden wiren. Fiir 1914 wurde festge-
stellt, dass 41.632 Gegenstinde ,,verzettelt“ wiren, was einem Drittel
des Gesamtbestandes entsprechen sollte, womit dessen Umfang in etwa
stabil geblieben wire.

83 Wulf Koépke gibt fiir das Jahr 1915 den Gesamtbestand an Objekten mit
104.533 Gegenstinden an, allerdings ohne seine Quelle zu nennen. Siche
dazu: Wulf Kopke, Das Konzept ,,Der innere Reichtum des Museums*, in:
ders./Bernd Schmelz, Hamburg: Siidsee. Expedition ins Paradies, Ham-
burg 2003, S. 9. Vermutlich bezieht sich Kopfe auf: Zwernemann, Hun-
dert Jahre, S. 48.

84 Jahrbuch Hamburg, 1905.
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Bemerkenswert ist dabei, dass die groe Masse der Sammlungsein-
génge scheinbar weniger aus regelrechten Ank&dufen, als aus den Ertra-
gen von groBeren und kleineren, selbst oder durch andere durchgefiihr-
ten Expeditionen stammte. Fiir die Eurasien-Abteilung sammelte bei-
spielsweise ihr erster Leiter, Arthur Byhan 1905 und 1906 in Ungarn,
Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien und Russland sowie spéter in Med-
konien und auf Sardinien.® Der Weule-Schiiler und Ethnographica-
Handler Julius Konietzko sammelte im gleichen Zeitraum u.a. in Irland,
Finnland, Portugal, Spanien und Siiditalien, in der Schweiz, und in
Schottland.*® Ab 1912 wurden auch deutsche Sammlungen angelegt.
Konietzko war auch hierin involviert, wobei auch zahlreiche Gegenstén-
de von Privatleuten in die Sammlungen eingingen.®” Dementsprechend
vergroBerten sich die Bestdnde der Eurasien-Abteilung in diesem Zeit-
raum um ein Vielfaches. Die Hamburger Stidsee-Expedition von 1908
bis 1910, eine der groften volkerkundlichen Forschungsreisen jemals,
erhohte die Zahl der Sammlungseingénge dann exorbitant. Auf sie wird
im Folgenden noch intensiver eingegangen. Uber das Jahr 1912 berich-
tete Thilenius dann:

,,Im Berichtsjahr hat demnach die Sammlung einen Zuwachs erhalten, der na-
hezu das Doppelte des Durchschnitts der letzten Jahre erreicht. Das ist indes-
sen nicht auf besonders giinstige Kéufe zuriickzufiihren, sondern beruht fast
ausschlieBlich auf Zuwendungen, unter denen die des Komitees fiir die Expe-
dition des Herzogs zu Mecklenburg, der Geographischen Gesellschaft in
Hamburg und des Herrn Konsuls M. Thiel allein rund 3000 Stiicke umfassen.
Ihnen und den anderen dankt die Verwaltung fiir die wertvollen Geschenke,
die sie besonders als Zeichen des wachsenden Interesses begriifit, das sich das
Museum in Hamburg erfreuen darf.58

Beim Vergleich der Abteilungen untereinander konnte die Abteilung Af-
rika in den meisten Jahren den gréBten Zuwachs an Objekten verzeich-
nen. So hieB3 es beispielsweise fiir das Jahr 1906: ,,Wie im Vorjahre
wurde der grofite Teil der verfiigbaren Mittel des Budgets fiir den An-
kauf afrikanischer Sammlungen verwendet. [...] Im ganzen wurden die
Sammlungen um 3617 Stiicke vermehrt.“® Waren es 1904 noch 275

85 Ridiger Vossen, Die Entwicklung der Europa-Abteilung am Hamburgi-
schen Museum fiir Volkerkunde, in: Heide Nixdorff/Thomas Hauschild
(Hg.), Europédische Ethnologie, Theorie- und Methodendiskussion aus eth-
nologischer und volkskundlicher Sicht, Berlin 1982, S. 73ff.

86 Vossen, Die Entwicklung, S. 73-75.

87 VKM HH: S.D.1., Bd. I Sammlungsgegenstéinde aus Deutschland.

88 Jahrbuch Hamburg 1912, S. 38.

89 Jahrbuch Hamburg 1906, S. 123.
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neueingehende Gegensténde fiir die Abteilung Afrika, so waren es 1912
bereits 4.150 und 1916 5.228 Gegenstinde. Auch andere Abteilungen
konnten konstanten Zuwichse verzeichnen, so die ozeanische mit 212
Gegenstédnden im Jahre 1904 und 1.508 Objekten im Jahr 1914. Auffil-
lig ist auch der Sammlungszuwachs der ,,eurasischen Abteilung* in der
Zeit von 1912 bis 1916, zu der Thilenius 1913 ,,Europa®“ sowie Nord-,
Mittel- und Vorderasien sowie Nordafrika zdhlte (hierauf wird in Bezug
auf die Ausstellungen noch eingegangen werden):”* Waren es im erstge-
nannten Jahr noch 1.293 Gegenstinde, die in den Museumsbestand ein-
gingen, so waren es 1913 bereits 3.177, 1914 2.411 und 1915 2.105 Ob-
jekte. Bei den allermeisten dieser Neuzugénge handelte es sich um
Nutzgegenstinde des alltidglichen Bedarfs wie Kochutensilien, Kleidung
etc., des weiteren um Gegenstidnde wie Waffen, Schmuck, Kultgegens-
tdnde etc. So wurden in der Abteilung Vorder- und Mittelasien im Jahr
1910 z.B. erworben: ,,[...] ein Chalat und eine Miitze aus Turkestan, ein
kleiner turkmenischer Filzteppich mit aufgemalten schwarzen und roten
Ornamenten und einige kurdische Schwerter, deren Klingen mit figiirli-
chen Ornamenten und Inschriften verziert sind.*"

Im Vergleich zu den anderen Sammlungen waren die Eingidnge der
anthropologischen Abteilung in quantitativer Hinsicht marginal. So
wurden fiir 1910 tiber 600, 1911 tber 50, 1912 106 ,,anthropologische
Materialien registriert, 1913 aber lediglich ,,einige Schiadel”. Bestands-
angaben fiir die anthropologische Sammlung liegen nur fiir die Jahre
1909 und 1910 vor: ,,Der Bestand der Schddelsammlung, der Ende 1909
auf tiber 1100 gestiegen war, erreichte im Berichtsjahre fast 1800
Stiick.“”? Ein Bericht iiber das Jahr 1910 zeigt, welcher Art die Zuginge
sein konnten:

,I. Anthropologische Sammlung. Die Abteilung erfuhr auch in diesem Jahre
eine auflerordentliche Bereicherung, und zwar hauptsichlich dadurch, daf3 die
Hamburgische wissenschaftliche Stiftung die von der Siidsee-Expedition mit-
gebrachten Sammlungen dem Museum als Leihgabe iberwies. So erhielt die
anthropologische Abteilung aus Melanesien iiber 600 Schidel und Skelette,
zahlreiche Einzelknochen, Haarproben, Hand- und FuBabdriicke, einige Ge-
hirne und andere Priparate, und aus Mikronesien 22 Schéidel und Skelette,
zahlreiche Einzelknochen, Haarproben, Gipsabgiisse usw. Unter den von der
Stidsee-Expedition mitgebrachten Schideln sind die zahlreichen deformierten
von der Studkiiste von Neu-Pommern besonders interessant. [...] Wertvoll sind
auch einige vom Kaiserin-Augusta-Flu3 stammende Schédel, die durch ihre

90 Jahrbuch Hamburg 1913, S. 30ff.
91 Ebd., S. 32.
92 Jahrbuch Hamburg 1910, S. 30.
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auflerordentliche Kleinheit auffallen. Schon seit lingerer Zeit hatte man ver-
mutet, dal es im Innern von Neu-Guinea eine kleinwiichsige Rasse, echte
Pygmden, geben miisse. Die von der Expedition mitgebrachten Schidel
erbringen den einwandfreien Nachweis dieser Rasse. Weiterhin erfuhr die Ab-
teilung eine sehr erwiinschte Vermehrung durch die von Herrn Kantorowicz
vermittelte Schenkung der Firma F. Rosenstern & Co., Hamburg von 10 Sché-
deln aus Kaniet. Aulerdem gingen an Geschenken ein: 1 Schédel eines siid-
chinesischen Arbeiters aus Johore von Herrn F. Diehl-Molln und 3 Schidel
und 1 Skelett von der Insel Nauru von Herrn Dr. P. Hambruch.«”

1911 hatte die anthropologische Abteilung dann auch, ohne dass es be-
sonders vermerkt wurde, Materialien aus europédischen Gebieten hinzu-
gewonnen:

,,Die Abteilung erhielt ein aullerordentlich wertvolles Geschenk von Herrn E.
Alexander-St. Petersburg: 45 nach dem Leben modellierte Gipsbiisten von
Samojeden, Wogulen, Sojoten, Tschuktschen, Burjiten, Mongolen und Japa-
nern. AuBlerdem schenkte Herr. 1. Konietzko-Hamburg einen in WestpreuB3en
gefundenen Kinderschidel, zehn Kopthaarproben von Samojeden und vier

Haarproben von Enarelappen.***

Thilenius’ Einfluss auf die Sammlungen des Museums

Eine der aufsehenerregendsten Aktionen, die Thilenius im Rahmen sei-
ner Direktorenschaft durchfiihrte, war die Planung der sogenannten
Hamburger Siidsee-Expedition von 1908 bis 1910 — selbst mitreisen
konnte er wegen einer Malaria-Erkrankung nicht.”’ Diese, durch die
Hamburgische Wissenschaftliche Stiftung mit einem Etat von 600.000
Mark ausfinanzierte Expedition, wird heute als die bedeutendste der Ko-
lonialzeit gesehen.”® Mitgebracht wurden von ihr etwa 15.000 Objekte.””’
Das Reiseteam, so Thilenius retrospektiv, bestand aus Leuten, die ,,[...]
schon frither sehr vollstindige ethnographische Sammlungen erworben

93 Ebd.

94 Jahrbuch Hamburg 1911, S. 25.

95 Geisenhainer, Rasse, S. 60.

96 Turner, Hundert Jahre, S. 122.

97 Antje Kelm, Hamburg: Siidsee — Expedition ins Paradies, in: Wulf Kop-
ke/Bern Schmelz (Hg.), Hamburg: Siidsee. Expedition ins Paradies, Ham-
burg 2003, S. 72. Fiir das erste Jahr wurden 6.667 ethnographische Objek-
te, 851 anthropologische Objekte, ca. 1.700 Fotographien sowie 215
Zeichnungen angefertigt. Siehe dazu auch: Antje Kelm, Im ersten Jahr
vom Schiffe aus — Die Hamburger Siidsee-Expedition in der Inselwelt von
Neuguinea, in: Wulf Képke/Bern Schmelz (Hg.), Hamburg: Stidsee — Ex-
pedition ins Paradies, Hamburg 2003, S. 127f.
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und nach Europa gebracht hatten*:”® Prof. Dr. Friedrich Fiilleborn (Tro-
penmediziner, Ethnograph), Franz Emil Hellwig (Kaufmann, Sammler),
Otto Reche (Anthropologe, Mitarbeiter der Museums), Dr. Georg Dun-
cker (Zoologe), Wilhelm Miiller-Wismar (Anthropologe, Linguist),
Hans Vogel (Maler).”” Die Siidsee betrachtete Thilenius u.a. deshalb als
besonders attraktiv fiir Hamburg, weil es dort die gro3ten auBereuropii-
schen Niederlassungen Hamburgischer Firmen geben wiirde und ,,ein
Hamburger Kaufmann® (gemeint ist Johann Cesar VI Godeffroy) dort
schon geforscht hitte.'” Neben diesem Handelshaus war auch die Firma
Hernsheim & Co. AG mit eigenen Pflanzungen auf Inseln im Bismarck-
Archipel aktiv am Stidsee-Handel beteiligt. (Bis 1914 stieg die Zahl der
Hamburger Handelsniederlassungen in diesen Gebieten dann auf zwolf
an.'”! Durch die Expedition konnte Thilenius also auch verschiedene In-
teressen des zahlungskriftigen Wirtschaftsbiirgertums bedienen.) Inhalt-
liche Ziele der Expedition waren volkerkundliche Erforschungen u.a. der
sozialen Gliederung, der religiésen Praktiken und der Erzeugnisse, au-
ferdem anthropologische Untersuchungen.'”® Thilenius forderte Anga-
ben zu:

,,1. Korperbeschaffenheit; 2. Wachstum und Bewegung der Volker; 3. Wirt-
schaftsformen, Haustiere, Kulturpflanzen, Gewerbe, Handel; 4. Gesellschafts-
formen, Familien, Altersklassen, Adel, Kasten, Sklaverei, Horigkeit; 5. Sitte,
Brauch, Rechtspflege; 6. Stofflicher Kulturbesitz: Technik, Gerdte, Waffen,
Schmuck, Kleidung, Bauwerke, Verkehrsmittel; 7. Geistiger Kulturbesitz: Re-

ligion, Kunst, Volksmedizin, Sprachen.“lo3

Otto Reche hatte die Aufgabe, anthropologische Vermessungen durch-
zufiihren, d.h. Haut-, Haar- und Augenfarben sowie Koérperbau, Kopf-
und Gesichtsformen zu untersuchen sowie Schédel und Skelette zu
sammeln.'” Er verbrachte die bereits weiter oben erwihnten 600 Kor-
perteile nach Hamburg.'” Dass Thilenius mit dieser Expedition aber
nicht nur eine grofe wissenschaftlichen Ausbeute, sondern zielgerichtet
auch eine breite 6ffentliche Resonanz anstrebte, zeigt sich in seinen viel-

98 Georg Thilenius/Hans Vogel, Eine Forschungsreise im Bismarck-
Archipel, Hamburg 1911, S. XV.

99 Fischer, Hamburger Siidsee-Expedition, S. 64ff.; Kelm, Im ersten Jahr, S.
1171t.

100 Thilenius/Vogel, Eine Forschungsreise, S. X. Siehe dazu auch: Kelm, Im

ersten Jahr, S. 92-141.

101 Kelm, Im ersten Jahr, S. 96f.

102 Geisenhainer, Rasse, S. 62f.

103 Zitiert nach Zwernemann, Die ersten, S. 84.

104 Jahrbuch Hamburg 1908, S. 153.

105 Jahrbuch Hamburg 1910, S. 30.
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filtigen Auswertungen: So hielt er einmal 6ffentliche Vortrige, wie z.B.
im Jahre 1909 einen {iber die ,,Ergebnisse der Siidsee-Expedition der
hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung® in Posen bei der Deutschen
Anthropologischen Gesellschaft.'”® AuBerdem veranstaltete er 1912 eine
spezielle Ausstellung ,,aus Anla3 der Hauptversammlung der Deutschen
Kolonialgesellschaft®, auf die im Abschnitt 3.2 noch ausfiihrlicher ein-
gegangen werden wird.'”” Thren publizistischen Niederschlag fand die
Forschungsreise dann 1914 im zwolfbandigen Werk ,,Ergebnisse der
Siidsee-Expedition®.'®® Weitere Bekanntheit fiir die Expedition erzielte
er dann noch durch die Verleihung einer speziellen Denkmiinze an die
Teilnehmer der Expedition sowie die Offiziere der Besatzung des von
der HAPAG gecharterten Schiffes ,,Peiho”. Retrospektiv gesehen er-
reichte damit Thilenius sein bereits zuvor geduBertes Ziel: eine Expedi-
tion nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch als Kampagne fiir die
Volkerkunde, das Hamburger Volkerkundemuseum und fiir die Stadt
Hamburg durchzufiihren.

Thilenius’ anthropologisches Interesse war nicht so ausgepragt, wie
das bei von Luschan. Oder anders formuliert: Fiir Thilenius hatte die
Sammlung von vélkerkundlichem Material zumeist eine stirkere Bedeu-
tung. Dieser Schwerpunkt spiegelte sich auch in der Quantitit der Mu-
seumseingdnge wieder. So wurden beispielsweise im Jahrbuch des Mu-
seums von 1913 nur 12 Gegenstéinde fiir die anthropologische Abteilung
aber 8.153 Objekte fiir die ethnographische Abteilung vermerkt.'” An-
dererseits konnte Thilenius auch sehr direkt sein Interesse an ,,anthropo-
logischem Material* formulieren, wie dies aus einem Brief vom 10. De-
zember 1906 von ihm an den Sammlungsreisenden Fric, der sich zu dem
Zeitpunkt in Buenos Aires befand, hervorgeht:

,,Es handelt sich dabei um die Erlangung einer moglichst grossen Anzahl von
Schédeln oder von ganzen Skeletten. Diese haben jedoch nur Wert, wenn Sie
feststellen kénnen, zu welchem Stamm die Schidel oder Skelette gehéren, z.B.
Bona, Alakaluf. Sollte die Bergung ganzer Skelette Schwierigkeiten haben, so
geniigt es zur Not, wenn ausser dem Schédel das Becken und die langen Roh-

106 Jahrbuch Hamburg 1909, S. 249.

107 Jahrbuch Hamburg 1912, S. 28. Neben den Exponaten der Siidsee-
Expedition wurden auch die der ,,Inner-Afrika-Expedition* von Herzog
Adolf Friedrich zu Mecklenburg gezeigt.

108 Georg Thilenius, Ergebnisse der Siidsee- Expedition (mehrbéndig),
Hamburg 1914.

109 Die Eingénge fur die ethnographische Sammlung verteilten sich wie
folgt auf die einzelnen Abteilungen: 3.177 eurasische, 813 ostasiatische,
1.078 amerikanische, 1.936 afrikanische und 1.149 ozeanische Abtei-
lung: Jahrbuch Hamburg, Bd. 31, 1913, S. 30.
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renknochen der Extremitdten gesammelt werden. Dies gilt jedoch nur fiir den
Notfall. Sollten Sie in die Lage kommen Griber zu 6ffnen, welche den Einge-
borenen noch bekannt sind, so wiirde bei jedem Skelett oder Schéddel unbe-
dingt aus den miindlichen Angaben zu ermitteln sein, ob Mann oder Frau vor-
liegt. Kinderskelette haben keinen Wert oder doch nur sehr geringen. Beiga-
ben sind natiirlich mitzunehmen.''°

Wie von Luschan legte also auch Thilenius sehr starken Wert auf die
Feststellung der Zugehorigkeit des jeweiligen toten Korpers und hielt
deshalb neben den Exhumierungen auch Mitnahmen von Grabbeigaben
fiir angebracht.'"!
Quellen nicht zu finden. Auch wenn die anthropologischen Bestinde im
Vergleich zu den volkerkundlichen Sammlungen in quantitativer Hin-
sicht zunidchst marginal erscheinen, zeigt sich dennoch, wie beispiels-
weise im Museumsbericht iiber das Jahr 1905, dass volkerkundliche und
anthropologische Forschungen bzw. Erwerbungen als qualitativ ghnlich
wichtig empfunden wurden:

Eventuelle Bedenken zu dieser Praktik waren in den

,In dankenswerter Weise ermoglichte die Deutsche Kolonial-Gesellschaft,
Abteilung Hamburg, eine weitere Vermehrung der ozeanischen Abteilung.
Seitdem vor iiber einem Jahrzehnt die ersten Sammlungen aus Wuwulu und
Hun oder, wie sie von den Européern benannt wurden, Matty und Durour nach
Europa kamen, hat sich das Interesse der Forschung fiir diese beiden Inseln
unvermindert erhalten. [...] Zu der Eigenart und Vollkommenheit der Erzeug-
nisse schien die abgelegene Lage der Insel wohl zu passen, die Vermutung war
gerechtfertigt, daf seit vielen Generationen die Bevolkerung dieser Inseln von
jedem Verkehr mit der Aullenwelt abgeschlossen war. [...] Die anthropologi-
sche Untersuchung einiger Skelette, welche wir von Aua erhielten, ergibt un-
mittelbar die Richtigkeit dieser asiatischen Beziehungen. So scheint es, als wi-
ren Wuwulu und Aua eigentlich nur fiir die Européder auflerhalb des Verkehrs
gelegen.«''?

Dass Thilenius auch einen weiteren Ausbau von anthropologischen For-
schungen ermdglichen wollte, zeigt sich in seinem Brief an von Luschan

110 VKM HH: D2. 36.

111 Im Namen der Wissenschaft wurde ein natiirlicher Zerfallsprozess ge-
stoppt, um die ,,geretteten* Korperteile spater im Museum zu deponieren
bzw. auszustellen. Eva Sturm, Museifizierung und Realitdtsverlust. Mu-
sealisierung — Museifizierung: verwandte Begriffe, in: Wolfgang Zacha-
rias (Hg.) Zeitphdnomen Musealisierung, Essen 1990, S. 107. Eva Sturm
verweist hier auf Baudrillards Ausfithrung zur Exhumation der Mumie
von Ramses II.

112 Jahrbuch Hamburg 1905, S. 254.
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vom 2. Februar 1906. Darin informierte er tiber eine freigewordene Posi-
tion:

,.Ich beabsichtige nun in diese Stellung einen Herrn zu berufen, der eventuell
spater beamteter Assistent werden kann und im Nebenamte vorwiegend Anth-
ropologie treibt. Es wird voraussichtlich moglich sein an unseren Krankenhdu-
sern regelméssig Messungen an Lebenden vorzunehmen und damit gleichzei-
tig die Vorarbeiten fiir die geplante deutsche Untersuchung zu leisten.«'"®

— Aus den vorliegenden Quellen geht nicht hervor, ob die geplanten
Messungen dann tatsdchlich und regelméBig durchgefiihrt wurden. Sie
wiéren zumindest ein wichtiger Bestandteil der 1903 von Gustav
Schwalbe initiierten anthropologischen Totalerfassung der deutschen,
osterreichischen und schweizerischen Bevolkerung gewesen, auf die
noch im Zusammenhang mit den Erlduterungen zu Thilenius’ Beteili-
gung an der ,,anthropologische[n, A.d.V.] Erhebung der deutschen Be-
volkerung® im Abschnitt 3.4 niher eingegangen werden wird. Jedenfalls
zeigt dieser Brief ein gewisses Interesse an anthropologischen Untersu-
chungen im eigenen Land und im groBen Mafstabe.

Durch die Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, dass sich die
Sammlungseingéinge des Hamburger Volkerkundemuseums unter der
Direktorenschaft von Thilenius stark vergréBerten und fiir die wissen-
schaftliche Nutzung z.B. in Form eines Zettelkataloges aufbereitet wur-
den. Dabei blieb die Menge der ,,anthropologischen Materialien* gegen-
iiber den volkerkundlichen Objekten rein quantitativ gesehen aber mar-
ginal. Dennoch achtete Thilenius darauf, dass auch die Kollektion von
Korperteilen, insbesondere von Schédeln konstant anwuchs. Inbegriff
dieser parallel existierenden Sammelstrategien ist die Siidseeexpedition,
bei der das hauptsdchliche Interesse zwar bei volkerkundlichen Gegens-
tanden lag, bei der die Teilnahme von Otto Reche aber auch die Akku-
mulation anthropologischer Objekte sicherte. Bemerkenswert erscheint
zudem, dass zur VergroBerung der anthropologischen Sammlung nicht
nur Korperteile aus den Kolonialgebieten geeignet erschienen, sondern
auch solche aus dem européischen Raum.

113 Nachlass von Luschan: Georg Thilenius. Fiir diese Position kam nach
Thilenius Paul Hambruch bzw. Otto Reche in Frage, wobei er einrdumte,
dass die Entscheidung tiber die Besetzung bei der Kommission des Mu-
seums und der Oberschulbehdrde liegen wiirde.
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3.2 Die Ausstellungen
Voraussetzungen musealer Ausstellungsstrategien

Wissend um die Schwierigkeit, mit fragmentarischen Quellenmaterial
Ausstellungen und ihre Formen der Repriisentation zu interpretieren,'"
wird hier eine Anndherung iiber mehrere Wege versucht. So wird zu-
néchst ein kurzer theoretischer Grundlagenabriss gegeben. Darauf wird
in Riickgriff auf die bisherigen Ausfithrungen zu der Erstellung von
Sammlungen zunéchst die Transformation der Sammlungs- zu Ausstel-
lungsgegenstinden und damit auch die Verbindung der Sammlungen zu
den Ausstellungen verdeutlicht werden. In den folgenden Abschnitten
werden dann die Planungen und Realisierungen der Museumsbauten
sowie -gestaltungen thematisiert werden. Hier wird der gebaute Raum in
Anlehnung an Susanne Kostering und in Riickgriff auf Sophie Forgans
Arbeiten als Ausdruck und als ,,Akteur im Prozess der Strukturierung
von Menschen, Institutionen und Wissen® verstanden. 15 Wenn man wie
Korff Ausstellungen als eine bestimmte ,,Wahrnehmungsorganisation®,
als eine ,,Organisation der Anschauung* Versteht,116 dann ist der Muse-
umsraum die Bedingung fiir und zugleich Teil dieser Inszenierung. End-
lich soll die Rolle des Publikums und damit die Verbindung der diskur-
siven zur visuellen Vermittlung aufgezeigt werden, bevor noch auf die
nur bedingt stattfindende Ausstellung speziell anthropologischer Ge-
genstinde eingegangen wird.""”

114 Siehe dazu u. a.: Elazar Barkan, Post-colonial Histories: Representing
the Other in Imperial Britain, in: Journal of British Studies 33 (1994), S.
180-203, insbesondere S. 195ff. Siehe dazu auch: Susan A. Crane, Me-
mory, Distortion, and History in the museum, in: History and Theory 36,
Theme Issue (1997), S. 51 sowie: dies., (Art)efakte: Nation, Identitit,
Museum, in: Claudia Riickert/Sven Kuhrau (Hg.), ,,Der deutschen
Kunst“ Nationalgalerie und nationale Identitdt 1876-1998, Berlin 1998,
S. 188ff.

115 Kostering, Natur, S. 6.

116 Kortf, Speicher, S. 172f.

117 Siehe dazu auch Findlen, Zeit, S. 193: Das Auftauchen von Museen, La-
boratorien, botanischen Gérten etc. spielte eine wichtige Rolle bei der
Umsetzung der diskursiven in eine visuelle Vermittlung. Dabei iiber-
nahmen diese neuen Bereiche oft die Form des Theaters, womit die ,,Ge-
baude der Wissenschaft in einen spezifischen philosophischen Rahmen*
gesetzt wurden, ,,ndmlich einen, welcher Wissen mittels der Konstrukti-
on von idealen Formen verdinglichte, und — dies war noch wichtiger —
ihre Sichtbarkeit betonte.*
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Vélkerkundemuseen als Inszenatoren und Inszenierungen

Ein spezifisches Merkmal von Museen ist die wechselseitige Beziehung
von Fremden und Eigenem, die durch die ,,Leibhaftigkeit des Betrach-
ters und die sinnliche Prasenz des Ausstellungsgegenstandes® unterstri-
chen wird.""® Diese bereits von Walter Benjamin verwendete Dialektik
von Nihe und Ferne, die er in seinem Aura-Begriff zusammenfasste,' '’
tritt in Volkerkundemuseen besonders eindriicklich auf.'® Denn sie of-
ferierten in ihren Ausstellungen zum einen explizit eine ferne Welt in
einem {iberschaubaren Raum und verwiesen damit auf strukturelle Ahn-
lichkeiten mit einer Reise.'”’ Zum anderen iibernahm die dargestellte
Ferne dabei die Funktion einer Projektionsfliche, die der eigenen
Selbstvergewisserung diente. Museen und insbesondere Volkerkunde-
museen waren, um es mit Foucault zu sagen, Orte der ,,Gegenplatzie-
rung®.'” In diesem Sinne waren die Ausstellungen keine Wiederherstel-
lung eines urspriinglichen, sondern die Kreation eines neuen Kontex-
tes.'”

118 Korff, Fremde, S. 147 :“An kaum einem Ort ist fremdes und eigenes so
eng aufeinander bezogen und durch die Leibhaftigkeit des Betrachters
und die sinnliche Priasenz des Ausstellungsgegenstandes aufs deutlichste
bekriftigt wie im Museum. Dort erschlief3t sich kultureller Sinn durch
die Bewegung des Betrachters in einem rdumlichen Dingarrangement,
also Kraft einer Hermeneutik des Leibes. Diese im Museum angelegte
Dialektik von nah und fern entspricht der Bedeutungskonfiguration des
Benjaminschen Aura-Begriffs, der sich ja ebenfalls auf die Spannung
von nah und fern bezieht.*

119 Ebd.

120 Eine Theoretisierung dieser Dialektik von Néhe und Ferne versucht e-
benso Hermann Liibbe, Der Fortschritt und das Museum. Uber den
Grund unseres Vergniigens an historischen Gegenstinden. The Bithell
Memorial Lecture of Germanic Studies, University of London, London
1982; oder Peter Sloterdijk, Museum. Schule des Befremdens, in: Frank-
furter Allgemeine Magazin vom 17. Mirz 1989. Zitiert nach Korff, Zur
Faszinationskraft, S. 341-354.

121 Gottfried Korff, Museumsreisen, in: ders. (Hg.), ,,Museumsdinge*. De-
ponieren — Exponieren, K6ln/Weimar/Wien 2002, S. 4ff. Vélkerkunde-
museen und Reisen beziehen sich nach ihm wechselseitig aufeinander:
Reisen sind die Voraussetzung fiir den Ankauf von Gegenstinden und
die Reisewellen ab dem 16. Jahrhundert unterstiitzen in der Folgezeit
zahlreiche Museumsgriindungen.

122 Korff, Fremde, S. 148.

123 Susan Stewart, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic,
the Souvenir, the Collection, Baltimore 1984, S. 151f.
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Der Akt der Musealisierung

Die Ausstellung und damit Besichtigung von volkerkundlichen und
anthropologischen Gegenstianden lésst sich als der letzte von drei Schrit-
ten sehen, die in der museumstheoretischen Literatur zusammengenom-
men als ,, Akt der Musealisierung“124 bezeichnet und hier als theoretische
Ausganglage der Analyse iibernommen werden. Demnach wurden in ei-
nem bereits dargestellten ersten Schritt, ndmlich durch die Erstellung
von Sammlungen, die Gegenstinde ihrem urspriinglichen Kontext ent-
nommen und dabei ihrer Funktion beraubt, also entzeitlicht und ent-
rdumlicht. Der zweite Vorgang wurde dann in den Ausfithrungen iiber
den Weg der Objekte ins Museum aufgezeigt: So durchliefen die Objek-
te mittels ihrer Neudeklaration und Einfligung in ein museales Regel-
werk eine ,,semantische Verdnderung®“. Sie wurden ihrem eigentlichen
Symbol- und Funktionszusammenhang entriickt und in einen neuen wis-
senschaftlich und dsthetisch normierten Kontext, der nach Prinzipien
wie denen der Authentizitdt, Analogie, Kausalitit, Funktionalitit etc. or-
ganisiert war, eingefiigt, wurden damit Teil einer neuen Umgebung und
Nachbarn anderer Objekte. Erst dadurch wurden sie zu volkerkundlichen
sowie anthropologischen Gegenstinden,'* bedurften nun der Erliute-
rung und Interpretation.'?® Nach der materiellen Aneignung der Gegen-
stande, erfolgte hierdurch auch die Inbesitznahme der Bedeutungen die-
ser Reprisentationen.'”” Die dritte Entwicklungsstufe der endgiiltigen
Musealisierung des Objektes, diese wird weiter unten in dem Kapitel be-

124 Zur Transformation der Gegenstinde von Objekten zum ,,spectacle of
the colour* siehe: Carol A. Breckenridge, The Aesthetics and Politics of
Colonial Collecting: India at World Fairs. Comparative Studies in Soci-
ety and History 31 (1989), S. 196.

125 Eva Sturm, Konservierte Welt. Museum und Musealisierung, Berlin
1991, S. 42ff. James Clifford verweist zurecht darauf, dass die Frage
nach den Kriterien, welche Objekte als volkerkundliche, welche zur wis-
senschaftlichen und welche zur 6ffentlichen Sammlung gehérig definiert
werden, die westliche Subjektivitit entlarvt. James Clifford, Objects and
selves — an afterword, in: George W. Stocking Jr. (Hg.), Objects and
Others: Essays on Museums and Material Culture, Madison 1985, S.
240ft.

126 Sturm, Konservierte Welt, S. 42, 94. Und: dies., Museifizierung, S. 99ft.
Zum zeitgendssischen Akt der Musealisierung siche auch: Wolfgang Za-
charias, Zur Einfithrung. Zeitphdnomen Musealisierung, in: ders. (Hg.)
Zeitphdnomen Musealisierung, Essen 1990, S. 9-30 sowie: Gottfried
Korff, Aporien der Musealisierung. Notizen zu einem Trend, der die In-
stitution, nach der er benannt ist, hinter sich gelassen hat, in: Wolfgang
Zacharias (Hg.) Zeitphdnomen Musealisierung, Essen 1990, S. 57-71.

127 Georg W. Jr. Stocking, Essays on museums and material culture, in:
ders. (Hg.), Objects and Others: Essays on Museums and Material Cul-
ture, Madison 1985, S. 11.
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schrieben; wurde durch die Besichtigung, durch den spezifischen Blick

der Besucher vollzogen.

128 Diese Schritte — vom Sammeln {iber das Be-

nennen und archivarische Systematisieren bis zur Ausstellung — garan-
tierten nicht nur die Bedeutung und Authentizitdt der volkerkundlichen
Sammlungen;'* vielmehr wurden die Objekte durch diesen Prozess erst

Abbildung 2: Museum fiir Volkerkunde Berlin, Ausstellung und Inventa-
risierung, vermutlich vor 1919

128

129

176

Dietmar Kamper zufolge sei diese Form der Betrachtung wiederholbar,
womit die Entzeitlichung der Objekte erneut unterstrichen wiirde. Siehe
dazu: Dietmar Kamper, Phantasie und Gedéchtnis. Das Drama der Erin-
nerung, in: Wolfgang Zacharias (Hg.) Zeitphdnomen Musealisierung,
Essen 1990, S. 214. Dietmar Kamper verweist in diesem Aufsatz auf S6-
ren Kierkegaard, der die Wiederholung als einen wesentlichen Aspekt
der Moderne identifizierte. Als Einfithrung zur Theorie des Sehens sei
auf folgenden essayistischen Sammelband verwiesen: Fliedl/Muttentha-
ler/Posch, Wie zu sehen ist.

Jenkins, Object, S. 255. Pazzini verweist in diesem Zusammenhang auf
die Ndhe von Museen und dem Tod hin. Siehe dazu: Karl-Josef Pazzini,
Der Tod im Museum. Uber eine gewisse Nihe von Pidagogik, Museum
und Tod, in: Wolfgang Zacharias (Hg.) Zeitphdnomen Musealisierung,
Essen 1990, S. 92ff. Dadurch erhélt der von den Zeitgenossen propagier-
te ,,Rettungsgedanke®, der den Volkerkundemuseen genuin zugewiesen
wurde, eine absurde Note.
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zu Ausstellungsgegenstinden: Ordindre Dinge, wie ein Kochtopf oder
eine Suppenkelle, erhielten durch ihre Ausstellung, die erst durch die
Betrachtung ihren Sinn erfiillte, eine exklusive Aura.

Fir den musealen Kontext war dabei ein einziges transformiertes
Objekt nicht ausreichend. Vielmehr bendtigte es eines ,,set of objects™,
also einer ausgestellten Sammlung, um die erweckten Bediirfnisse zu be-
friedigen.'**

Die Welt im Raum: Die Entstehung eigenstandiger
Museumsbauten

Die ersten volkerkundlichen Privatsammlungen entstanden schon im 17.
Jahrhundert. Ahnlich den Bestinden fiirstlicher Kuriosititenkabinette
bildeten sie oftmals die Basis fiir die Griindung von Voélkerkundemuse-
en. So ging der Grundstock des 1873 gegriindeten Leipziger Volkerkun-
demuseums auf die Privatsammlung des Dresdner Bibliothekars Gustav
Klemm zuriick;"' in Berlin kam der GroBteil der ersten ethnographi-
schen Objekte aus einer fiirstlichen Kunstkammer."** Andere vélker-
kundliche Sammlungen entstanden als Abteilungen von Museen. So sind
in Hamburg die ersten ethnographischen Bestinde ab 1849 nachweisbar.
Diese befanden sich zunichst im Besitz der Stadtbibliothek. 1867 wur-
den sie dann durch den naturwissenschaftlichen Museumsverein iiber-
nommen, um 1879 den Grundbestand des neuen Museums fiir Volker-
kunde unter der Verwaltung des Hamburger Senats zu bilden, das aber

130 Jean Baudrillard, The System of Collecting, in: John Elsner/Roger Car-
dinal (Hg.), The Culture of Collecting, London 1994, S. 8. Die Samm-
lung représentierte aber immer nur einen Teil ,,des Ganzen*, den sich der
Besucher nur durch eigene Rekonstruktionsmechanismen erschliefen
konnte. Siehe dazu: Pazzini, Der Tod, S. 94f.

131 Zwernemann, Aus den frithen Jahren, S. 28. Zur Griindung des Muse-
ums siche auch: Wolfgang Tarnowski, 100 Jahre Vélkerkundemuseum
in Hamburg, in: Museumskunde, Bd. 44, 1979, S. 73-78. Ernst Germer,
Die Vorgeschichte der Griindung des Museums fiir Vélkerkunde zu
Leipzig 1868-1869, in: Jahrbuch des Museums fiir Vélkerkunde zu
Leipzig, Bd. 26, 1969, S. 5-39. Giselher Blesse, Daten zur Geschichte
des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig (1868-1994), in: Jahrbuch des
Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig 40 (1994), S. 24-72; dies., Hans
Meyer und Leipzig — vom Wirken einer Familie fiir ,,ihre* Stadt, in: Mu-
seum fiir Volkerkunde zu Leipzig, Kunst aus Benin. Afrikanische Meis-
terwerke aus der Sammlung Hans Meyer, Leipzig 1994; Anton Leh-
mann, 85 Jahre Museum fiir Volkerkunde zu Leipzig, in: Jahrbuch des
Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig 12 (1953), S. 10-51. Zu Gustav
Klemm siehe auch: Ryding, Alternatives, S. 8ff.

132 Hog, Ziele, S. 9f.
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zundchst in den Réaumlichkeiten des Naturhistorischen Museums
verblieb.

Die Zeit des Kaiserreiches und der Weimarer Republik war dann aus
baugeschichtlicher Perspektive eine Hochzeit der Museen, es entstanden
zahlreiche neue Museumsbauten, so z.B. in Berlin 1877 bis 1881 das
Kunstgewerbemuseum, 1897 bis 1899 das Pergamon-Museum und 1897
bis 1904 das Kaiser-Friedrich-Museum,'”* in Hamburg 1874 bis 1877
das Museum fiir Kunst und Gewerbe und 1907 das Botanische Muse-
um."** Auch die Vélkerkundemuseen, die nach einer Griindungswelle in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland entstanden, er-
hielten sukzessiv eigene Gebédude, so in Leipzig, Dresden, Miinchen und
Koln. In Berlin wurde bereits 1873 die seit 1830 bestehende ethnogra-
phische Abteilung der Kunstsammlungen der Koniglich PreuBischen
Museen in ein eigenstindiges Museum umgewandelt.'*> 1886 wurde
dann der Neubau des Architekten Hermann Ende bezogen, der aufgrund
seines monumentalen Baus und seiner betrdchtlichen Sammlungsbestin-
de national wie international eine dauerhafte Vorreiterfunktion einneh-
men sollte. An der Ecke Koniggritzer und Prinz-Albrecht-Strafle in un-
mittelbarer Nachbarschaft zum Kunstgewerbemuseum, dem heutigen
Martin-Gropius-Bau, und zum PreuBlischen Landtag, zudem nicht weit
entfernt vom Reichstag und bedeutenden Geschiftsvierteln der Stadt ge-
legen,*® war das groBte und bedeutendste Vélkerkundemuseum
Deutschlands nun fiir Spaziergidnger, Pferdekutschen und mit den Stra-
enbahnlinien 1 und 28 gut erreichbar.

Einige andere, vom Umfang her mit Berlin vergleichbare ethnogra-
phische Sammlungen erhielten erst im 20. Jahrhundert Neubauten, je-
weils monumental und ebenfalls in relativ zentraler Lage: In Hamburg
wurde das neue Museum fiir Volkerkunde in der Rothenbaumchaussee
1912, in Leipzig das neue Grassimuseum am Johannisplatz 1927 er6ff-
net. Sie sollten damit auch als zivilisatorisch verfeinernde Gegenentwiir-
fe zur mit dem Urbanen ebenfalls verbundenen ,,konsumeristischen Dy-
namik der Zerstreuung® dienen."” Es ist kein Zufall, dass die Museen

133 Stephan Waetzoldt, 150 Jahre 6ffentliche Museen in Berlin, in: Muse-
umskunde 45 (1980), S. 90f.

134 Suzanne L. Marchand, The Quarrel of the Ancients and Moderns in the
German Museums, in: Susann A. Crane (Hg.), Museums and Memory,
Stanford 2000, S. 179-199.

135 Westphal-Hellbusch, Zur Geschichte, S. 6ff.

136 Essner, Berlins, S. 65ff.

137 Klaus Miiller-Richter, Die Zeit des Fremden. Okonomien des Blicks im
Vélkerkundemuseum (1875-1920), in: Hans-Peter Bayerdorfer/Eckhardt
Hellmuth (Hg.), Exotica. Konsum und Inszenierung des Fremden im 19.
Jahrhundert, Miinster 2003, S. 205.
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haufig eine rdumliche Nédhe zu den Universitdten aufwiesen. So wurde
das Berliner Volkerkundemuseum in unmittelbarer Ndhe zur bereits
1809 von Wilhelm von Humboldt gegriindeten Friedrich-Wilhelms-
Universitét angesiedelt; in Hamburg wurde die Universitdt 1919 in di-
rekter Nachbarschaft zum dortigen Vélkerkundemuseum begriindet.'*®
Mit dieser rdumlichen Nihe wurde den inhaltlichen Uberschneidungen
der jeweiligen Institutionen entsprochen.

Abbildung 3: Museum fiir Volkerkunde Berlin, Frontansicht, 1905

Aufgrund der enormen VergroBerungen der Sammlungen wurden die er-
richteten Neubauten allerdings schon bald wieder zu klein. Insbesondere
in Berlin fiihrte dies zu verschiedensten und langwierig diskutierten Er-
weiterungs- aber auch Aufteilungsplinen. Letztere standen auch den
Bediirfnissen von Luschans nach einem ungeteilten und generell fiir die
Offentlichkeit zuginglichen Museumsneubau teilweise entgegen, was
ihn zeitweise sogar seinen Riicktritt androhen lief. Das grofle Engage-
ment der Direktoren, jeweils Museumsgebdude mit spezifischer Ausges-
taltung zu erhalten, erklért sich nur teilweise aus museumspraktischen
Interessen. Deutlich ist zu erkennen, dass die Direktoren ihre Arbeit
immer wieder als duflerst gesellschaftsrelevant empfanden und entspre-

138 Sophie Forgan weist diese rdumliche Nahe von Universititen und Muse-
en im England des 19. Jahrhunderts nach. Siehe dazu: Forgan, The Ar-
chitecture, S. 142.
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chend die Finanzierung wirkungsméchtiger und kostenaufwéndiger Ge-
baude forderten. Diese sollten raumlich angemessener ,,Ausdruck eines
abgeschlossenen Institutionalisierungsprozesses“'*® sein, hatten sich die
Volkerkundemuseen doch mittlerweile fest in der stddtischen Museums-
landschaft etabliert. In diesem Sinne sind die Realisierungen der Muse-
umsneubauten, die bis in die Zeit der sogenannten ,,nachkolonialen* Ara
reichten, auch als staatliche und stédtische Selbstbestdtigungen ihrer je-
weiligen Bedeutung zu interpretieren.

Die Innengestaltung der Museumsbauten

Wihrend sich die Griinder der Volkerkundemuseen kaum programma-
tisch iiber die Organisation des Museumsbauten und -rdume geduflert
hatten, dnderte sich dies um die Jahrhundertwende mit der zweiten Ge-
neration der Museumsdirektoren. So sahen die Volkerkundler ihr Muse-
um nun als eine Institution mit ,,volksbildendem Charakter* fiir alle so-
zialen Schichten und versuchten demgemiss, so gegensitzliche gesell-
schaftliche Gruppen wie Arbeiter und Abgeordnete als Klientel fiir das
Museum zu erschlielen, z.B. in Berlin {iber das Angebot von Fithrungen
und Vortrigen fiir Schulklassen.'*® Entsprechend erhielt jetzt auch die
Frage nach der Wirkung eines Museumsraums auf das Publikum Rele-
vanz. So diskutierten die Museumsdirektoren die innere und &uflere
Struktur der Gebdude mit ihren Sponsoren in der jahrelangen Planungs-
zeit wieder und wieder. Die Ausgestaltung der Museumsbauten und der
Ausstellungsrdume war fiir die Museumsdirektoren von so zentralem In-
teresse, dass sie nicht selten, wie z.B. Thilenius u.a. zur Besichtigung
neuerdffneter Museumsbauten und Ausstellungen durch ganz Europa
reisten, um Anregungen fiir ,,ihren* Neubau zu erhalten.'*!' Dariiber hin-
aus gab es zwischen den Museen auch eine kritische Kommunikation
iiber Museums- und Ausstellungsgestaltungen sowie technische Errun-
genschaften. Insbesondere Entwicklungen, die dazu dienten, die Kon-

139 Kostering, Natur, S. 43.

140 SMB-PK, EM: Eroffnung des Museums und Besuch durch das Publikum
XII vol. 2/MV 664, vol. 3/MV665, vol. 4/MV666, vol. 5/MV667. Siehe
auch: Roth, Heimatmuseum, S. 60ff. Auch aus dem Heimatmuseum sind
Arbeiterfithrungen und andere Projekte im Rahmen der Volksbildungs-
bewegung bekannt. Siehe zur Volksbildungsbewegung auch Gerhard
Kaldewei, Museumspiddagogik und reformpiddagogische Bewegung
1900-1933. Eine historisch-systematische Untersuchung zur Identifikati-
on und Legitimation der Museumspadagogik. — Europdische Hochschul-
schriften Reihe IX, Pdadagogik, Frankfurt a. M. 1990; siehe auch Kuntz,
Das Museum S. 67.

141 Siehe dazu: VKM HH Archiv: Thilenius/Mayer, Bericht iiber eine Reise,
S. 1-20.
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zentration der Besucher auf die Objekte zu richten, wie Erkenntnisse
iiber die verbesserte Nutzung von Sonnenlicht, die bauliche Optimierung
des Museumsmobiliars z.B. durch die Erfindung des ,,Berliner Eisen-
schrankes sowie die verstirkte Verwendung von Glas bei den Schau-
kiisten etc. wurden jetzt diskutiert.'* So nahmen technische Fragen zur
musealen Prisentation vor allem in der Zeit des ersten Weltkrieges einen
Grofiteil der ansonsten geringen Korrespondenz des Berliner Volker-
kundemuseums ein.'*

Dieser nun zunehmend bewusste Umgang mit den Museumsraumen
war zunichst dadurch bedingt, dass die nun entstehenden eigenstindigen
Museumsbauten jetzt finanziell sehr aufwéndige Projekte waren — was
zumindest bei Teilen der Politik zu dem Anliegen fiihrte, die Museen
auch fiir eine moglichst breite Offentlichkeit zu erdffnen. Im Gegenzug
konnten die Direktoren einen publikumsorientierten Ansatz auch als Ar-
gument fiir stddtische und staatliche Zuschiisse einsetzen. Dies wird
noch am Beispiel des Erweiterungsneubaus des Berliner Volkerkunde-
museums in Dahlem verdeutlicht werden. Auch die beschriebene Beo-
bachtung der Museen untereinander erklart sich nur zum Teil tiber eine
vorhandene Konkurrenzsituation oder aus dem Willen, zur Optimierung
des eigenen geplanten Baus von den Erfahrungen der anderen Muse-
umsgestalter zu lernen. Es war auch wesentlich, die zwischen den Stid-
ten vorhandene Rivalitdt im Streit um die eigenen Finanzen argumenta-
tiv zu nutzen, wie dies z.B. im folgenden Brief von Thilenius an von Lu-
schan aus dem Jahr 1906 deutlich wird:

,,Die Baupline fiir das Museum sind mir wieder zugegangen, aber man nimmt
Anstoss an der Hohe der Kosten und an der Grosse des Gebaudes. Sie haben
kiirzlich unserem Projekt Thr Interesse bezeugt und ich méchte auch noch wei-
terhin Thre Hilfe in Anspruch nehmen. Es wire mir sehr wichtig zu erfahren
wie gross bei Thnen in Berlin in den einzelnen Geschossen die nutzbare Bo-
denfldche ist und wie teuer der ganze Neubau sich stellte. Auch der Mehrbe-
darf der einzelnen Abteilungen in Quadratmetern wiirde mir von grosser
Wichtigkeit sein. Mit Hilfe Threr Daten hoffe ich unsere Finanzleute davon
iiberzeugen zukdnnen, dass ich eigentlich sehr bescheiden bin.“!'**

142 Zimmerman, Science, S. 71ff. Siehe auch ders., Anthropology, S. 179ff.

143 SMB-PK, EM: Umzug und Aufstellung der Sammlungen 1913-1920 Ic
Vol. 15 /MV 522.

144 Nachlass von Luschan: Georg Thilenius, Brief vom 15. Juni 1906. Siche
hierzu u.a. auch einen Brief von Fritz Krause, dem Nachfolger von Karl
Weule im Leipziger Volkerkundemuseum, der in einem Brief vom 12.
Mai 1926 an den Rat der Stadt schrieb, dass er die Neuaufstellung des
Museums in Hamburg und die technische Ausstattung des Museums be-
gutachten miisste. Denn hier handelte es sich um das ,,Beispiel moderns-
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In solchen Zusammenhéngen wurde auch immer wieder auf die interna-
tionale Museumslandschaft verwiesen.'*’

Ergebnisse dieser Kommunikation zwischen den Museen waren
nicht nur neue Konzeptionen iiber die Ausgestaltung von Museen, son-
dern auch zahlreiche Parallelen in den dann tatsichlich stattgefundenen
Realisierungen. Wihrend in der Griindungszeit der Volkerkundemuseen
diese ohne umfassende konzeptionelle Uberlegungen primér einfach als
Aufbewahrungs- und Ausstellungsort ethnologischer Gegenstdnde von
,auBereuropdischen Kulturen® verstanden worden waren, dnderte sich
dieser Ansatz um die Jahrhundertwende.'*® Nun bezogen die Museums-
macher das Gebdude, den Eingangsraum, die Ausstellungshallen und
Vitrinen in die Inszenierung der Ethnographica mit ein. Dementspre-
chend duflerte sich Thilenius 1910 in einem Brief an den Hamburger Se-
nator Werner von Melle zum geplanten Neubau des Hamburger Muse-
ums:

,Die Museumsverwaltung hat ein dringendes Interesse daran, dasz die von
dem Publikum zuerst betretenen Rdume, also der Mittelbau des Gebéudes, ei-
ne eigenartige und reichere dekorative Ausfiihrung erhilt. Hierbei ist nicht al-
lein der allgemeine Gesichtspunkt maszgebend, dasz ein monumentales Ge-
biude eine wiirdige und harmonische Ausstattung verlangt, wenn es auf den
Laien nicht unharmonisch wirken soll, bedeutsamer ist vielmehr der psycholo-
gische Gesichtspunkt, der in jedem modernen Museumsbau sorgfiltig bertick-
sichtigt wird. Man will den Besuchern, die in das Museum eintreten, die Ab-
sonderung zum Bewusztsein bringen und ihre Stimmung durch Material und
Farbe der Eingangsrdume giinstig fiir die Aufnahme der ausgestellten Samm-
lungen beeinflussen. Ein neues Museum, das auf diese Gesichtspunkte keine
Riicksicht nehmen wollte, wiirde sich einer wenig freundlichen Kritik ausset-
zen, zumal wenn es nicht die Moglichkeit hat, durch den kiinstlerischen Wert
seiner Sammlungen zu wirken, sondern vor der Aufgabe steht, dem Beschauer
fremdartige, im europdischen Sinne gelegentlich unkiinstlerische und hiszli-
che Gegenstinde nahe zubringen. Wie giinstig nach dieser Richtung hin die
dekorative Behandlung der Eingangsrdume wirkt, beweisen Museen wie die in

Wien, New York, Stockholm, Kopenhagen wa.

Ein ,,modernes Museum* sollte also die Psyche des Publikums auf eine
bestimmte Wahrnehmung der Ausstellung vorbereiten — womit das Vol-

ter Museumsgestaltung®. Siehe: STA L: 31 Nr. 12, Bd. 10 (Museum fiir
Volkerkunde) (1923-1929), S. 87.

145 Siehe dazu u.a.: VKM HH: Thilenius/Mayer, Bericht tiber eine Reise.

146 Vogel/Thilenius, Eine Forschungsreise 1911, S. VIIL

147 STA HH: 361-5 I Hochschulwesen Reg. Spez. Clla 16 Bd. II, S. 3f.,
Brief vom 17. Januar 1910.
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kerkundemuseum zum Gesamtkunstwerk deklariert wurde. Ein weiteres
Ergebnis des Informationsaustausches waren strukturelle Ahnlichkeiten
in den baulichen Umsetzungen der jeweiligen Volkerkundemuseen. So
wurden jetzt in der Auflengestaltung gewohnlich groBe Fenster zur ver-
besserten Lichtnutzung eingesetzt, aulerdem Séulen, die das Monumen-
tale des Baus unterstreichen sollten. RegelméBig fiihrten Treppen, die
den Besucher bereits durch die physische Anstrengung des Aufstiegs auf
das zu erwartende Museumsereignis einstimmen sollten, zum Hauptein-
gang, der wiederum aus mehreren Tiiren bestand und damit signalisierte,
einer grof3en Besucherschar Einlass gewéhren zu konnen. Auch die inne-
re Ausgestaltung der Museumsbauten variierte einen Typus: Im Ein-
gangssaal befanden sich meist als besonders wertvoll deklarierte Aus-
stellungsgegenstinde, die das Publikum bezaubern sowie Bewunderung
erzeugen sollten. Von hier versuchten lange, breite und nur mittig mit
einem Teppich bedeckte Treppen dem Besucher ein Gefiihl der Ehr-
furcht zu vermitteln, was sich beim notwendigerweise auf diesen erfol-
gendem Anstieg, durch das nun nétige ungesicherte Halten des Gleich-
gewichts verstdrken sollte. In den oberen Stockwerken warteten dann die
Ausstellungsrdume, weite Séle, die zunéchst nur nach einem geographi-
schen Prinzip aufgeteilt waren. Zahlreiche Vitrinen sowie einige freiste-
hende Objekte boten sich den umherschweifenden Besuchern als zwar
transparente aber doch separierende Gehéuse fiir unzihlbar viele volker-
kundliche Gegenstinde dar: Ethnographica, die der Museumsdirektor
nach fiir den Laien kaum durchschaubaren Kriterien jeweils als repra-
sentativ fiir die auszustellende Region auserkoren hatte. SchlieBlich gab
es auch Parallelen in der Gesamtdifferenzierung der Museumsrdume. So
beherbergte ein Volkerkundemuseum neben den Ausstellungssdlen
meistens auch eine Bibliothek, einen Horsaal sowie ein Archiv. Diese
Réume unterstrichen die Lehrfunktion der Museen und ihre inhaltliche
Nihe zur Universitit, wobei der letztgenannte Ort der interessierten Of-
fentlichkeit meist nicht zuginglich war.'*® Ebenfalls nur fiir die Mitar-
beiter des Museums sowie externe Wissenschaftler zugénglich waren
Wasch-, Sortier-, Konservierungs- und Magazinrdume, in denen die ein-
gehenden Objekte mit zum Teil neuen Methoden und neuentwickelten
Maschinen (wie dem Desinfektionsapparat, der ab 1912 zur Sauberung
der Objekte im Hamburger Museum eingesetzt wurde) bearbeitet und
gelagert wurden.'*’

148 Siehe dazu auch: Forgan, The Architecture, S. 152.
149 Siehe dazu u.a.: Jahrbuch Hamburg 1905, S. 239 und Jahrbuch Hamburg
1912, S. 29.
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Die Ausstellungen und ihre Besucher

Durch die Présentation der zahlreichen gesammelten Exponate stellten
die Volkerkundemuseen der Offentlichkeit eine nur schwer iiberschau-
bare Menge an ,,neuem Wissen® zur Verfiigung. Gleichzeitig generierten
sie damit ,,Experten®, hierarchisch organisierte volkerkundliche Wissen-
schaftler, die dieses Wissen sammelten, interpretierten, organisierten —
und evtl. dem Publikum zeigten: Diesem Personenkreis unterlag es zu
entscheiden, welche der aufbereiteten bzw. inventarisierten Objekte
letztlich magaziniert oder ausgestellt wurden. Er bestimmte, in welchem
Ausstellungsraum (ob z.B. in der anthropologischen oder der afrikani-
schen Abteilung, ob in der Schau- oder in der Studiensammlung) sowie
in welcher Weise (in Vitrinen oder freistehend) und schlieBlich in wel-
cher Prominenz (ob an zentraler oder eher abgelegener Stelle) die Ob-
jekte prasentiert wurden.

Diesem Wissen bzw. dieser ,,Expertenrunde* stand nun mehr oder
weniger eindeutig das ,,unwissende* Publikum gegeniiber. Entsprechend
war die sich hieraus ergebende Zweiteilung Gegenstand zahlreicher De-
batten, wie z.B. der um die rdumliche Trennung von Studien- und
Schausammlung bzw. die Differenzierung der Ausstellungen in einen
wissenschaftlichen und einen Sffentlichen Bereich.'™ Dabei setzte diese
Diskussion die Annahme voraus, dass die Museumsbesucher in zwei
Gruppen teilbar seien, ndmlich in ,,wissende” und ,,unwissende Besu-
cher bzw. ,,Wissenschaftler” und ,,Laien“, wobei diese Differenzierung
als relativ undurchldssig dargestellt wurde: Ein Wechsel von einer
Gruppe zur anderen war kaum moglich — und wurde auch nicht als nétig
dargestellt, womit die Trennung sowohl weiter stabilisiert als auch legi-
timiert wurde."”’ So gesehen war die Differenzierung in Studien- und
Schausammlung ein unabhidngig von den Ausstellungsinhalten prinzi-
piell undemokratischer Akt.">? Denn, so fiihrt Bourdieu iiber das Muse-
umswesen im Allgemeinen aus, Museumsgestalter propagierten als Be-
weis ihres demokratischen Ansatzes zwar immer wieder Themen wie
freien Eintritt, Verinderungen der Offnungszeiten etc., gleichwohl blie-
ben die tatsdchlichen Werte und Prinzipien der Museen erhalten, die sich

150 In dieser Diskussion waren die Vo6lkerkundemuseen keine Pioniere. Be-
reits in den 1880er Jahren hatten die Naturkundemuseen noch zeitlich
vor den Kunst- und kulturhistorischen Museen diese raumliche Differen-
zierung vollzogen. Zwei Jahrzehnte spéter wurde auch bei den Vélker-
kundlern die Aufteilung der Sammlungen in sogenanntes ,,populédres als
Gegensatz zum ,,wissenschaftlichem Wissen* intensiv diskutiert. Siehe:
Kostering, Natur, S. 2.

151 Kuntz, Das Museum, S. 117.

152 Ebd., S. 121.
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vor allem in der Trennung des Museums in Studienmagazine fiir die
Spezialisten und Ausstellungssile fiir das Publikum manifestierten.'”
Von den zeitgendssischen Befiirwortern wurde dies allerdings gegentei-
lig empfunden: die Trennung in Studien- und Schausammlung sollte,
wie die Offerierung von Museumsfithrern und Vortrégen, dazu dienen,
ideale Bedingungen fiir die ,,Volksbildung® zu schaffen.'” Im Gegen-
satz zur Universitét sollte im Museum der Antagonismus zwischen Wis-
senschaft und Massengesellschaft aufgehoben sein.'>> Das Museum soll-
te sich an letztere richten und deshalb ein Erfahrungsort des Massenkon-
sums sein, in dem durch Ausstellungsgegenstinde Wissenschaft sichtbar
wﬁrde;lS ¢ die Trennung der Sammlungen wurde also auch als eine Ent-
scheidung fiir eine didaktische Aufbereitung und damit als Schritt hin
zum Besucher gesehen. Doch gab es auch unter den Zeitgenossen expli-
zite Gegner dieses Differenzierungsmodells wie beispielsweise Adolf
Bastian oder auch Skeptiker wie beispielsweise von Luschan. Auf des-
sen Meinung, aber auch auf die von Thilenius wird noch explizit einge-
gangen werden.

Sowohl die ,,Wissenden* als auch die ,,Unwissenden® sollten aller-
dings gegeniiber dem Museum, als sei es eine iibermenschliche Wis-
sensverwahrerin, eine bestimmte Grundhaltung einnehmen: die der Ehr-
furcht. Entsprechend gab es einen Verhaltenskodex, der mit dem Betre-
ten des Museums unausgesprochen anerkannt werden musste: ,,Ein ge-
sellschaftlich genau festgelegter Kanon bestimmt, wie man sich zu be-
wegen hat, in welcher Form man sich dem Objekt ndhern soll, wie laut
man sich verhalten darf, in welcher Reihenfolge der Museumsbesuch
vonstatten gehen soll [...]“'"” Welches Benehmen konkret gefordert
wurde, ergibt sich aus einer um die Jahrhundertwende gefiihrten Debatte
iber die Zulassung von Kindern in das Berliner Vélkerkundemuseum:
Besucher hatten sich wegen derer mangelnder Disziplin in ihrem Muse-
umsvergniigen behindert gesehen und sich beschwert.'”® Dies zeigt, dass
spezifische Verhaltenscodes nicht nur durch das Museum vorgegeben,

153 Bourdieu, Museumskonservatoren, S. 149ff. Miiller-Richter sieht in die-
ser Zweiteilung der Sammlung Fabians Konzept der Verweigerung der
Gleichzeitigkeit (siehe dazu Kapitel 2.2) auf dem Diskursniveau der
Vermittlung des Fremden wiederholt. Siehe dazu: Miiller-Richter, Die
Zeit des Fremden, S. 215.

154 Kuntz, Das Museum, S. 108ff. Zitiert nach Robert von Erdberg, Fithrun-
gen von Arbeitern durch die koniglichen Museen in Berlin, in: Concor-
dia, Zeitschrift der Zentralstelle fiir Arbeiterwohlfahrtseinrichtungen,
NF, 4. Jg. (1987), S. 15.

155 Jenkins, Object, S. 245f.

156 Findlen, Die Zeit, S. 193.

157 Sturm, Konservierte Welt, S. 108f.

158 Penny, Objects, S. 141f.
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sondern auch von den Besuchern soweit verinnerlicht worden waren,
dass sie Missachtungen sanktioniert sehen wollten. Auch eine gewisse
Kleiderordnung wurde vorausgesetzt: Entsprechend dem ,,Sonntagsan-
zug* beim Kirchbesuch, wurde von den Museumsbesuchern ,,ordentli-
che Kleidung® erwartet."”” Laut Korff sollte das Publikum durch die
Einhaltung der Kleiderordnung seine Wertschitzung und Demut gegen-
iber dem Museum ausdriicken und es damit als den sakralen Ort aner-
kennen, zu dem es seit dem spiten 19. Jahrhundert aufgestiegen wire.'®
Zugleich wurde durch diese auch eine eindeutige Trennung zwischen
Alltag und Museumsbesuch gezogen, die fiir das erwiinschte Verhalten
sensibilisieren sollte. — Allerdings wére hier ergénzend festzustellen,
dass zumindest die fiir das Publikum in Erscheinung tretenden Ange-
stellten des Museums ebenfalls diesen Normen unterworfen waren.

Wie bereits im Abschnitt 3.1 dargestellt, durchliefen die Objekte auf
threm Weg ins Museum einen Prozess der Bewertung, Priparierung,
Deklarierung und Systematisierung, der in den Arbeitsrdumen unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattfand. Durch diese zuletzt so vernunft-
gemife Generierung wurden die Ausstellungsstiicke zu etwas wissen-
schaftlich Legitimiertem und zugleich Unnachahmlichem erhoben. Ent-
sprechend wurde diese Einmaligkeit der Gegenstinde auch gegeniiber
dem Publikum herausgestellt, z.B. im Berliner Museumsfiihrer von 1918
anhand afrikanischer Ethnographica: ,,Neben vielem Gemeinsamkeiten
haben alle diese Volkerschaften ihre Besonderheiten, die im Charakter
des Kulturbesitzes trefflich zum Ausdruck gelangen.“ Diese wurden
dann enthusiastisch beschrieben:

,,Besonders bemerkenswert sind: [...] die {iberaus elegant und kunstreich ge-
arbeiteten Messer, Axte und Speere [...]; schon geschnitzte Trinkbecher (z.T.
in Form menschlicher Képfe) und andere Gefile aus Holz; holzerne Tabaks-
pfeifen mit Knochenmundstiick; reich ornamentierte Trinkhorner aus Biiffel-
horn und Nachahmungen von solchen aus Holz; Schwerter und Dolche in ver-
schiedenen Formen; prachtvolle Pliischgewebe aus der Faser der Raphiapal-

me“161

Damit wurden die Objekte zu suggestiven Artefakten instrumentalisiert,
die durch ihre Materialitdt und ihre Medialitdt im Kommunikationspro-

159 Ebd., S. 141.

160 Korff, Museumsreisen, S. 9.

161 Fihrer durch die Koniglichen Museen zu Berlin. Museum fiir Volker-
kunde. Die Ethnologischen Abteilungen, hg. Im Auftrage des Generaldi-
rektors, Aufl. 17, Berlin 1918, S. 54f. (Im folgenden Verlauf werden die
Museumsfiithrer des Berliner Volkerkundemuseums als Fithrer Berlin
mit dem entsprechenden Erscheinungsjahr angegeben.)
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zess zwischen Fremden und Eigenem vermitteln sollten.'® Im Sinne des
positivistischen Verstiandnisses des spiten 19. Jahrhunderts wurde damit
dem einzelnen Exponat aufgrund seiner Authentizitét eine Représentati-
onsrolle fiir die auszustellende Kultur zugewiesen.'®® Vélkerkundemu-
seen wollten und konnten also keine ,,Volker™ zeigen, sondern stattdes-
sen die gefilterten Reprisentationen ihrer kulturellen Ausdrucksfor-
men.'** Die Besucher konnten damit die verschiedensten ,,Kulturen®
miteinander vergleichen — womit gleichzeitig die Wahrnehmung von
Differenz eingeiibt und fundamentiert wurde. Dariiber hinaus dringte
die Darbietung ,,anderer Lebensformen® zwangsldufig eine Auseinan-
dersetzung mit der eigenen ,,Kultur* auf. So institutionalisierte das Mu-
seum die Begegnung mit dem ,,Anderen®. Es trainierte eine spezifische
Form des Sehens, die auf der Unterscheidung zwischen ,,Eigenem* und
,,Fremdem‘ beruhte — womit die Volkerkundemuseen an soziale Prakti-
ken des Sehens ankniipften, die bereits bei den dulerst beliebten Volker-
schauen, Castans Panoptikum und dhnlichen Veranstaltungen ausgebil-
det worden waren.'®® Da es aber fiir das Selbstverstindnis der Muse-
umsdirektoren und der Volkerkundler insgesamt sehr wichtig war, sich
von diesen als Unterhaltungsschauen gebrandmarkten Veranstaltungen
wissenschaftlich abzugrenzen, wurde die Welt jetzt nicht mehr nur nach
unbestimmten Kriterien, sondern ,,wissenschaftlich®, also vermeintlich
objektiv, imaginiert.'®® Zumeist wurde zudem, genauso wie bei den
Weltausstellungen, durch eine vermeintliche Realitdtsndhe der Repri-
sentationen, die sich aber zugleich von der Wirklichkeit des Besuchers
unterschied, eine zusitzliche Gewissheit der Eindeutigkeit der Darstel-
lung erzeugt:'®’ Der Betrachter konnte sich zu den ,,Anderen®, z. B. den

162 Korff, Faszinationskraft, S. 344. Wie Timothy Mitchell argumentierte,
war die Perzeption der Ausstellung und ihre Wirkung auf die verschie-
denen Besucher vom jeweils kulturell tradierten ,,Sehen abhingig.
Riegel, Into the heart, S. 86ff. Dabei konnte sich natiirlich auch, wie
Glenn Penny ausfiihrt, die Wahrnehmung des Individuums durch wie-
derholten Ausstellungsbesuch verdndern und sich das ,,Wunder damit
normalisieren. Penny, Objects, S. 208.

163 Korff, Faszinationskraft, S. 350.

164 Kostering, Natur, S. 17.

165 Zum Ansatz, dass sich das Sehen mit dem Einsatz neuer Medien dndert,
siche: Jonathan Crary, Techniken des Betrachters. Sehen und Moderne
im 19. Jahrhundert, Dresden 1996.

166 Mitchell, Die Welt, S. 156.

167 Ebd. Zum Themenkomplex der Weltausstellungen ist eine umfangreiche
Literatur erschienen. Siehe dazu u.a.: Eckhardt Fuchs, Nationale Repri-
sentation, kulturelle Identitdt und imperiale Hegemonie auf den Welt-
ausstellungen: Einleitende Bemerkungen, in: Comparativ 9 (1999), S. 8-
14; Zippelius, Der Mensch; Raymond Corbey, Ethnographic Showcases,
1870-1930, in: Cultural Anthropology 8 (1993), S. 223-269; Winfried
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.Kaffern und ,,Hottentotten aus Afrika in einer bestimmten Beziehung
sehen und wurde in dieser Betrachtung nicht durch eine eventuell irritie-
rende Darstellung der ,,eigenen™ Kultur gestort — obwohl diese Bezie-
hung gerade auf Differenz beruhte. So fungierten die Volkerkundemuse-
en nicht nur als Informationsquellen iiber die ,,Welt dort drauien, son-
dern waren zugleich Orte der wissenschaftlich abgesicherten Selbstver-
gewisserung. Im Umkehrschluss muss das aber heiflen, dass sich das
Volkerkundemuseum damit zu dem Ort entwickelte, an dem bestehende
,.koloniale Phantasien“ mittels ethnographischer Objekte mit einem wis-
senschaftlichen Impetus versehen wurden. Bereits 1906 erkannte der
Volkerkundler Oswald Richter: ,,Das Studium der heutigen sogenannten
,Naturvélker’ leitet [...] in einer &hnlichen Weise zum Versténdnis der
Gegenwart an wie das Studium der Vergangenheit.“'*®

Die Ausstellung anthropologischer Objekte

Sowohl von Luschan als auch Thilenius beférderten tiber lange Jahre die
Einfithrung von anthropologischen bzw. ,,Rassen“-Abteilungen an ihren
Museen. Allerdings hat sich die bisherige Darstellung solcher Abteilun-
gen in der Literatur als nur bedingt hilfreich fiir die hier angefiihrte Ar-
gumentation erwiesen.

So datiert beispielsweise Martin Roth die ,,Rassenkunde als Bestand-
teil der anthropologischen Abstammungslehre” und damit als Segment
der im Museum présentierten Kulturtheorie bereits ins ausgehende 19.
J ahrhundert,169 worin sich seiner Meinung nach die inhaltliche und per-
sonell enge Verbindung der Anthropologie, Volkerkunde und Volks-

Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, Frankfurt a. M./New
York 1999; Robert W. Rydell, Wissenschaft im Dienste von Macht —
Macht im Dienste von Wissenschaft, in: Comparativ 5/6 (1999), S. 127-
142; Volker Barth, Konstruktionen des Selbst. Der Konsum des Frem-
den auf der Pariser Weltausstellung von 1867, in: Hans-Peter Bayerdor-
fer/Eckhart Hellmuth (Hg.), Exotica. Konsum und Inszenierung des
Fremden im 19. Jahrhundert, Miinster 2003, S. 139-160; Erik Mattie,
Weltausstellungen, Stuttgart/Ziirich 1998; Timothy Mitchell, Die Welt
als Ausstellung.

168 Oswald Richter, Uber die idealen und praktischen Aufgaben der ethno-
graphischen Museen, in: Museumskunde, Bd. 2, H. 4, 1906, S. 189-218;
Bd. 3, H. 1, 1907, S. 14-24; Bd. 4, H. 2, 1908, S. 92-106; Bd. 4, H. 3,
1908, S. 156-168; Bd. 4, H. 4, 1908, S. 224-235; Bd. 5, H. 2, 1909, S.
102-113; Bd. 5, H. 3, 1909, S. 166-174; Bd. 5, H. 4, 1909, S. 231-236;
Bd. 6, H. 1, 1910, S. 40-59; Bd. 6, H. 2, 1910, S. 131-137; hier Bd. 2, H.
4, 1906, S. 202ff.

169 Martin Roth, Xenophobie und Rassismus in Museen und Ausstellungen,
in: Zeitschrift fiir Volkskunde 1 (1989), S. 49f.
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kunde mit den Naturwissenschaften &uBern wiirde.'”’ Das Zusammen-
spiel der Medizin, Eugenik, Anthropologie und Voélkerkunde sieht er in
der Interdisziplinaritiat der Wissenschaftler begriindet: sie wiaren zumeist
Mediziner gewesen.'”' Dass eine Rassenkunde-Abteilung zuerst im Vol-
kerkundemuseum aufgetreten wire, hangt Roth zufolge damit zusam-
men, dass diese Institution ein ,,wohl sortiertes Schaufenster des Koloni-
alismus® gewesen wire, ,,mit der die expandierende Machtpolitik legi-
timiert wurde*.'”> — Doch waren auch von Luschan und Thilenius ihrer
beruflichen Ausbildung nach Mediziner, die zugleich vélkerkundlich
und anthropologisch titig waren. Wie im Folgenden gezeigt werden
wird, gelang es aber von Luschan zu seinen Lebzeiten gar nicht, eine
von ihm gewiinschte anthropologische Abteilung zu etablieren und auch
in Hamburg wurde die Er6ffnung der Rassenkunde-Abteilung erst 1928,
also in der nachkolonialen Ara, gefeiert. Auf die Volkerkundemuseen in
Berlin und Hamburg scheint der Erkldrungsansatz von Roth daher nur
punktuell anwendbar zu sein. Vielmehr als eine Legitimierungsform der
,»,Rassenforschung“ (im Sinne von Roth), dienten diese Abteilungen der
Museen, so wird hier mit Andreas Mayer vermutet, als ein Ort der Ein-
iibung eines spezifischen Blickes, der mittels eines ,,optisch-statistischen
Codes® die Differenzierung nach ,,Rassen® erm(iglichte.173 Denn fiir die
Vorstellung von der abstrakten Kategorie der ,,Rasse®, war die Darstel-
lung einer solchen eine existentielle Voraussetzung. Erst deren Visuali-
sierung durch Gegenstinde, Fotografien etc. verlieh ihr Bedeutung und
Legitimitit.'™

Im Folgenden sollen daher auch die Formen der Initiativen und Rea-
lisierungen der anthropologischen bzw. rassenkundlichen Abteilungen
néher geschildert werden.

Die Ausstellungen in Berlin
Theoretische Vorgaben und deren praktische Umsetzung

Quellen fiir die Schausammlungen in Berlin sind fiir diesen Abschnitt
fast ausschlieBlich die Museumsfiihrer der Ausstellungen, die fiir die
Zeit von 1887 bis 1926 in verschiedenen, oft kaum verdnderten Neuauf-

170 Ebd.

171 Ebd.

172 Ebd., S. 51ff.

173 Andreas Mayer, Von der ,,Rasse” zur ,,Menschheit®. Zur Inszenierung
der Rassenanthropologie im Wiener Naturhistorischen Museum nach
1945, in: Herbert Posch e.a. (Hg.), Politik der Reprisentation. Museum
und Ausstellung in Osterreich, Wien 1996, S. 220.

174 Ebd., S. 219f.

189



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

lagen und dann fiir 1926 grundlegend iiberarbeitet vorliegen. Durch ihre
explizite Adressierung konnen sie als Mediatoren und Bindungsglied
zwischen dem Besucher und dem Museum interpretiert werden. Zwar
scheinen sie lange Zeit aufgrund ihrer Uniibersichtlichkeit fiir die Besu-
cher kaum eine Orientierung gebracht zu haben, haben also vermutlich
mehr der Dokumentation als der Erkldrung gedient, dennoch stellen sie
heute eine fruchtbare Quelle fiir die Rekonstruktion der Ausstellungen
dar. Insgesamt gesehen lassen sich die Ausstellungen und die entspre-
chenden Museumsfiihrer in zwei Phasen einteilen: in die Zeit vor und in
die Zeit nach der Aufteilung in eine Studien- und eine Schausammlung
samt der damit verbundenen kompletten Neuorganisation von 1926. Fiir
alle Museumsfiihrer in dieser Zeit gilt, dass sie meist auf ca. 250 eng be-
druckten Seiten nicht nur Angaben iiber die zu besichtigenden Gegen-
stinde, sondern auch zahlreiche Hintergrundinformationen zu den jewei-
ligen ,,Volkern* bereithielten. AuBerdem wurden verschiedenste Karten
iber deren geographische Verbreitung abgedruckt. Abbildungen der
Ausstellungen gab es allerdings erst ab 1926. Bemerkenswert ist, dass in
den Museumsfithrern gelegentlich die Herkunft von Sammlungen ge-
nannt wurde, wobei es sich in diesen Fillen zumeist um Schenkungen,
Spenden oder um Darlegungen von Ergebnissen einer Forschungsreise
etc. handelte. Hier wurden die Veroffentlichungen also dazu genutzt,
Privatpersonen oder Institutionen fiir ihre Unterstiitzung zu danken, was
sicher zum einen das Ansehen der Genannten erhohen, zum anderen an-
dere Leser zu dhnlichem Verhalten anspornen sollte. Auch die Anfiih-
rung von Ergebnissen einer Forschungsreise hatte vermutlich zumindest
die politische Intention, dem jeweiligen Geldgeber zu einem Prestige-
gewinn zu verhelfen. Neben den Museumsfiihrern standen den Besu-
chern zu ihrer Information auch schriftliche Hinweise auf kleinen Schil-
dern zur Verfligung, die am Ausstellungsmobiliar angebracht waren, wie
dies z.B. im Museumsfiihrer von 1905 erklart wurde:

,.Die Haupt-Etiketten der Schrinke zeigen den Namen des Landesteiles an und
enthalten in einer kleineren Abteilung in der Mitte des oberen Randes die
Nummer des Schrankes. Bei den niedrigen doppelpultférmigen Schrinken
sind die beiden Seiten besonders mit A und B bezeichnet, bei den gro3en Mit-
telschranken die einzelnen Fiacher durch besondere Buchstaben. In den
Schrénken selbst geben besondere grofere Etiketten die Namen der Kreise und
der bedeutenderen Fundlokalitdten an. Jeder Gegenstand ist mit einem kleine-
ren Etikett, den Fundort und die Katalognummer enthaltend, versehen. Die
Namen der Geschenkgeber sind auf besonderen neben den geschenkten Ge-

genstinden angebrachten Etiketten verzeichnet.“!”

175 Fiihrer Berlin 1905, S. 35f.
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Das Ziel der ethnologischen Abteilung des Museums wurde bis 1918
wie folgt formuliert:

,Die ethnologische Abteilung hat die Bestimmung, den Kulturbesitz derjeni-
gen Volker, welche in den Rahmen der um die alte Mittelmeerkultur bewegten
Weltgeschichte nicht inbegriffen sind, durch Proben ihres Kultur-, Haus-,
Kriegs-, Jagd-, Fischerei-, Ackerbau- und Handwerksgerites, ihrer Kleidung,
ihres Schmuckes usw., sowie durch alle anderen Arten von Denkmilern aus
alter und neuer Zeit in seiner besonderen Entwicklung und seinen Zusammen-
hingen zu veranschaulichen. An erster Stelle gehdren hierzu die Erzeugnisse
der sogenannten Naturvélker, dann die selbstindig entwickelten Kulturen In-
diens und seiner Nebenlidnder, die ostasiatischen und die altamerikanischen
Kulturen; aus Europa diejenigen Gegenstdnde des heutigen Lebens, die sich
als ,Uberbleibsel” aus fritheren Perioden bis jetzt noch erhalten, oder die in der
allméhlichen Entwicklung ihrer Formen ein eigenartiges, fiir das beziigliche
Volk charakteristische Geprige angenommen haben. Die vor- und frithge-
schichtlichen Sammlungen (vgl. den Fiihrer durch die vorgeschichtliche Abtei-
lung) umfassen Denkmiiler und Uberreste der europiischen Stimme von ihrem
ersten Auftreten an bis zu ihrer Bekehrung zum Christentum und ihrem Eintritt
in die vollig geschichtliche Zeit. Mit ihnen verbunden sind die Schliemann-
schen Funde aus der Troas, vom griechischen Festlande und den édgéischen In-
seln, sowie Funde Alfred Kortes aus Phrygien und Schliemannsche Erwerbun-
gen aus Agypten, schlieBlich die Sammlung Rudolf Virchow. Im ErdgeschoB
sind die vorgeschichtlichen Altertiimer und die Schliemann-Sammmlung so-
wie in Saal V die Ergebnisse der Turfan-Expeditionen, soweit sie zugénglich
gemacht werden konnten, im ersten Stockwerk die Sammlungen aus Afrika,
Ozeanien und Amerika, im zweiten Stockwerk die Sammlungen aus Indien,
Indochina, Indonesien, Tibet, China, Japan, Korea, Ryukyu-Inseln. Im dritten
Stockwerk: Fortsetzung der indischen, chinesischen, afrikanischen, ozeani-
schen und amerikanischen Sammlungen.“176

In den Museumsfiihrern bis 1926 wurden die einzelnen Herkunftsregio-
nen der Ethnographica regelmifBig zunichst mit einem allgemeinen Text
beschrieben, worauf eine zum Teil erlduterte Aufzéhlung der einzelnen
Gegenstinde erfolgte, allerdings unter Verweis auf stets wechselnde
Ausstellungsorte. (Beispielsweise wurde von Schrank 32, dann von
Schrank 99 und dann von Schrank 3 berichtet.) So erhielt der Besucher
zwar viele Informationen zu den ,,Volkern® sowie den Objekten, aller-
dings in einer hochst komplizierten und verwirrenden Weise, musste er
die zu diesen Informationen gehorigen Objekte doch jeweils neu an un-
terschiedlichsten Orten suchen. Oder anders gewendet: Die Erzdhlweise
bzw. Darstellung im Museumsfiihrer unterschied sich gewohnlich von

176 Ebd., S. 3ff.
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der der Ausstellung, wodurch die Auflistung der ausgestellten Gegens-
tande oft zusammenhanglos wirkte, wie das folgende Beispiel zeigt:

,Die Sammlungen aus Banum befinden sich in den Schrinken 4e, f, 35 u. 36,
die aus Bali in Schr. 4g, h; Schr. 4b-d enthélt die Landschaften von Banso im
Osten bis Bametd im Westen (u.a. Babessi, Babungo, Babanki, Babanki Tun-
go, Bekom, Bafut etc.); Schr. 29 Sammlungen aus der sehr grolen nordlichs-
ten Landschaft des Graslandes, Bafum (Bafum-bum, Bafum-Men, Wum, Kuk
etc.); endlich die Schr. 257-259 Sammlungen aus den stidlichen Landschaften
Bagam, Balung, Bamungom, Bansa, Banjun, Baham, Bangangte, Bangulap
usw [...] Produkte des Gelbgusses, die nach dem Verfahren der ,verlorenen
Form’ (cire perdue) hergestellt werden; in Schr. 35 (einzelnes auch in 36b, 4c
und 257).«'"7

Auch die in den Museumsfiihrern oftmals vorhandenen Beschreibungen
der einzelnen Museumsschrénke konnen, zumindest aus heutiger Sicht,
nur in zweierlei Hinsicht gedeutet werden. Zum einen als Angebot an
den Besucher, sich zu den realen Objekten, die ihn aus visuellen oder
auch dsthetischen Griinden interessierten, eine textliche Basisinformati-
on verschaffen zu konnen. Zum anderen als Hinweis, dass das Museum
iiber eine Vielzahl dieser Behiltnisse verfiigte, die wiederum mit einer
Menge von Objekten angefiillt waren — eine wirkliche Ubersicht boten
diese Aufzdhlungen nicht. So wurde z.B. ein Schrank aus der Abteilung
Afrika 1905 wie folgt vorgestellt:

,,24: Die {iberaus elegant und kunstreich gearbeiteten Messer, Axte und Spee-
re, die feinen Matten aus Rahiafaser. 25: Die groflen Trommeln in Menschen-
gestalt, ein Thiirschloss aus Holz, die Idole vom Sankurru. 26: Raphiazeuge,
besonders von der Tupende (auch in 25, 27, 28, 36); ein aulerordentlich scho-
ner Baluba-Fetisch, einen alten Krieger in voller Riistung darstellend; die Di-
fuma dia Dikongo, das alte Reichsscepter des Schilange-Héuptlings Mona Ka-
tembe; Kopfschmuck, aus Holz geschnitzte Trinkhorner. 27: Merkwiirdig ge-
formte runde Wurfmesser vom Kassai, Korbflechtereien, Kopfbedeckungen;

holzerne Trinkbecher in Form menschlicher Kc’ipfe.“178

Diese unsystematische Ausstellungsweise dnderte sich {iber die Jahre
hinweg nur unwesentlich. Damit erfiillte das Museum seine eigene Ziel-
setzung, den ,,Kulturbesitz* von ,,Volkern® ,,[...] in seiner besonderen
Entwicklung und seinen Zusammenhingen zu veranschaulichen®,'”

aufgrund der fehlenden Systematik nur sehr bedingt — was sicherlich

177 Fiihrer Berlin 1918, S. 60ff.
178 Fiihrer Berlin 1905, S. 78.
179 Ebd., S. 3.
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auch an der schlichten Uberfiillung mit volkerkundlichen Gegenstinden
lag.

Dieses Problem der Anhidufung der Gegenstinde im Museum war
bereits um die Jahrhundertwende, also nicht einmal zwei Jahrzehnte
nach der Eroffnung des Museumsgebdudes in der Koniggritzer Strafle
diskutiert worden. Auch von Luschan beklagte sich 1904 iiber diese Si-
tuation.'® Als alternative Losungsmoglichkeiten wurden entweder die
Schaffung eines eigenstdndigen zweiten Volkerkundemuseums mit an-
deren Schwerpunkten in Dahlem oder nur eine Deponierung eines Teils
der Sammlungen in diesem damaligen Vorort von Berlin gesehen. Fiir
die kostengiinstigere Schaffung eines Magazins wurden dabei von politi-
scher Seite z.B. folgende Argumente aufgefiihrt:

,.Bin Hauptzweck des Museums, einem groBeren Publikum zur Anregung und
Belehrung zu dienen, das Interesse fiir die {iberseeischen Volker und deren ei-
genartige Kulturzustinde zu wecken und zu verbreiten, wird nur erfiillt, wenn
das Museumsgebdude ohne Schwierigkeiten erreichbar in zentraler Lage der
Stadt sich befindet. Mit Riicksicht auf die immer zahlreicher werdenden jun-
gen Leute, welche ethnologische Studien auf der Universitit treiben, das ori-
entalische Seminar besuchen oder auf andere Weise als Beamte oder als Offi-
ziere der Armee und Marine fiir den Auslands- und Kolonialdienst sich vorbe-
reiten, darf die Entfernung des Museums von den sonstigen Bildungsinstituten
der Hauptstadt keine zu grofle sein. Eine Verlegung des grofiten Teiles der
Sammlungen nach Dahlem wiirde dieselben gewissermalien isolieren fiir das
Studium weniger Fachgelehrter, andererseits aber die Gefahr bringen, dass die
dorthin verlegten Museen statt gern und héufig besuchter Bildungsstitten ein
Gegenstand oberflachlicher Neugier fiir Sonntags-Austliigler aus Berlin wer-
den konnten.«'®!

Eine andere Uberlegung war es, die Sammlung in eine Studien- und eine
Schausammlung aufzuteilen, wobei das Gebédude in der Koniggritzer
und Prinz-Albrecht-Strafe fiir letzteres vorgesehen war. Von Luschan
wandte sich dezidiert gegen diese im volkerkundlichen Kontext relativ

180 Siehe dazu: Ira Lorf, Unzweifelhaft exotische Maskenspiele. Alfred
Déblin und das ethnographische Wissen, in: Alexander Honold/Oliver
Simons (Hg.), Kolonialismus als Kultur. Literatur, Medien, Wissen-
schaft in der deutschen Griinderzeit des Fremden, Tiibingen 2002, S. 21.
Siehe hierzu auch: Karl Scheffler, Der Berliner Museumskrieg, Berlin
1921. Zur gegenwirtigen Situation siehe: Klaus Helfrich, Museums-
komplex Dahlem — Zentrum aufereuropdischer Kunst und Kultur, in:
Staatliche Museen zu Berlin (Hg.), Standorte — Standpunkte. Staatliche
Museen zu Berlin, Berlin 1994, S. 49-54.

181 GStA: IHA Rep. 151 1 C, Bd. IV, Nr. 8256, Errichtung eines ethnologi-
schen Museums in Berlin, S. 241f.
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neue Idee und nannte dafiir mehrere Griinde. Zunichst hielt er eine Dif-
ferenzierung aus verwaltungstechnischen Griinden fiir nicht realisierbar:
,,Ich kann mir wenigstens schwer vorstellen, wie ein und derselbe Mann
gleichzeitig zwei zusammengehorige Sammlungen leiten konne, die an
ganz verschiedenen Orten aufgestellt sind.“'*> AuBerdem argumentierte
er, dass jeder Besucher Recht auf vollstindige Nutzung hitte, denn die
Museen miissten ,,von seinen Steuergroschen gebaut und erhalten wer-
den“.'"® Zwar sah er das Publikum als heterogene Gruppe mit unter-
schiedlichen Bediirfnissen. Fiir den Grofteil der Besucher ,,[...] wiirde
eine Sammlung, die etwa 1000 Stiicke umfasst, wenn sie nur gut aufge-
stellt und wirklich ausreichend etikettiert sind, unendlich viel niitzlicher
sein als ein grofles Museum, in dem mehrere hunderttausend Stiicke ge-
schmacklos und uniibersichtlich magaziniert sind.* Doch ein kleiner Teil
der Besucher wie Handwerker, die in den Kolonien arbeiteten, sowie
Maler, Bildhauer und Lehrer hitten ein anwendungsorientiertes Bediirf-
nis: ,,Schon mit Riicksicht auf diesen Teil des Publikums — und er ist
entschieden der bessere, auch wenn er natiirlich numerisch schwiécher ist
— verbietet sich die rdumliche Trennung einer wissenschaftlichen von
einer Schausammlung ganz von selbst.“'™ Auch die Klassifizierung in
Studien- und Schausammlung hielt er fiir schwierig: ,,Ich personlich ha-
be die Vorstellung, dass, wenn man mich heute zwingen wirde, in sol-
cher Art eine Schausammlung von der wissenschaftlichen zu trennen,
ich mein ganzes Museum nach der Peripherie iiberbringen und im Zent-
rum nur ein paar Gipsabgiisse, Blicher und Photographien als ,Schau-
sammlung’ belassen wiirde.“'® Als eine Art Kompromiss sah er eine
Trennung in Studien- und Schausammlung in einem Haus an, die zu je-
dem Zeitpunkt eine rdumliche Wiedervereinigung zulasse. Technisch
liele sich dies realisieren, indem man auf das sogenannte ,,Fischgriten-
system* verzichte, dass sich seiner Meinung nach auch nicht bewihrt
hitte. Die Museumsschrinke sollten stattdessen senkrecht zur Langsach-
se des Raumes aufgestellt sein, so dass sich durch das Einziehen von
Zwischenwinden sogenannte ,,Kojen™ fiir die wissenschaftlichen Samm-
lungen ergédben. Ein Drittel von der Breite des Saales sollte fiir die
Schausammlung, zwei Drittel fiir die Studiensammlung reserviert
sein.'™ Nach heftigen Debatten wurde dann 1905 ein sogenannter

182 Von Luschan, Ziele 1905, S. 238.

183 Ebd.

184 Ebd.

185 Ebd.

186 Ebd., S. 239. So heilit es: ,,Sorgt man nun dafiir, was mechanisch ganz
leicht zu erreichen ist, dass diese Scheidewinde als Tiiren konstruiert
werden, so ist man imstande, mit einem Handgriff und mit einem Schritt
die Schausammlung mit der wissenschaftlichen zu verbinden, und tat-
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»Schuppen® zur Zwischenlagerung von Ethnographica in Dahlem errich-
tet,'®” wobei sich von Luschan weiter vehement fiir den Neubau eines
ganzen Museums in Dahlem einsetzte. So schrieb er 1906 in einem pri-
vaten Brief an den Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin
Wilhelm von Bode nach einem Besuch des Museums fiir Volkerkunde
in Koln, dass dieses seiner Meinung nach ,,opulent ausgestaltet wire
und zeige, dass in K6ln eine ,klare Einsicht in die wahre Bedeutung und
den praktischen Werth der Volkerkunde® bestehe, wéhrend in Berlin ei-
ne ,bis zur Unertraglichkeit gesteigerte Armseligkeit und Bettel-
wirthschaft* diesbeziiglich existiere:

,»,Was nun aber Thren Vorschlag angeht, ich solle aus dem Bestande meiner
Abtheilung ,Doubletten’ ausscheiden und meine Raumanspriiche herab-
schrauben, so bin ich zu meinem lebhaften Bedauern nicht im Stande, dies in
irgend wesentlicher Art zu thun. Ich habe niemals Doubletten behalten und
habe auch keinerlei Interesse daran, das in Zukunft zu thun. Dass fiir die
Sammlungen aus Afrika und Oceanien ein Haus néthig ist, praepter propter so
gross, als das jetzige Museum fiir Volkerkunde habe ich so oft gesagt und ge-
schrieben und bewiesen, dass ich mich vor mir selbst schimen miisste, wenn
ich jetzt auf einmal erkldren wollte, dass ich auch mit weniger auskéme. Es

ginge auch vollig gegen mein Gewissen, ruhig zuzusehen oder gar daran mit-
zuarbeiten, dass der Staat jetzt immerhin sehr bedeutende Summen fiir einen
Neubau ausgibt, der sich, ehe er noch vollendet ist, als vollig unzureichend
und unbrauchbar erweisen muss. Ich wiirde deshalb lieber meinen Riicktritt
erbitten, als dass ich mich entschliessen konnte, den Rest meiner Arbeitskraft
und meines Lebens auf ein unzuldngliches Flickwerk zu vergeuden. Wenn der
Herr Finanzminister, der ja von diesen Dingen naturgeméss nichts versteht und

sdchlich stelle ich mir vor, dass man bei einem einigermallen gut gere-
gelten Museumsbetrieb etwa in jeder Woche oder alle 14 Tage eine an-
dere dieser Tiiren 6ffnen und so auch dem grofen Publikum einen Ein-
blick in eine wissenschaftliche Sammlung und in die eigentliche Ar-
beitsmethode gewidhren konne, wihrend in der Schausammlung nur die
wichtigsten und ganz typischen Stiicke fiir den einzelnen Stamm oder
die einzelne Inselgruppe ausgestellt sind. Sorgt man dann fiir gute Eti-
kettierung, reichliche Photographien und Literaturnachweise, so hat man
dem grof3en Publikum mit 10 oder 20 Stiicken sehr viel mehr geniitzt als
mit der bisherigen Anhdufung von Gegenstinden, bei der jeder einzelne
Schrank viel mehr einer vollgestopften Kiste mit durchsichtigen Wénden
gleicht als einem Schauschrank. Allerdings wiinschte er sich dann auch
fur den akademischen Unterricht eine Lehrmittelsammlung, um die bis-
herige Praktik der Entnahme von Anschauungsmaterial aus den Muse-
umsschrinken zu beenden, da sie die Ausstellungsorganisation und die
Objekte gefihrden wiirde, womit er eine Trennung in Studien- und
Schausammlung doch zumindest in diesem kleinerem Rahmen fiir mog-
lich hielt. Von Luschan, Ziele 1905, S. 239ff.
187 Westphal-Hellbusch, Zur Geschichte, S. 29.
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nichts verstehen kann, einen unzureichenden Neubau herstellen lassen will, so
mag er erst meine Verabschiedung in die Wege leiten. Ich selbst werde, so
lange ich im Amte bin, sicher nichts dazu beitragen, all das muthwilig zu zer-
storen und caput zu machen, an dem ich seit mehr als zwanzig Jahren gearbei-
tet habe. '8

Auch andere Personlichkeiten setzten sich fiir einen ausreichend groflen
Neubau ein. So erhob z.B. Fritz Graebner diese Frage zu einer existen-
tiellen Angelegenheit mit globaler Bedeutung:

,.Der Neubau des Museums fiir Volkerkunde zu Berlin ist keine rein interne
Verwaltungsfrage, sondern ein Grundinteresse der ganzen ethnologischen
Welt. Das Museum birgt wissenschaftliche Schitze ersten Ranges und in einer
Reichhaltigkeit wie kein zweites; aber diese Schétze sind zum grofen Teil
selbst den Beamten nicht mehr zugénglich. [...] So ist also ein ausreichender
Neubau ein dringendes Bediirfnis fiir die gedeihliche Weiterentwickelung un-

serer Wissenschaft.«'®’

1912 erhielt der Architekt Bruno Paul dann den Auftrag des Berliner
Abgeordnetenhauses, einen Neuentwurf des Museums auf der Staatsdo-
méne Dahlem zu planen.'” Mittlerweile hatten sich die Standortargu-
mente auch verschoben, wie die AuBerung eines namentlich nicht be-
nannten Abgeordneten vom 7. Mérz 1913 zeigt:

Aber fiir Dahlem spricht vieles; die Verfiigungsmoglichkeit iiber staatliches
Baugelinde, die Entstehung eines wissenschaftlichen Zentrums dort durch die
Anlage des Botanischen Gartens, die Errichtung des Botanischen Museums,
den Bau der Kaiser-Wilhelm-Institute und anderer Forschungsstitten, der Zug
der Bevolkerung nach dem Westen und die guten Verbindungen nach dem In-
nern Berlins. Schon jetzt beférdert die Wannseebahn in 13 Minuten vom Pots-
damer Bahnhof nach dem Bahnhof Steglitz und von dort die elektrische in et-
wa 5 Minuten nach dem Bauterrain. Ende 1913 wird die Untergrundbahn er-
offnet werden, die einen Bahnhof in unmittelbarer Nihe der Museen erhalten
wird. DaB tibrigens z.B. die Entfernung Dahlem vom Innern Berlins geringer
ist wie die des Kensington-Museums von der City Londons darf nebenbei er-

wihnt werden.“!*!

188 Nachlass von Luschan: von Bode, Wilhelm, Brief vom 16. November
1906.

189  Fritz Graebner, Der Neubau des Berliner Museums fiir Volkerkunde und
andere praktische Zeitfragen der Ethnologie, in: Globus, Bd. 94, Nr. 14
(1908), S. 213.

190 Westphal-Hellbusch, Zur Geschichte, S. 29ff. Siehe dazu auch: GStA: 1
HA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr. 8257 (1906-1924), S. 120ff.

191 GStA: THA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr. 8257 (1906-1924), S. 223.
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Entsprechend wurden dann 1914 die Bauarbeiten an dem sogenannten
,Asiatischen Museum* begonnen, in dem alle Abteilungen asiatischer
Kunst- und Altertiimer sowie die prahistorische Abteilung ausgestellt
und dadurch eine rdumliche Entlastung fiir das Volkerkundemuseum in
der Stadtmitte erzielt werden sollte.'”> 1916 wurden die Arbeiten dann
allerdings aufgrund des Krieges wieder gestoppt und erst 1921 mit ver-
4nderten, sparsameren Bauplinen fortgefiihrt,'” was zur Folge hatte,
dass das von von Bode urspriinglich groBangelegte Museumsprojekt
letztendlich doch nur auf ein Depot reduziert wurde, das nur bedingt als
Studiensammlung nutzbar war. Ab Ende des Jahres 1923 wurden dann
sukzessiv Gegenstidnde, die nicht Teil der Schausammlung in der Stadt-
mitte waren, zur Magazinierung nach Dahlem ausgelagert.'”* Auch
wenn diese Umfunktionierung des ,,Asiatischen Museums® immerhin
noch eine sichtbare Erleichterung fiir die Schausammlungen darstellte,
bedeutete sie doch auch eine Niederlage fiir von Bode und von Lu-
schan.'”® 1926, zwei Jahre nach von Luschans Tod wurde endlich die
neueingerichtete Dauerausstellung in Berlin-Mitte eroffnet, die dann bis
1939 fast unverindert so bestehen blieb.'

Mit der Neuer6ffnung dieser Dauerausstellung trat jetzt (endlich)
auch ein sichtbarer Wandel in der Ausstellungskonzeption ein. Nun
wurde die lange diskutierte Trennung in Studien- und Schausammlung
in die Praxis umgesetzt und damit endgiiltig Abschied von der schlich-
ten Akkumulation von Gegenstinden genommen, wie sie Adolf Bas-

192 Ebd., S. 262.

193 Claus Zoege Manteufel, Bemerkungen zum neuen Vélkerkundemuseum
in Berlin-Dahlem, in: Museumskunde, Bd. 39, H. 3 (1970), S. 165.

194 GStA: I HA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr. 8257 (1906-1924), S. 379. Von
Bodes Projekt sah die Errichtung eines Wissenschaftszentrum in Berlin-
Dahlem im Sinne Oxfords vor. Siche dazu: GStA: VI HA Nachlass
Althoft A T 122.

195 Richard Haas, Brasilien an der Spree. Zweihundert Jahre ethnographi-
sche Sammlungen in Berlin, in: Staatliche Museen zu Berlin — Preuf3i-
scher Kulturbesitz, Ethnologisches Museum/Anita Hermannstéidter
(Hg.), Deutsche am Amazonas. Forscher oder Abenteurer? Expeditionen
in Brasilien 1800 bis 1914 (Begleitbuch zur Ausstellung in Ethnologi-
schen Museum, Berlin-Dahlem), Miinster e.a. 2002, S. 16ff.

196 Siehe hierzu auch: PA: R64665. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg zog
das gesamte ,,Museum fiir Volkerkunde* nach Berlin-Dahlem, wo es
sich bis heute befindet. Siehe auch: Westphal-Hellbusch, Zur Geschich-
te, S. 33.

197



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

tian und in gewissem Male auch von Luschan noch vertreten hatte. Die
eroffnete Schausammlung war komplett neu aufgebaut worden und nur
einzelne Ausstellungsabschnitte waren auf ihrem vorherigen Platz
verblieben. Sie war in der Weise organisiert, dass Teile der jetzt nur
noch drei, statt bisher vier verwendeten Etagen jeweils bestimmten Erd-
teilen zugeordnet waren."” So befand sich im Erdgeschoss ,,Ganhara,
Turfan, China, Tibet, Japan, Vorderindien, Hinterindien, Indischer Ar-
chipel”; im ersten Stock ,,Amerika“198 und im zweiten Stock , Afrika,
Ozeanien“'”. Diese Abschnitte wurden wiederum in einzelne Regionen
aufgeteilt, die jeweils mit einer spezifischen Wandfarbe markiert wur-
den. So wurde beispielsweise fiir Australien die Farbe braunrot, fiir Me-
lanesien die Farbe griin und fiir Polynesien die Farbe gelbbraun verwen-
det.”™ Gleichzeitig wurde aber auch nicht ganz auf evolutionistische
Ansétze in der Erzdhlweise der Ausstellungen verzichtet: So wurde bei-
spielsweise als Anfang der Ausstellung der zweite Stock mit der Abtei-
lung Australien festgelegt, da man dort den Beginn der Menschheitsge-
schichte annahm.””" Innerhalb dieser Regionen wurde nach ,.ethnologi-
schen Gruppen® wie Kleidung, Holzgefdle, Waffen, Hausgerite etc. un-
terschieden, die dann in einer jeweils bestimmten Anzahl von Schaukés-

ten gezeigt wurden.**

197 Der Lichthof wurde tiberhaupt nicht mehr bestiickt.

198 I Eskimo, II Nordwest-Amerika, III Kalifornien, IV Préirien und Verei-
nigte Staaten (Osten), V Vereinigte Staaten Siidwesten u. Nordwest-
Mexico, VI Mittelamerika, VII-VIII Maya-Kulturen und Veracruz, IX
Maya-Kultur, X Mittelamerika Stden, XI-XVI Peru, XVII-XIX Sud-
amerika, XX Siidamerika Naturvélker, XXI-XXIII Peru, XXIV Peru u.
Equador, XXV Siidamerika Prahistorie, XXVI-XXVIII Columbien,
XXIX Tzapoteken, XXX Mexico u. Maya, XXXI-XXXII Tzapoteken,
XXXII Azteken, XXXIV Mexico.“ Sieche dazu: Staatliche Museen zu
Berlin. Vorldufiger Fiithrer durch das Museum fiir Vélkerkunde, Schau-
sammlung, Berlin 1926. Sowie: VKM HH: M.B. 10, Bd. V.

199 I Australien, II-VII Melanesien, VIII Modellsaal, IX-XII Kamerun, XI-
II-XV Benin, XVI-XVII Sudan, XVIII-XIX Nord-Afrika, XX-XXI Stid-
Afrika, XXII-XXIII Ost-Afrika, XXIV-XXV Osthorn u. Abessinien,
XXVI-XXVIII Kongo, XXIX Siid-Kamerun, XXX-XXXI Mikronesien,
XXXII-XXXIII Polynesien.” Siehe dazu: Staatliche Museen zu Berlin,
Vorlédufiger Fiithrer 1926. Sowie: VKM HH: M.B. 10, Bd. V.

200 Markus Schindlbeck, Die Siidsee-Ausstellungen in Berlin, in: Baessler-
Archiv, Neue Folge, Bd. 45 (1997), S. 577.

201 Ebd., S. 5771.

202 Die bislang iiblichen Fortsetzungen von Abteilungen in einem weiteren
Stockwerk fielen weg. So waren China, Tibet etc. jetzt im Erdgeschof3
zu finden, im ersten Stock Amerika, im zweiten Afrika und Ozeanien.
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Abbildung 4: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Plan Erdgeschoss, 1905

Abbildung 5: Museum fiir Volkerkunde Berlin, Plan 1. und 2. Stock,
1905°%

203 Die Abbildung wurde erginzt mit folgender Erkldrung: ,,Erdgeschof: 1.
Saal I bis IV: Vorgeschichtliche Altertimer,[/]2. [Saal] VII und VIII:
Schliemann-Sammlung,[/]3. [Saal] V: Amerikanische (Peru) und asiati-
sche Sammlungen.[/]Erster Stock: 1. Rundgang: Altertiimer aus Peru,
Bolivien und Argentinien, Schnitzwerke aus Deutsch-Neu-Guinea,[/]2.
Saal I und II: Afrika,[/]3. [Saal] III und IV: Ozeanien,[/]4. [Saal] V bis
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Abbildung 6. Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Plan Erdgeschoss, 1926

Abbildung 7: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Plan 1. Stock, 1926

200

VIII: Amerika.[/]Zweiter Stock: 1. Rundgang: Abgiisse aus Angkor
Vat,[/]2. Saal I und II: Indien,[/]3. [Saal] III: Indochina,[/]4. [Saal] IV
und V: Indonesien, Tibet,[/]5. [Saal] VI bis VIII: China, Japan, Korea,
Liukiu-Inseln. Dritter Stock: Afrikanische und Stidsee-Sammlungen
(Fortsetzung), chinesische Sammlungen (Fortsetzung), amerikanische
Sammlungen (Forts.),[/]Indische Sammlungen (Forts.): Gandhara-
Skulpturen
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Abbildung 8: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Plan 2. Stock, 1926

Insgesamt gesehen wurde jetzt mehr Gewicht auf die Publikumswirk-
samkeit der Ausstellung gelegt. So ging es zunédchst um die Prasentation
einzelner individueller Gegenstidnde statt der von Objektmassen. Ent-
sprechend wurden mit der zusitzlichen bewussten Nutzung von Vitri-
nen, Kojen, Nischen sowie Ausstellungs-, Trenn- und Mittelwénden
neue publikumsorientierte Ausstellungsmethoden angewandt.””® Die
Verringerung der Stiickzahlen in den Vitrinen forderte die Konzentration
auf einzelne Objekte, die nun jeweils fiir einzelne ,,Kulturprovinzen®
standen.””® Auch der dazugehdrige Museumsfiihrer trat jetzt in einer
neuen Erscheinungsform auf: Nur einzelne Textpassagen waren aus den
fritheren Versionen iibernommen, der grofite Teil des Textes war neu
verfasst worden und wurde nun durch 48 mit Verweisen zu bestimmten
Textstellen versehenen Fotografien von ausgestellten Gegenstinden er-
génzt. Nach wie vor gab es zwar Inhaltsbeschreibungen der einzelnen
Schaukésten, doch waren diese nun systematisch nummeriert und in ei-
nen Weg durch die Ausstellung eingegliedert. — Nun konnte der Muse-
umsfiihrer also tatsichlich als ,Leitfaden” dienen. In der Erzidhlweise
wurde nun verstirkt die ,,Wir“-Form verwendet und damit der lesende

204 Bis dahin waren nur Ausstellungsschrianke und Glaskésten erwéhnt wor-
den. Schindlbeck, Die Siidsee-Ausstellungen, S. 578.
205 Ebd., S. 579.
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Besucher direkt angesprochen und in die Ausstellung miteinbezogen.**®
AuBlerdem informierte der Museumsfiihrer, welche Richtlinien bei der
Aufstellung zugrunde gelegt worden waren, z.B.:

,»Scheidung von Vorderindien und seinen beiden Hauptkolonien: in Hinterin-
dien, Kambodja und im Archipel Java. Trennung der drei Hauptreligionen im
Mutterland (Islamisches ist nicht aufgestellt, weil fiir Indien fremde Kultur).
Entwickelung der religiosen Kunst nach Zeit und Ort (historisch und geogra-
phisch). Danach enthdlt Raum XXVII auf der duBeren (Straen-)Seite in Ni-
sche 1 u. 2 den Jainismus, in 3-5 den nérdlichen Buddhismus, an der inneren
(Hof-)Seite die brahmanische Religion. "’

Abbildung 9: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Ausstellung Pueblo-
Indianer, 1926

206 So hieB es z.B. zur Abteilung Indien: ,,Beim Betreten der Nische 1 sehen
wir rechts in die Wand eingelassen ein sehr sauber gearbeitetes Relief,
welches wahrscheinlich zur Umrahmung eines Heiligen gehorte. Unter
dem Fenster ist die Plastik links bemerkenswert. Zeigt sie uns doch deut-
lich, da3 die alten Hindugétter noch ungestort im Jainismus fortwirken.*
Fiihrer Berlin 1926, S. 36.

207 Ebd., S. 34f.
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Nicht selten wurden jetzt auch Griinde fiir diese konzeptionellen Ent-
scheidungen genannt. So hiel} es z.B.:

,Bei der Neuaufstellung der siidamerikanischen Sammlung ist die Gruppie-
rung der Sachgiiter der einzelnen Volker nach verschiedenen Gesichtspunkten
erfolgt. In den Salen XIX, XVIII und XVII sind die verschiedenen Sachgiiter
in einzelnen tibersichtlichen Gruppen zur Darstellung gebracht, indem alle mit
einer bestimmten Art menschlicher LebensdufBlerungen in Beziehung stehen-
den Sachgiiter in besonderen Schrianken res. Schrankeinheiten zusammenge-
faflt worden sind. Es sollen auf diese Weise die einzelnen Lebensformen der
verschiedenen Volker Stidamerikas an der Hand ihrer Sachgiiter in systemati-
scher Ubersicht veranschaulicht werden. Nachdem zunichst die einzelnen
Formen der materiellen Wirtschaft, wie Bodenkultur, Jagd, Fischerei und die
verschiedenen Techniken zur Darstellung gelangen, folgen weiter Zusammen-
stellungen des Verkehrswesens, der einzelnen mit der Koérperbehandlung im

Abbildung 10: Museum fiir Vilkerkunde Berlin, Ausstellung Kamerun,
1926
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Zusammenhénge stehenden Sachgiiter, wie Spiel- und Sport-Gerite, Kleidung
und Schmuck und endlich eine zusammenfassende des religiosen Lebens, spe-
ziell des Maskenwesens und der Behandlung der Toten.“*%

Abbildung 11: Museum fiir Volkerkunde Berlin, Ausstellung Kinder-
Mumie, 1926

Entsprechend prézise und nachvollziehbar erfolgten jetzt auch die Be-
schreibungen einzelner Ausstellungsteile, beispielsweise von Schau-
schrianken in der Abteilung Afrika:

208 Ebd., S. 85.
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»Schrank 72: Auswahlstiicke der in Nordafrika hervorragend entwickelten Le-
derindustrie, darunter besonders schone Stiicke aus Marokko, Algier und von
den Tuareg; Korbwaren; Reitsittel; Topfe aus Speckstein von den Ababde in
Oberigypten; FuBkratzer, davon einer in Tierform aus Agypten. Schrank 73:
Musikinstrumente, besonders Panfléten, Tontopftrommel, Hochzeitstrommel
und Dudelsack; Waffen, hauptsiachlich aus Marokko: Hellebarden, Keulen aus
dem Aaresgebirge, reich verzierte Dolche, Schwerter und Pistolen [...]**"

Eine weitere wichtige Anderung der reformierten Ausstellung ab 1926
war der Wegfall zum einen der ,,vorgeschichtlichen” Abteilung, zum
anderen der in den fritheren Museumsfiihrern erfolgten Nennungen der
damals aus unterschiedlichen Griinden jeweils nicht zugénglichen ,,va-
terldndischen* und anthropologischen Abteilung. Laut Andrew Zim-
merman waren durch die prihistorische Abteilung sowie durch die dort
gezeigte Schliemann-Sammlung bislang nationalistische Interessen be-
dient worden, wodurch man sich die Unterstiitzung durch das preuBBische
Kulturministerium hitte sichern wollen.”"® Diese Abteilung wurde jetzt
ausgelagert und fand erst 1931 im Martin-Gropius-Bau seine Aufstel-
lung.*"" Europa wurde zwar prinzipiell zu den volkerkundlichen Interes-
sensgebieten gezdhlt, fand aber, wie es hieB3, aus ,,Platzgriinden* keine
Aufstellung mehr. Die folgende Referenz, die bis 1918 im Museumsfiih-
rer vorhanden war, fiel demzufolge mit der Neuaufstellung fort: ,,Euro-
pa, umfangreiche Sammlungen aus Lappland, Island, dem europiischen
Russland: Tscheremissen, Syrijdnen, Wotjaken usw. aus Raummangel-
nicht aufgestellt.“*'> Ebenso entfiel die Bezugnahme auf eine anthropo-
logische Abteilung, die seit 1911 regelmiBig folgendermafBlen am Ende
des Museumsfiihrers gestanden hatte: ,,Die anthropologischen Samm-
lungen werden zur Zeit neu aufgestellt und sind bis zum Abschlusse der
Aufstellungsarbeiten nur auf persénliche Meldung bei dem Leiter der
Sammlungen zugiinglich.“*"* Auf den Prozess des Scheiterns dieser E-
tablierung soll im néchsten Abschnitt niher eingegangen werden.

209 Fiihrer Berlin 1926, S. 144. Vgl. die weiter oben zitierte Beschreibung
eines Ausstellungsschranks in der Abteilung Afrika aus dem Jahre 1905.

210 Zimmerman, Anthropology, S. 188.

211 Bolz, Ethnologisches Museum, S. 15.

212 Fihrer Berlin 1918, S. 8. Erst 1934 wurde eine eigenstindige Eurasien-
Abteilung gegriindet, die dann 1950 auf die Region Europa begrenzt
wurde. Karasek, Das Museum Europdischer Kulturen, S. 32. Die Fett-
Setzung ist bereits im Originaltext erfolgt.

213 Fiihrer Berlin 1911, S. 258 sowie: Fiihrer Berlin 1918, S. 259.
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Abbildung 12: Museum fiir Volkerkunde Berlin, Ausstellung Kunst der
Naturvélker, 1926
Von Luschans Plan eines anthropologischen Institutes

Von Luschan bemiihte sich iiber einen immensen Zeitraum, dauerhaft
ein anthropologisches Institut bzw. eine anthropologische Abteilung im
Berliner Museum fiir Vélkerkunde zu etablieren. Ziel dieser Institution
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sollte es sein, sozialanthropologische Fakten wie die Vererbungsgesetze
zu vermitteln, um ,Entartungserscheinungen” zuvorzukommen. Thre
Vorraussetzung war eine anthropologische Sammlung, die unter Zeitge-
nossen als die grofite der Welt galt und zu der folgende Bestandteile ge-
hérten:*'*

,1). Die Geheimrat von Luschan als personliches Eigentum gehérige Lehrmit-
telsammlung von Schideln und Skeletten mit rund 4600 Nummern, 2). Die
anthropologische Sammlung des Museums fiir Vélkerkunde mit rund 4300
Nummern, 3). die der Berliner Anthropologischen Gesellschaft gehorige
Sammlung aus dem Nachla$ von Rudolf Virchow mit rund 2300 Nummern,”"
4). die alte Sammlung der Berliner Anthropologischen Gesellschaft mit rund
200 Nummern, 5). Die Sammlung des Geheimrats von Luschan von verglei-
chenden anatomischen und osterologischen Préparaten, Gipsen usw. mit rund
1500 Nummern, 6). Die Sammlung des Geheimrats von Luschan von Photo-
graphien und Laternenbildern®'® mit rund 10000 Nummern, 7). Eine #uferst
wertvolle Fachbibliothek, an deren Ausbau Geheimrat von Luschan seit 40
Jahren gearbeitet hat.«*!”

Um es vorweg zu nehmen: Von Luschans Anstrengungen scheiterten.
Seine Bekanntheit und sein Prestige reichten nicht aus, um seine wissen-
schaftliche Karriere mit der Institutionalisierung einer anthropologischen
Sammlung zu krénen. In diesem Prozess des Scheiterns, der sich iiber
Jahre hinzog, werden jedoch die zeitgenossischen Krifteverhiltnisse in
Bezug auf die Anerkennung der anthropologischen Forschung deutlich,
auf die hier im Besonderen eingegangen werden soll.

Schon wihrend seiner Amtszeit als Leiter der afrikanisch-
ozeanischen Abteilung im Berliner Museum fiir Vélkerkunde trat von
Luschan fiir die Einrichtung eines anthropologischen Instituts in diesem
ein. Seine Vorstellungen definierte er in einem Entwurf vom 14. Juli
1905, die aber zunichst scheinbar auf wenig Resonanz stieen. Denn
erst ein Jahr spéter konnte er sich iiber ein positives Signal von Wilhelm

214 SMB-PK, EM: Umzug und Aufstellung der Sammlungen 1913-1920 Ic
Vol. 15 MV 522: E 367/1919.

215 Von Luschan hatte diese Sammlung seit dem Tod von Rudolf Virchow
betreut, neu katalogisiert und restauriert. Siche dazu: Andree, Geschich-
te, S. 99ff.

216 Unter Laternenbilder sind Glasplatten mit einem oder mehreren Bildern
zu verstehen, die speziell fiir die Projektion durch die ,,Laterna magica“
hergestellt wurden.

217 GStA: THA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr. 8257 (1906-1924), Brief vom Mi-
nister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, Nentwig an das Fi-
nanzministerium vom 29. August 1919, Bl. 282.

207



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

von Bode beziiglich seiner Plane freuen. Entsprechend reagierte er in ei-
nem Brief vom 19. Oktober 1906 an von Bode:

,.Hochverehrter Herr Geheimrath, Herr Lissauer theilte mir heute mit, dass Sie
sich fiir die Errichtung eines anthropologischen Instituts interessieren. Das ist
fur mich eine sehr erfreuliche Nachricht; ich hatte schon fast jede Hoffnung
auf Errichtung eines solchen aufgegeben, da man im Ministerium sich im vo-
rigen Jahre da so unfreundlich als nur méglich gezeigt hatte. [...] Meiner fes-
ten Uberzeugung nach wird man frither oder spiter in Berlin jedenfalls ein
grosses anthropologisches Institut machen miissen, schon wegen der sehr soci-
alen Bedeutung der Anthropologie. [...] Nun sagt mir heute Herr Lissauer,
dass Herr Geheimrath es fiir moglich halten, ein anthropolog. Institut im
obersten Stockwerke des gegenwirtigen Museums f. Volkerkunde zu errich-
ten. Dieses oberste Stockwerk ist zwar dem Raume nach nur %4 Stockwerk, da
von den vier Fliigeln des Hauses nur zwei ausgebaut sind und auch die nur in
halber Tiefe. Daher wiirden, von den Bibliotheks- u. auch den Rdumen, wel-
che der anthropolog. Gesellschaft eingerdumt bleiben miissen, abgesehen, im
obersten Stockwerk nur etwa rund 700 qm Bodenfldche verfiigbar sein. Das ist
etwa der dritte Theil des Erfordernisses, das ich in meinem Entwurfe vom Juli
v. J. angegeben hatte — trotzdem wire ich sehr gliicklich, wenn nur {iberhaupt
ein anthropolog. Institut rasch eingerichtet werden konnte. Fiir die nidchsten 10
oder 15 Jahre wiirde auch das fraglichste oberste Stockwerk in der Koniggrét-
zer Str. reichen oder zur Noth reichen miissen, und — wenn nur jetzt in Dahlem
ein ausreichendes Grundstiick fiir spéter festgelegt wird, so mag dann mein
Nachfolger den Neubau betreiben. [...] ich wire, wie gesagt, gliicklich, wenn
zunidchst nur tiberhaupt ein solches Institut errichtet werden wiirde. Wenn ich
da nur einmal im Sattel sitze, werde ich schon dafiir sorgen, dass da ordentlich
gearbeitet wird. Schon mit dem Material, das jetzt in Berlin zerstreut verwahrt
wird, kann eine Sammlung aufgestellt werden, die ihres Gleichen auf der Welt
nicht hat .«

Doch trotz der positiven Reaktion von von Bode konkretisierten sich die
Pléne nicht. Dies lieB von Luschan scheinbar die Leitung seiner afrika-
nisch-ozeanischen Abteilung in die Waagschale werfen, was von Bode
kolportiert wurde und letztlich im November 1910 zu folgender Stel-
lungnahme von Luschans fiihrte:

,Das einzige was ich in diesem Zusammenhange ersinne, ist, ganz gesprachs-
weise, nicht etwa in einer férmlichen Verhandlung, gesagt zu haben, ich wiir-
de meine ethnographische Abth. aufgeben, wenn ich ein anthropologisches In-
stitut bekdme. Damit meinte ich aber natiirlich ein richtiges Institut, nicht aber
eine so klagliche Interims-Einrichtung, wie sie z. Z. hier besteht. Aber ich flige

218 ZA: Nachlass von Bode: von Luschan, Felix: 29 (0.D., 1901-06).
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mich und wiirde mich noch sehr viel lieber fligen, wenn ich iiber die Person
meines Nachfolgers nur einigermassen beruhigt sein kénnte. Ganze fiinfund-
zwanzig Jahre habe ich meiner Abtheilung gewidmet und da kann es mir nicht
gleichgiiltig sein, was aus ihr nun werden soll.“*"

1911 gab von Luschan dann tatsdchlich die Leitung der afrikanisch-
ozeanischen Abteilung auf und tibernahm stattdessen die der anthropo-
logischen Sammlung des Museums, die nun als eigensténdige neue Ab-
teilung im Berliner Volkerkundemuseum gefiihrt wurde, was man als
Erfolg fiir ihn verbuchen kénnte, wenn es auch zu einer Ausstellung die-
ser Abteilung gekommen wire. Stattdessen wurde nur die bereits im
vorhergehenden Abschnitt zitierte Anmerkung in den Museumsfiihrer
aufgenommen, womit eine Situation dargestellt wurde, die sich &ufer-
lich zu seinen Lebzeiten nicht mehr verdndern sollte.

Im Hintergrund gingen von Luschans Anstrengungen der Etablie-
rung eines anthropologischen Instituts in Berlin allerdings weiter. So
schrieb beispielsweise Eugen Fischer im Juli 1917 an ihn: ,,Zu Thren
Schritten um ein neues anthropologisches Institut wiinsche ich besten
Erfolg und sehe mit Bedauern, wie schwarz Sie beziiglich der Berliner
Sammlungen, vor allem Ihrer eigenen denken. Ich wollte ein Stifter géibe
mir das nétige Kleingeld, dann wiisste ich, wo lhre Sammlung eine
schone Stitte bekime.“**° Und einige Monate spiter riet er ihm: ,,Dass
Sie das Verhalten Berlins drgert oder gramt, kann ich IThnen lebhaft
nachempfinden. Ich wiirde an Ihrer Stelle (nun spricht allerdings Scha-
denfreude und Egoismus mit) fiir den Fall, dass die Berliner Thnen die
Sache nicht abnehmen, gerade zum Trotz seiner Zeit einmal — hoffent-
lich noch sehr lange nicht — wo andershin vermachen als gerade nach
Berlin.“**' Doch bevor von Luschan iiberregional fiir seine Sammlungen
zu werben begann, machte er Zugestdndnisse an die Berliner Staats- und
Museumsverwaltung. So offerierte er von Bode im Mérz 1919 sogar,
seine eigene anthropologische Sammlung ,,[...] unentgeltlich dem Staate
[zu, A.d.V.] tiberweisen, sobald die simtlichen zusammengehérigen
Sammlungen in ausreichenden Rdumen und danach benutzbar aufge-
stellt werden kénnen“.””” Dabei verwies er auf die Bedeutung der Sozi-
alanthropologie und deren mogliche positive Auswirkungen auf das
Strafrecht, sofern dieses nach den biologischen Vererbungsgesetzen um-

219 Ebd.

220 Nachlass von Luschan: Fischer, Eugen, Bl. 100. Brief an von Luschan
vom 3. Juli 1917.

221 Ebd., BI. 102. Brief an von Luschan vom 9. November 1917.

222 SMB-PK, EM: Umzug und Aufstellung der Sammlungen 1913-1920 Ic
Vol. 15 I/MV 522: E 367/1919, Brief von von Luschan an von Bode
vom 29. Mirz 1919.
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gedndert werden wiirde. Diese Argumentation wurde bereits im Ab-
schnitt 2.3 ausfiihrlich dargestellt. Teil der folgenden Debatte iiber das
geplante Institut war dann die Frage nach dessen Standort sowie institu-
tioneller Verortung. Wéhrend von Luschan im Mai 1919 gegeniiber
Vorschldgen nach einer rdumlichen Verlegung aus dem Museum fiir
Voélkerkunde hinaus die Unterbringung in dessen zweiten Stockwerk
,[...] besonders wegen der viel besseren Lichtverhéltnisse und wegen
des einfachen und billigeren Umzuges [...]* favorisierte,”” gab es in der
Frage der Anbindung des Instituts an die Universitit und der damit ver-
bundenen Loslosung vom Volkerkundemuseum Ubereinstimmung mit
von Bode. Dies hatte fiir von Luschan allerdings primér finanzielle
Griinde:

,~Davon kdme der Pfortner jetzt in Wegfall und ebenso wiirde die Generalver-
waltung der Staatlichen Museen meine Remuneration von jahrlich 2400 M.
sparen, sowie das Gehalt meines Hilfsarbeiters mit M 1800, sobald die anthro-
pologischen Sammlungen des Museums fiir Volkerkunde in den Besitz der
Universitét tibergehen sollten, aber die so frei werdenden Betridge miissten
durchaus fiir die Aufbesserung der damals von mir vorgesehenen Gehilter fiir
das nétige Personal verwandt werden und ein Custos, ein Assistent, ein wis-
senschaftlicher Hilfsarbeiter und zwei Hausarbeiter sind fiir den geordneten
Betrieb des in Aussicht genommenen Instituts durchaus unerlasslich.«***

Doch diese mogliche Absonderung vom Museum hatte Konsequenzen,
auf die von Bode im August 1919 hinwies. Zwar anerkannte er durchaus
die Bedeutung des geplanten anthropologischen Instituts:

»Auch in der Beurteilung der Wichtigkeit des geplanten Instituts, und endlich
darin, dass die jetzige Unterbringung der in Frage kommenden Sammlungen
vollig unzureichend und in keiner Weise geeignet ist, den hochbedeutsamen
Aufgaben gerecht zu werden, zu deren Losung das Institut berufen sein wiirde,
stimme ich durchaus mit Geheimrat von Luschan tiberein. Ich kann daher nur
warm fiir die Einstellung der durch Professor von Luschan erbetenen rund
30000 M eintreten,“**

Aber er verwies auch erstmals darauf, dass die Verbindung zwischen
dem geplanten Institut und dem Museum nur ,,lose” wiren und deshalb
bei finanziellen Entscheidungen zugunsten des Instituts das Voélkerkun-
demuseum nicht vergessen werden sollte. Indessen stie8 der Plan eines
anthropologischen Instituts auch auf hochster staatlicher Ebene auf Zu-

223 Ebd., E 594/1919.
224 Ebd.
225 Ebd., E833/1919, Brief vom 16. August 1919.
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stimmung. So stellte beispielsweise der Minister fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung, Nentwig in einem Brief an das Finanzministe-
rium vom August 1919 fest, dass die ,,dringende Gefahr besténde, ,,[...]
dass diese einzigartigen Sammlungen Preuf3en und event. auch Deutsch-
land verloren gehen* kénnten.””® Das geplante Institut wire ein Zuge-
winn fiir die Universitit und hitte besondere Bedeutung fiir die Etablie-
rung eines anthropologischen Unterrichts, der sich entsprechend der Ar-
gumentation von Luschans an einer ,,angewandten sozialen Anthropolo-
gie® orientieren sollte:

,Die Zunahme der Geisteskrankheiten, die erschreckende Zunahme der
Verbrechen, besonders auch das Anwachsen der Zahl der jugendlichen Ver-
brecher, das Aussterben der stidtischen Familie und die zunehmende bewusste
Beschriankung der Kinderzahl sind Erscheinungen, denen gegeniiber die Mafi-
nahmen der staatlichen Behorden und unsere Rechtspflege schon vor dem
Kriege ohne Erfolg geblieben sind. Seither aber sind diese Entartungserschei-
nungen in ungeheuer vermehrter Intensitét aufgetreten. Gerade die angewandte
Anthropologie mit ihren Bezichungen zur Physiologie und Pathologie bietet
die Moglichkeit, in das Wesen dieser Erscheinungen wie in das der Gebiete
anderer Entartungsprobleme einzudringen. Nur mit vollster Beherrschung der
Vererbungslehre und zahlreicher anderer anthropologischer Tatsachen er-
scheint ein volles Verstindnis der Entartungserscheinungen méglich, aus dem
heraus erst die Mittel zur Besserung oder Heilung gefunden werden kénnen.
Unter diesen Gesichtspunkten habe ich geglaubt auch bei der gegenwirtigen
schweren Finanzlage die angemeldete Vermehrung der Haushaltsmittel in
Vorschlag bringen zu sollen, da sie Einrichtungen zugute kommen wird, von
denen eine unmittelbare Mitwirkung am Wiederaufbau und an der Erhaltung
unserer Volkskraft erhofft werden darf.“**

Im Januar 1920 erneuerte Minister Nentwig seinen Antrag beim Fi-
nanzministerium. Diesmal fiigte er seinem Brief auch eine ausfiihrliche
Stellungnahme von Luschans bei, wobei er angab, dass diese die Argu-
mentation fiir die Schaffung eines solchen Instituts ,,noch néher belegt™.
Es darf also davon ausgegangen werden, dass er von Luschans Argu-
mentation zumindest indirekt auch unterstiitzte. Von Luschan verwies in
seiner Stellungnahme zunichst darauf, dass die anthropologische Samm-
lung die groBte der Welt sei, aber bisher kaum zu schen gewesen sei.””®
Dies stehe im Gegensatz zu einem ,,dringenden Erfordernis®, ndmlich:
,Der Wiederaufbau unseres Volkes kann nur auf der Basis energischer

226 GStA: I HA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr. 8257 (1906-1924), Brief vom 29.
August 1919, Bl. 282ff.

227 Ebd., Bl 283f.

228 Ebd., Bl 288f.
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Lehren erfolgen; dazu muss die Kenntnis der Vererbungsgesetze in die
breiten Massen unseres Volkes dringen®, was ihn zu einem verbalen
Angriff auf die Staatsregierung brachte:

,,Ganz unwissend ist da besonders auch die grole Mehrzahl unserer Juristen
und die tibrigen Gesetzgeber, ebenso wie auch unserem gegenwirtigen Straf-
recht der Vorwurf nicht erspart werden kann, dass es selbst die Hauptschuld an
der steten Zunahme der Verbrechen und der Verbrecher tragt. Tatséchlich
wiirden wir es vollig in der Hand haben, innerhalb weniger Jahrzehnte die An-
zahl der jahrlich begangenen Verbrechen auf einen kleinen Prozentsatz der
jetzigen herabsinken zulassen, ebenso wie es auch moglich wire, die Anzahl
der Geisteskranken und Neuropathen rasch absinken zu machen. Wenn nur
erst einmal die Lehren der Sozial-Anthropologie unserer Nation in Fleisch und
Blut iibergegangen und gleichsam Bestandteil ihrer Religion geworden sind,
dann kann mit Sicherheit erwartet werden, dass ein groer Teil unserer Zucht-
héuser und Irrenanstalten tiberfliissig und fiir andere Zwecke verfligbar werden
wird.<**

Auch auf die Form der Vermittlung der sozialanthropologischen Kennt-
nisse ging von Luschan ein. Diese sollte nicht durch eine schlichte Auf-
stellung der anthropologischen Objekte, ,,15000 Schédel und Skelette in
Reih und Glied hinter Glas aufgebaut®, sondern durch eine didaktische
Aufbereitung mittels Anschauungsmaterials, Wandtafeln mit statisti-
schen Angaben, Stammbdumen, Ahnentafeln, Schemata tiber die Verer-
bungslehre und die Mendelschen Regeln erfolgen:

,Jeder, auch der ganz unwissende Laie mul3 aus solchen Tafeln das lernen
konnen, was er tiber die groBen Volksseuchen, Tuberkulose, Alkoholismus
und Syphilis zu wissen braucht, er muf} iiber Vererbung von Geistes- und an-
deren Krankheiten genau so gut unterrichtet werden, wie {iber die Vererbung
von Schidel- und Gesichtsformen, er muf3 die gesetzméBigen Zusammenhénge
zwischen Epilepsie, Schwachsinn und Verbrechen ebenso gut an authentischen
Stammbédumen erkennen lernen, wie die Vererbung von irgend welchen ande-
ren guten und schlechten Eigenschaften des Korpers und des Geistes.“*°

Endlich stellte er fest, dass sich zwar auch zoologische, hygienische und
botanische Institute mit manchen dieser Fragen beschiftigen wiirden,
aber in der Anthropologie wiirden die Fdden zusammenlaufen, weshalb
dieses Institut auch entsprechend gefordert werden sollte.”!

229 Ebd., BI. 289.
230 Ebd.
231 Ebd.
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Doch trotz aller vorgebrachten Argumente musste Minister Nentwig
am 14. Mai 1921 folgende Nachricht iiberbringen: ,,Bei der gegenwirti-
gen Notlage der Staatsfinanzen hat es sich nicht ermoglichen lassen, zur
Unterhaltung der Anthropologischen Sammlungen des Museums fiir
Volkerkunde und zu deren Nutzbarmachung fiir wissenschaftliche und
Unterrichtszwecke Mittel in den Entwurf zum Staatshaushaltsplan ein-
zustellen.“>” Erst bei einer verbesserten Finanzlage konnte mit einer
Unterstiitzung gerechnet werden. Doch nicht nur fiir die Aufstellung und
VergroBerung der anthropologischen Sammlung, sondern auch fiir von
Luschans Leitung dieser Abteilung im Voélkerkundemuseum seien dies-
mal keine Mittel mehr vorgesehen. Dessen Einnahmeausfall sollte tiber
seine Titigkeit als Universititslehrer kompensiert werden.
eine verwaltungstechnische Trennung vollzogen: Von Luschans Tatig-
keit als Leiter der anthropologischen Sammlung gehorte nun nicht mehr
zu den Aufgabenbereichen des Museums, sondern wurde als Teil seiner
universitdren Arbeit definiert.

Doch trotz dieser erneuten Absage gab von Luschan nicht auf. Im
Gegenteil: In einem duBerst fordernden und zum Teil aggressiv wirken-
den Brief an die Generalverwaltung der Staatlichen Museen vom 25.
Mai 1921 konkretisierte er das ,,dringendste Raumbediirfnis* auf etwa
1.200 Quadratmeter, die finf oder sechs Arbeitsriumen entsprichen,
wobei er perspektivisch eine Erweiterung auf 2.000 Quadratmeter fiir
notwendig hielte. Um seine rdumlichen und personellen Anspriiche zu
untermauern, verwies er auf die Situation seines Miinchner Kollegen
Rudolf Martin, der wie er eine ordentliche Professur fiir Anthropologie
innehétte und gleichzeitig Direktor der anthropologischen Staatssamm-
lung wire:

Damit war

,Er [Rudolf Martin, A.d.V.] verfiigt also iiber einen Konservator, {iber einen
Assistenten am Institut und einen neubewilligten Assistenten fiir die Samm-
lung, eine Priparator und einen Diener, ausserdem werden ihm aus einer Stif-
tung noch eine Sekretdrin, eine Photographin und gelegentlich ein Zeichner
gezahlt. Sein jéhrlicher Etat fiir das Institut betrdgt 8000 M und der fiir die
Sammlung 15000; die Sammlungs- und Magazinrdume messen im ganzen

232 SMB-PK: EM: Umzug und Aufstellung der Sammlungen 1921-1924 Ic
Vol. 16 MV 523: E674/1921.

233 Ebd. Bis dahin war von Luschans jdhrliches Gehalt von 2.400 Mark {iber
das Budget der Staatlichen Museen finanziert worden. Im Vergleich da-
zu erhielt Bernhard Ankermann fiir die Leitung der afrikanischen Samm-
lung 1.800 Mark. Siehe dazu: GStA: I HA Rep. 151 I C, Bd. IV, Nr.
8257 (1906-1924), Bl. 307.
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2042 Quadratmeter (wovon 284 fiir die Prahistorie in Wegfall kommen), so
dass er fiir die anthropologischen Zwecke iiber Rdumlichkeiten von im ganzen
1758 Quadratmeter verfiigt. Wird dazu noch weiter in Betracht gezogen, dass
die in Berlin z.Z. von mir verwalteten anthropologischen Sammlungen etwa
drei- oder viermal umfangreicher sind, als die Miinchner, so erhellt daraus oh-
ne weiteres unter wie jammerlichen génzlich unwiirdigen und auf die Dauer
unertréiglichen Zustanden ich hier seit langen Jahren arbeite.«**

Auch das von Nentwig angefiihrte Argument der finanziellen Notlage
wollte von Luschan nicht gelten lassen und attackierte in diesem Zu-
sammenhang nun dessen Personalpolitik:

»Wenn der vorgesetzte Herr Minister jetzt die gegenwirtige Notlage der
Staatsfinanzen hervorhebt, um meine seit vielen Jahren immer wieder von
neuem vorgebrachten Gesuche wieder einmal abzulehnen, so kann ich nicht
umhin, dazu zu bemerken, dass gerade seit dem Umsturz auf Veranlassung des
Ministeriums allein nur im Museum fiir Volkerkunde drei neue Stellen ge-
schaffen wurden, von denen man sagt, dass sie nur politischen Zwecken die-
nen sollten und wissenschaftlich kaum zu rechtfertigen sein diirften.“**

Aus einer Notiz geht hervor, dass von Luschan nun auch einer Verle-
gung der anthropologischen Sammlung nach dem geplanten ,,Schuppen®
in Berlin-Dahlem zugestimmt hitte. Bedenken duflerte er nur noch hin-
sichtlich der dann schwierigeren Durchfiihrung der Vorlesungen fiir die
Studenten.**

Ab 1922 verinderte von Luschan seine Strategie: Seine aktenkundig
gewordenen Bemiihungen, ein anthropologisches Institut bzw. eine Ab-
teilung in Berlin zu etablieren, endeten. Stattdessen bemiihte er sich nun,
seine eigene Sammlung zu verduBern. Erstmals formulierte er dieses
Kalkiil in einem Brief an Otto Reche. Im Zusammenhang mit einer fach-
lichen Anfrage von diesem antwortete von Luschan am 19. April 1922,
dass sich in seiner Sammlung Schédel aus Ungarn befdnden, die Reche
durchaus besichtigen konnte, worauf er fortsetzte:

,[...] von meinen jungen Leuten hat leider gegenwértig niemand Zeit sich mit
diesen Schédeln zu beschéftigen, wenn Sie jemand herschicken wollen, wiirde
ich das ganze Material gerne zur Verfiigung stellen, obwohl unser Mangel an
Arbeitsrdumen schon jetzt geradezu katastrophal ist. Sie miissten sich aber

234 SMB-PK EM: Umzug und Aufstellung der Sammlungen 1921-1924 Ic
Vol. 16 MV 523: E674/1921.

235 Ebd.

236 Ebd.: E1290/1921.
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sehr beeilen, da vermuthlich meine ganze Lehrmittelsammlung néchstens ins
Ausland verkauft wird, da unsere hohe Regierung sie nicht einmal als Ge-
schenk annehmen will. %’

Reches Antwort vom 27. April 1922 bezog sich dann, wie sicherlich
auch von von Luschan erwartet, primér auf die Drohung, die Sammlung
ins Ausland zu verkaufen:

,|...] Etwas aufgeregt hat uns Ihre Mitteilung, dass Sie mit der Absicht umge-
hen, Thre ganze Lehrmittelsammlung eventuell ins Ausland zu verkaufen; es
wire ein sehr schmerzlicher Verlust fiir Deutschland, wenn ausgerechnet die
von dem fithrenden deutschen Anthropologen zusammengebrachte Sammlung
ins Ausland ging. Ich habe sofort mit Herrn Prof. Thilenius gesprochen; er
lasst Sie bitten, uns Néheres mitzuteilen; vielleicht gibt es doch noch einen
Weg, die Sammlung im Land zu behalten.“**

Von Luschan antwortete sofort, nur zwei Tage nachdem Reche ge-
schrieben hatte, mit dem Angebot, seine Sammlung nach Hamburg zu
geben. Dabei diirfte die Tatsache, dass er diese jetzt so ausfiihrlich be-
schrieb und gewichtete, vermutlich seinen Gefiihlen ob seiner geschei-
terten Verhandlungen in Berlin zu verdanken sein. Auffallend sind je-
denfalls die nur noch relativ spérlich gesetzten Kommata:

,,Unter meiner amtlichen Verwaltung stehen z.Z. drei grosse Schidelsamm-
lungen. 1. die dem Museum f. Vélkerkunde gehorige die ich in der Zeit von
1885 bis heute von 0 bis auf weit iiber 5000 Stiicke gebracht habe. 2. die
Sammlung der anthropol. Ges. die einschliesslich der ihr gehérigen Sammlung
von R. Virchow auch rund 5000 Nummern umfasst. 3. meine Lehrmittel-
sammlung die amtlich als Leihgabe ans M.f.V. [Abkiirzung fiir Museum fiir
Volkerkunde, A.d.V.] betrachtet wird. Sie umfasst auch ungefihr 5000 Stiicke
darunter sehr viele Skelette. [...] Einen weiteren Teil meiner Lehrmittelsamm-
lung bilden grosse Serien von Skelettknochen von Mensch und Tier wie ich
sie im Laufe der Jahrzehnte fiir meine anthropol. und vergleichend osteolog.
Vorlesungen angelegt haben. Weiter sind zu nennen, viele tausende von
gleichfalls mir personlich gehorigen Laternbildern und eine noch sehr viel
grossere Anzahl von ethnogr. Photographien und anthropo. Typenaufnahmen.
Ausserdem gehoren zu dieser Sammlung noch mehrere Sdtze der verschiede-
nen Messinstrumente und Orientierungsapparate die ich auch alle ex pris hatte
kaufen miissen weil mir seitens der Regierung niemals ein Fond fiir solche

237 Nachlass von Luschan: Reche, Otto, Brief von von Luschan an Reche
vom 19. April 1922.
238 Ebd., Brief von Reche an von Luschan vom 27. April 1922.

215



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

Dinge bewilligt worden war. [...] Mir selbst wiirde es natiirlich sehr sympa-
thisch sein wenn Bibliothek und Sammlungen an einer deutschen Universitét
dauernd vereinigt bleiben, aber ich fiirchte, dass dieser Wunsch wegen der
grossen Summen die zu seiner Verwirklichung nétig sind nicht leicht in Erfiil-
lung gehen diirfte. Andererseits verhehle ich nicht, dass diejenige Universitit
die alle meine Sammlungen erwirbt und fruchtbringend beniitzt an sich allein
schon einen niemals wieder einzuholenden Vorsprung erhdlt da sich unter
meinen Schéddeln und Skeletten viele absolute Unica befinden darunter z.B. al-
lein 7 authentische Tasmanier Schédel und sehr viele kostbare und in ihrer Art
einzige Abnormitdten, Monstra usw. Wenn ich aber daran denke dass z. Z. bei
uns schon ein ganz gemeiner Anatomieschédel nicht unter 2- 500 M. zu haben
ist, so komme ich fiir die Wertberechnung meiner Sammlung von Rassenschi-
deln und Skeletten zu einer so hohen Ziffer dass sie vermutlich nur in Dollars
bezahlt werden kann. Meine Frau und ich wollen den Gesamterlos fiir alle un-
sere Sammlungen ausschliesslich fiir einige ganz grosse Stiftungen verwenden
die allein nur rein anthropol. Zwecken zu gute kommen sollen. Wir haben da-
bei zundchst an die Berliner Universitit und an die Berliner anthropol. Ges.
gedacht aber wir wiirden diese letztwilligen Bestimmungen gerne noch dahin
abidndern, dass diese Stiftungen fiir diejenige Universitit gemacht wiirden
welche unsere Bibliothek und Sammlungen erwirbt. [...] Sollten alle Samm-
lungen vereinigt an eine deutsche Universitit gehen, so wiirden wir um die fi-
nanzielle Seite der Transaktion zu erleichtern keine Schwierigkeiten dagegen
erheben, dass das gesamte Kapital von vornherein an die betreffende Universi-
tdt geht und nur die Zinsen an uns beziehungsweise an den {iberlebenden Teil
gehen, und erst nach dessen Tod fiir die Stiftungszwecke frei werden.“**’

Auch Reche antwortete umgehend: Am 2. Mai 1922 schrieb er, dass sein
Direktor, Thilenius zwar gerne sowohl die Sammlung, als auch die Bib-
liothek erwerben wiirde, fiir letzteres aber zur Zeit definitiv keine Finan-
zen bereitstehen wiirden. Zu ersterem hingegen wire Herr Prof. Thileni-
us ihm

,|...] sehr dankbar, wenn Sie mir genaueres dariiber mitteilten. Wir sind hier
seit Jahren dabei, allmahlich und systematisch ein anthropologisches Institut
zu schaffen und haben auch schon eine recht erfreuliche Schidel- und Skelett-
sammlung von etwa 3000 Nummern zusammengebracht; mit Threr Sammlung
zusammen hitte Hamburg dann ein prima Material! Die finanzielle Seite liesse
sich vielleicht regeln, ohne das Kapital selbst ins Rollen zu bringen; wir sind
ja Staatsinstitut. Da Sie die hochherzige Absicht haben, den Erlos aus der
Sammlung dem kaufenden Staate als Stiftung fiir anthropologische Zwecke zu
iiberweisen, liesse sich vielleicht ein Abkommen dahin treffen — Sie weisen in
Threm Schreiben schon selbst auf diese Moglichkeit hin —, dass Sie den Kauf-

239 Ebd., Brief von von Luschan an Reche vom 29. April 1922.
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preis fir die Sammlung dem Staat Hamburg gleich liessen mit der Auflage,
jéhrlich so und so viel Mark als ,Zinsen’ an Sie und so und so viel fiir anthro-
pologische Zwecke an das hiesige Institut zu zahlen.“**’

In von Luschans Antwort vom 9. Mai 1922 schitzte er den Wert seiner
Bibliothek auf 40.000 Goldmark und seine ,,5000 Rassenschidel inclu-
sive Skelette auf 100.000 Goldmark. Insgesamt forderte er daher
150.000 Goldmark:

,|...] auf der anderen Seite wiirde es mich nicht wundern wenn Hamburg sol-
che Verhandlungen gar nicht erst beginnen wiirde, denn multipliciert man den
Betrag mit 60 kommt man sofort zu der scheinbar entsetzlichen Zahl von 9
Millionen Papiermark; aber auf einen solchen Betrag kann ich im Ausland mit
Sicherheit rechnen und mein Patriotismus hat in den letzten Jahren so gelitten,
dass er bei einer solchen Transaction keine wesentliche Rolle mehr spielt, aus-
serdem soll ja der gesamte Reinerlos nach unserem Absterben der deutschen
anthropologischen Forschung und dem anthropol. Unterricht zu gute kommen.
Ich lege Ihnen fiir Prof. Thilenius und Sie und fiir die dort néthigen Verhand-
lungen im tibrigen aber streng vertraulich hier eine Abschrift der betreffenden
Stellen unseres gemeinsamen Testamentes bei wozu ich bemerke, dass es zu
einer Zeit errichtet wurde als bestimmt war, dass die Sammlungen nach Ame-
rika gehen sollten und der Gesamterlos driiben in Dollar deponiert werden

wiirde.«?!

Doch auch von Luschans Verhandlungen mit dem Hamburger Volker-
kundemuseum stagnierten nach diesem zunidchst ziigigem Verhand-
lungsbeginn. So bat von Luschan am 7. Juni 1922 Reche um einen
L, Wink*, ob seine Sammlung in Hamburg gekauft werde oder nicht.**
Dieser antwortete am 13. Juni 1922:

,,Was die Unterhandlungen beziiglich IThrer Biicherei und Sammlungen anlagt,
so kann ich Thnen mitteilen, dass sie im Gange sind, dass Herr Prof. Thilenius
vorldufig aber noch nichts tiber den endgiiltigen Ausgang sagen kann; in den
allerersten Tagen des Juli hofft er aber, Thnen Definitives mitteilen zu konnen.
Die Beschaffung so grosser Summen ist halt auch in Hamburg nicht ganz
leicht. Hoffentlich kénnen Sie den amerikanischen Bewerber ohne Schaden
fiir Sie bis Anfang Juli hinhalten.«***

240 Ebd., Brief von Reche an von Luschan vom 2. Mai 1922.
241 Ebd., Brief von von Luschan an Reche vom 9. Mai 1922.
242 Ebd., Brief von von Luschan an Reche vom 7. Juni 1922.
243 Ebd., Brief von Reche an von Luschan vom 13. Juni 1922.
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Der Verkauf der Sammlungen nach Hamburg kam letztendlich nicht zu-
stande. Ebenso wenig konnte von Luschan seine Sammlungen ins Aus-
land verduBern. Erst als nach seinem Tod auch die Bemiihungen von
seiner Frau Emma von Luschan-Hochstetter scheiterten, die Sammlun-
gen unentgeltlich den Berliner Museen zu iiberlassen bzw. sie {iberhaupt
in Deutschland unterzubringen, kam es zu Verkaufsverhandlungen mit
der anthropologischen Abteilung des American Field Museums. Letzt-
endlich verblieb die Sammlung aber in Kisten verpackt in der Berliner
Pathologie.”** Ein Teil der Biicher aus von Luschans Bibliothek wurde
dem Testament entsprechend an einzelne Seminare der Friedrich-
Wilhelms-Universitit verteilt, allerdings erst 1942 24

Dass es von Luschan in den 1920er Jahren weder gelang, eine anth-
ropologische Abteilung im Berliner Volkerkundemuseum zu etablieren,
noch seine Sammlung ans Hamburger Volkerkundemuseum zu verkau-
fen, kann als Hinweis auf eine in dieser Zeit (noch) fehlende politische
Durchsetzungskraft beziiglich sozialanthropologischer d.h. rassenpoliti-
scher Fragestellungen gewertet werden. Sicherlich, der Generaldirektor
der Staatlichen Museen Berlin, von Bode sowie der Minister fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung, Nentwig hatten die Schaffung eines
anthropologischen Instituts befiirwortet, womit von Luschan durch zwei
wichtige Vertreter aus der Museums- bzw. Politikebene Unterstiitzung
erfahren hatte. Doch weder finanzielle noch raumliche Kompromisse
von von Luschan fiihrten in Berlin zum Ziel. Auch in Hamburg, wo der
Leiter des dortigen V6lkerkundemuseums, Thilenius scheinbar Interesse
an der umfangreichen Sammlung von von Luschan bekundete, konnte
der Ankauf auf politischer Ebene nicht durchgesetzt werden. Dabei
spielte vermutlich auch der hohe von von Luschan geforderte Preis eine
nicht unerhebliche Rolle. Bemerkenswert ist jedoch, dass auch eine Ras-
senkunde-Abteilung im Hamburger Vélkerkundemuseum erst 1928, also
sechs Jahre nach von Luschans Offerte, etabliert werden konnte. Darauf
wird im Folgenden eingegangen werden.

Die Ausstellungen in Hamburg
Theoretische Vorgaben und deren praktische Umsetzung

Thilenius war beruflich, zumindest auf den ersten Blick, in einer weitaus
komfortableren Situation als von Luschan: Einerseits war seine Macht
innerhalb seines Museums tiber mehrere Jahrzehnte relativ uneinge-

244  Siehe Losch, Rasse, S. 165.

245 Humboldt-Universitdt zu Berlin, Universititsarchiv zu Berlin, Philoso-
phische Fakultdt — Dekanat 1810-1945, 1487 (Nachlass von Prof. von
Luschan), Bl. 2ff.
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schrinkt, andererseits hatte er sein Amt auch genau dann angetreten, als
die Errichtung eines vélkerkundlichen Neubaus beschlossen worden
war, der dann nach seinen Vorstellungen gestaltet wurde und den er
dann so nutzen konnte. So duflerte er sich im reifen Alter verhiltnisma-
Big autokratisch zu seinem Leitungsbild und seinen Zielsetzungen: Da-
nach sollte ein Museumsdirektor nicht nur die Arbeit eines Museums
insgesamt prigen, sondern auch die Schausammlungen. Zwar seien die-
se das Ergebnis einer wissenschaftlichen Vorarbeit, dennoch miissten
sie, als Beweis der wissenschaftlichen Selbstéindigkeit des Direktors,
dem Besucher bestimmte ,,v6lkerkundliche Gedankenreihen durch
Denkmiler offerieren.”*® Dabei sei jeder

,[...] Gegenstand in ihr [...] der dingliche Ausdruck einer Vorstellung, die der
Verfertiger als Angehdoriger eines bestimmten und in einer bestimmten Um-
welt lebenden Volkes verwirklichte. Das soll der Besucher verstehen, und dar-
um muf} auch der Darstellung eine bestimmte Vorstellung des Museumsdirek-
tors zugrunde liegen. Sie soll einfach sein und auf verwickelte wissenschaftli-

che Gesichtspunkte verzichten, die der Laie doch nicht auffassen wiirde.“**’

Wichtig sei ndmlich ein Lernprozess, den die Besucher in seinen ,,pdda-
gogisch® aber nicht ,,schulmeisterlich” aufgebauten Schausammlungen

durchlaufen sollten:***

,Die Volkerkunde beginnt als Ethnologie mit dem Vergleichen von Gegen-
standen. Stellt man sie funktionell zusammen, so ergeben sich etwa ,Wirt-
schaftsformen’ oder ,Religionsformen’, aber auch ,Geld’ oder ,Flechten und
Weben’. Es gibt viele Moglichkeiten, die sich darstellen lassen und dem Besu-
cher recht lehrreich sind [...] Der Begriff ,Kulturkreis’ ist darstellbar; die Kul-
tur eines Volkes 14Bt sich in ihre Komponenten zerlegen [...]***

Entsprechend sah er die Museen und ihre Ausstellungsgestaltung in der
Pflicht:

,Hatte es einst geniigt, Dinge auszustellen, iiber die man gerade verfligte, so
missen heute Ergebnisse der Bearbeitung gezeigt werden. Dann sind Speere,
Masken, Fellschaber nicht einfach Gegenstinde, sondern stehen in einer Be-

246 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. II. Fiir Thilenius war ein
Teil der Sammlungen jeweils ein singuldres Ausstellungsstiick, das
,,Denkmal®. Als ,,Ausdruck einer Idee* sollte es in der Prisentation als
ein Beleg fiir volkerkundliche Tatsachen dienen. Thilenius, Vélkerkunde
1928, S. Iff.

247 Thilenius, Museum 1935, S. 108.

248 Ebd., S. 106.

249 Ebd., S. 108.
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ziehung zu dem Volk, aus dem sie stammen, bezeichnen also eine bestimmte
Situation. Damit ergibt sich sogleich das Schlagwort ,Rasse — Umwelt’ als

Grundlage der ,Kultur’.“250

In diesem Zusammenhang komme dem Wort in der Vermittlung zwi-
schen der Ausstellung und dem Besucher eine entscheidende Bedeutung
Zu:

,Die letzte notwendige Erlduterung ist die Mitteilung iiber Rasse, Umwelt,
Volkszahl, Gesellschafts- und Wirtschaftsform, geistige Kultur usw. Ob man
das durch die Beschriftung, einen gedruckten Fiihrer, bequeme Erlduterungsta-
feln an jeder Koje, durch Fithrungen u. a. macht, ist eine technische Frage;
wichtig ist nur, dafl das Wort — gedruckt oder gesprochen — unentbehrlich ist,
denn der fremdartige Stoff der Schausammlung ist nun einmal nicht leicht ver-
standlich, weil er im gewohnten Vorstellungskreis nur geringe Ankniipfung
findet.**"!

Was dieser Lernprozess dann letztlich erreichen sollte, hatte Thilenius
bereits 1916 indirekt erlautert:

,,Die Kulturen der Amerikaner, Afrikaner, Indo-Ozeanier usw. sind fiir den
Européer fremdartige. Schon die Aufnahme der islamischen oder der Mittel-
meerkulturen, die der Laie oft aus anderen Zusammenhéngen kennt, wird ihn
auf den Gedanken bringen, da3 die Kulturen der Naturvolker eben nicht vollig
alleinstehen, sondern mit jenen nach dhnlichen GesetzmiBigkeiten entstanden
sein konnen; in den europidischen Sammlungen aus der Gegenwart findet er
dagegen vor allem die unmittelbare Ankniipfung an seine eigene Erfahrung,
denn auch die Stadtbevélkerung stammt zu einem groBlen Teile unmittelbar
vom Lande, das heute noch die Trager der Kulturformen beherbergt, die denen
der Naturvélker verwandt sind.«**?

Die Besucher seines Museums sollten also ,,fremdartige* aullereuropéi-
sche Kulturen bzw. europdische Landlebensformen in Relation zu ihrem
eigenen erfahrenen Kulturbegriff setzen — und damit natiirlich auch die-
sen Uberdenken. Allerdings gidbe es, wie er dann weiter feststellte, in
diesem Vorgang noch einen weiteren Faktor: ,,Auch die Beziehungen
der Kultur zur Rasse sind schwierig darzustellen, wenn schon aus einem
ganz anderen Grunde.“*>® Diesen nannte er dann allerdings nicht; evtl.
lie ihn aber genau dieses ungeklérte volkerkundliche Phédnomen eine

250 Ebd., S. 106f.

251 Ebd., S. 108.

252 Thilenius, Das Hamburgische Museum, 1916, S. 64.
253 Ebd., S. 68.
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»Rassen“-Abteilung fiir das Hamburger Vélkerkundemuseum anstreben,
worauf weiter unten noch eingegangen wird. Zunéchst soll jedoch im
Allgemeinen untersucht werden, in welcher Form Thilenius, so uneinge-
schriankt er in Raum-, Schwerpunkt- und Personalfragen vermutlich a-
gieren konnte, seine theoretischen Uberlegungen praktisch umsetzte.

Wie bereits erwdhnt waren die Sammlungen des Hamburger Volker-
kundemuseum zunichst notdiirftig im Naturhistorischen Museum unter-
gebracht gewesen. Der Grofiteil der Gegenstéinde hatte dabei magazi-
niert werden miissen; fiir Ausstellungen war nur eine Fldche von
1.500gm vorgesehen.”* Dabei war das primire Ziel der Ausstellungen
zundchst nur eine Akkumulation von Gegenstinden gewesen; Ausstel-
lungskonzeptionen waren irrelevant. Die einzige Gliederung erfolgte
nach einem geographischen Prinzip, d.h. zumeist wurde jedem Konti-
nent jeweils eine Abteilung zugeordnet.”>

Abbildung 13: Volkerkundliche Gegenstinde im Naturhistorischen Mu-
seum Hamburg, undatiert

254 Zwernemann, Die ersten, S. 58. Und: ,,Die bis zum Jahre 1905 erworbe-
nen Sammlungen des Museums befanden sich bisher im Galeriegeschof3
des Naturhistorischen Museums ... Leider ist mehr als die Hilfte der
Sammlungen des Museums magaziniert, und dem Publikum kann nur
ein sehr unvollstdndiger Ausschnitt gezeigt werden. Dieser auf die Dauer
unhaltbare Zustand wird indessen bald ein Ende finden, da der Neubau
des Museums in erwiinschter Weise fortschreitet. Jahrbuch Hamburg
1908, S. 155.

255 Thilenius, Das Hamburgische Museum, 1916, S. 2f.
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1896 waren nach dem Tod des Kaufmanns Carl Wilhelm von Liiders,
der bis dato Vorsteher des Museums gewesen war und dessen Privat-
sammlung nun in das Museum einfloss, die ersten Stimmen in Hamburg
laut geworden, die nach einer vergroBerten Ausstellungsfliche verlang-

256
ten.

Doch auch weitere Hamburger Museen, wie die Sternwarte und
das Botanische Museum hatten Erweiterungsbedarf angemeldet, was die
Bewilligung eines Neubaus fiir das Volkerkundemuseum trotz grund-
sitzlicher Zustimmung verzogerte.”>’ Nach Beratungen mit der Ober-
schul-, Finanz- und Baubehorde setzte sich der Senat aber ab 1903 fiir
die Schaffung des eigenen Museums ein und am 22. Juni 1904 stimmte
die Biirgerschaft dessen Antrag zu. Der nach dieser Zustimmung einge-
setzte neue Direktor Thilenius bekam die Aufgabe iibertragen, sich um
eine angemessene Ausgestaltung des Neubaus zu kiimmern. Diesen
plante er nach langen Diskussionen tiber die Standortfrage in folgender
Weise:

,,Das neue Museum wird an der Rothenbaumchaussee, Ecke Binderstraf3e, auf
Staatsgrund errichtet werden. Geplant ist ein dreigeschossiges Museumsge-
biude, welches 15 m durchschnittliche Tiefe besitzt und die drei Seiten eines
trapezformigen Hofes einnimmt; die vierte Seite wird durch den zweigeschos-
sigen Verwaltungsfliigel gebildet. Ein ebenfalls zweigeschossiger Horsaalbau,
welcher vom Mittelbau des Museumsgebiudes bis an den Verwaltungsfliigel
heranreicht, teilt den Hof in zwei Teile. Fiir eine spitere Erweiterung des gan-
zen Gebéudes ist ausreichend Platz vorhanden. Bebaut werden etwa 3600qm
mit einem Kostenaufwande von rund 1435000 Mark. Im Jahre 1910 diirfte der
Bau soweit fertiggestellt sein, dafl eine Verlegung der Verwaltungs- und Kon-
servierungsraume, sowie eines Teils des Magazins in den Neubau erfolgen
kann. Fiir die innere Einrichtung, die Aufstellung der Sammlungen usw. wird

. . . . . 2
mindestens ein weiteres Jahr erforderlich sein.“*>

Auch Thilenius sah die stadt- bzw. staatsreprasentative Funktion von 6f-
fentlich getragenen Bauwerken wie z.B. denen eines Museums, aller-
dings mit Einschrankungen, wie er 1916 riickblickend erklirte: ,,Tat-
sdchlich sind aber Museen Zweckbauten, nur daf} sie eine mehr oder
weniger monumentale duflere Form zu erhalten pflegen. Diese zu schaf-
fen, ist gewill Sache des Kiinstlers, die innere Form dagegen héngt von
den Aufgaben des Museumsbetriebs ab, die nur der Museumsleiter zu

256 Zwernemann, Aus den frithen Jahren, S. 28. Demnach brachte Liiders
seine Privatsammlung von 770 Ethnographica in das Hamburger Vol-
kerkundemuseum mit ein.

257 Ebd., S. 60ff.

258 Jahrbuch Hamburg 1907, S. 160.
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iibersehen vermag.“** Mit der Erstellung des Bauwerks wurde 1908 be-
gonnen.”® Zu diesem hieB es in den Hamburger Nachrichten vom 22.
Februar 1909:

,Unter den Neubauten, die zurzeit die Baudeputation hier ausfiihrt, ist einer
der stattlichsten das Museum an der Rothenbaumchaussee, das die staatliche
volkerkundliche Sammlung aufzunehmen bestimmt ist. Der Bau wird in einem
Erdgeschofl und einem Obergeschof3 eine Reihe von hellen Sammlungssélen
enthalten; die Mitte an der Rothenbaumchaussee nimmt im Erdgeschof3 die
Eingangshalle mit Garderoben, im Obergeschof eine gerdumige Halle fiir be-
sonders grole Gegenstidnde ein. Beide Hallen enthalten zugleich die offenlie-
gende Haupttreppe. Von dem Podest dieser Treppe gelangt man in einen mit
den modernsten Einrichtungen zu versehenden Vortragssaal, an den sich
rickwirts die Rdume der Museumsverwaltung anschlieBen. Das hohe Unter-
geschof3 wird hauptsédchlich gut ausgestattete Werkstellen fiir die Bearbeitung
der Sammlungen enthalten. Die Straflenfassaden des Museumsbaues werden
im bayerischen Muschelkalkstein und dunkelroten, rauhen, schlesischen Zie-
geln kleinen Formats ausgefiihrt. Die Architektur wird eine moderne Weiter-
bildung von Gliederungen und Formen zeigen, wie sie die Backsteinbauweise
des Nordens an offentlichen Gebduden des achtzehnten und neunzehnten Jahr-
hunderts geschaffen hat. Das Dach wird mit hellroten Monch- und Nonnenzie-
geln gedeckt werden. Der innere Aufbau besteht zum groBen Teil aus Eisenbe-
tonkonstruktionen. Der Dachstuhl wird aus Eisen hergestellt. Auler der Ein-
gangshalle, die in edlem Material geschmiickt werden soll, werden alle Innen-
rdume sehr einfach ausgebildet werden, um die Schaugegenstinde in ihrer
Wirkung zu steigern. Alle Sorgfalt soll der Durchbildung und Aufstellung der
Schauschrinke und ihrem riumlichen Zusammenwirken gewidmet werden.***'

Doch der Umzug in den Neubau an der Rothenbaumchaussee zog sich in
die Lange: Erst am Ende des Jahres 1910 konnten die Verwaltungsriu-
me bezogen werden, im Sommer 1911 die Arbeits- und Konservierungs-
rdume sowie die Bibliothek und Fotothek. In diesem Jahr wurde auch als
erste Sammlung die der Stidsee-Expedition der Hamburgischen Wissen-
schaftlichen Stiftung iiberfiihrt.*** Die offizielle Ubergabe des Neubaus
erfolgte dann am 26. April 1912.®® Die Kosten fiir den Neubau hatten

259 Thilenius, Das Hamburgische Museum 1916, S. 76f.

260 In diesem Gebidude befindet sich das Hamburger Volkerkundemuseum
bis heute. Zur Planung des Neubaus siche: Jahrbuch Hamburg 1907, S.
160.

261 Hamburger Nachrichten vom 22. Februar 1909. Siehe HSA: Zeitschrif-
tenmappe ,,Volkerkundemuseum® A574, Bl. 17.

262 Jahrbuch Hamburg 1911, S. 26.

263 Am 4. Mai 1912 fand die Besichtigung durch den Senat und die Biirger-
schaft statt. Jahrbuch Hamburg 1912, S. 29.
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sich bis dahin auf insgesamt 2.002.500 Mark summiert.”* Thilenius
standen nun ca. 2.600 gm Ausstellungsfliche zur Verfiigung.**®

Abbildung 14: Museum fiir Volkerkunde Hamburg, Auflenansicht, 1912

Nutzen wollte Thilenius den ihm zur Verfligung stehenden Platz fiir eine
europiische,”* eine allgemeine, eine vorgeschichtliche und eine rassen-
kundliche Abteilung sowie an zentraler Stelle fiir eine Schausamm-
lung.267 Fiir Thilenius schieden sich die Besucher namlich ,,4uflerlich® in
zwei Gruppen:

,.Die einen begniigen sich mit dem Durchwandern der Sile, die anderen gehen
ernsthafter an die Sammlungen heran und fragen daher nach einem Fiihrer
oder anderen Biichern. Wieweit beiden Teilen die eingehende Erkldrung jedes
einzelnen Stiicks der Sammlung wichtig ist, bleibt fraglich, wahrscheinlich
geniigt die kurze Kennzeichnung derjenigen Stiicke, die nicht aus der alltigli-
chen Erfahrung des Européers in eine bekannte Gruppe von Dingen eingereiht
werden kénnen, also etwa eines Schwirrholzes oder eines Raroschaber, der

.. . 268
wie eine Axt aussieht.*

Entsprechend war er, im Gegensatz zu von Luschan, ein Befiirworter der
Einteilung in eine Schau- und eine Studiensammlung. Diese sei ein Er-

264 Zwernemann, Die ersten, S. 71.

265 Thilenius, Das Hamburgische Museum, 1916, S. 76.

266 Wie Thilenius bereits 1905 festgestellt hatte, sollte in dieser gezeigt wer-
den, dass ,,... Vorstellungen, Formen der Technik usw., welche wir bei
iberseeischen Volkern kennen auch in Europa vorkommen.* VKM HH:
M.W.2., Bd. I (Museum fiir 6sterreichische Volkskunde, Wien).

267 Thilenius, Museum und Volkerkunde 1928, S. II1.

268 Thilenius, Das Hamburgische Museum 1916, S. 70.
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gebnis der Bearbeitung der Besténde und Teil der 6ffentlichen Aufgaben
der Museen. Seiner Meinung nach habe ,,jedes Museum von Rang* sei-
ne Bestiinde entsprechend untergliedert.”® Wie diese Trennung prak-
tisch umgesetzt werde, sei ,,von der Okonomie des Raumes und der
Aufnahmeféhigkeit der Besucher” abhingig. Idealerweise wiirde fiir die
ernsthaften Interessenten aus dem Publikum‘ auch die Studiensamm-
lung zuginglich gemacht werden.””® Wihrend die Schausammlung also
fiir die dauernde Ausstellung gedacht sei, wiirde die Studiensammlung
(die er nicht identisch mit der Magazinsammlung sah) nur voriiberge-
hend und teilweise ausgestellt.”’”" Dabei sollte die Schausammlung einen
Uberblick iiber das Gebiet der Vélkerkunde geben:

,Dazu ist eine Auswahl selbstverstandlich, die wissenschaftlich wichtige Ge-
biete gewissermaflen in Stichproben vorfiihrt. Zu den der Gegenwart und
jiingsten Vergangenheit der Naturvolker angehdrenden Denkmélern treten
dann etwa die aus deren Wohngebieten stammenden ,préhistorischen’ Stiicke,
weiterhin die der heutigen europdischen Volker, soweit sie noch den Typus
des Naturvolkes zeigen, und ebenso die hierher gehérenden Denkméler aus
friiheren Zeiten Europas und Westasiens oder Nordafrikas.**’

Nur moglichst vollstindige, didaktisch aufbereitete und ,,wissenschaft-
lich bearbeitete™ Bestinde konnten in die Schausammlung gelangen.””
Damit sollte sie einen deskriptiven und einen vergleichenden Teil bein-
halten. Der beschreibende Teil wiirde sich dabei nicht an einzelnen V6l-
ker-, sondern an gréeren Kulturgruppen orientieren, die vielmehr nach
Verwandtschaft und Gegensitzlichkeit als nach geographischen Krite-
rien anzuordnen seien.’’ Entsprechend vertrat er die Ansicht, dass das
Ordnungsprinzip, welches am ehemaligen Standort des Vélkerkundemu-
seums zur Anwendung gekommen wire, mittlerweile fast komplett
iiberholt sei: ,,Es fragt sich aber doch, ob es tiberhaupt noch nétig ist, die
Anlehnung an die Geographie ausdriicklich festzulegen in einer Zeit, in
der die Volkerkunde schon Kulturkreise und Kulturverwandtschaften zu
ihrem festen Besitz zihlt.“*” Trotz der hoheren Anforderungen fiir die
Besucher, pladdierte er daher dafiir, die Ausstellung nach der ,,Homoge-
nitit” von ,,kulturellen Zusammenhingen* zusammenzustellen,>’® wobei

269 Ebd., S. 53.

270 Thilenius, Das Museum 1935, S. 106.

271 Thilenius, Das Hamburgische Museum 1916, S. 63.
272 Ebd., S. 64.

273 Thilenius, Das Museum 1935, S. 106.

274 Thilenius, Das Hamburgische Museum 1916, S. 63.
275 Ebd., S. 57.

276 Ebd., S. 57f.
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diese Aufstellung nach Gegenstandsgruppen zum einen im Museum
selbst, zum anderen in einem entsprechenden Museumsfiihrer erldutert
werden sollte.””” Letzterer wurde allerdings, abgesehen von einem Leit-
faden fiir die ,,rassenkundliche Abteilung*, wéihrend seiner Amtstétigkeit
niemals aufgelegt. Die Umsetzung der erstgenannten Option beschrieb
er hingegen so:

,Da jede Abteilung mindestens einen ganzen Saal zugewiesen erhielt, findet
der Besucher, wenn er das Museum betritt, in der Eingang- und in der Mittel-
halle an jedem Saaleingang eine Tafel, die den Grundrif} der Stockwerke und
in ihm die Verteilung der Abteilungen zeigt. In den Sélen selbst zundchst ist
eine Ubersicht durch die Aufteilung in Kojen und die Mittelschriinke er-
schwert. Dem hilft ein einfacher Plan ab, der nach dem Vorbild mancher ande-
rer Museen an allen Sdulen des Saals héngt. [...] Er trdgt den Grundrif3 der
Kojeneinteilung; die Séule, an der der GrundriBl héngt, ist durch einen roten
Punkt bezeichnet. Der Erklarung der Sammlung selbst liegen folgende Absich-
ten zugrunde: Innerhalb des einzelnen Behilters werden die Gegenstinde, die
nicht ohne weiteres einer allgemein bekannten Gruppe zugewiesen werden
konnen, durch ein kurz gehaltenes Etikett erldutert. Alle Angaben, die sich auf
Wohnort, Sprachgruppe, Umwelt (Klima, Boden, Tier- und Pflanzenwelt),
Wirtschafts- und Gesellschaftsform, geistige und stoffliche Kultur des Volks
beziehen, dessen Kulturdenkmdiler in der einzelnen Koje ausgestellt sind, wer-
den auf eine Erlduterungstafel gedruckt, die an der Seitenkante des Schranks
angebracht ist.«*’®

Thilenius’ Bediirfnis nach einer durchschaubaren statt einer effektha-
scherischen Wissensvermittlung zeigte sich auch in seiner Ablehnung
der Nutzung von ,,Figurinen®, also koérperlichen Nachbildungen in den
Ausstellungen. Sie wiirden zwar ,,angeblich® den Saal beleben, auch die
allgemeinen Proportionen konnten richtig sein, aber seien die Héande
anthropologisch richtig darzustellen? Und der Kopf wiirde wegen der
Verzeichnungen der Photographien noch grofere Schwierigkeiten berei-
ten.””

Im Juli 1915 erfolgte dann als erste Er6ffnung die der asiatischen
und der eurasiatischen Abteilungen, jedoch mit Einschrinkungen: ,,Al-
lerdings war nur die Aufstellung der Schausammlung einigermafien be-

277 Ebd., S. 69.

278 Ebd., S. 117f.

279 Ebd., S. 111f. Aufgrund dieses hohen Fehlerquotienten pladierte er fast
zwei Jahrzehnte spiter bei der Darstellung von ,,Rassen® fiir die Ver-
wendung von ausgewihlten Gipskopfen, die in einer vergleichbaren An-
ordnung in einer besonderen Abteilung gezeigt werden sollten.
Thilenius, Museum 1935, S. 108. Damit verwies er auf die ,,Rassen-
kundliche Abteilung*, auf die weiter unten noch eingegangen wird.
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endet, wihrend die Beschriftung und die Aufstellung von Erlduterungs-
tafeln nur soweit fortgeschritten waren, da3 der Besucher die zugrunde
liegende Absicht erkennen konnte.“*® Wihrend in der asiatischen Ab-
teilung die Volker Stid- und Ostasiens versammelt worden waren, zihl-
ten zu der eurasiatischen Abteilungen die Volker Europas, Nord- und
Westasiens sowie Nordafrikas.”™®' Erklirtes Ziel der eurasiatischen
Sammlung, in die auch die vorgeschichtliche Abteilung integriert wer-
den sollte, war der Vergleich, weshalb sie fiir Thilenius auch keine Kon-
kurrenzveranstaltung zu den Volkskundemuseen darstellte.”® Wie auch
die anderen Abteilungen war auch sie nicht nach geographischen, son-
dern nach kulturellen Kriterien organisier‘[.283

Im selben Jahr wurde auch noch an der ozeanischen Abteilung gear-
beitet und am Ende des Jahres war deren Saal ,,[...] mit Masken fertig
aufgestellt, die Schausammlung aus Australien und den Siidseeinseln der
Hauptsache nach in den Schrinken untergebracht.“*** Die tatsichliche
Eroffnung dieser Abteilung erfolgte jedoch erst ein Jahr spiter. Ein
Grund dafiir lag in der Kriegssituation:

,,Der andauernde Personalwechsel und der Mangel an Materialien hat die Ar-
beiten in der Schausammlung immer mehr verzogert und schlielich einzustel-
len gezwungen. Unter Anspannung aller Kréfte konnte indessen die Ozeani-
sche Abteilung noch so weit gefordert werden, da3 sie am 13. Dezember
[1916, A.d.V.] fiir den allgemeinen Besuch zuginglich wurde.*®3

Obwohl die Sammlung noch nicht ganz fertiggestellt war,”*® fand dieses
Ereignis ein groes mediales Echo, wobei auch tiber konzeptionelle As-
pekte der Ausstellung berichtetet wurde. So hiefl es in den Hamburger
Nachrichten:

280 Jahrbuch Hamburg 1915, S. 6f.

281 Thilenius, Museum und Vélkerkunde, 1928, S. 2.

282 ,.Dabei handelt es sich nicht um einen Wettbewerb mit den bodenstindi-
gen Museen fiir Volkskunde, sondern um die Betonung der Verglei-
chung.“ Thilenius, Museum 1935, S. 105. Die Einbeziehung Europas in
die Museumsarbeit zeigte sich neben der Neuer6ffnung der Eurasien-
Schausile auch in einigen Sonderausstellungen und reichte bis tiber Thi-
lenius Amtszeit hinaus. So wurden folgende Ausstellungen gezeigt:
1918 ,,Makedonische Volkskunde®, 1936 ,,Grenz- und Auslandsdeutsche
— ihre Nachbarn und Wirtsvolker”, 1938 ,,Handwerkszeug europédischer
Volkere. Vossen, Die Entwicklung, S. 73-75.

283 STA HH: 111-1 Senat CI. VII Lit. He Nr. 1 Vol. 54 Fasc. 26, Bl. 1. Brief
vom Prisidenten der Oberschulbehérde an den Hohen Senat vom 13.
Oktober 1915.

284 Jahrbuch Hamburg 1915, S. 6f.

285 Jahrbuch Hamburg 1916, S. 6.

286 Ebd.
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,.Die neue Ozeanische Abteilung hat im ersten Stockwerk des Museums Auf-
stellung gefunden. Sie enthilt von den fiir diese Abteilung in Betracht kom-
menden 35000 Einzelstiicken etwa 6-7000 Gegenstéinde, die zum groften Teil
der Sammlung der Hamburgischen Siidsee-Expedition von 1912 entnommen
sind. [...] Um nicht abgelenkt zu werden, erhilt der Besucher keinen Fiihrer.
Er ist gezwungen, sich selbst zu unterrichten und das wird ihm sehr bequem
gemacht. An der Tiir jedes Saales, neben jeder Koje und an jedem Schrank
sind Tafeln angebracht, die {iber die Gegenstéinde kurz aber erschépfend Aus-
kunft geben und die Fithrung von Tafel zu Tafel, von Koje zu Koje und von
Schrank zu Schrank iibernehmen. [...] Inhaltlich ist die Ozeanische Abteilung
erschopfend reichhaltig. Sie birgt Gegenstinde aus Melanesien, Polynesien
und Mikronesien von unschitzbarem Werte. Unter ihnen sind besonders auf-
fallig die Tanzmasken von Melanesien und die in einem besonderen Saale un-
tergebrachte Neuseeldndische Sammlung, in der sich ein ganzes Haus befindet
und zwar ein Versammlungshaus, das, weil inzwischen in Neuseeland ein
Ausfuhrverbot von ethnographischen Gegenstéinden erlassen ist, das letzte

nach Europa ausgefiihrte ist.**%’

Das Hamburger Fremdenblatt schrieb:

,Die Gesamtaufstellung der Gegenstéinde folgt selbst neuen Richtlinien, die
die Besichtigung leicht und angenehm machen. Der Leiter des Museum hat
auf die Anhdufung von Gegenstinden, die dasselbe oder dhnliches zu sagen
haben, durchaus verzichtet. Kein Gegenstand wiederholt sich, niemals werden
zwei Schaustiicke nebeneinander gestellt, die sich gleichen. Der Besucher er-
miidet infolgedessen nicht leicht und bleibt flir lingere Zeit aufnahmefihig.
[...] Alle diese Richtlinien findet man in der Ozeanischen Abteilung verwirk-
licht, die am 13. d. J. fiir das Publikum er6ffnet werden wird. Unter ,Ozea-
nien’ versteht man die Inselschwirme des Groflen Ozeans, die von den Palau-
inseln im Westen bis zur Osterinsel im Stidosten sich ausbreiten. Man fafit die
vielen Inseln und Inselgruppen mit ihren Bewohnern zusammen in Melane-
sien, Polynesien, Mikronesien und Neuseeland. Innerhalb dieser Zone liegen
unsere eigenen kolonialen Besitzungen in der Siidsee: Neu-Guinea, der Bis-
marckarchipel und die ausgedehnte Kleininselwelt. In dieser Abteilung findet
der Besucher in groflen umfassenden Zusammenstellungen reiche Schitze an
Geriten, Kleidung, Waffen, Schmuck, Geld, Jollen. Und Kultgegenstinde al-
ler Art, die, wie schon ausgefiihrt, so geordnet sind, da der Besucher sich an
der Hand von Bildern und Karten die ganze Lebensentwicklung der Bewohner
jener fernen Zonen veranschaulichen kann. Ob es sich nun um die Schiffe der
verschiedenen Siidseeinsulaner handelt oder um ein ganzes H&uptlingshaus
der Maori aus Neuseeland, ob um die mancherlei Geldarten in jenen Gebieten
oder um vergleichende Proben der Weberei, immer fillt die ausgezeichnete,

287 Hamburger Nachrichten vom 12. Dezember 1916, aus: STA HH, Zeit-
schriftenmappe: Volkerkundemuseum.
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das Verstindnis fordernde Zusammenstellung und die Art der Ausstellung auf.
[...] Eine groBe Maskensammlung ist als Diorama, den Raumverhéltnissen
entsprechend, aufgebaut; das Licht fillt von oben iiber den Beschauer hinweg.
Die Stiitzen und der ganze Untergrund sind in purem Wei} gehalten, die Mas-
ken scheinen geisterhaft in der Luft zu hdngen, und unter Zuhilfenahme von
etwas Phantasie kann man sich leicht in den Urwald versetzen.“?%

Abbildung 15: Museum fiir Vilkerkunde Hamburg, Abteilung Siidsee
und Karolinen, um 1912

Auch der Er6ffnung der ,,Allgemeinen Abteilung™ am 18. November
1919 widmeten die lokalen Zeitungen lange Berichte; insbesondere weil
eine solche Sektion eine Neuerung in der volkerkundlichen Museums-
landschaft darstellte. Im Hamburger Fremdenblatt hie8 es daher zur Er-
offnung:

,Hamburg bekommt damit etwas zu sehen, was in seiner Art bisher in
Deutschland noch nicht vorhanden war und auch auflerhalb wohl nicht gefun-
den werden wird. In dieser Abteilung wird der Besucher ndmlich mit dem ei-
gentlichen Zweck, dem tieferen Sinn des Sammelns von Gegenstdnden zur

288 Hamburger Fremdenblatt vom 12. Dezember 1916, aus: STA HH, Zeit-
schriftenmappe: Volkerkundemuseum.
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Volkerkunde bekanntgemacht, er wird mit einem Wort in die gegenwértigen
Probleme dieser Wissenschaft eingefiihrt. Thm kommt dort zum Bewultsein,
welch weitgehende Aufschliisse man iiber die Geschichte des menschlichen
Geistes, der Zivilisation und Kultur erhalten kann, wenn man die Schaustiicke
nicht nur ihrer dufleren Erscheinung nach auf sich wirken 148t, sondern auch
hinter den in ihnen sich auswirkenden Geist zu kommen sucht. [...] Was also
in der neuen Abteilung des Museums veranschaulicht werden soll, ist Inhalt
und Bedeutung gewisser fiir die Volker und Menschen wichtigen Begriffe, als
das sind rdumliche Verbreitung von Kulturgiitern, Alter des Kulturgutes, Ent-
lehnung von Kulturgiitern von einem Volk zum anderen, Unabhingigkeit der
Erfindung gleicher Kulturgiiter durch verschiedene Volker, Einflul von Rasse
und Umwelt auf die Erfindung, Entwicklung der Erfindung auf verschiedenen
Stufen der Geschichte und andere mehr. [...] Sehr schon ist in dem neuen
Raum die Verteilung der einzelnen Gruppen geldst. Zu beiden Seiten des
Fensters sind nach der Mitte des Saales zu Winde eingezogen, wodurch eine
groflere Zahl von Kojen entsteht, deren jede eine jeweils eines der in Frage
stehenden Probleme zur Anschauung bringt. Eine sinnvolle Neuerung ist dabei
der reiche Farbwechsel des Hintergrundes in den Schauksten.“**

Abbildung 16: Museum fiir Vélkerkunde Hamburg, Allgemeine Abtei-
lung, um 1920

1921 konnte dann endlich die Afrika-Abteilung er6ffnet werden. Dazu
schrieb der Hamburger Correspondent:

289 Hamburger Fremdenblatt vom 11. November 1916, aus: STA HH, Zeit-
schriftenmappe: Volkerkundemuseum.
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,»Da von der im Besitz des Museums befindlichen umfangreichen afrikani-
schen Sammlung, die jetzt im ganzen 38000 Nummern umfalit, vieles nur fiir
den Fachmann, fiir vergleichende Studien Interesse hat, so sind nur rund 4500
Nummern ausgestellt. Bei der groBen Zahl von afrikanischen Volksstdmmen,
die sich z.T. kulturell nur wenig unterscheiden, hat man ferner darauf verzich-
tet, den materiellen Kulturbesitz jedes einzelnen Stammes vorzufithren — das
wiirde den Beschauer nur ermiiden — sondern hat die grolen Kulturgruppen,
die ,Kulturprovinzen’, durch einige besonders charakteristische und auch ver-
tretende Staimme dargestellt. An derartigen Kulturgruppen kann man unter-
scheiden: die Gruppe der wahrscheinlichen Urbevolkerung (Pygméen und
Buschmaénner), die Kulturen des Sudans, weiterhin Westafrikas, endlich Std-
und Ostafrikas. Der nérdlich der groBen Kiistenbarriere gelegene Teil des Erd-
teils gehort vollig in den europdisch-vorderasiatischen Kulturkreis und ist im
Gegensatz zum tiibrigen, dem eigentlichen ,Neger’-Afrika, rassisch und kultu-
rell stark von den beiden benachbarten Erdteilen Europa und Vorderasien ab-
héngig. [...] Der Besuch der interessanten Abteilung ist jedermann dringend

zu empfehlen.“?*

Eine génzlich anders geartete Sichtweise auf die Eroffnung hatte ein
Journalist der Hamburger Nachrichten vom 26. November 1921, der
seinen Bericht mit ,,Ein Vormittag in Afrika“ betitelte:

,Da ging man recht befliigelten Schrittes durch die froststarre, echt norddeut-
sche Winterluft die Rothenbaumchaussee entlang, hatte die Hénde in die Ta-
schen versenkt und das Kinn auf den Kragen gedriickt, lugte so mal hier und
da zur Sonne hin, die sich nicht recht entscheiden konnte, ob sie scheinen oder
nur blinzeln wollt, machte dann eine grof3e, eisenbeschlagene Tiir vorsichtig
auf, ging noch ein paar Stufen in die Hohe — und war mitten in Afrika. Welch’
eine Uberraschung! Da stehen ein paar Neger hinter Glas, da liegen Schwerter
und Dolche absonderlicher Art wohl sortiert bei einander, da glotzen Holz-
und Metallfiguren einen ulkig lachend an — kurz, da ist tiberhaupt alles beiein-
ander, was einem immer wieder deutlich macht: hier ist Afrika! Wer wollte die
Einzelheiten aufzdhlen?! So viel Negerstimme, so viel Glasschrinke! Nur fin-
det man sich hier wohl besser durch, als es wahrscheinlich an Ort und Stelle
moglich ist. Und man verliert nie den rechten Weg, denn erstens ist Professor
Thilenius da, der uns unter seine ortskundige Fithrung nimmt, und zweitens
hingen auch tiberall sehr feine, akkurate Orientierungszettel — nun und wenn
sich schon mal wirklich einer von uns Unkundigen zu dem Nachbar-
Negerstamm verliert, dann ist ihm bald ja zuzurufen: ,Mensch, Sie sind ja am
Kongo und wir in West-Sudan!” Neger sind gar nicht so stupide, wie wir ,hel-
leren Menschen’ meist anzunehmen belieben. Man sehe sich hier nur einmal
an, wie viel Humor diese schwarzen Afrikaner haben. Thre Holz-Plastiken ge-

290 Hamburger Correspondent vom 26. November 1921, aus: STA HH,
Zeitschriftenmappe: Vo6lkerkundemuseum.
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ben das beredetste Zeugnis. Die sind gar kostlich anzusehen und in ihrer Pro-
portionslosigkeit herzerfrischend komisch. [...] Man ist hier wirklich in Afrika
— selbst wenn man fiinf Minuten spéter wieder draulen auf die 13 oder 18
wartet. Kontraste sind aber bisweilen wirklich sehr amiisant — und in diesem
Falle ganz besonders auch belehrend. Das sei hier nicht vergessen!“*’!

Eindeutig stellt dieser Artikel eine weitere positive Reaktion der Presse
auf Thilenius’ Arbeit dar.

Abbildung 17: Museum fiir Vilkerkunde Hamburg, Abteilung Kongo,
undatiert

Die amerikanische Abteilung, in der u.a. Alt-Mexiko, Alt-Peru, Indianer
der Westkiiste etc. gezeigt wurden, konnte dann im Sommer 1922 er6ff-
net werden. Dazu hie} es im Hamburger Correspondent: ,,.Der be-
schrankte Raum und die ungleichméBige Zusammensetzung der Samm-
lungen bedingten eine sorgfiltige Auswahl unter den amerikanischen
Kulturen. Man entschied sich mit Recht dafiir, nur solche Gebiete zu be-
riicksichtigen, von deren Kulturen sich mit den vorhandenen Bestinden
ein einigermafien ganzes Bild geben lieB.*“**

291 Hamburger Nachrichten vom 26. November 1921, aus: STA HH, Zeit-
schriftenmappe: Volkerkundemuseum.

292 Hamburger Correspondent vom 20. August 1922, aus: STA HH, Zeit-
schriftenmappe: Volkerkundemuseum.
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Abbildung 18: Museum fiir Vilkerkunde Hamburg, Amerikanische Ab-
teilung, undatiert

Neben den nach und nach erdffneten stindigen Abteilungen wurden
auch regelméBig kleinere Sonderausstellungen veranstaltet. So gab es
z.B., obwohl die Schausammlung erst 1928 vollstindig er6ffnet werden
konnte,””* bereits zuvor in unregelméBigen Abstinden die Moglichkeit,
deren groBtenteils fertiggestellte Rdume zu besichtigen. Zudem gab es
Sonderausstellungen wie die von 1911, die aus Anlass der Tagung der
Hauptversammlung der Deutschen Kolonialgesellschaft stattfand.”* Bei
dieser wurde eine umfassende Auswahl von Gegenstinden gezeigt, die
auf Expeditionen in die Kolonialgebiete zuriickgingen, darunter der In-
ner-Afrika-Expedition des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg
(1910-11) sowie der Deutsch-Ostafrika-Expedition von Edmund Obst
(1911-12) und:

,In sechs Sélen des Obergeschosses waren ferner rund 14000 ethnographische
Gegenstinde ausgestellt, die die Stidsee-Expedition der hamburgischen Wis-
senschaftlichen Stiftung in den Jahren 1908/1911 zusammengebracht hatte.
Die Sammlung umfafit Deutsch-Mikronesien, ferner den Bismarck-Archipel
mit Ausnahme von Neu-Mecklenburg und endlich Neu-Guinea. Die Expediti-
on hat Neu-Pommern an zwei Stellen zum ersten Male durchquert und von

293 Thilenius, Museum und Voélkerkunde 1928, S. 1.
294 Diese fand vom 2. bis zum 7. Juni 1911 in Hamburg statt.
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diesen Routen, sowie vom Kaiserin Augusta-Flu3 besonders wertvolles Mate-
rial mitgebracht. Die Ausstellung wurde am 3. Juni in Gegenwart des Prési-
denten der Deutschen Kolonial-Gesellschaft Herzog Johann Albrecht zu
Mecklenburg erdffnet. Nach Schlufl der Hauptversammlung vom 9. bis 29. Ju-
ni war die Ausstellung dem Publikum zugénglich und erfreute sich sehr regen
Besuches, zumal durch die Schulen von Hamburg und Umgegend.***

Auch Thilenius wies ein Jahr spéter noch einmal auf dieses grof3e Inte-
resse des Publikums hin.”*® Denn damit konnte er nicht nur bei den Mit-
gliedern der Kolonialgesellschaft sowie in der Offentlichkeit Werbung
fiir seinen Neubau betreiben, sondern eine solche auch fiir die Arbeit des
Museums machen: Er demonstrierte damit die Effektivitdt beim Schul-
terschluss der Volkerkundler mit den Kolonisten. Eine weitere Son-
derausstellung war die zur ,,Makedonischen Volkskunde®, die 1918 iiber
drei Monate in der Mittelhalle des Vélkerkundemuseums gezeigt wurde.
Dazu hie3 es im Hamburger Correspondent:

,,.Die Entstehungsgeschichte der Sammlung geht zuriick auf die unermiidliche,
schwierige wissenschaftliche Arbeit der von der deutschen Heeresgruppe in
Makedonien 1917 berufenen ,Makedonischen Landeskundlichen Kommissi-
on’, die aus deutschen und bulgarischen Gelehrten besteht, und deren Aufgabe
die Erforschung des bisher fast unzugénglichen Landes ist. Die Durchfithrung
der volkskundlichen Arbeiten tibernahm das Hamburgische Museum fiir V6l-
kerkunde, das als erstes deutsches Museum seiner Art schon seit iiber zehn
Jahren auch die einfachen Kulturdenkmadler europdischer Volker planmiBig

297
sammelt.*

Allerdings hatte auch Thilenius bereits lange vor der Er6ffnung des letz-
ten Saales in der Schausammlung wieder massive Platzprobleme: So
stellte er bereits 1917 erstmals den Antrag auf Verldngerung des neuer-
richteten Baus, den er bis 1925 mehrfach wiederholte, der aber jeweils
vom Senat abgelehnt wurde. Nur einen Ausbau des Dachgeschosses
setzte er durch.”® Erst als er 1926 einen Ruf nach Leipzig erhielt, konnte
er im Zuge der Verhandlungen mit dem Hamburger Senat als Bedingung

295 Jahrbuch Hamburg 1912, S. 28 sowie: Jahrbuch Hamburg 1911, S. 42.
Um die Ausstellung ,,besonders wiirdig® und dem ,,Werte der Sammlun-
gen entsprechend” zu gestalten, war eine von Thilenius beantragte Erho-
hung des Haushaltsetats um 6.000 Mark von Seiten der Hamburger Fi-
nanzdeputation ohne Einwénde genehmigt worden: STA HH: 111-1 Se-
nat CI. VII Lit. He Nr. 1 Vol. 54 Fasc. 16, B. 1f.

296 Jahrbuch Hamburg 1912, S. 28.

297 Hamburger Correspondent vom 29. Juni 1919, aus: STA HH, Zeitschrif-
tenmappe: Volkerkundemuseum.

298 Zwernemann, Die ersten, S. 107.
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fiir seinen Verbleib in Hamburg u.a. den Anbau eines Verwaltungsflii-
gels durchsetzen. Die entsprechenden Baumafinahmen begannen 1927
und konnten 1929 abgeschlossen werden.*”’

Die anthropologische Abteilung im
Hamburger Vélkerkundemuseum

Thilenius hatte schon 1905 seine Plidne zur Verortung einer anthropolo-
gischen Abteilung innerhalb des Museums konkretisiert: ,,Die Einord-
nung der Sammlung wird aus wissenschaftlichen Griinden eine derartige
sein, dass die neu zu schaffende anthropologische und die europdische
Sammlung (einschliesslich der urgeschichtlichen) an den Anfang des
dem Publikum zu empfehlenden Rundganges gestellt werden.“*” Be-
reits seit 1907 war in der Presse immer wieder Bezug auf die von Otto
Reche geleitete anthropologische Abteilung des Museums genommen
und immer wieder war ihre Eroffaung in Aussicht gestellt worden.”' So
hieB es beispielsweise 1923 im Hamburger Fremdenblatt:

,.Die anthropologische Abteilung wird spiterhin nach ihrer Fertigstellung ne-
ben der allgemeinen wohl das grofte Interesse der Beschauer wecken. Sie
dient der Darstellung der korperlichen Erscheinung der Volker, sie fithrt die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Rassenforschung vor und soll den Besucher
iber Anpassung, Entartung, Vererbung und iiber wichtige, den Menschen an-
gebende Probleme unterrichten.“*%?

Ob und wann diese Abteilung allerdings tatsdchlich dem Publikum zu-
génglich gemacht wurde, lie} sich hier nicht definitiv ermitteln. Aller-
dings wird aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen vermutet, dass sie in
der ,,rassenkundlichen Schausammlung* bzw. ,,Rassenkunde-Abteilung*
aufging. Diese wurde in der Amtszeit des liberalen Blirgermeisters Dr.
Carl Wilhelm Petersen (1868-1933)’" im Mai 1928 unter der Leitung

299 Ebd., S. 109ff.

300 STA HH: 361-5 I Hochschulwesen Reg. Spez. Clla 16 Bd. 1. Brief von
Thilenius an die Oberschulbehérde vom 14. Januar 1905.

301 Jahrbuch Hamburg 1907, S. 158.

302 Hamburger Fremdenblatt vom 30. April 1923, aus: STA HH; Zeitschrif-
tenmappe: Volkerkundemuseum.

303 Carl Wilhelm Petersen war Griindungsmitglied der Deutschen Demokra-
tischen Partei (DDP) im Jahr 1919 und wurde nach dem Tod von Fried-
rich Naumann erster Vorsitzender der Partei. Petersen war in der Zeit
von 1924 bis 1929 sowie von 1932 bis zum 7. Mérz 1933 Erster Biir-
germeister der Stadt Hamburg. Die DDP stand dem demokratischen Sys-
tem der Weimarer Republik loyal gegeniiber. Siehe hierzu auch: Sigrid
Schambach, Carl Petersen, Hamburg 2000.
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von Walter Scheidt (1895-1976) erdffnet, auch mit Blick auf die Feiern
zum 50-jahrigen Bestehen des Hamburger Museums fiir Vélkerkunde
sowie der 50. Jahresversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir Anth-
ropologie, Ethnologie und Urgeschichte vom 1. bis 4. August in Ham-
burg. — Thilenius wollte den Teilnehmern der Tagung ,,etwas Besonde-
3% In den Zeitungen der Stadt fand dieses Ereignis denn auch
ein groBes Echo. So kommentierten beispielsweise die Hamburger
Nachrichten:

res bieten.

,.Im Museum fiir Volkerkunde ist jetzt eine rassenkundliche Schausammlung
neu erdffnet worden. Der Leiter des Museums, Universitétsprofessor Dr. Thi-
lenius, hat schon seit langem die Einbeziehung der Rassenbiologie in den For-
schungs- und Lehrbetrieb vélkerkundlicher Museen geplant und jetzt am
Hamburger Museum die erste rassenkundliche Abteilung ins Leben gerufen.
Das Hamburger Museum, das fiihrend in der Vélkerkunde ist, geht auch auf
diesem Sondergebiete der Forschung bahnbrechend vor. Die neue Abteilung
ist dem Privatdozenten Dr. Walter Scheidt unterstellt, ihre Aufgabe ist die ras-
senbiologische Forschung, d.h. die Erforschung der Erbgeschichte der Volker.
[...] Die allgemeine Rassenbiologie, die Grundziige dieses Forschungszwei-

ges, sind in der neueréffneten Schausammlung dargestellt.“*%°

Auch das Hamburger Fremdenblatt schrieb lobend: ,,In der Ausstellung
wird in gemeinversténdlicher, schematischer und plastischer Darstellung
gezeigt, worin die Unterschiede in der durchschnittlichen Erbbeschaf-
fenheit verschiedener Menschengruppen bestehen und wodurch sie zu-
stande kommen.“**

Strukturiert war die neueingerichtete Schausammlung in zwei Réu-
me, wobei der erste die Theorien und Begriffe erlduterte, der zweite
dann deren Anwendung auf den Korper empirisch belegen sollte. Au-
Berdem gehorte ein (fiir die Besucher nicht zugéngliches) Archiv zu der
Sammlung. Der erste Raum wurde in den Hamburger Nachrichten vom
12. Mai 1928 beschrieben. In ihm seien:

»[...] zwolf groBe in die Wand eingebaute bunte Tafeln zu sehen, die schema-
tisch und bildlich die Erblichkeitsvorgénge (einfachere und kompliziertere)
und ihre Ursachen der Mannigfaltigkeit menschlicher Eigenschaften vorfiih-

304 Hamburger Nachrichten vom 12. Mai 1928, aus: STA HH, Zeitschrif-
tenmappe: Volkerkundemuseum. Siehe auch: STA HH: 111-1 Senat CI.
VII Lit. He Nr. 1 Vol. 54 Fasc. 34.

305 Hamburger Nachrichten vom 12. Mai 1928, aus: STA HH; Zeitschrif-
tenmappe: Volkerkundemuseum.

306 Hamburger Fremdenblatt vom 11. Mai 1928, aus: STA HH; Zeitschrif-
tenmappe: Volkerkundemuseum.
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ren, insbesondere die Neukombination der Erbanlagen, die modelnden Ein-
fliisse der Umwelt und die Erbidnderungen, ferner die Vorginge der Siebung
und Auslese und das Zusammenwirken aller dieser Vorginge zur Prigung der
Erbbeschaffenheit einer Bevlkerung.“*"’

In seiner ,,Einfiihrung in die Rassenkundliche Abteilung® zihlte Scheidt
die Themen der erwdhnten rassenkundlichen Schautafeln auf: Tafel I:
,Erbmasse®; Tafel II: ,,Erscheinungsform® im Unterschied zum ,,ver-
borgenen Erbbild“ sowie ,Erblichkeitslehre®; Tafel III-VI: ,Erblich-
keitslehre* und ,,Vererbung der Eigenschaften nach den Naturgesetzen®;
Tafel VII: ,,modelnde Einfliisse*; Tafel VIII: ,,Veranderlichkeit von
Erbanlagen; Tafel IX: ,,Ortliche Siebung* und ,,Schichtung und Sortie-
rung der Bevolkerung*; Tafel X und XII: ,,Auslese (relative Verminde-
rung oder Vermehrung im Gesamtbestand der Bevolkerung)“ als ,,Mittel
der Natur zur [...] Anpassung®; Tafel XI: ,,Berechnungen zur zukiinfti-
gen Fortpflanzung®®™ Der zweite Raum zeigte nach den Hamburger
Nachrichten:

»[...] die gegenstindliche Darstellung der wichtigsten korperlichen Rassen-
merkmale, wie Hautfarbe, Haarfarbe, Augenfarbe, die Merkmale des Kopfes
und des Gesichtes, die durch Schédelreihen, plastische Bildwerke und Photo-
graphien sowie durch eine Sammlung von Gipsabgiissen und Lichtbildern der
wichtigsten vorgeschichtlichen Schiddelfunde und durch eine Sammlung von
Rassenschiideln und Rassenbildnissen dargestellt sind.***

Eine bildliche Darstellung dieses zweiten Raumes der Ausstellung war
dann samt einem erkldrenden Text in den Hamburger Nachrichten vom
15. Mai 1928 abgedruckt:

,...] Die Schédel in der oberen Reihe haben ein geradtiefriges, ein mafig vor-
tiefriges, ein stark vortiefriges und ein sehr stark vortiefriges Gesicht. Die
mittlere Reihe zeigt als Beispiel fiir ein geradtiefriges Gesichtsprofil die Biiste
des Batamelata von Donatello und als Beispiele fiir vortiefrige und stark vor-
tiefrige Gesichtsprofile zwei Negerkopfe. Die Abbildungen unten bieten ver-
schiedene Gesichtsprofile aus niederdeutschem Gebiet. Das rechte Bild fiihrt
Nasenformen vor. Die Schidel in der oberen Reihe sind (von links nach
rechts) solche mit schmalformiger Nase, mit breitformiger Nase, mit schmaler
Nasenwurzel und mit breiter Nasenwurzel. Die Modelle der Negerkopfe zei-

307 Hamburger Nachrichten vom 12. Mai 1928.

308 Walter Scheidt, Einfithrung in die Rassenkundliche Abteilung, Hamburg
1928, S. 4ff.

309 Hamburger Nachrichten vom 12. Mai 1928.
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gen eine breite Nase mit tiefer, breiter Nasenwurzel, eine breite Nase mit tie-
fer, breiter Nasenwurzel mit sehr flachem Riicken und eine sehr breite Nase
mit sehr breitem Riicken. '

Abbildung 19: Museum fiir Vélkerkunde Hamburg, Rassenkundliche Ab-
teilung, 1928

Neben den beiden Ausstellungssilen zéhlte schlieSlich auch noch ein
Archiv zu der rassenkundlichen Abteilung. In diesem befanden sich u.a.
die Unterlagen zu den anthropologischen Forschungen auf der Insel Fin-
kenwerder von 1925, deren Leitung Walter Scheidt mit Unterstiitzung
von Thilenius tibernommen hatte. Auf diese wird im Abschnitt 3.4 aus-
filhrlich eingegangen werden. Die Frage, ob die Daten bzw. Ergebnisse
dieser Untersuchung auch zum Bestandteil der Ausstellung wurden und
sich damit der Weg der anthropologischen Forschung auf Finkenwerder
hin zur Ausstellung verfolgen liel, kann hier aber leider nicht prizise
beantwortet werden. Im Zusammenhang mit den Erlduterungen zu sei-
nem Ansatz, nicht alle, sondern nur eher typische ,,Merkmale“ einer Be-
volkerung zu identifizieren, ergidnzte Scheidt zwar in einer Fulinote:
,,Die rassenkundliche Schausammlung zeigt, dal man die allermeisten
Merkmalsausprdgungen an Beispielen aus der niederdeutschen — ebenso

310 Hamburger Nachrichten vom 15. Mai 1928, aus: STA HH: 135-1 [-IV
Staatliche Pressestelle 5039.
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aus einer beliebigen anderen Bevolkerung — darstellen kann.«*'" — Ob er
mit der ,,niederdeutschen Bevdlkerung® allerdings die Bewohner der
Elbinsel meint, kann hier nicht geklart werden.

Die oben erwéhnten Tafeln spiegelten in schlagwortartiger Form
Scheidts Theorie der ,,Volker-“ bzw. ,Kulturbiologie“, nach der die
,Kulturen* der verschiedenen Volker durch ,,Unterschiede der modeln-
den Umwelt” sowie durch ,,Unterschiede in der erblichen Veranlagung
der Menschen* begriindet wiren.”'> Aufschlussreich sind dazu seine
Ausfithrungen zur Definition der ,,Rasse*:

,»Was aber ist der Enderfolg dieses ewigen Naturspieles um Leben und Tod?
Man kann es mit einem Wort sagen: Rasse. Rasse ist das — niemals letzte und
immer wieder neue — Ergebnis der Anpassungsvorginge. Die anpassende Aus-
lese sondert, im GroBlen gesehen, aus der Menge neu entstehender und abge-
dnderter Erbanlagen von Generation zu Generation die lebenstauglichen aus,
unterdriickt die Erhaltung der minder lebenstauglichen Anlagen und schafft so
einen angepaliten Durchschnitt, das bestimmt erbliche Geprige einer Bevolke-
rung. Die Auslese schafft also gleichsam wie ein Bildhauer, der von einem
Steinblock so viele Splitter, Ecken und Splitterchen abmeif3elt, bis nur noch
das gewollte plastische Bild steht. Ebenso wie dort konnen die auslesenden
Umwelteinfliisse (,Umweltforderungen’) das, was am tauglichsten ist, nicht
ihrerseits hervorbringen. Sie lassen es nur bestehen. Sie konnen auch die Ent-
stehung des Untauglichen nicht hindern. Aber sie entfernen das Untaugliche
im Laufe kiirzerer oder lidngerer Zeit, wenn es entstanden ist. Aufgabe der
Rassenkunde ist demnach, die Erfolge rassenbildender Auslese, d.h. die durch
Auslese in einer Bevolkerung vorzugsweise erhaltenen und deshalb gehéuften
Erbanlagen, die Rassen, zu erkennen und ihrem Werden so weit wie moglich
nachzuspiiren. ,Rasse’ bedeutet also nicht, wie oft unzweckmaifBigerweise ge-
sagt wird, eine Menschenmenge. Mit solcher Vorstellung gelangt man zu kei-
nem rechten Verstindnis rassischer Lebenserscheinungen. Rasse besteht aus
Erbanlagen und von den Erbanlagen eines einzelnen Menschen gehdren dieje-
nigen zu einer Rasse, welche durch Auslese typisch fiir eine Bevolkerung ge-
worden sind. Es ist selbstverstindlich, dal es keinen Sinn hitte, nach be-
stimmten Rassen, ihrer Beschaffenheit, ihrem Werdegang zu fragen, ehe man
iber die Grundtatsachen der allgemeinen Rassenkunde (Erblichkeitslehre,
Lehre von den Ursachen der unterschiedlichen Erscheinungsbilder, Lehre von
Siebung und Auslese) unterrichtet ist. Aus eben diesem Grund ist die rassen-
kundliche Schausammlung ausschlielich der Darstellung dieser Grundtatsa-
chen gewidmet. Die Kenntnis von den einzelnen Menschenrassen, die speziel-
le Rassenkunde soll da zur Darstellung kommen, wo die kulturellen Leistun-
gen einzelner Volker gezeigt werden, also in den verschiedenen vélkerkundli-

311 Scheidt, Einfiithrung, S. 24.
312 Ebd, S. 3ff.
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chen Abteilungen. [...] Die Rassenbiologie lehrt, daf3 in den korperlichen und
seelischen Erbanlagen die Leistungsfihigkeit der Menschen mit mehr oder
minder fester Grenze beschlossen ist.«*"?

Thilenius stand sowohl Scheidts Theorien, als auch dessen Ansinnen,
den Einflussbereich der Rassenkunde zu erweitern, relativ ambivalent
gegeniiber. So erlduterte er Scheidts Ansatz 1933 in einem Brief: ,,Der
Gedankengang ist der bekannte: vererbt werden nicht nur korperliche,
sondern auch geistig-seelische Merkmale, folglich kann man vom biolo-
gischen Standpunkt aus auch die Kultur betrachten.**'* Dabei stimmte er
dieser Uberzeugung zunichst zu, bezeichnete sie aber gleichzeitig als
noch nicht ,,v6llig feststehend”. Wie oben ausgefiihrt hatte Thilenius of-
fensichtlich die grundsitzliche Etablierung einer rassenkundlichen Ab-
teilung in seinem Museum unterstiitzt. Entsprechend hatte Scheidt oder
er, evtl. in gegenseitiger Absprache bei der Eréffnung der ,,Rassenkund-
lichen Schausammlung® verlauten lassen: ,,.Die spezielle Rassenkunde,
d.h. die Rassenkunde der einzelnen Volker und Erdteile, soll spéter in
den speziellen Abteilungen des Museums veranschaulicht werden®*"
womit erstmals eine Aufhebung der bisher vorgenommenen rdumlichen
Trennung zwischen volkerkundlichen und rassenkundlichen Abteilun-
gen fiir moglich gehalten wurde, was mit anderen Worten hiel3, dass
Vélkerkunde und Rassenkunde, zumindest in dieser Uberlegung, gleich-
berechtigt nebeneinander empfunden wurden. Als Scheidt jedoch am 2.
November 1933 bei der Landesunterrichtsbehorde ein neues ,,Rassen-
biologisches Institut der Universitit* beantragte, das in den Raumen der
rassenkundlichen Abteilung des Museums fiir Volkerkunde unterge-
bracht werden sollte, zeigte sich Thilenius nicht begeistert.*'® So schrieb
er am 5. Dezember 1933 an die Landesunterrichtsbehorde:

,,Zu dem Schreiben von Herrn Professor Scheidt betreffend die vorlaufige Un-
terbringung des Rassenbiologischen Instituts in den Raumen des Museums fiir
Volkerkunde bemerke ich folgendes. [...] Wenn Herr Professor Scheidt an-
nimmt, der ganze Trakt, also die Rdume 13-15 b, ferner 114-117 konnte mit

313 Ebd, S. 18f.

314 Diese Erlduterungen zu Scheidts Ansatz gab Thilenius in einem Brief
vom 4. November 1933 an den Verlag Vieweg. Dieser hatte ihn gebeten,
eine Autorenempfehlung beziiglich eines geplanten Schullehrbuchs fiir
Rassen- und Volkerkunde abzugeben. Thilenius hatte zuerst Egon von
Eickstedt fiir diese Aufgabe genannt, dann aber auch auf Walter Scheidt
hingewiesen. Siche dazu VKM HH: D3. 178 Bd. IV, Der vélkerkundli-
che Unterricht an den Schulen. Bearbeitung des Werkes ,,Rassen- und
Volkerkunde von Dr. Mithlmann.

315 Hamburger Nachrichten vom 12. Mai 1928.

316 STA HH: 361-5 I Hochschulwesen Gd 10, Bl. 1.
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Ausnahme eines oder des anderen Zimmers zur Verfiigung gestellt werden, so
liegt hier ein Missverstdndnis vor. Der Kurssaal ist unentbehrlich fiir den vol-
kerkundlichen und vorgeschichtlichen Unterricht. In den Rdumen muss ausser
dem Rassenbiologischen Institut auch das demnichst einzurichtende vorge-
schichtliche Institut untergebracht werden. [...] Ich muss indessen betonen,
daB die Einrichtung zweier Institute in dem Museum fiir Volkerkunde erhebli-
che betriebstechnische Schwierigkeiten mit sich bringt. Sie sind nur ertréglich,
wenn sie auf etwa 2 Jahre beschrénkt bleiben und in dieser Zeit ein besonderer
Flugel an den jetzigen Verwaltungsbau angebaut wird zwecks Unterbringung
des Rassenbiologischen und des Vorgeschichtlichen Instituts. Es ist eine be-
kannte Erfahrung, dass neue Institute sehr rasch anwachsen, und so wird auch
der Bedarf des Rassenbiologischen und des Vorgeschichtlichen Instituts an
Réumen, Hilfskréiften und sachlichen Einrichtungen rasch den Normalstand

erreichen. Es empfichlt sich daher schon jetzt, den Neubau zu planen.**!

Doch Thilenius’ Argumente blieben ohne Wirkung: Im Zusammenhang
mit Scheidts Ernennung zum Professor fiir Rassen- und Kulturbiologie
an der Universitdt in Hamburg wurde 1933 auch das Rassenbiologische
Institut gegriindet. Dieses wurde dann im Museum fiir Vélkerkunde un-
tergebracht, wo es bis 1944 verblieb.*'®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zwar bereits 1905 von Pla-
nen fiir eine anthropologische Abteilung im Hamburger Volkerkunde-
museum die Rede war, diese sich aber nicht frither als im Jahr 1923,
vermutlich erst mit der Einrichtung einer ,rassenkundlichen Schau-
sammlung 1928 realisierte. Auch wenn keine Quellen vorliegen, die in
diese Richtung weisen, liegt die Begriindung fiir die spidte Umsetzung
des Vorhabens vermutlich weniger in einer lokalpolitischen Veranke-
rung als in einem allgemeinen Wandel des politischen Klimas. Das
Thema ,,Rasse und mit ihr verbundene eugenische Praktiken stieen in
den ausgehenden 1920er Jahren parteitibergreifend auf eine zunehmende
Resonanz. Hierfiir spricht zudem, dass parallel zur Entwicklung in
Hamburg z.B. in Berlin das Kaiser-Wilhelm-Institut im September 1927
gegriindet wurde, indem Eugen Fischer eugenische Forschungen betrieb.
Hierauf wird noch eingegangen werden. Dessen ungeachtet wurde die
Etablierung dieser Abteilung durchaus fiir die Aufwertung des stédti-
schen Prestiges der ehemaligen Kolonialstadt Hamburg genutzt, worauf
auch die Uberschrift des in Abbildung 19 teilweise abgebildeten Zei-
tungsartikels, ,,Die erste rassenkundliche Schausammlung Deutsch-
lands* verweist.*"

317 Ebd., B 8&f.
318 Zwernemann, In den ersten, S. 116.
319 Hamburger Nachrichten vom 15. Mai 1928.
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3.3 Die Lehre

Vélkerkunde und Anthropologie im auBer- und
inneruniversitaren Bereich

Die Lehre war wie die schon thematisierten Aktivitidten des Sammelns
und Ausstellens und wie die noch zu behandelnde des Forschens ein
weiterer wichtiger Téatigkeitsbereich der hier untersuchten Akteure. Wie
eng diese vermeintlich unterschiedlichen Aktivititen allerdings mitein-
ander verflochten waren, 14sst sich an verschiedenen Faktoren erkennen:
Auf die rdumliche Ndhe der Universititen (und in Hamburg auch des
Kolonialinstituts) zu den Volkerkundemuseen wurde bereits hingewie-
sen. Des weiteren fanden regelméfig Unterrichtseinheiten in den Rau-
men der Volkerkundemuseen statt. Gelegentlich wurde auch die Ver-
wendung von ethnographischen oder anthropologischen Objekten in den
Titeln von Lehrveranstaltungen als deren empirische Basis aufgefiihrt,
was auf die enge Verflechtung der Forschungs- und Sammlungstitigkeit
verweist. Schlieflich ergab sich auch in der musealen Publikationstétig-
keit der hier untersuchten Akteure eine enge Verbindung zur Lehre.
Denn auch in ihnen waren deren theoretische und methodische Ansitze
schriftlich festgehalten und damit auch fiir die Studenten nachvollzieh-
bar.

Wenn man Lenoir in seiner Argumentation folgt, nach der Diszipli-
nen ,,politische Institutionen® seien, deren wichtigste Funktion es sei,
,|...] die Zirkulation sozialer und technischer Praktiken im Inneren der
Erkenntnisproduktion zu systematisieren und zu regeln, Praktiken, die
fiir das soziookonomische System und das System der Machtbeziehun-
gen zentral sind“,**® dann entwickelte sich das Bediirfnis nach einer
Ordnung des vorhandenen vélkerkundlichen Wissens relativ spét: Ob-
wohl die interne Institutionalisierung (in Form von Museen, Publikatio-
nen und Vereinen) in den Fachbereichen Volkerkunde und Anthropolo-
gie schnell voranschritt, blieb die externe Etablierung (akademische und
politische Wahrnehmung des Faches) zunichst gering.’*' Der Griin-
dungsboom von Voélkerkundemuseen um die Jahrhundertwende fand al-

320 Timothy Lenoir, Die Disziplin der Natur und die Natur der Disziplinen,
in: ders., Politik im Tempel der Wissenschaft. Forschung und Machtaus-
iibung im deutschen Kaiserreich, Frankfurt a. M./New York 1992, S.
216f. Lenoir verweist darauf, dass sich sein Ansatz beziiglich des Zu-
sammenhangs von Macht und Wissen auf Michel Foucault beziehen
wiirde. So wiirde Disziplinen eine entscheidende Bedeutung in Bezug
auf das ,,Herrschaftssystem der Wahrheit”, auf dem jede Gesellschaft
basiere, zukommen.

321 Massin, From Virchow, S. 83f.
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so keine direkte universitire Ubersetzung.’** Trotz der Bemiithungen ei-
niger Wissenschaftler mangelte es hier bis in die 1910er Jahre hinein an
einer politischen Bereitschaft zur Etablierung der entsprechenden Facher
an den deutschen Universitdten. Auch von universitirer Seite gab es
nicht selten Vorbehalte gegeniiber dem Ansatz des naturwissenschaftli-
chen Studiums der Kultur sowie ihres praktischen Nutzens fiir die Kolo-
nialpolitik.** Gerade fiir die Anthropologie war eine politische Niitz-
lichkeit zunéchst nicht erkennbar. Benoit Massin zufolge versuchten
Anthropologen daher zunichst, ihre Wissenschaft in den Dienst der
Kriminalanthropologie oder Militir- und Schulverwaltung zu stellen.***
Tatsdchlich waren zahlreiche Volkerkundler und Anthropologen der ers-
ten und zweiten Generation ihrer beruflichen Herkunft nach Mediziner.
Als Beispiel hierfiir lassen sich Adolf Bastian, Eugen Fischer, von Lu-
schan, Johannes Ranke, Thilenius, Rudolf Virchow etc. anfiihren.’?
Entgegen ihres beruflichen Hintergrundes forderten sie allerdings héufig
Lehrstiihle fiir die philosophische Fakultit,”*® wurden innerhalb solcher
aber zunidchst nur zu Ehrendoktoren, aullerordentlichen Direktoren, Pri-
vatdozenten oder Assistenten ernannt.’>” Obwohl in Berlin eines der be-
deutendsten europdischen Volkerkundemuseen sowie einige volker-
kundliche und anthropologische Vereine angesiedelt waren, wurde der
erste und lange Zeit einzige deutsche Lehrstuhl fiir Anthropologie 1886
in Miinchen an Johannes Ranke verlichen.’”® Erst um die Jahrhundert-
wende wurden in Berlin zwei entsprechende Lehrstiihle geschaffen: ein
auferordentlicher Lehrstuhl fiir Volkerkunde, den Adolf Bastian besetz-
te, sowie ein ebenfalls auerordentlicher Lehrstuhl fiir Anthropologie,
den von Luschan erhielt.”* Und obwohl Studenten die Disziplinen der
Volkerkunde und der Anthropologie als Teil der Geographie an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit in Berlin studieren konnten, war es bis
1915 bzw. 1922 nicht mdglich, einen Doktortitel in physischer Anthro-
pologie bzw. in der Vélkerkunde zu erlangen.™™ Auch in Hamburg zog
sich die universitdre Etablierung der Disziplinen in die Linge, allerdings

322 Lothar Gall verweist darauf, dass Wissenschaft an Institutionen gekop-
pelt ist, die den Charakter, Orientierung und die Ziele der Wissenschaft
beeinflussen. Gall, Zur Politischen, S. 9.

323 Ryding, Alternatives, S. 11f.

324 Massin, From Virchow, S. 138f.

325 Proctor, From Anthropology, S. 141.

326 Ziangl-Kumpf, Hermann, S. 35.

327 Massin, From Virchow, S. 84.

328 Goschler, Rudolf Virchow, S. 180. Johannes Ranke war ein Neffe des
Historikers Leopold von Ranke (1795-1886).

329 Zingl-Kumpf, Hermann, S. 34f.

330 Zimmerman, Anthropology, S. 45.
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aus anderen Griinden. Thilenius war zwar bereits um die Jahrhundert-
wende dem Ruf an den auBlerordentlichen Lehrstuhl fiir Anthropologie
und Ethnologie der Medizinischen Fakultit Breslau gefolgt. Und nach
seiner Ubernahme der Direktorenschaft des Hamburger Volkerkunde-
museums 1904 konnte Thilenius am Hamburger Kolonialinstitut lehren,
einer immerhin universititsdhnlichen Einrichtung. Jedoch dauerte es
noch etwa 15 Jahre, bis auch in Hamburg die Vorraussetzungen fiir eine
universitire Lehre geschaffen worden waren: Ein Jahr nach der Griin-
dung der Universitit im Jahre 1919 erhielt Thilenius den Ruf als ordent-
licher Professor fiir Volkerkunde (zeitgleich mit Karl Weule in Leip-
zig).331 Jedenfalls setzte sich Thilenius bereits wihrend, aber auch nach
der Kolonialzeit fiir die Etablierung der volkerkundlichen Lehre ein:

,.Ein entscheidender Anstofl kam von der praktischen Seite. In der Kolonialpo-
litik ist die Vorstellung, da3 européische Kolonialvélker den fremden Vélkern
Kultur bringen konnten, aus dem einfachen Grunde sehr rasch verschwunden,
weil sie schon ihre Kultur haben. Wollte man mit diesen Volkern wirklich ar-

beiten, so bedurfte es des Studiums der fremden Kulturen [...]**%

Im Folgenden soll die jeweilige Ausgestaltung des Unterrichts durch
von Luschan sowie Thilenius in knapper Form dargestellt werden.

Die Lehre von von Luschan

Von Luschan arbeitete ab dem Sommersemester 1900 bis zum Winter-
semester 1923/24 an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Bis
zu seiner Beforderung zum ordentlichen Professor fiir Anthropologie im
Jahr 1909, war er dort als auBerordentlicher Professor titig.*** Organisa-
torisch waren seine Veranstaltungen zunéchst und bis zum Sommerse-
mester 1914 dem Bereich der Geschichte und Geographie zugeordnet,
wobei dieser Bereich ab dem Sommersemester 1907 der neueingerichte-
ten Philosophischen Fakultdt unterstellt wurde. Nach einer Vorlesungs-
pause von 1914 bis 1915, die er aufgrund einer Reise in die Siidsee und
nach Indien einlegte, wurden seine Lehrveranstaltungen wieder in der
Philosophischen Fakultit, aber im Bereich der Naturwissenschaften und
der Untersektion Anthropologie angeboten. Ortlich war von Luschans
Lehrtétigkeit stark an das Berliner Volkerkundemuseum gebunden. So
hielt er dort im gesamten Unterrichtszeitraum seine Sprechstunde ab.

331 Zwernemann, Aus den frithen Jahren, S. 44.

332 Thilenius, Volkerkunde und Museum 1928, S.28.

333 Siehe dazu: Verzeichnis der Vorlesungen der Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin von 1900 bis 1924.
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Ebenso fanden dort einige Lehrveranstaltungen statt, nicht zuletzt auch
deshalb, weil er dort auf Anschauungsmaterial zuriickgreifen konnte.***

Bei von Luschan liegen keinerlei Angaben iiber den Inhalt der Lehr-
veranstaltungen, tiber deren Rezeption oder die Quantitét ihrer Besucher
vor. Nur aus den Vorlesungsverzeichnissen lassen sich einige Anhalts-
punkte herauslesen: Thematisch unterrichtete von Luschan im Bereich
der Volkerkunde und der Anthropologie.”*® Seine vélkerkundlichen
Veranstaltungen bezogen sich dabei meist auf West-, Stid- oder Ostafri-
ka sowie auf die Siidsee und Ozeanien; des 6fteren wurde eine ,,beson-
dere Riicksicht auf die deutschen Schutzgebiete* offeriert. Seine anthro-
pologischen Veranstaltungen waren zunichst entweder als Einfithrungen
oder als ,,spezielle physische Anthropologie” deklariert. Ab 1910 gab es
verstdrkt Angebote zur ,,Sozial-Anthropologie®“. Ab dem Wintersemester
1915/16 wurden die anthropologischen Veranstaltungen geographisch
enger gefasst; so lehrte er jetzt z.B. die Anthropologie der Mittelmeer-
lander, Vorderasiens oder Europas. Strukturell gesehen offerierte von
Luschan sechs Veranstaltungen pro Semester. Darunter befanden sich
Ubungen, Colloquien, Seminare/Vorlesungen; jeweils eine dieser Ver-
anstaltung war 6ffentlich, alle anderen waren ,,privatim“ oder ,,privatis-
sime®, also einem exklusivem Kreis vorbehalten. Auffillig ist, dass sei-
ne offentlichen Veranstaltungen bis 1910 volkerkundlichen, ab diesem
Jahr anthropologischen Themen vorbehalten waren. So bot er z.B.
1904/05 die ,,Volkerkunde von Westafrika, mit besonderer Riicksicht
auf die deutschen Schutzgebiete* an, wihrend er 1910, 1911 und 1913
Titel wie die ,,Sozial-Anthropologie®, 1917 und 1920 sowie im Winter
1920/21 solche wie die ,,Anthropologie von Vorderasien vorgab. Ob
dieser thematische Wandel in Forderungen der interessierten Offentlich-
keit begriindet lag, ob es eine Reaktion auf die Verleihung der ordentli-
chen Professur fiir Anthropologie bzw. der sich ankiindigenden Uber-
nahme der anthropologischen Abteilung im Vélkerkundemuseum war —
oder ob er einfach anthropologische Veranstaltungen zunehmend &ffent-
lichkeitsrelevanter als volkerkundliche empfand und dementsprechend
sein Lehrangebot ausrichtete, ldsst sich hier nicht eindeutig kléren.

Von Luschans Stellung an der Universitét ldsst sich, zumindest in
der letzten Periode seines Wirkens, sehr gut tiber die Diskussion um sei-

334 Von Luschans volkerkundliche Lehrveranstaltungen wurden nicht selten
mit ,,Demonstrationen‘ angekiindigt.

335 Siehe dazu auch: Sigrid Westpahl-Hellbusch, Hundert Jahre Ethnologie
in Berlin, unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Entwicklung an der
Universitdt, in: Hermann Pohle/Gustav Mahr (Hg.), Festschrift zum
Hundertjghrigen Bestehen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, 1869-1969, T. 1: Fachhistorische Beitri-
ge, Berlin 1969, S. 173.
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ne Nachfolge aufzeigen. Da bereits ein Jahr vor seiner tatsdchlichen
Emeritierung im Jahre 1922 zahlreiche Geriichte kursierten, versuchte
von Luschan selbst schon frithzeitig, auf die Ernennung seines Nachfol-
gers Einfluss zu nehmen.*® Er favorisierte dabei Eugen Fischer und bot
diesem am 30. April 1921 direkt seine Nachfolge an:

.Brennend gern hétte ich auch einige Personalien mit Ihnen besprochen. Viel-
leicht geben Sie mir inzwischen einen vertraulichen Wink wie Sie sich zu Be-
rufungen an die Stelle von Poch und an die meine stellen wiirden. Martin hat
mir im vorigen Jahr gesagt, dass Sie genau ebenso wenig wie er einem Rufe
folgen wiirden, ich kann das gut verstehen aber ich méchte doch wenigstens
von lhnen direct héren ob Ihnen eine Berufung nach Berlin nicht vielleicht
doch wenigstens der Form wegen erwiinscht sein wiirde. Die Raumverhiltnis-
se usw. sind hier freilich jetzt erbarmlicher als je und wer immer mein Nach-
folger sein wird, muss sich auf einen hartndckigen Kampf um anstindige
Réume und um eine entsprechende Dotation usw. gefasst machen.***’

Fischer stand dieser Offerte in seiner Antwort vom 20. Mai 1921 nicht
abgeneigt gegeniiber, verwies allerdings zunéchst auf die universitdtsin-
ternen Positionskdmpfe zwischen der Volkerkunde und der Anthropolo-

gie:

,,Mir scheint die Hauptsache dabei, dass Ihr Lehrstuhl unter allen Umstinden
fur die physische Anthropologie gewahrt bleibt. Vermutlich werden Ethnolo-
gen alle Hebel in Bewegung setzen, aus dem anthropologischen einen ethno-
logischen Lehrstuhl zu machen, und das darf nicht sein. [...] Dass mir ein Ruf
nach Berlin, auch wenn dort die Anstellungs- und Arbeitsverhéltnisse nicht so
wiéren, wie ich sie wiinschte, doch als Ruf ausserordentlich willkommen wire,
ist ja klar. Ich darf dazuftigen, er wiirde nicht nur mir personlich, etwa zur
Besserung meiner hiesigen Position, sondern auch sehr der Sache niitzen, da
ich ihn dazu verwenden wiirde, beim Neubau, bei der Wiederaufrichtung der
Sammlungen, vor allem auch der anthropologischen, allerlei zu erreichen.
Wenn Sie es also machen konnten, diirften Sie meiner grossten Dankbarkeit
sicher sein. Ich wiederhole, eine einfache Schiebung wire es nicht; bietet mir
Berlin etwas Anstéindiges, so nehme ich an.***

Diese allgemeine Zustimmung Fischers reichte von Luschan jedoch
nicht aus, denn in einem Brief vom 1. Juni 1921 forderte er ihn zu einer
eindeutigen Positionierung auf und brachte als zusétzliche Verlockung

336 Nachlass von Luschan: Eugen Fischer, Bl. 121, Brief von von Luschan
an Fischer vom 1. Juni 1922.

337 Ebd., Bl 118f.

338 Ebd., BL 109f.
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die ,entfernte Aussicht” auf die Griindung eines neuen Lehrstuhls o.4.
fiir Sozialbiologie ins Spiel.”* Beziiglich der Frage seiner Nachfolge
tauschte sich von Luschan aber nicht nur mit Eugen Fischer, sondern
spater auch mit Otto Reche aus. Reche, der zu diesem Zeitpunkt mit der
Universitit in Wien in Verhandlung stand, bezeichnete in einem Brief
vom 13. Januar 1922 eine Berufung nach Berlin als eine ,,Ehre* und
konkretisierte die Bedeutung der Nachfolgeschaft: ,,Hoffentlich rdumt
man Thnen wenigstens einen gewissen Einfluf} auf die Wahl Ihres Nach-
folgers ein, damit nicht jemand nach Berlin kommt, der sich pietitlos
mit dem von Thnen Geschaffenen in offenen Gegensatz setzt und in
wichtigen Fragen womdglich einen ganz anderen Standpunkt ein-
nimmt.“*** Die Geriichte um von Luschans Lehrstuhl verstirkten sich
Anfang 1922. So war von einem Riicktritt von von Luschan die Rede
und auch das Geriicht, dass sein Lehrstuhl abgeschafft werden sollte,
machte die Runde.**' Zwar dementierte von Luschan diese Nachrichten,
deutlich wird aber auch seine Unzufriedenheit tiber die gesamte Situati-
on und insbesondere iiber die bisherige Ausgestaltung des Lehrstuhles
sowie seine geringe Einflussmoglichkeiten beziiglich seines Nachfol-

gers.** So heifit es in einem Brief an Reche vom 5. Februar 1922:

339 ,,Dass Sie selbst nach Berlin kommen wiirden schreiben Sie mir einmal,
aber ich wiisste gerne ob das noch Thre ernste Absicht ist, oder ob Sie
damals durch die Berufung nach Wien alles in Freiburg Erreichbare
schon erreicht haben und in Wirklichkeit dann doch lieber dort bleiben
als hierher tibersiedeln. Ausserdem wissen Sie ja vermutlich, dass hier
eine allerdings nur ganz entfernte Aussicht besteht auf Griindung einer
neuen Lehrkanzel, die etwa den Titel Socialbiologie oder so dhnlich ha-
ben soll, auch ein Forschungsinstitut mit dem gleichen Zielen liegt im
Bereiche der Moglichkeit.” Ebd., BL. 120f.

340 Nachlass von Luschan: Reche, Otto. Reche wurde dann an zweiter Stelle
bei der Wiederbesetzung des Lehrstuhls gehandelt.

341 Nachlass von Luschan: Fischer, Eugen, Bl. 110: Brief von Fischer an
von Luschan vom 24. Mai 1922: ,,... Durch eine Nebenbemerkung in ei-
nem Brief von Freundesseite erfahre ich, dass Sie zuriickgetreten seien.
Das erfiillt mich mit grossem und herzlichen Bedauern fiir unsere Sache.
Sie werden in der heutigen Zeit froh sein, mancher unschénen Arbeit le-
dig zu sein und fur sich arbeiten zu konnen. Aber fiir unsere Sache ist es
ein schwerer Verlust. Das Uebelste aber ist, wenn sich das wirklich be-
wahrheiten sollte, dass, wie ich horte, man Thren Lehrstuhl als solchen
eingehen lassen wolle. Das darf unter keinen Umstdnden geschehen. Ich
bitte Sie um Nachricht iiber die wirkliche Sachlage, ich méchte dann die
deutsche anthropologische Gesellschaft, event. Fakultiten oder gar die
Oeftentlichkeit in Bewegung setzen. Wir miissen unter allen Umstéinden
fir die Erhaltung dieses Lehrstuhles und fiir das Fortkommen unserer
jungen Collegen sorgen.*

342 Nachlass von Luschan: Fischer, Eugen, Bl. 120f.

247



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

,Ich selbst kann mich nicht entschliessen Thnen mit Bezug auf Wien zu- oder
abzureden, schon weil ich so ganz und gar nicht weiss, wie die Dinge hier mit
meiner Lehrkanzel verlaufen werden. Es circulieren die unglaublichsten Na-
men und andererseits werden die wirklich ernst zunehmenden Kollegen wohl
meist von den unglaublich elenden Raumverhéltnissen abgeschreckt werden.
Ich selbst muss téglich mehrmals vier Treppen hoch zwischen Dach und Kel-
ler hin- und herlaufen, und ausserdem verflige ich nur iiber eine einzige
Hiilfskraft wihrend Martin jetzt einen Status von 14 Leuten hat. Ich bin in die-
se ganze Misere allméhlich hineingewachsen und kann sie gut und schlecht er-
tragen, aber jeder neue Mann wiirde es mit Spott und Hohn ablehnen unter
solchen Zustdnden hier eine Professur zu tibernehmen. Natiirlich wiirde ihm
das Ministerium alles mogliche versprechen, aber immer nur mit der infamen
Reservation vorbehaltlich der Genehmigung des Finanzministeriums und des
Landtages, und das lauft in Wirklichkeit auf die reine Bauernféngerei hinaus.
[...] Unter normalen Umsténden hat der abgehende Professor selbstverstéind-
lich den gréssten Einfluss bei der Wahl seines Nachfolgers, aber im letzten
Jahr ist unsere Facultdt um so viele ganz heterogene Elemente gewachsen,
dass ihre Entscheidung ganz unberechenbar sind und ausserdem kann das Mi-
nisterium sich jederzeit von dem Ternovorschlag der Facultit ganz emancipie-
ren und ihr ein beliebiges Protektionskind octroyieren an das wir anderen oft
nicht einmal im Traume gedacht hitten. Es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie
sich hier einmal personlich die Verhltnisse ansehen wollten.***

Dem Tenor seines Briefes entsprechend konnte von Luschan dann auch
zu seinen Lebzeiten keinen seiner beiden Wunschkandidaten auf univer-
sitdrer Ebene durchsetzen. Diese gingen stattdessen andere Wege: Otto
Reche folgte 1923 dem Ruf als Ordinarius fiir Anthropologie und Eth-
nographie an die Universitdit Wien und trat damit die Nachfolge des
Lehrstuhles von Rudolf Poch an.*** Eugen Fischer iibernahm die Leitung
des am 15. September 1927 er6ffneten Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir
Anthropologie in Berlin, womit das von ihm favorisierte Forschungspa-
radigma ,,Rasse” eine neue Institution gefunden hatte.** Erst ab dem
Wintersemester 1927/28 wurde er dann auch als ordentlicher Professor
fiir Anthropologie an der Friedrich-Wilhelms-Universitit gefiihrt.**
Von Luschans Lehrstuhl hingegen verwaiste nach seinem Ausscheiden
zundchst. Zwar wurde im Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters
1924 auf zwei Veranstaltungen der Anthropologie verwiesen; allerdings
waren diese nun dem Bereich der Heilkunde und der Untersektion II

343 Nachlass von Luschan: Reche, Otto.

344 Taschwer, Anthropologie, S. 244ff. Siehe auch: Geisenhainer, Rasse, S.
106f.

345 Losch, Rasse, S. 190ff.

346 Verzeichnis der Vorlesungen Berlin, Winter-Semester 1927/29, S. 78.
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(Anatomie, Histologie, Entwicklungsgeschichte, Vergleichende Anato-
mie, Anthropologie, Allgemeine Biologie, Technik) zugeordnet. Dabei
handelte es sich um die Veranstaltung ,,Anatomie und Geschichte der
Menschenrassen in Europa“ von Prof. Hauschild sowie ,,Die Abstam-
mung des Menschen von Prof. Rawitz.**’ Diese Verweise wurden auch
in der Folgezeit gegeben. Erst im Sommersemester 1927 wurde die
Anthropologie wieder neben der durchgehend existenten Volkerkunde
aufgefiihrt. So bot Dr. Weinert ein ,,Anthropologisches Praktikum* an.
Daneben fanden aber weiter die Veranstaltungen von Prof. Rawitz im
Bereich der Heilkunde statt.’*® Zeitgleich mit der Lehrstuhlbesetzung
von Eugen Fischer ab dem Wintersemester 1927/28 wurden dann die
anthropologischen Veranstaltungen im Bereich der Heilkunde durch
weitere rassenkundliche Aspekte ergidnzt. So unterrichtete Prof. Frieden-
thal ,,Anthropologie und Rassenkunde®, wihrend Prof. Fischer Veran-
staltungen mit Titeln wie ,,Die menschlichen Rassen (Anthropoge-
ographie)“, ,,Anthropologische Technik* sowie im Sommersemester
1928 ,,Anthropologie: Variationslehre, Sozialanthropologie® und im
Sommersemester 1929 ,,Anthropologie: Rassenlehre® abhielt.>* Ab dem
Sommersemester 1930 wurde dann jeweils eine Veranstaltung aufge-
fuhrt, die sowohl im Bereich der Vlkerkunde als auch der Anthropolo-
gie angegeben wurde, wie beispielsweise: ,,GroBes Praktikum fiir Anth-
ropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Prof. Eugen Fischer mit
Dr. Weinert und Dr. Freiherr von Verschuer*.*

An der thematischen Entwicklung von von Luschans Lehrveranstal-
tungen und anhand der Diskussion um seine Nachfolge zeigt sich, dass
die beiden Disziplinen der Vélkerkunde und der Anthropologie in einem
Konkurrenzverhiltnis standen, wobei sich von Luschan zunehmend zur
Anthropologie orientierte. Diese Ausrichtung manifestierte sich auch in
der Beforderung zum ordentlichen Professor fiir Anthropologie. Die ge-
ringen Einflussmoglichkeiten auf die Ernennung seines Nachfolgers
verdeutlichen allerdings die noch ungesicherte Position der Anthropolo-
gie im universitdren Kontext zu von Luschans Lebzeiten. Erst 1930
wurde die Anthropologie als eigenstdndiges Fach ins Vorlesungsver-
zeichnis aufgenommen. Gleichzeitig wurden Eugen Fischers anthropo-
logische Veranstaltungen mit stark rassenkundlichen Aspekten auch im
Bereich der Heilkunde angeboten und damit nun die medizinische und
biologische Ausrichtung des Faches untermauert.

347 Ebd., Sommer-Semester 1924, S. 16f., 42.

348 Ebd., Sommer-Semester 1927, S. 17f., 44.

349 Ebd. Winter-Semester 1927/29, S. 19, 65; ebd. Sommer-Semester 1928,
S. 18, 47f. und: ebd. Sommer-Semester 1929, S. 49.

350 Ebd. Sommer-Semester 1930, S. 23, 60.

249



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

Die Lehre von Thilenius

Bereits vor seinem Amtsantritt als Direktor des Volkerkundemuseums
hielt Thilenius einige Vortrdge in Hamburg. So schrieb er 1903 an die
,,Vorlesungs-Commission®, einer Art wissenschaftlicher Gemeinschaft
zur Kompensation einer fehlenden Universitit:

»Sehr geehrter Herr Senator! [...] Selbstverstandlich bin ich gerne bereit Ih-
rem Wunsche zu entsprechen und eine Anzahl von Vortrigen aus meinem
Spezialgebiet zu halten. Beziiglich des Themas haben sie die Liebenswiirdig-
keit mir Volkerkunde oder Anthropologie zur Auswahl zu lassen; ich wiirde es
indessen begriissen, wenn Sie mir eine Vereinigung beider Disziplinen gestat-
ten, wie sie etwa die Soziologie bietet. Ich wiirde dadurch in der Lage sein an
Stelle rein theoretischer und exotischer oder historischer Dinge eine Reihe von
Fragen zu erortern, welche unmittelbar zur Praxis in Beziehung stehen, soweit
die Naturwissenschaft an der sozialen Frage Anteil hat. Darnach wiirde ich Ih-
re Zustimmung erbitten zu dem Thema ,Naturgesichte der menschlichen Ge-
sellschaft.”«**"!

Diese inhaltliche Verbindung von volkerkundlichen und anthropologi-
schen Themen setzte er auch in zahlreichen weiteren Vortrigen in unter-
schiedlichen Institutionen, wie der Geographischen und Anthropologi-
schen Gesellschaft,” aber auch in seinem eigenen Museum fort. So
wurde im Jahrbuch von 1905 berichtet:

,»An neun Freitagabenden, vom 20. Oktober ab, hielt der Direktor 6ffentliche
Vortrige iiber Allgemeine Volkerkunde. In dem ersten wurde ein Uberblick
iiber die Gebiete der somatischen Anthropologie, der Ethnologie und Prihisto-
rie gegeben, ihr Material und ihre Arbeitsweise besprochen. In dem zweiten
und dritten Vortrage kamen die wichtigsten Ergebnisse der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung des Menschen, die Gruppierung der Rassen nach Kopf-

form, KérpergroBe, Haut- und Haarbeschaffenheit zur Erorterung [...]*

Zahlreiche Vorlesungen und Ubungen bot Thilenius auch im 1908 ge-
griindeten und dem Hamburg Senat unterstehenden ,,Hamburger Kolo-
nialinstiut* an.*** In diesem waren etablierte Einrichtungen wie das Na-

351 STA HH: Hochschulwesen Dozenten- und Personalakten II 452: Vorle-
sungen von Thilenius, Georg, Brief vom 20. Juli 1903.

352 Siehe: Jahrbuch Hamburg 1905, S. 240f. Siehe auch: VKM HH: D3.125
Geplante Vortrige.

353 Jahrbuch Hamburg 1905, S. 241.

354 Schupp, Vom ,,Nutzungswert®, S. 107. Siehe dazu: Jahrbuch Hamburg
1907, S. 15ftf.; Jahrbuch Hamburg 1908, S. 3; Jahrbuch Hamburg 1909,
S. 8ff., Jahrbuch Hamburg 1910, S. 7ff.; Jahrbuch Hamburg 1911, S.
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turhistorische Museum, die Sternwarte, das Mineralogisch-Geologische
Institut und auch das Museum fiir Vélkerkunde in einem Verbund zu-
sammengeschlossen worden.’> Ziel des ,,Kolonialinstituts®, das durch
das Reichskolonialamt wohlwollend unterstiitzt Wurde,356 war die Ver-
mittlung einer ,kolonialen Allgemeinbildung” sowie praxisbezogener
»Spezialkenntnisse®, um ,,dem Europder den Aufenthalt in den Tropen
moglichst ertrdglich zu machen* und die ,,Dienstperioden” zu verldn-
gern.*”” Die Teilnehmerzahlen lagen bei fast allen Unterrichtsveranstal-
tungen von Thilenius bei ca. 20 bis 40 ,,Horern und Hospitanten“. Le-
diglich bei einer Veranstaltung von ihm im Sommersemester 1915,
,,Volkerkunde der deutschen Kolonien in Afrika®“, gab es, vermutlich
kriegsbedingt nur einen Horer.>”® Den Titeln zufolge hielt Thilenius’
zahlreiche Lehrveranstaltungen einfiihrenden Charakters, wie ,,Die Ein-
geborenen der deutschen Kolonie® im Wintersemester 1908/09, ,,V6l-
kerkunde der deutschen Kolonien (Afrika)“, ,,Einfiihrung in die Vélker-
kunde®, ,,Ethnographisches Kolloquium und Anleitung zum Sammeln
ethnographischen Materials* im Sommersemester 1913 oder ,,Volker-
kunde der deutschen Kolonien in Afrika“ und ,,Einfithrung in die V6l-
kerkunde* im Sommersemester 1914.>¥

Uber die inhaltliche Ausgestaltung seines Unterrichts gibt es nur
wenige Hinweise, z.B. einen Bericht tiber eine Veranstaltung im Winter-
semester 1908/1909. Dort hiel3 es:

,Professor Dr. Thilenius: Volkerkunde. Im Wintersemester wurde die Allge-
meine Vélkerkunde einstiindig vorgetragen. Auf einen kurzen Uberblick iiber

53f.; Jahrbuch Hamburg 1912, S. 13ff., Jahrbuch Hamburg 1913, S. 5ff.;
Jahrbuch Hamburg 1914, S. 20ff.; Jahrbuch Hamburg 1915, S. 20.; Jahr-
buch Hamburg 1916, S. 6ff.

355 Jahrbuch Hamburg 1909, S. 6. Das Hamburger Kolonialinstitut entstand
aus den bereits 1907 etablierten ,, Wissenschaftlichen Anstalten*. Sowohl
die ,,Hamburgische Wissenschaftliche Stiftung* als auch das Kolonialin-
stitut waren damit wichtige Vorléufer fiir die Etablierung der Hamburger
Universitdt, wobei die Aufgabe der Stiftung primér die Anwerbung von
Dozenten und die finanzielle Unterstiitzung von Forschungsreisen war.

356 Jahrbuch 1910, S. 9. Zum Leben des Staatssekretéirs Bernhard Dernburgs
siche u.a.: Schiefel, Bernhard Dernburg.

357 Jahrbuch Hamburg 1909, S. 18f. Zum Hamburger Kolonialinstitut siche
auch: Gothsch, Die deutsche Volkerkunde, S. 244f.

358 Jahrbuch Hamburg 1915, S. 20. Ab dem Wintersemester 1915/16 bis
zum Wintersemester 1916/17 war Thilenius dann nicht mehr in der
Ubersicht der Veranstaltungen des Kolonialinstituts aufgefiihrt. Siehe:
Jahrbuch Hamburg 1915 und Jahrbuch Hamburg 1916. Fir die Zeit da-
nach liegen keine Angaben vor.

359 Jahrbuch Hamburg 1909, S. 25f.; Jahrbuch Hamburg 1913, S. 33ft;
Jahrbuch Hamburg 1914, S. 25.
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die Menschrassen und ihre wichtigsten Merkmale folgte die eingehende Be-
handlung der Rassenbiologie einschlieflich der Fragen der Anpassung an die
Umwelt, der Vermischung, Inzucht und Akklimatisation. In den néchsten
Stunden wurde die Anschauungs- und Denkweise der Naturvolker dargestellt
unter besonderer Betonung des Gegensatzes zu der Denkweise der Kulturvol-
ker. Ausfiihrlich wurden endlich die Gesellschaftslehre und im Zusammen-
hang damit die Anfiinge der Religion vorgetragen. <

Im Wintersemester 1909/10 hielt Thilenius eine fast identische Veran-
staltung mit dem Titel ,,Allgemeine Volkerkunde*,**" wozu 38 Horer
und 4 Hospitanten angemeldet waren.*** Auch iiber die inhaltliche Aus-
gestaltung einer Veranstaltung von ihm im Sommersemester 1911 liegen
ndhere Angaben vor. So heilit es: ,,Behandelt wurden: 1. besonders ein-
gehend die Biologie der Naturvolker (Variabilitdt, Vererbung, Einfluf3
der Umwelt, Wanderung, Inzucht, Vermischung, Akklimatisation usw.);
2. Psychologie der Naturvolker; 3. Gesellschaft und Wirtschaft; 4. wurde
zum SchluB ganz kurz die materielle und geistige Kultur dargestellt.“*®
Die propagierte Praxisbezogenheit der Veranstaltungen des Kolonialin-
stituts und sein allgemeinbildender Charakter zeigte sich unter anderem
in einem kurzen Bericht iiber eine weitere Veranstaltung von Thilenius
im Sommersemester 1910, indem er seinen Unterricht offensichtlich auf
die Bediirfnisse und den Kenntnisstand seiner Schiiler zuschnitt: ,,Im
Sommersemester wurde die Ethnographie der Afrikaner behandelt, da
Horer, die sich fiir Ozeanien interessierten, fehlten.* Und:

,Bei der Zahl der angemeldeten Horer und ihren verschiedenen Interessen
wurde das Kolloquium geteilt. In dem fiir Beamte und freie Horer bestimmten
Kolloquium wurde zunéchst den Teilnehmern eine Anleitung zum Beobachten
und Sammeln gegeben und besprochen. Daran schlof sich die Vorlage ausge-
wihlter Sammlungsstiicke, die von den Teilnehmern erldutert wurden. Im
zweiten Abschnitt des Kolloquiums berichteten die Teilnehmer {iber einzelne
Werke, die besprochen wurden. Es kam darauf an, daf3 die Berichterstatter und
die Horer die Schwierigkeit der Erlangung einwandfreien Materials, die mog-
lichen Fehlerquellen der Beobachtung, die durch die Berufe der einzelnen eth-
nographisch nicht vorgebildeten Verfasser bedingten Einseitigkeiten und Vor-
eingenommenheiten kennen lernten. Fiir die dem Kolonialinstitut iiberwiese-
nen Sanitétsoffiziere und Zivildrzte wurde ein besonderes Kolloquium einge-

360 Jahrbuch Hamburg 1909, S. 36f.
361 Jahrbuch Hamburg 1910, S. 50ff.
362 Ebd., S. 86f.

363 Jahrbuch Hamburg 1911, S. 196.
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richtet, das auf ihre naturwissenschaftliche Vorbildung und ihre speziellen
Aufgaben in den Kolonien Riicksicht nahm. %

Auch im Wintersemester 1911/12 hielt Thilenius seine Vorlesung ,,All-
gemeine Volkerkunde®, zu der jetzt 30 Horer und 6 Hospitanten er-
schienen.’® Ein anderer von ihm angekiindigter Unterricht, namlich ein
,,Ethnologisches Kolloquium. 1. Anthropologisches Kolloquium. 2.
Anthropometrisches Praktikum®**®
fiir allerdings nicht genannt wurden.

Neben Thilenius boten auch einzelne Angestellte von ihm Veranstal-
tungen im Hamburger Kolonialinstitut an: So offerierte Otto Reche, der
seit dem 1. Juli 1906 als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter im Hamburger
Voélkerkundemuseum beschéftigt war und dariiber hinaus ab 1907 die
Leitung der anthropologischen Abteilung des Museums iibernahm, im
Wintersemester 1907/08 ein ,,Anthropometrisches Praktikum®. Dazu
hief es:

musste entfallen, wobei Griinde da-
367

,Anleitung zur Untersuchung der Menschenrassen mit Ubungen am Lebenden.
Wiederholung der wichtigsten anatomischen Tatsachen und Demonstrierung
der in der Anthropometrie gebrauchlichen Instrumente. Besprechung und
Ubung der am Schidel und Skelett zu nehmenden Mafe. Messungen am Le-
benden. Wochentlich einstiindig durchs Semester, im ganzen 14 mal.«3%

Laut der angefligten Statistik besuchten allerdings nur acht Personen
diese Veranstaltung.*®® Auch ein wissenschaftlicher Mitarbeiter des

364 Ebd.

365 Ebd., S. 53.

366 Jahrbuch Hamburg 1910, S. 56.

367 Im Jahrbuch von 1909, S. 54ff., findet sich auch eine kurze Abhandlung
iber die Priifungsthemen fiir die Diplompriifung. Danach priifte Thileni-
us tber die ,,Hottentotten, die ,,Bastards und die Frage der Mischehen
in Deutsch-Siidwestafrika“ und die ,,Ovambo®. Zu den Bedingungen fiir
die Zulassung: Demnach durften Abiturienten, seminaristisch gebildete
Lehrer mit der zweiten Staatspriifung sowie Kaufleute, Landwirte, In-
dustrielle und andere Personen, die zum einjdhrigen freiwilligen Dienst
berechtigt waren oder eine dreijahrige Berufstétigkeit hinter sich hatten,
die Veranstaltungen besuchen. Ferner Ausldnder auf Beschluss des Pro-
fessorenrates. Laut Statistik waren die Horer (1908/09: 25; 1909: 23) vor
allem Handwerker (1908/09: 11; 1909: 8) und Richter, Rechtsanwilte,
Assessoren, Referendare (1908/09: 5; 1909: 7). Die Hospitanten zdhlten
1908/09: 45 und 1909: 84.

368 Jahrbuch Hamburg 1907, S. 82.

369 Ebd., S. 83. Bei den acht Personen handelte es sich um sieben ménnliche
und eine weibliche Person. Davon waren einer Arzt, einer Zahnarzt, vier
Volksschullehrer, einer Architekt und Ingenieur, eine ,,verschiedene
weibliche Berufe“. — Reche schrieb in dieser Zeit tibrigens auch seine
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Hamburger Volkerkundemuseums, Paul Hambruch, hielt beispielsweise
im Wintersemester 1908/09 eine Vorlesung iiber die ,,Naturgeschichte
der Kulturrasse, mit Lichtbildern. Wochentlich einstiindig, im ganzen
siebenmal.“ Die einzelnen Unterrichtsstunden hatten dabei folgende
Themen:

,.1) Begriff und Entwicklung der Kulturrassen. 2) Gliederung der Kulturrasse.
Nationalitdt, Siedelungsverhiltnisse, SeBBhaftigkeit, Familien, Beruf. 3) Trieb-
krifte und Grenzen der Bevolkerungsbewegung. 4) Die Volkskrankheiten
(Syphilis, Tuberkulose, Alkoholismus). 5) Vererbung und Degeneration. 6)
Kriminalanthropologie. 7) Sozialismus und Frauenfrage.**”

Seine Vorlesung besuchten immerhin 184 Personen — was aber evtl.
auch an der Verwendung der ,,Lichtbilder lag.”!

Nach seiner Berufung zum ordentlichen Professor im Jahr 1920 un-
terrichtete Thilenius auch an der Hamburger Universitit.’”> Exakte An-
gaben, die auf die Vorlesungsverzeichnisse zuriickgehen, liegen aller-
dings erst fiir die Zeit ab 1930 vor.>” Aus einem Brief von Thilenius an
einen Teilnehmer seiner Veranstaltungen geht jedoch hervor, dass er
vermutlich in den 1920er Jahren, sicherlich aber 1927 auch Veranstal-
tungen zur Rassenkunde gegeben hat. So schrieb er:

»Auf Thre gefl. Anfrage vom 13. ds. Mts. muss ich Thnen mitteilen, dass ich
Thnen eine Teilnahme an den Uebungen zur rassenkundlichen Methodik nur
empfehlen konnte, wenn Sie in die allgemeine Rassenkunde schon gut einge-
fiihrt sind und Erblichkeitslehre beherrschen. Die Uebungen allein, ohne die
Vorlesungen zu nehmen, hat keinen Zweck, héchstens umgekehrt. Die rassen-
kundlichen Beobachtungen am Lebenden lese ich ausschliesslich fiir Medizi-

ersten anthropologischen Beitrége, insbesondere iiber die Entwicklung
des ,,Nasenindex*“. Ab dem 1. Mai 1908 wurde er von seiner Arbeit im
Museum beurlaubt und nahm an der Siidsee-Expedition teil. Geisenhai-
ner, Rasse, S. 59.

370 Davon waren 60 weiblich und 124 ménnlich. Vor allem Kaufleute (50
Personen), Lehrerinnen (15 Personen) und Bureaubeamte (11 Personen)
besuchten diesen Unterricht. Siehe Jahrbuch Hamburg, 1908, S. 76.

371 Jahrbuch Hamburg 1908, S. 77.

372 In einem Brief vom 23. Februar 1925 beantragte Thilenius die Einrich-
tung einer aullerordentlichen Professur fiir Volkerkunde, um ,,Vorlesun-
gen uber sachliche Einzelgebiete abzudecken. Diese wurde dann am 3.
Juli 1925 vom Dekan der Philosophischen Fakultit der Hamburgischen
Universitit bewilligt. Siehe dazu: STA HH: 361-5 I Hochschulwesen Ai
3/25, Bl. 1ff.

373 Fir die Zeit vom Sommersemester 1920 bis zum Wintersemester 1929
lagen fiir diese Arbeit nur die Kurzfassungen der Vorlesungsverzeichnis-
se vor, in denen die Veranstaltungen von Thilenius nicht erwéhnt sind.
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ner, die sich bereits mit Rassenkunde beschéftigt haben; in allen anderen Fil-
len rate ich dringend ab, sich damit zu befassen, da dann eine Verwendung der
rassenkundlichen Technik in der Praxis doch nicht méglich ist. <374

Fiir die Zeit ab 1930 ergab sich eine (den Titeln der Veranstaltungen
folgend) thematische Trennung, die in den kommenden Jahren unverén-
dert blieb. So unterrichtete Thilenius entsprechend der Ausrichtung sei-
nes Lehrstuhles volkerkundliche Veranstaltungen, wihrend Walter
Scheidt, als auBlerordentlicher Professor fiir Rassen- und Kulturbiologie
kulturbiologische und rassenkundliche Veranstaltungen anbot. Beispiel-
haft sei hier das Sommersemester 1932 genannt, indem Thilenius eine
Vorlesung zum Thema ,,Allgemeine Volkerkunde®, ein ,,Kolloquium
tiber Probleme der allgemeinen Voélkerkunde* sowie ,,Volkerkundliche
Ubungen (fiir Fortgeschrittene) offerierte und zusammen mit
Hambruch, von Richthofen und Scheidt die ,,Leitung wissenschaftlicher
Arbeiten® tibernahm. In dieser Zeit iibernahm Scheidt alleine die Einfiih-
rung in folgende Themen: ,, Allgemeine Rassen- und Kulturbiologie®,
,,Die rassischen Verhéltnisse in Nordeuropa und in Deutschland®, ,,Das
systematisch-bibliographische Praktikum zur Rassen- und Kulturbiolo-
gie* sowie die ,,Anleitung zur Aufstellung eines Familienbiogramms*.*”>
Allerdings liegen keine Angaben iiber die inhaltliche Ausgestaltung des
Unterrichts vor, so dass die Frage offen bleiben muss, ob Thilenius in
seinen volkerkundlichen Veranstaltungen, wie zuvor in seinem Angebot
im Kolonialinstitut, rassenbiologische Themen mitbehandelte.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Thilenius entgegen seinen
theoretischen AuBerungen, in denen er erst in den 1920er Jahren eine
Verbindung der Volkerkunde mit der Anthropologie als sinnvoll dekla-
rierte, in der Praxis ab der Jahrhundertwende eine entsprechende inhalt-
liche Verbindung suchte. Dies zeigte sich in Vortrigen und Veranstal-
tungszyklen im Museum sowie im Kolonialinstitut. Zwar hatten seine
volkerkundlichen Veranstaltungen im Kolonialinstitut auch einen relativ
starken rassen-anthropologischen Einschlag — ob dies allerdings fiir sei-
ne offerierten Veranstaltungen an der Universitét ebenso gilt, kann hier
nur vermutet, aber nicht eindeutig gekldrt werden. Explizit (rassen-)
anthropologische Veranstaltungen boten jedoch, vermutlich mehr oder
weniger mit Thilenius abgestimmt, Otto Reche im Kolonialinstitut sowie
Walter Scheidt an der Universitéit an. Offensichtlich bevorzugte es Thi-

374 VKM HH: D3.151 Vorlesungen und Fithrungen, Allgemeines. Brief von
Thilenius an Dr. Albrecht (Erziechungswissenschaftliches Seminar) vom
14. Mai 1927.

375 Hamburger Universitit, Verzeichnis der Vorlesungen, Hamburg 1932, S.
80ff.
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lenius, anthropologische Fragestellungen und Lehrveranstaltungen zwar
nicht selber aktiv durchzufiihren, aber gleichzeitig passiv zu dulden.

3.4 Die anthropologischen Forschungen

Im Folgenden sollen von Luschans und Thilenius’ anthropologische Ak-
tivititen, d.h. ihre methodischen Uberlegungen sowie ihre praktischen
Untersuchungen analysiert werden, die zum Grofiteil mit der finanziel-
len und personellen Unterstiitzung, zumindest aber mit der Duldung ih-
rer jeweiligen Volkerkundemuseen durchgefiihrt wurden. Zunéchst sol-
len allerdings die Vorldufer dieser anthropologischen Forschungen kurz
vorgestellt werden, um den historischen Rahmen der Analyse aufzuzei-
gen.

Die Entwicklung der anthropologischen Forschung

Nachdem sich bereits in der Aufklarung die ,,Verschrankung von Natur
und Kultur* offenbart hatte, wurde im Zuge der Formierung des Biirger-
tums im 19. Jahrhundert auch der Korper als Distinktionsmerkmal he-
rangezogen.376 Dieser wurde nicht mehr als ,,universal® oder ,kultur-
neutral“ empfunden, sondern wurde zum Parameter fiir die wissen-
schaftliche Feststellung der Uber- bzw. Unterlegenheit.””” Damit stand
dem ,,gesunden, kultivierten und zivilisierten Biirger unvermutet der
,kranke, primitive und bestialische Verbrecher gegeniiber.””® Dement-
sprechend waren physiologische Untersuchungen von toten Kérpern im
19. Jahrhundert nicht ungewohnlich. Schidel und insbesondere Gehirne
waren vielmehr beliebte Sammelobjekte vor allem der zeitgendssischen
Anatomen, die sich von deren Untersuchung Riickschliisse iiber das Zu-
sammenspiel von Psyche und Physis erhofften.’” Sie dienten dariiber
hinaus der Implementierung von Hierarchien: zwischen ménnlich und
weiblich, zwischen gesund und krank, zwischen europdischen und nicht-
europiischen Korpern.*®® Nicht selten wurden die Zahlen der Messun-

376 Michael Hagner, Monstrosititen haben eine Geschichte, in: ders. (Hg.)
Der falsche Korper. Beitrdge zu einer Geschichte der Monstrosititen,
Gottingen 1995, S. 171.

377 Ebd.

378 Ebd. Zum ,Krimineller®, der als ,,minderwertig” eingestuft wurde, sie-
he: Becker, Von der Biographie, S. 335-375.

379 Michael Hagner, ,,Kluge Kopfe und geniale Gehirne. Zur Anthropologie
des Wissenschaftlers im 19. Jahrhunderz“, in: Jiirgen Schlumbohm/Hans
Erich Bodeker/Peter Reill (Hg.), Wissenschaft als kulturelle Praxis, Got-
tingen 1999, S. 311f.

380 Ebd., S.312f.
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gen zur Fundamentierung von A-priori-Meinungen genutzt und entspre-
chende Abweichungen weginterpretiert.*®'
gemeinen Lehrmeinung des spédten 18. Jahrhunderts, nach der die
Menschheit von ihren Réndern her untersucht werden sollte, dass vor al-
lem ,,Genies®, ,,Verbrecher* und ,,Nicht-Europder ins Zentrum des In-
82 Faktisch und im Gegensatz zu den Untersuchungen
an Kriminellen und Nicht-Europédern bestanden allerdings gegeniiber
dem Sezieren von bedeutenden Personlichkeiten zahlreiche gesellschaft-
liche Vorbehalte, so dass diese Gruppe bei den Forschungen unterrepra-
sentiert blieb.*®’ Neben der Untersuchung von Gehirnen war im 19.
Jahrhundert auch die Klassifikation anhand von Haaren sehr beliebt.
Mittels letztgenannter Methode hatte bereits Darwin in seiner Monogra-
phie ,,Die Abstammung des Menschen® versucht, den Nachweis einer
Verwandtschaft von Affen und Menschen zu erbringen.*** Weitere Wis-
senschaftler hofften, durch Haaruntersuchungen ,,sozial erwiinschte Hie-
rarchisierungen und Wertungen physisch® legitimieren zu konnen.*®
Sogenannte ,,Wollhaarige* wurden daher, mit Blick auf afrikanische
,»Stdmme®, mit einer niedrigeren ,,Menschenrasse* identifiziert.**® Um
allgemeingiiltige Aussagen machen zu konnen, strebten Wissenschaftler
am Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend Gruppenuntersuchungen an,
womit zugleich die konkrete Etablierung der anthropologischen For-
schung einsetzte — eine Praxis zur Fundamentierung von Differenz.

Als eine der ersten, systematisch durchgefiihrten anthropologischen
Untersuchungen, die zugleich eine Erforschung an der ,,eigenen Nation®
war, kann die sogenannte ,,Schulstatistik” von Rudolf Virchow interpre-
tiert werden. Dabei handelte es sich um eine bereits in den 1870er Jah-
ren von ihm und der Anthropologischen Gesellschaft initiierte Massen-
untersuchung, an der alle staatlichen und zahlreiche private Schulen des
Deutschen Reiches teilnehmen sollten. Zur Feststellung von ,,rassischen
Typen* waren bei 6,76 Millionen Schulkindern die Haut-, Augen- und
Haarfarbe zu bestimmen.**” Die Untersuchung fand tatsichlich in dem
geplanten Umfang statt, nur die Stadt Hamburg wertete sie als Eingriff

Dabei entsprach es der all-

teresses riickten.

381 Gould, Der falsch vermessene Mensch, S. 80ff.

382 Hagner, ,,Kluge Kopfe®, S. 311f.

383 Ebd, S. 329.

384 Hagner, Mikro-Anthropologie, S. 266.

385 Ebd, S. 266.

386 Ebd.

387 Zimmerman, Anthropology, S. 135ff.; sieche auch Massin, From Vir-
chow, S. 90. Siehe dazu u.a.: Goschler, Rudolf Virchow, S. 336ff.
Sowie: Andrew Zimmerman, Anti-Semitism as Skill: Rudolf Virchow’s
Schulstatistik and the Racial Composition of Germany, in: Central Euro-
pean History 32, Nr. 4, 1999, S. 409-29.
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in die personliche Freiheit und lehnte daher fiir ihre Kinder eine Teil-
nahme ab.”® Dennoch diente die Reihenuntersuchung als Vorbild fiir
hnliche, aber kleinere Untersuchungen in England, Osterreich, Belgien,
Amerika etc.’® Da es unmdglich war, nur ausgebildete Anthropologen
die Messungen durchfiihren zu lassen, war die Untersuchung so ange-
legt, dass auch Lehrer sie durchfiihren konnten. Ein von Virchow und
anderen Anthropologen verfasstes Erkldarungsschreiben an die Lehrer er-
lduterte die Ausgangsfragen der Untersuchung, ndmlich

,[...] die jingst von der anthropologischen Forschung diskutierte These zu
klaren, dass die Européer nicht, wie bislang angenommen, alle von einem ,asi-
atischen und eingewanderten Urvolk’ abstammten, sondern dass, mehrere dlte-
re Bevolkerungen existiert’ hitten, welche nicht von den arisch-
indogermanischen Einwanderern verdriangt worden seien, sondern sich mit ih-
nen vermischt und so eine weitere Hauptquelle, der neuen ,Bevolkerung’ ge-
bildet hatten. Inwiefern sich in dieser neuen ,Mischrasse’ noch die dlteren Ty-
pen wiederfinden lieBen, sei die Hauptfrage der Untersuchung [...]***°

Dazu wurden die Schiiler nach ihrer Augenfarbe hin in einer Reihe auf-
gestellt und ihre Daten dann erfasst. Da Virchow der Auffassung war,
dass Juden zu einer eigenen Nation gehorten, wurden ihre Daten von den

388 Gegner der Untersuchungen gab es auch in Siiddeutschland, da man die
Ergebnisse nicht an Preuflen weitergeben wollte. In PreuBlen regte sich
ebenfalls Widerstand, da man die Untersuchung als Teil des ,,Kultur-
kampfes* sah. Geulen, Blonde, S. 155f.

389 Ebd, S. 152. Franz Boas, der als ein wichtiger Griindungsvater der ame-
rikanischen Anthropologie gilt, fithrte beispielsweise von 1908 bis 1910
eine anthropometrische Untersuchung durch, bei der er im Auftrag der
amerikanischen Einwanderungsbehérde die KoérpermaBle verschiedener
Einwanderer mit denen ihrer Kinder ins Verhiltnis setzte. Zu Boas Ar-
beit siehe auch: Ira Jacknis, Franz Boas and Exhibits: On the Limitations
of the Museum Method of Anthropology, in: George W. Stocking Jr.
(Hg.), Objects and Others: Essays on Museums and Material Culture,
Madison 1985, S. 75-111; Virginia Yans-McLaughlin, Science, Democ-
racy, and Ethics. Mobilizing Culture and Personality for World War I,
in: George W. Stocking Jr. (Hg.), Malinowski, Rivres, Benedict and oth-
ers. Essays on Culture and Personality, Wisconsin 1986; Matti Bunzl,
Franz Boas and the Humboldtian tradition. From Volksgeist and Nation-
alcharakter to an Anthropological Concept of Culture, in: George W.
Stocking (Hg.), Volksgeist as Method and Ethic: Essays on Boasian
Ethnography and the German Anthropological Tradition, Madison,
Wisc. 1996, S. 17-78, Kaufmann, ,,Rasse und Kultur”, S. 309-327;
George W. Jr. Stocking, Anthropology as Kulturkampf. Science and
Politics in the Career of Franz Boas, in: ders. (Hg.), The Ethnographer’s
Magic and other Essays in the History of Anthropology, Wisconsin
1992, S. 92-113.

390 Geulen, Blonde, S. 155.
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anderen erhobenen Angaben abgetrennt und extra bewertet. Wahrend zu
Beginn der Untersuchung die Rolle der Juden eher nebenséchlich war,
wurde sie withrend ihres Verlaufes zunehmend bedeutender.””’ Die Er-
gebnisse der Statistik, die auch in den Tageszeitungen umfassend be-
sprochen wurden, waren nach Virchow, dass Tschechen, Wallonen,
Slawen, Franken und auch Juden einen iiberwiegend briinetten, die
Deutschen hingegen einen iiberwiegend blonden ,rassischen Typen‘
reprasentierten. Der ,,blonde Typ* wurde dabei als der dominante, der
,briinette Typ* als der Nebentypus definiert.*** Allerdings sah Virchow
die Pramisse der Untersuchung, nach der eine urspriinglich einheitliche
germanische ,,Rasse® existiert hatte, am Ende der Forschung als wider-
legt an, so dass das gesamte Konzept der ,,Rasse* fiir ihn an Uberzeu-
gungskraft verloren hatte — und seine ,,Rassentheorie” damit generell
,,zuletzt in eine Grundlagenkrise der deutschen physischen Anthropolo-
gie einmiindete.*”*

Wie Andrew Zimmerman sehr zutreffend argumentiert, lehrte Vir-
chows ,,Schulstatistik die Gruppe der Juden als different wahrzuneh-
men. Zwar hitte Virchow bereits vor dem Beginn der Forschung einge-
rdumt, dass die Kategorien der ,,Rasse und der Staatsangehorigkeit
nicht vermischt werden sollten. AuBlerdem sei Virchow selbst als ein ve-
hementer Gegner eines politischen Antisemitismus zu verstehen. Den-
noch miisse festgestellt werden, dass durch die genannte Untersuchung
die Kategorien der Wissenschaft sowie deren Potentiale in Bezug auf die
Offentlichkeit neu ausgelotet worden wiren.”* Allerdings wire laut
Zimmerman durch diesen Vorgang nicht nur eine Verbindung zwischen
dem Korper und der Nationalitdt hergestellt, sondern auch der ,.eigene
Korper als Forschungsobjekt eingefiihrt worden. Wiren anthropologi-
sche Vermessungen in den Kolonialgebieten bereits etabliert gewesen,
so hitten Korpervermessung im nationalen Raum in diesem Umfang bis-
lang nicht stattgefunden. Oder anders formuliert: Mit Virchows Schul-
untersuchung wire die Grenze zwischen dem ,,fremden und dem ,,eige-
nen“ Korper, die bislang die anthropologischen Vermessungen funda-
mentiert hitte, erstmals o6ffentlichkeitswirksam aufgehoben worden.
Christian Geulen stellt zudem fest, dass Virchow mit seiner Untersu-
chung Teile des ,,Rassen“-Diskurses des spédten 19. Jahrhunderts, wie
z.B. die Annahme von einem ,rassischen Ursprung der Nationen®, von
differenzierbaren ,,Rassenunterschieden etc. rationalisiert und legiti-

391 Zimmerman, Anthropology, S. 137.

392 Ebd, S. 144.

393  Goschler, Rudolf Virchow, S. 344.

394 Zimmerman, Anthropology, S. 146; ders., Ethnologie, S. 205f. Siehe
auch Geulen, Blonde bevorzugt.
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miert hitte.*>> Dabei hitte er die Kategorie ,,Rasse* nicht nur als einen
rein biologischen, sondern vielmehr als einen historisch-politischen Be-
griff verwendet:**®

,,Virchows ,Biologismus’ bestand nicht darin, alle kulturellen und sozialen
Verhiltnisse zu missachten und nur das Biologische gelten zu lassen, um aus
ihm politische Konzepte abzuleiten, sondern in dem grof3 angelegten Versuch,
die soziale Wirklichkeit mit der biologischen zu vereinen, mit der Rassenkate-
gorie einen Begriff fiir gesellschaftliche Verhiltnisse zu entwickeln, der den
rationalen Standards der mechanischen Naturlehre entsprach.*

Mit der Identifizierung der zwei groBen ,,Rasse“-Typen ,blond“ und
,orinett” , konstituierte Virchow einen gleichsam ,kulturell erweiterten
Rassenbegriff’, dessen ideologische Funktion der Rationalisierung ras-
sistischer Hierarchien und Dominanzvorstellungen ihm vielleicht nicht

. . N 397
bewusst war, aus heutiger Sicht aber uniibersehbar erscheint®.

Von Luschans anthropologische Forschung

Von Luschan hat wihrend seines Berufslebens unzéhlige Korpervermes-
sungen verschiedenster Art durchgefiihrt, auBerdem zahlreiche Aufnah-
men bzw. Bestandteile lebendiger und toter Menschen(leiber) gesam-
melt. Wihrend er aber zunéchst fast ausschlieBlich ,,koloniale Korper®,
also Angehorige von Volkern aus den Kolonialgebieten als Forschungs-
objekte relevant fand, dnderte sich dies wihrend des Krieges. Allméh-
lich und beildufig avancierten auch ,,Europder zu anthropologischen
Untersuchungsobjekten. Diese Entwicklung soll im Folgenden begin-
nend mit einer Darstellung seiner methodischen Ansitze kurz dargelegt
werden.

Methodische Ansatze

Von Luschan gerierte sich in Bezug auf die anthropologischen Messme-
thoden der Anthropologie als Kompetenz. Dies zeigt sich beispielsweise
1906 in einem Brief von ihm an Karl Weule, in dem er diesem die Aus-
leihe von anthropologischen Messinstrumente durch das Berliner V6l-
kerkundemuseum zusagte, allerdings darauf verwies, dass Vermessun-
gen eine komplizierte Sache seien.’® Eine #hnliche Bedarfsanmeldung

395 Geulen, Blonde, S. 162.

396 Ebd.

397 Ebd.

398 SMB-PK, EM, Erwerbung ethnologischer Gegenstinde aus Afrika 1906
1B 36 Afrika, E 578/1906.
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seitens des Zoologischen Museums von 1910 beantwortete von Luschan
mit Instruktionen iiber die Messinstrumente und dem Hinweis, dass
Messungen nur von geschultem Personal durchgefiihrt werden koénn-
ten.*” Auch an seiner Kritik an den Vermessungen von Gustav Koeze,
dem er die Untersuchungen von Absonderlichkeiten sowie Messfehler
vorwarf, wird deutlich, wie von Luschen sich selbst fachlich einschétz-
te.*”’ In diesem Sinne wurde im Berliner Vélkerkundemuseum auch Un-
terricht in den anthropologischen Messmethoden angeboten.*’' Messun-
gen an Lebenden stufte von Luschan als ungenau ein und nannte sie ein
,unvollkommenes Surrogat fiir die Messung von Schideln und Skelet-
ten“. Doch in bestimmten Fillen, konne man auch damit vorlieb neh-
men:

,|...] das anatomische Material aus unseren Schutzgebieten ist bisher noch so
iiberaus spirlich, dass keine Gelegenheit versdumt werden darf, es durch Un-
tersuchung Lebender zu ergidnzen. Wenn wir erst einmal einige hundert Kor-
permessungen aus unseren Kolonien haben werden, kénnen wir das Eintreffen
von Schédeln und Skeletten mit viel mehr Ruhe erwarten und schliesslich auch

mit einer geringeren Anzahl von solchen vorlieb nehmen.“**?

Aufgrund unvermeidlicher Fehlerquotienten setzte sich von Luschan fiir
die Vereinheitlichung der Messmethoden auf nationaler und internatio-
naler Ebene ein.*” Er selbst entwarf dazu Hautfarbentafeln, die er dann
auch unumwunden anpries.*” Zudem plidierte er z.B. fiir die Verwen-
dung eines vom Berliner Museum herausgegebenen Fragebogens, in
dem Fragen nach der Hautfarbe, der Form der Augen, dem Haar, der
Nase, den Zdhnen etc. gestellt wurden.*”® Wie bereits erwihnt, verwies
er auch darauf, dass reprisentative Ergebnisse, z.B. bei der Erforschung

399 SMB-PK, EM, Verschiedene Angelegenheiten 1910 Illc Vol. 16 1/MV
710, 1123/1910.

400 Gustav A. Koeze/Johannes Diedrich/Eduard Schmeltz, Cranica Ethnica
Philippinica. Zur Abwehr einer Besprechung des Werkes im ,,Anthropo-
logischen Zentralblatt®, 1905, durch Prof. F. von Luschan, Leiden 1906,
S. 8.

401 Von Luschan, Beitrige 1897, S. 8.

402 Von Luschan, Cranica 1906, S. 9.

403 Ebd., S. 6. An anderer Stelle rdumte er jedoch ein, dass international
einheitliche Messmethoden wohl eine Utopie seien. Siehe dazu: von Lu-
schan, Baessler, S. 254.

404 Felix von Luschan, Uber Hautfarbentafeln, in: Zeitschrift fiir Ethnologie
48 (1916), S. 402-406.

405 Von Luschan, Beitrige 1897, S. 6; von Luschan, Ziele und Wege der
Voélkerkunde 1902, S. 163f.
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von Schidelserien nur gegeben seien, wenn mehr als hundert Schédel
fiir die Untersuchung vorliegen wiirden.**

Forschung an Kérpern von ,,Anderen®

Wenn man die Zeugnisse von von Luschans Kérpermessungen ansieht,
fallt zweierlei auf: zum einen mit welcher Beharrlichkeit er diese durch-
fiihrte bzw. durchfiihren lie3, zum anderen, wie stark er sich um eine
Systematisierung der erhobenen Daten bemiihte. Dabei hatte letztere das
Ziel, die Ergebnisse einerseits (international) vergleichbar zu machen,
andererseits eine Distanz zu den zu beschreibenden Objekten herzustel-
len; sowohl Komparabilitit als auch Objektivitdt waren fiir ihn ndmlich
Voraussetzungen, um die Wissenschaft der Anthropologie zu etablieren
und zu fundamentieren. Zusitzlich sollte die systematische Erforschung
auch der Emanzipation von den fritheren Reiseberichten aus der Bastian-
Ara dienen, in denen die anderen ,,Kulturen® vielfach eher impressionis-
tisch beschrieben wurden. Bemerkenswert ist jedoch, dass die so umfas-
send erhobenen Daten selten unmittelbar ausgewertet wurden. Auf die-
ses Phanomen wird spéter noch eingegangen werden.

Einige Beispiele fiir von ihm bzw. in seinem Auftrag durchgefiihrte
Korpermessungen sollen hier kurz aufgefiihrt werden: So hatte von Lu-
schan bereits wihrend seiner Zeit in der §sterreichischen Armee 1878
bis 1879 bei der Besetzung Bosniens Messungen vollfithrt und dabei
auch erste ethnographische Sammlungen angelegt.*’ RegelmiBig wur-
den von ihm dann in Hagenbecks Volkerschauen oder in der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte exponierte
Menschengruppen metrisch klassifiziert. Anldsslich der Kolonial-
Ausstellung in Berlin-Treptow von 1896 vermal er nicht nur die Koérper

406 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 368. Auf eine Schwierigkeiten
beim Sammeln von Schideln ging auch Arthur Baessler ein: ,,Leider ha-
ben aber die Leute, die Schidel sammelten, um sie mit Nutzen wieder zu
verkaufen, sich nicht gescheut alle irgendwie leicht zu erlangenden Stii-
cke ohne Auswahl zusammenzuraffen und sie dann als solche von Per-
sonen der betreffenden Inseln auszugeben, wihrend ein Teil davon in
Wirklichkeit europdischen, amerikanischen und chinesischen Héandlern
oder Matrosen aus aller Herren Lander zuzuschreiben ist. Die im folgen-
den ndher beschriebenen Schidel sind von mir persénlich den Orten ent-
nommen worden, deren Lage ich hier néher bezeichnen werde, mit Aus-
nahme von nur einigen wenigen, die ich, wie daselbst angegeben, kauf-
lich erwarb oder der Liebenswiirdigkeit der bei den einzelnen Exempla-
ren namhaft gemachten Herren verdanke. Sie gehéren sdmtlich den
Marquesas-, Gesellschafts-, Cook- und den Neu-Seeldndischen Inseln an
und sind auf meiner dritten Siidseereise in den Jahren 1895-1898 ge-
sammelt worden. Siehe: Von Luschan, Baessler 1907, S. 3.

407 Virchow, Gedéchtnisrede, S. 113.
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einer ,,Schar von Schwarzen“*®, sondern leistete auch physische De-

skriptionen. So verdffentlichte er z.B. folgende Beschreibung:

,No. 50. Kofi, 22 Jahre, (vergl. Photographie auf Tafel Ilc.) Togo; Gesicht rot-
lichbraun, die bedeckt getragenen Hautstellen wesentlich heller. Nicht tdto-
wiert. Iris sehr dunkel, Bindehaut farblos, Sklera rein weiss. Augen gerade.
Haar braunschwarz, sehr hart und dicht, kraus mit einzelnen Spiralen. Bart
sehr spérlich, rasiert. Wimperhaare kurz, spérlich, gerade. Achselhaare lang,
spérlich, fast schlicht. Kopf sehr kurz, breit, missig hoch; Hinterhaupt wenig
ausladend. Gesicht sehr breit, niedrig, fast viereckig, prognath (etwa 3 der
Reihe 0 bis 4; die Abbildung tduscht eine zu starke Prognathie vor, da der
Kopf in der Seitenansicht unrichtig orientiert ist). Stirn niedrig, breit, nicht
ganz voll. Wangenbeine angelegt.“*"’

Dass auch von Luschan bei diesen Untersuchungen nicht immer nur Ob-
jektivitdt walten lie, wurde bereits im Abschnitt 2.2 dargelegt, aller-
dings hatte er offensichtlich auch Schwierigkeiten bei der Erlangung der
Daten: ,,.Die Anzahl der Menschen, die sich v6llig nackt vor uns hinstel-
len und sich eine halbe oder eine ganze Stunde lang von uns betasten,
abgreifen, anpinseln und abzirkeln lassen, ist eine verschwindende
[...]**"" Doch wiren die Messungen an Nackten schon aufgrund des kal-
ten Wetters eine Zumutung und unméglich gewesen: ,,Ich musste schon
froh sein, wenn einige Leute wenigstens fiir die Augenblicke der photo-
graphischen Aufnahme einen Teil ihrer europdischen Hiillen abstreif-
ten.“*"" Zu den Frauen aus Togo wiirden Ergebnisse fehlen, denn: , [...]
es erwies sich in der Folge als vollig unméglich, diesen mit Zirkel und
Messband an den Leib zu riicken. Ich musste froh sein, dass ich einige
von ihnen photographieren konnte [...]**'* Auf einer mehrwochigen
Reise durch Siidafrika 1906 als Gast der British Association for the Ad-
vancement of Science fiihrte er Vermessungen an ,natlirlichen” Men-
schen durch,*” u.a. in Passimtern oder Gefingnissen. So machte er
phonographische Aufnahmen, goss einen lebenden ,,Buschmann® in
Gips, vermal} ein ,,Buschmannsskelett und erwarb weitere Skelette.*!

408 Von Luschan, Beitrige 1897, S. 3.

409 Ebd., S. 9f. Prognathie war eine Bezeichnung fiir das Vorstehen des Un-
terkiefers.

410 Ebd., S. 5.

411 Ebd., S. 5f.

412 Ebd., S. 14.

413 Von Luschan, Bericht iiber eine Reise, 1906, S. 873. Die Eroffnungsrede
zu dieser Reiseveranstaltung hielt George Darwin.

414 Ebd., S. 873ff.

263



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

Abbildung 20: Felix von Luschan, Untersuchungen wdhrend der Kolo-

nial-Ausstellung in Berlin-Treptow: Fotos von ,, Hottentotten*, 1896-
1897
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Abbildung 21: Felix von Luschan, Untersuchungen wdhrend der Kolo-
nial-Ausstellung in Berlin-Treptow: genutztes Beschreibungs- und
Messschema, 1896-1897
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Abbildung 22: Felix von Luschan, Untersuchungen wdhrend der Kolo-
nial-Ausstellung in Berlin-Treptow: Resultate zu ,, Siidwest-Afrikanern “,
1896-1897

Dabei wurden Menschen, die sich in einer Zwangssituation befanden,
von von Luschan scheinbar durchaus gerne untersucht. So berichtete er
begeistert: ,,Den 6. September verwandte ich ganz zu Messungen von-
Buschminnern, Hottentotten und Griquas in der Strafanstalt von Kim-
berley.“"> Ob dies daran lag, dass hier ein eventueller Widerstand der
zu Untersuchenden durch die Prasenz der Anstaltswachen geringer als
normal ausfiel, sei hier offen gelassen. Auch von reihenweisen Untersu-
chungen der Haut- und Augenfarben versprach sich von Luschan wich-

415 Ebd., S. 864.
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tige Erkenntnisse. In diesem Sinne empfahl er 1907 dem Sammlungsrei-
senden Jan Czekanowski die Verwendung seiner Hautfarbentafel in
mehrfacher Hinsicht: ,,Wenn Sie zufillig einmal auch einige intelligente
Eingeborene in einer Mussestunde ruhig untersuchen konnten, wiirde ich
Sie bitten, ihnen auch die Augen- und die Hautfarbe-Tafel zu zeigen und
zu jeder einzelnen Nummer das betreffende Wort zu notieren.«*'®

Einen Aufenthalt in den Vereinigten Staaten 1914 bis 1915 nutzte er
zu anthropologischen Zahlungen.*'” So schrieb er:

,Dank der ganz besonderen Giite und Liebenswiirdigkeit einer groflen Anzahl
von weillen und farbigen Direktoren von Negerschulen konnten meine Frau
und ich nicht nur Hunderte von dlteren Schiilern genau messen und untersu-
chen, sondern auch von sehr vielen Tausenden von Schiilern und Schiilerinnen
notieren, wie sie nach dieser Richtung hin aussehen. Gewohnlich konnten wir
diese Beobachtungen beim Schluss des Unterrichts oder bei Beginn der Friih-
stiickspause anstellen, wo wir an manchen Tagen viele Hunderte von Schul-
kindern einzeln an uns voriiberdefilieren lieBen. Dazu hatte ich Blitter vorbe-
reitet mit Rubriken fiir Kinder 1. anscheinend ganz ohne weilles Blut, 2. an-
scheinend ohne viel weiles Blut, 3. anscheinend ohne farbiges Blut, 4. an-
scheinend ohne viel farbiges Blut, 5. anscheinende Halbblut- oder Mulatten-
kinder, 6. Rothaarige.“*'®

Ein reprisentatives Beispiel, wie von Luschan die Sammlungen von
anthropologischen Objekten sowie die Koérpervermessungen zwar zu ei-
ner anthropologischen Argumentationskette verdichtete, die einzelnen
Zwischenergebnisse aber nicht wirklich auswertete, ist sein Aufsatz
., Uber Pygmaéen in Melanesien“*"® von 1910, worin er die Frage unter-
suchte, ob in Melanesien besonders kleinwiichsige Menschen existier-
ten. Dabei bezog er sich zunéchst auf verschiedene Knochenfunde, die
sich im Berliner Museum befinden wiirden. Abbildung 23 zeigt ein Bei-
spiel fiir eine Fotografie dieser Skelettteile.

416 SMB-PK, EM: Reise des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg
1906-08 I B 70 Vol 1 I/EM 1095: E 1393/1907, Brief von von Luschan
an Jan Czekanowski vom 19. Juni 1907.

417 Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges musste von Luschan seine For-
schungsreise in Australien und Neuseeland abbrechen. Er reiste mit sei-
ner Frau per Schiff iber Samoa und Hawaii in die Vereinigten Staaten.
Siehe dazu u.a.: SMB-PK, EM: Verschiedene Angelegenheiten der eth-
nologischen Abteilung 1914-1915 Illc Vol. 21 I/MV 715: E1425/1914.

418 Von Luschan, Neger, S. 522ff.

419 Felix von Luschan, Uber Pygmien in Melanesien, in: Zeitschrift fiir Eth-
nologie 42 (1910), S. 939-945.
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Abbildung 23: Felix von Luschan, ,,Uber Pygmden in Melanesien:
Knochen, 1910

Das Bild wurde folgendermafen untertitelt: ,,Die Abb. 1 auf S. 940 zeigt
unten das bessere unserer Stiicke von den Admiralitits-Inseln, in der
Mitte Oberarm und Vorderarm eines Buschmannskeletts von 141 c¢cm
Hohe und oben zum Vergleiche den humerus eines Menschen von mitt-
lerer Grosse.“*** Dazu schrieb von Luschan dann:

,,Die erwdhnten Knochen sind nicht rezent; ihr Alter kann gut etwa ein Jahr-
hundert betragen. Dass heute noch auf den Admiralitits-Inseln dhnlich kleine
Leute leben, ist nicht sehr wahrscheinlich; sie wéren sonst wohl gesehen und
beschrieben worden, wenn auch freilich das Innere der Hauptinsel noch sehr
wenig bekannt ist. [...] Hingegen sind auf dem Festlande von Neu-Guinea le-

bende Pygmien schon mehrfach festgestellt worden.«*!

Bereits auf einer Expedition von 1896 wiren von ,,Pygméen Photogra-
phien angefertigt worden; Karl Weule hitte {iber sie bereits in dem Auf-
satz ,,Zwergvolker in Neu-Guinea?**? publiziert:

,,Das Fragezeichen im Titel war damals sicher berechtigt, schon weil die Leute
nicht von einem Fachmanne gemessen waren und weil die Photographien an
sich keine grosse Uberzeugungskraft hatten. Fiir die Hohe des Gestelles war
man auf die Angabe des Photographen angewiesen, und die Leute selbst
schienen so lange Beine zu haben, wie man sie bei richtigen Pygméen kaum

420 Ebd., S. 939.
421 Ebd., S. 939f.
422 Karl Weule, Zwergvolker in Neu-Guinea?, in: Globus, Bd. 8 (1902).

268



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE WISSENSCHAFTLICHE PRAXIS

hitte erwarten kénnen. Wiahrend Buschménner und auch die innerafrikani-
schen Pygmaien durch sehr langen Rumpf und ganz kurze Beine ausgezeichnet
sind, so dass sie wie Kinder wirken, und wenn sie sonst erwachsen aussehen,
sofort als Rassenzwerge erkannt werden miissen, zeigten die Leute auf jenen
Bildern verhéltnismissig lange Beine und sehr kleine Képfe, so dass auch mir
die Grossenangabe fiir die Gestelle damals unrichtig oder wenigstens bedenk-

. . 423
lich erschienen war.*

Seitdem wiren aber auch lebende ,,Pygméen* von ,,Fachleuten” gesehen
und vermessen worden. Darauf beschrieb von Luschan einzelne kleine
Kopfe, die sich in dem Museum befinden wiirden und die Ergebnisse
von vergangenen Expeditionen wiren. Dabei erwihnte er u.a. zwei
,»Schéddel aus Nogai, an der Stdwestkiiste der Gazelle-Halbinsel“, von
denen der eine besonders klein, der andere besonders grof3 wire, wozu
er erginzte: ,,Es liegt sicher nahe, diese beiden Schidel als lehrreiche
Beispiele fuir die extremen individuellen Schwankungen zu betrachten,
die innerhalb einer menschlichen Rasse vorkommen konnen.«*** Wih-
rend der groBBe Schidel ans ,,Ende jener langen Reihe von sehr grossen
Schideln gehort, die uns aus Ozeanien bekannt sind®, wolle er den ,,[...]
kleinen Schédel [...] einer an sich kleinen Rasse zuschreiben, von der
sich vielfach wenigstens einige Reste erhalten haben [...]* Darauf er-
klérte er, dass jedoch:

,|...] einheitlich in sich geschlossene Gruppen wirklicher Pygmaien, &hnlich
wie wir solche vielfach aus dem tropischen Afrika kennen und wie wir sie in
den Buschménnern vor Augen haben, bisher noch nirgends in Ozeanien nach-
gewiesen worden; aber noch sind uns grosse Teile, vor allem des Innern von
Neu-Guinea, ja vollig unbekannt, und jeder Tag kann uns da eine Uberra-
schung bringen — eine Uberraschung, die wenigstens fiir diejenigen von uns,
die schon heute an die frithere Existenz einer Zwergrasse in Melanesien glau-

. . . 1 d2S
ben, nicht einmal eine sehr unerwartete sein wird.*

Diesen Ausfithrungen fiigte er wiederum Fotografien mit einem Unterti-
tel bei: ,,Abb. 2a, b. Schidel einer Pygmien-Frau von der Gazelle-
Halbinsel, Neu-Britannien. O. Finsch leg. 1880.“, denen er noch einen
langeren Text anfiigte:

,,Der hier im Original vorgelegte Schidel (vgl. Abbl. 2a u. 2b) stammt zweifel-
los — womit auch die Angabe des Sammlers stimmt — von einer Frau. Die Néh-

423  Von Luschan, Pygmien 1910, S. 940f.
424 Ebd., S. 942.
425 Ebd., S. 943.
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Abbildung 24: Felix von Luschan, ,, Uber Pygmden in Melanesien*:
Schéidel, 1910

te sind noch alle erhalten, schon urspriinglich auffallend einfach und wenig
gezackt, ausserdem aber in der Obeliongegend schon etwas im Rarifizieren
begriffen. Im Oberkiefer fehlen links die beiden Prdmolaren und der erste
Schneidezahn, rechts beide Schneidezihne, der Caninus und der erste Pramo-
lar. Die vorhandenen Zihne sind stark abgeschliffen [...];es handelt sich also
zweifellos um ein nicht nur vollig erwachsenes, sondern schon um ein matures
Individuum.“**®

Die Mafle dieses Schiadels wurden dann auch in einer daran anschlie-
Benden Statistik mit dem Titel ,,Masse einiger besonders kleiner weibli-
cher Schidel aus Neu-Britannien.“**” wieder aufgenommen, die hier in
Abbildung 25 gezeigt wird. Dabei wurden zum Vergleich die Angaben
weiterer weiblicher Kopfe aus ,,Neu-Britannien“ angegeben, die sich
ebenfalls im Berliner Museum befinden wiirden und deren Daten bereits
von Miiller-Wismar im 5. Beiheft zum Jahrbuch der Hamburgischen
Wissenschaftlichen Anstalten im Jahr 1905 verdffentlicht worden wéren.

Doch von Luschan arbeitete nicht nur deskriptiv, sondern zog aus
den Beobachtungen auch seine Schlussfolgerungen, wobei er sich aller-
dings nicht nur auf das erhobene statistische Material berief:

,Natiirlich ist bei dem Vorkommen einzelner kleiner, so gut wie bei dem Vor-
kommen einzelner sehr grofer Individuen unter einer sonst einheitlichen Ge-
sellschaft auch die natiirliche Variationsbreite in Betracht zu ziehen; aber die
Art, wie auf Neu-Guinea die kleinen neben den grossen Leuten vorkommen,

426 Ebd.
427 Ebd., S. 941ft.
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Abbildung 25: Felix von Luschan, ,, Uber Pygmden in Melanesien*:
Schéidelmafe, 1910

deutet mit sehr grosser Sicherheit auf wirkliche Beimischung von Pygmaéen,
nicht auf blosse Schwankungen innerhalb der Variationsbreite einer in sich ge-
schlossenen und einheitlichen Gruppe.«*?®

Im Schlussteil seines Aufsatzes relativierte er allerdings diese seine ,,ers-
te Analyse* wieder:

,An dieser Stelle beschrinke ich mich im iibrigen auf die blosse Mitteilung
von Tatsachen. Irgend welche Schliisse auf die Art der dltesten Bevolkerung
von Melanesien zu ziehen, wiirde ich fiir verfriiht halten. Es scheint mir an
sich wahrscheinlich, dass in Melanesien die kleinen Leute eine iltere Schicht
reprasentieren, als die grossen, aber es liegt mir ferne, deshalb etwa mit Koll-
mann die Pygmden Uberhaupt als die Vorfahren der grossen Rassen zu be-
trachten. Mit Schwalbe erscheint es einstweilen auch mir wahrscheinlicher,
dass wir in den Pygméen, wo immer wie sie finden, nur lokale Grossenvarieti-
ten des Menschen zu erblicken haben, die, einmal durch lange Isolierung als
Rassen fixiert, spéter auch in ganz verénderter Umwelt ihre einmal erworbe-
nen Eigenschaften dauernd behalten haben.***’

428 Ebd., S. 941.
429 Ebd., S. 945.
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Bei einer Analyse dieser Argumentation féllt einmal auf, dass von Lu-
schan in diesem Text eindeutig anthropologische Kenntnisse seiner Le-
ser voraussetzte, denn eine Aufschliisselung der einzelnen Indices er-
folgte nicht. Dariiber hinaus verdeutlichen die zwolf Variablen wie z.B.
,.Kubischer Inhalt®, ,,Obergesichtshéhe®, ,,Nasenindex“ die Komplexitit
der Kopfvermessungen, von denen man sich offensichtlich wichtige Er-
kenntnisse zu anthropologischen Fragen versprach. Weiter ist zu bemer-
ken, dass von Luschan diese Statistik zwar anfiihrte, sie aber nicht aus-
wertete. Welche Bedeutung also ein ,,kubischer Inhalt* von 900 gegen-
tiber einem von 1100 hatte, oder welche Schlussfolgerung aus unter-
schiedlichen ,,Nasenindices* zu ziehen wiren, diese Fragen blieben of-
fen. So erweckt seine Arbeit einmal mehr den Eindruck, dass die Akku-
mulation von anthropologischen Daten ihm wichtiger war, als daraus
konkrete Schliisse zu ziehen. Damit ergibt sich eine strukturelle Ahn-
lichkeit zum Werk seines Vorgéngers Adolf Bastian, dem die Anhéu-
fung von Gegenstinden grundlegend, die Auswertung derselben aber
verschiebbar erschien. Mit seiner hier erfolgten relativ freien Analyse
zeigte von Luschan zwar ein etwas anderes wissenschaftliches Selbst-
verstdndnis, allerdings erscheinen auch seine Gedankenfolgen im Ver-
gleich zu seinen umfassend erhobenen Daten relativ defensiv, insbeson-
dere wenn man beriicksichtigt, dass es sich bei den durch ihn durchge-
filhrten bzw. in seinem Auftrag erfolgten anthropologischen Vermes-
sungen um #uBlerst zeitaufwindige und komplizierte Messverfahren
handelte. Letztendlich blieb also auch von Luschan, wie die Wissen-
schaftler der ersten Generation einem positivistischen Forschungsansatz
treu. Auch er bevorzugte es, offen zu lassen, was mit den so zahlreichen
und aufwindig festgestellten, in zahlreichen Publikationen abgedruck-
ten, aber dann nicht verarbeiteten Daten geschehen sollte. Damit er-
scheint das systematische und exakte Messen von physischen Begeben-
heiten, zumindest bei von Luschan, einerseits konstituierend fiir die
Wissenschaft der Anthropologie, andererseits auch einfach als Zweck
seiner selbst.

Forschung an Kriegsgefangenen

Waihrend des Ersten Weltkrieges eroffnete sich mit den Kriegsgefangen-
lagern, speziell den sogenannten ,,Sonderlagern® ein neues anthropologi-
sches Untersuchungsfeld, das auch von von Luschan gerne genutzt wur-
de. Kriegsgefangenlager waren im Deutschen Reich zu Beginn des Ers-
ten Weltkrieges eingerichtet worden, um die zahlreichen Gefangenen
unterzubringen. Zu diesen Unterbringungsmdglichkeiten zdhlten auch
die ,,Sonderlager”, in die Insassen spezieller religioser Anschauungen
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und Nationalititen verbracht wurden. Dem Charakter eines solchen ent-
sprach beispielsweise das Gefangenenlager in Ruhleben bei Berlin, wo
sogenannte ,,farbige* Gefangene aus den britischen Kolonialgebieten in-
terniert wurden.”*® Auch im ,»Halbmond-“ und im ,,Weinberg-*“ bzw.
., Tatarenlager, die beide siidlich von Berlin in Wiinsdorf und Zossen
lagen, waren bestimmte Volks- und Religionsgruppen ausgesondert.
Wihrend im erstgenannten vor allem Muslime aus Nord- und Westafri-
ka sowie Muslime, Sikhs und Hindus aus Britisch-Indien, die von der
Entente fiir den Kriegsdienst eingesetzt worden waren, interniert waren,
befanden sich im zweiten nach der Verlegung franzdsischer und georgi-
scher Gefangener ab Dezember 1915 insbesondere Muslime des russi-
schen Heeres wie Tataren, Mittelasiaten und Kaukasier.*’' Dabei ver-
suchte man durch eine politisch korrekte Behandlung der muslimischen
Gefangenen, z.B. durch die Achtung von deren religiésen Briauchen, den
Heimatldndern einen positiven Eindruck vom Deutschen Reich zu ver-
mitteln. In diesem kriegspropagandistischen Sinne ist auch der Bau einer
Moschee im sogenannten ,,Halbmondlager zu verstehen.*? AuBerdem
gab es fiir Gefangene u.a. die Moglichkeit an Unterricht teilzunehmen,
eingerichtete Bibliotheken zu nutzen, an Gefangenenkapellen sowie
Theater- und Tanzgruppen mitzuwirken. Ab dem Herbst 1915 wurden
auch Ausfliige in die nahe Reichshauptstadt in Begleitung von Wachper-
sonal organisiert.*?

Gesuche von Wissenschaftlern und Kiinstlern, die die Lager besu-
chen wollten, hatte die ,,Inspektion Gefangenenlager des Gardekorps®
von Rudolf Nadolny zunichst aus Angst vor einer negativen Instrumen-
talisierung durch die Entente-Méchte sowie die islamischen Lander ab-
gelehnt.”* So stammte eine erste Publikation iiber die Lager in Wiins-
dorf und Zossen daher auch von einem direkt Beteiligten, dem Ober-

430 Gerhard Hopp, Muslime in der Mark. Als Kriegsgefangene und Inter-
nierte in Wiinsdorf und Zossen, 1914-1924, Berlin 1997, S. 44.

431 Ebd., S. 44.

432 Der publizistische Inbegriff dieser Kriegspropaganda ist das von Karl
Backhaus verfasste Werk ,,Die Kriegsgefangenen in Deutschland®,
Leipzig 1915, das in die franzosische, englische, spanische und russische
Sprache iibersetzt wurde. Hierin versucht er, den Alltag der Kriegsge-
fangenen in den verschiedensten deutschen Lagern (u.a. auch in Wiins-
dorf und Zossen: S. 26, 35, 67, 74f.) duflerst positiv darzustellen: Gute
erndhrungstechnische, medizinische und hygienische Versorgung sowie
Bildungs- und Sportangebote, so suggerieren seine Fotos und sein Be-
gleittext, lassen den ,,Aufenthalt™ als wahres ,,Vergniigen“ erscheinen.
Elemente der Gefangenschaft, wie die Bewachung durch das Militir,
sind aus seiner Darstellung weitestgehend ausgespart.

433 Hopp, Muslime, S. 54ff.

434 Ebd., S. 56.
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leutnant bei der Kommandantur des Zossener Lagers, dem Architekten
sowie Fotografen Otto Stiehl. Seine mit zahlreichen Fotografien der Ge-
fangenen, sogenannten ,,Charakterkopfen® versehene Monographie ,,Un-
sere Feinde“,435 war eine Ovation des deutschen Nationalismus und ein
Pamphlet gegen die ,,exotischen Rassen, bei denen ,,Roheit und Barba-
rei weit iiberwiegt.**® Mit der durch die Ausfliige der Gefangenen be-
ginnenden Offnung der Lager wuchs dann allerdings ab 1915 bei den
zustidndigen militdarischen Stellen auch die Bereitschaft, die Einrichtun-
gen flir interessierte Kiinstler und Wissenschaftler wie Sprachforscher,
Mythologen und auch Anthropologen zugiinglich zu machen.*” Daher
wurden jetzt neben den typisch rassenanthropologischen Forschungen
z.B. auch phonographische Aufnahmen von den Gefangenen ermdgglicht.
Auflerdem wurden nun in den Lagern auch Filmaufnahmen gedreht, bei
denen die Gefangenen als Statisten dienten.**® Der erste Volkerkundler,
der iiber die Lager publizierte, war Leo Frobenius mit seinem 1916 er-
schienenen Buch ,,Der Volkerzirkus unserer Feinde“*”’. Diese Darstel-
lung wurde allerdings insbesondere vom Auswértigen Amt negativ rezi-
piert, da Frobenius in einem duBerst polemischen und ironischen Kom-
mentar zu seinem Bildband einen Zirkusauftritt von Schwarzafrikanern,
Arabern, Algeriern etc. suggerierte, der von den Ententeméchten mit ih-
ren Kolonialsoldaten veranstaltet worden wiire.**’

Auch von Luschan war sehr daran interessiert, Forschungen in den
Gefangenenlagern durchzufiihren, hielt er diese doch fiir extrem frucht-
bar:

,,Wir haben in unseren Gefangenenlagern eine schier uniibersehbare Menge
der allerverschiedensten Rassen vertreten, alle Erdteile und alle nur jemals an
Menschen beobachteten Farben. Ein Besuch in manchen dieser Lager ist fiir
den Fachmann fast so lohnend wie eine Reise um die Erde, und manche
menschliche Gruppen konnen jetzt hier sehr viel besser und bequemer studiert

- . 441
werden als in ihrer Heimat.*

435 Otto Stiehl, Unsere Feinde. 96 Charakterkopfe aus deutschen Kriegsge-
fangenenlagern, Stuttgart 1916.

436 Ebd., S. 31.

437 Hopp, Muslime, S. 56.

438 Margot Kahleyss, Muslime in Brandenburg. Kriegsgefangene im 1.
Weltkrieg, Berlin 1998, S. 39ff.

439 Leo Frobenius, Der Vélkerzirkus unserer Feinde, Berlin 1916.

440 Kahleyss, Muslime, S. 33. Im Auswirtigen Amt wurde eine Akte iiber
Frobenius angelegt, in der mehrere ,,Skandale, die er wihrend seiner
Tatigkeit verursachte, festgehalten wurden. Siehe dazu PA: R64840;
auch das Reichskolonialamt war iiber die ,,Problematik mit Frobenius*
informiert: BArch: R1001/6104-6118.

441 Von Luschan, Kriegsgefangene 1917, S. 2.
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Die Erleichterungen, von denen hier von Luschan sprach, betrafen ver-
mutlich zundchst die Ersparnis der Reisevorbereitungen, -kosten und
-strapazen. Dartiber hinaus war es wahrscheinlich relativ unkompliziert,
Menschen mit dem Status von ,,Kriegsgefangenen™ zu untersuchen, da
deren Méoglichkeiten, einer Untersuchung und Vermessung auszuwei-
chen, relativ begrenzt waren. Damit bediente sich von Luschan, wie sei-
ne Kollegen dies auch praktizierten, und wie er dies bereits bei seinen
Untersuchungen auf der Kolonialausstellung in Berlin sowie in stidafri-
kanischen Einrichtungen getan hatte, eines hierarchisch strukturierten
Verhiltnisses mit einem eindeutigen Machtgefille zu seinen Gunsten.
Offensichtlich tat er dies auch bewusst: So raumte er zwar in seiner Pub-
likation ,,Kriegsgefangene‘‘442 ein, dass die ,,Lager* keine ,,Menagerien‘
seien und bezog sich dabei kritisch auf die weiter oben erwéhnte Publi-
kation ,,Der Volkerzirkus unserer Feinde“. Daher sollten nur ,,Ausge-
wihlte* Gefangenenlager besuchen konnen. Zugleich stellte er aber den
ungeheuren wissenschaftlichen Zugewinn dieser Einrichtungen fiir den
,,Fachmann dar: ,,Um so dankbarer muf3 jede bildliche Darstellung und
jede Art von wissenschaftlicher Arbeit begriiit werden, die auch nur ei-
nen geringen Teil der da brach liegenden Schitze groBeren Kreisen né-
her bringt. Viele niitzliche Kenntnisse konnen da erworben, manche alt-
eingewurzelte Irrtiimer auf solche Art beseitigt werden.“*** In diesem
Sinne plddierte er am Schluss des Bandes darauf, die ,,farbigen Gegner*
nicht als ,,minderwertig® zu verachten. Im Vergleich zu den ,,weilen
Feinden* oder den ,,Neutralen“ hitten die ,,Farbigen* sogar zum Teil
héhere soldatische und moralische Tugenden.*** Die Nutzung dieses hie-
rarchischen Verhiltnisses durch von Luschan zeigte sich dann aber auch
noch einmal in folgendem Geschehen. So warnte das in Berlin tdtige
»Indian Independence Committee“*** ffentlich vor der von von Lu-
schan in Wiinsdorf und Zossen geplanten Untersuchungen an Sikhs, die
diese u.a. aus religiosen Griinden ablehnen wiirden. Ungeachtet dessen
wurden die Forschungen jedoch durchgefiihrt und ein Schiiler von Lu-
schans, Egon von Eickstedt publizierte die Ergebnisse unter dem Titel

442 Ebd. Dieser Band prisentiert allerdings nicht seine eigenen Forschungen
in Kriegsgefangenenlagern. Stattdessen waren seine Ausfithrungen zur
,,Volkerkunde im Weltkriege™ der Begleittext zu 100 Steinzeichnungen,
die der Maler Hermann Struck in den Lagern angefertigt hatte. In diesen
wurden Gefangene in den verschiedensten Situationen gezeigt, z.B. Bild
Nr. 8: ,,Zwei Franzosen beim Mittagessen* oder Bild Nr. 12: ,,Russe, Es-
sen holend”. Vielfach handelt es sich um Portraitzeichnungen. Insgesamt
lassen sie nicht den Eindruck einer Gefangensituation entstehen.

443 Von Luschan, Kriegsgefangene 1917, S. 2.

444 Ebd., S. 116.

445 Kahleyss, Muslime, S. 33.

275



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

,JRassenelemente der Sikhs“**®. Zu dieser Arbeit, in der von Eickstedt
die tabellarischen Auflistungen seiner umfangreichen Vermessungen der
Korper und Kopfe vorstellte,*” und fiir die er sich auf die Unterstiitzung
von von Luschan berief,448 schrieb er:

,In der Zeit vom Januar 1916 bis Februar 1917 konnte ich in 16 deutschen
Kriegsgefangenenlagern 1784 Angehorige von 66 Volkerschaften eingehend
untersuchen. Es wurden hierbei von jedem Individuum 13 Personalien, 45
Mafe und etwa 25 Beobachtungen aufgenommen. Die 76 Sikh, mit denen sich
die folgende Untersuchung befaf3t, wurden im Halbmondlager Wiinsdorf ge-

messen.“*

Von eigenstiandigen Forschungen von Luschans ,,vor Ort* sind dann al-
lerdings keine Zeugnisse aufzufinden gewesen, was aber evtl. an seinem
Alter von iiber 60 Jahren und seiner mittlerweile erreichten beruflichen
Position lag.**® Um die ,,Forschungspotentiale in den Kriegsgefange-
nenlagern aber dennoch in jedem Falle nutzen zu kénnen, bemiihte sich
von Luschan um zusétzliche Unterstiitzung. Diese fand er im Hamburger
Volkerkundemuseum, was als Beispiel der verschiedensten Kooperatio-
nen zwischen von Luschan und Thilenius auch bei anthropologischen
Untersuchungen gewertet werden kann.”’! In diesem Fall reagierte von

446 Egon von Eickstedt, Rassenelemente der Sikh, in: Zeitschrift fiir Ethno-
logie H. 4/5 (1920/21), S. 317-394.

447 Neben den Personalien stellte er die Haut- und Augenfarbe, die Umféin-
ge von Kopf, Oberarm, Unterschenkel sowie Gesichts- und KérpermalBe
von 76 ,Jat Sikhs* vor. Die ,,Gesichtsmafie” differenzierte er in 16 ein-
zelne Aspekte, die ,, Korpermafle® in 26 Elemente. Hier seien zur Veran-
schaulichung die Aufgliederung der ,,GesichtsmafBle* genannt: grofBte
Kopflinge, groBte Kopfbreite, kleinste Stirnbreite, Jochbogenbreite, Un-
terkieferwinkelbreite, physiognomische Gesichtshéhe, morphologische
Gesichtshohe, physiognomische Ober-Gesichts-Hohe, Hohe der Nase,
Breite der Nase, Lange des Nasenbodens, Breite zwischen den inneren
Augen, Hohe der Schleimhaut-Lippen, Breite der Mundspalte, physiog-
nomische Ohrldnge, physiognomische Ohrbreite. Siehe dazu Eickstedt,
Rassenelemente, S. 381f1f.

448 Eickstedt, Rassenelemente, S. 518.

449 Ebd.

450 Allerdings gibt es einige Hinweise von Kollegen wie Otto Reche und
Eugen Fischer, dass er anthropologische Vermessungen in den Lagern
vornahm. So schrieb beispielsweise Fischer auf einer Postkarte vom 28.
Mirz 1917 an von Luschan: ,,Lieber Herr Geheimrat! ... Ich denke halb
+ halb daran, meinen diesjdhrigen 14 Tag-Urlaub zum Besuch im Gef.
Lager zu beniitzen! Gerne ginge ich einmal mit Ihnen zusammen hin.*
Nachlass von Luschan: Fischer, Eugen, Bl. 99.

451 VKM HH: D2.23, Brief von von Luschan an Thilenius vom 30. Mirz
1906.
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Luschan auf Thilenius’ Mitarbeiter der anthropologischen Abteilung im
Hamburger Vélkerkundemuseum, Otto Reche, was diesen wiederum zu
folgendem Brief anregte:

,.Sie waren so liebenswiirdig, mir im Juli 1916 auf meine Anfrage mitzuteilen,
daf} ich mich durch anthropologische Arbeiten an Kriegsgefangenen niitzlich
machen konne. Damals fand ich, trotzdem ich nicht felddienstfahig war doch
noch Gelegenheit, an die Front zu kommen, und mufite zunichst auf wissen-
schaftliche Betdtigung verzichten. Jetzt bin ich aber von neuem erkrankt und
habe aus dem Felde zuriickkehren miissen, und da ich nach Ansicht der Aertz-
te flir absehbare Zeit nicht mehr feldverwendungsfihig werde, wiirde es mich
sehr freuen, wenn ich jetzt Gelegenheit finde, mich wissenschaftlich zu beti-
tigen. Bis Anfang Mai ungefihr werde ich allerdings noch mit einer Kur zu
tun haben, von dem Zeitpunkt aber stiinde ich zur Verfiigung. Mit Herrn Prof.
Thilenius habe ich bereits gesprochen, er ist mit allem einverstanden. Ich wire
ihnen also zu groBem Dank verpflichtet, wenn Sie die Sache in die Wege leite-
ten. Ueber die technische Moglichkeit, mich fiir diese Arbeit freizubekommen,
bin ich mir allerdings noch nicht recht klar. Die eine Moglichkeit wire wohl,
ich lieBe mich als Offizier zu einem Gefangenenlager kommandieren u. erle-
digte die wissenschaftlichen Arbeiten in meiner Freizeit (die aber allerdings
wohl recht gering sein diirfte), oder, Sie reklamierten mich als Hilfsarbeiter fiir
die Kommission, in welchem Falle ich meine gesamte Zeit der Wissenschaft
widmen konnte. Ich wiirde selbstverstindlich v6llig konform mit Thnen arbei-
ten und ausschlieBlich nach Ihren Vorschligen messen, damit ein moglichst
gleichartiges Material gewonnen wird. Von Herrn Prof. Thilenius soll ich

.. . 452
Griifle ausrichten.*

Reche war dann fiir von Luschan u.a. in dem Lager in Wiinsdorf, in
Gtstrow (ca. 30 Kilometer stidlich von Rostock) sowie in Hameln im
Einsatz. Neben der fotografischen Erfassung von Personen ging es dabei
insbesondere auch um deren anthropologische Vermessung.

Jedoch waren jetzt erstmals nicht nur auflereuropdische Personen-
gruppen, sondern auch ,europdisches Material“ von Interesse. Diese
Entwicklung soll im Folgenden kurz nachgezeichnet werden: So berich-
tete Reche von Luschan in mehreren Briefen iiber seinen Aufenthalt in
Wiinsdorf, wo auch sein in Untersuchungen von Kriegsgefangenen er-
fahrener Kollege Rudolf Péch titig war.*>> So schrieb er am 7. Mai

452 Nachlass von Luschan: Reche, Otto: Brief von Otto Reche an von Lu-
schan vom 8. Mérz 1917. Um in einem der verschiedenen deutschen Ge-
fangenenlager ,,zwecks wissenschaftlicher Arbeiten titig zu sein, war
ein sogenannter ,,Erlaubnisschein®, der vom Kriegsministerium in Berlin
ausgestellt wurde, die Voraussetzung. Siehe u.a.: Brief vom 2. Juli 1917.

453 Ebd., Brief vom 12. Oktober 1917. Der Anthropologe und Mediziner
Rudolf Poch hatte mit der Wiener Anthropologischen Gesellschaft in der
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1917: ,,DaB die ,Tataren’ nach Wiinsdorf kommen, ist ja sehr angenehm.
Den eventuell etwa noch vorhandenen Rest der Inder messe ich natiirlich
gern auch, wenn IThnen daran liegt.“*** In einem Brief vom 2. Juli 1917
fiigte er dann an: ,,Jhrem Rate folgend werde ich also zunéchst in das
Tatarenlager gehen, wo ich recht interessante Objekte zu finden hoffe.
Nach Leuten von Neu-Kaledonien, Fidschi und Benin will ich mich in
Threm Interesse gerne umsehen und ihnen von derartigen Entdeckungen
Kenntnis geben.“*** Und am 8. Januar 1918 ergiinzte er:

~Entgegen der feierlichen schriftlichen Auskunft des Herrn ,Professors’ von
der Phonogr. Kommission befanden sich im Lager keine Farbigen mit Aus-
nahme zweier indischer Heizer. Desto interessanter war das europdische Mate-
rial. Mit dem 6stlichen Kriegsschauplatz habe ich mich — P6ch hat da ja schon
erfreulich grole Serien — weniger beschiftigt, desto mehr mit unsern westli-
chen Gegnern, von denen ja bisher wohl am wenigsten gemessen wurde. Von
den ostlichen habe ich kleine Serien von Letten, Litauern und Esten und eine
grofere von Ruménen bearbeitet; besonders diese letzteren waren sehr interes-
sant, zumal ich Gebirgsbewohner mit solchen der Walachei vergleichen konn-
te. Die schonste und interessanteste Serie stellen aber die von mir gemessenen
Vlamen dar, zumal ich in zwei anderen Lagern, mit denen ich in Unterhand-
lung stehe, das Material noch erheblich werde erweitern konnen. Es ist jeden-
falls eine Serie, wie man sie im Frieden wohl kaum wird zusammenbringen
konnen. Recht interessante Kerle fand ich schlieBlich noch unter den Breto-
nen, unter Iren und Schotten; zum Vergleich wurden auch einige Englidnder
aus ldndlichen Bezirken gemessen. Etwa 4/5 der Gemessenen wurden photo-
graphiert. Schliesslich muBte ich authoren, weil es gar zu diister in meiner Bu-
de wurde und weil die Kohlenlieferung stockte, ich das Lokal also nicht mehr
heizen konnte. Sobald es in den Friihling hineingeht und man nicht mehr so

sehr durch Dunkelheit und Kilte behindert ist, fange ich natiirlich wieder
<456
an.

Auch spiter war von Europédern als Untersuchungsobjekten die Rede, al-
lerdings eher beildufig. So schrieb Reche z.B. am 18. Mai 1918 per
Postkarte an von Luschan: ,,Ende des Monates gehe ich also nach Ha-
meln, wo sich in der Tat die gesuchten Tonkinesen befinden, leider al-
lerdings nur ganze 2 Stiick! Gliicklicherweise ist aber sonst noch
brauchbares Material dort, allerdings ausschlieBlich Européder. Ob und

Zeit von 1915 bis 1918 7.000 Kriegsgefangene, darunter vor allem Rus-
sen, vermessen. Siche dazu: Fuchs, Rasse, S. 239.

454 Nachlass von Luschan: Reche, Otto.

455 Ebd., Brief vom 2. Juli 1917.

456 Ebd., Brief vom 8. Januar 1918.
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wo sonst noch eventuell Tonkinesen vorhanden sind, habe ich bisher
nicht erfahren konnen.«*’

Damit vollzog sich also ein Wandel bei von Luschan: von der aus-
schlieBlich anthropologischen Erforschung der auBereuropéischen Vol-
ker, die nicht selten mit den ,,Naturvolkern“ und damit einer unterlege-
nen Gruppe gleichgesetzt wurden, hin zu einer Erforschung der europai-
schen Volker, mit denen man sich selber, als den ,,Naturvélkern® iiber-
legen, identifizierte. Zwar beschéftigte sich von Luschan, wie er 1917
schrieb, seit iiber dreiBig Jahren mit der Tiirkei**® und von anthropologi-
schen Untersuchungen der ,,Tachtadschy* war schon 1892 die Rede ge-
wesen,*” doch diese zihlte er nicht zu Europa gehorig. Auch hatte Otto
Reche, wie ausgefiihrt, urspriinglich von von Luschan den Auftrag er-
halten, ,,Leute von Neu-Kaledonien, Fidschi und Benin® zu untersuchen.
Doch erstmals war nun auch die Rede davon, ,,(west)européisches Mate-
rial“ in die Vermessungen mit einzubeziehen, was bisher, wie Reche
selbst ausfiihrte, ,,am wenigsten getan wurde. So wurden von ihm denn
auch Litauer, Esten, Ruménen, Vlamen, Bretonen, Iren, Schotten und
Englander fiir von Luschan untersucht. — Und auch noch Monate spéter
wurden ,,Europder von Reche als ,,brauchbares Material® gegeniiber
von Luschan erwéhnt, was dafiir spricht, dass dieser die entsprechenden
Untersuchungen mittlerweile billigte. Mit diesem Wandel in der Her-
kunft der Untersuchungsobjekte war auch bei von Luschan ein Schritt
von der Fremd- zur Selbsterforschung gemacht. Denn nun stand nicht
mehr nur der ,,fremde* und beherrschte Korper zur Disposition, sondern
auch der eigene, allerdings ebenfalls beherrschte. Die sprachliche Klas-
sifizierung als ,,europdisch® kann hier allerdings ambivalent gesehen
werden: vertraut und distanziert zugleich. Ob diese Verdnderung von
den Zeitgenossen auch als solche identifiziert oder kommentiert wurde,
lasst sich hier nicht feststellen, da keine entsprechenden Quellen vorlie-
gen. Jedenfalls wurden Reches Forschungen von seinem damaligen Ar-
beitgeber, Thilenius, als Qualifizierung gesehen. Er beantragte bereits
1917 die Verleihung des Professorentitels an Reche, wobei er als ein
wesentliches Argument dessen Leistungen bei den anthropologischen
Untersuchungen in den Lagern anfiihrte.*®® Reches Ernennung erfolgte
dann am 1. Oktober 1918.

457 Ebd., Postkarte vom 18. Mai 1918.

458 Felix von Luschan, Die Zukunft der Tiirkei, in: Die islamische Welt, Nr.
8 (1917), S. 444.

459 Von Luschan, Die Tachtadschy, S. 31-53. Die Bevolkerungsgruppe der
,,Tachtadschy® wurde in Lykien, im siidwestlichen Teil der Tiirkei loka-
lisiert.

460 Geisenhainer, Rasse, S. 101f.
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Von Luschans Mitgliedschaft in der Gesellschaft fiir
Rassenhygiene und im Ausschuss fiir Rassenhygiene
und Bevolkerungswesen

Eine gedankliche Annéherung an die Untersuchung des eigenen Korpers
war fiir von Luschan sicher auch durch die Gesellschaft fiir Rassenhy-
giene befordert worden, die 1905 von Alfred Ploetz, Ernst Riidin und
Richard Thurnwald gegriindet worden und deren Mitglied von Luschan
bereits seit 1908 war.**" Von Luschan wurde sogleich Ortsgruppen-
Vorsitzender, legte diese Funktion allerdings 1912 wieder nieder,
scheinbar wegen Differenzen mit einem Schriftfiihrer.*> Das Organ der
Gesellschaft war die Zeitschrift Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-
biologie.*® Auch zahlreiche andere Anthropologen wie Eugen Fischer,
Fritz Lenz, Johannes Ranke waren Mitglieder dieser Organisation.***
Mit Beginn des Ersten Weltkrieges war die Gesellschaft bereits eine
etablierte Organisation mit vier Ortsgruppen und ca. 500 Mitgliedern.*®®
Ziel dieser ersten eugenischen Gesellschaft war es, einer antizipierten
,Degeneration der deutschen Gesellschaft sowie einem ,,Rassetod™
entgegenzutreten.*® Thematisch richtete sich der Interessenschwerpunkt
der Gesellschaft auf die ,,germanisch sprechenden Volker in Europa“
wie der folgende Brief von Ploetz an von Luschan vom 20. Mirz 1909
zeigt:

,Bel der Generalversammlung, wo ich die Angelegenheit der weissen Rasse
zur Sprache brachte, ereignete sich gleich bei der Beratung des §1 ein unvor-
hergesehener Zwischenfall insofern, als Professor Sittmann, ein hiesiger inter-
ner Mediziner, geborener Bayer, mit Vehemenz fiir die Beschrinkung der Ge-
sellschaft auf die nordische Rasse eintrat. Er verlangte, dass an Stelle des Wor-
tes weisse Rasse, nordische Rasse gesetzt werden sollte. [...] Auf eine Ab-
grenzung der weissen Rasse wurde verzichtet, und nur die Resolution gefasst,
dass die Arbeit der Gesellschaft sich vorldufig auf die germanisch sprechenden

461 Im Nachlass von von Luschan befinden sich einige Briefwechsel zwi-
schen ihm und Alfred Ploetz. Die Gegenkorrespondenz, die sich im Alf-
red-Ploetz-Nachlass befindet und zur Zeit von der Max-Planck-
Gesellschaft in Miinchen verwaltet wird, konnte leider nicht eingesehen
werden.

462 Nachlass von Luschan: Ploetz, Alfred, Brief von Ploetz an von Luschan
vom 20. Januar 1912, Bl. 57.

463 Becker, Zur Geschichte, S. 103ff.

464 Gessler, Eugen Fischer, S. 59.

465 Kroll, Entstehung, S. 305.

466 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 171.
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Volker in Europa, sowie auf Frankreich, Oesterreich-Ungarn, die Schweiz und

Nordwestrussland beschrinken sollte.«*¢’

Die Rassenhygiene war damit eine Praktik und zugleich ein Ziel, das auf
den europdischen Raum angewandt wurde. Dass dies zugleich ein
Selbstbezug war, der den eigenen Korper sowie die eigene Herkunft in-
kludierte, zeigte sich in der Aufnahmepraxis der Mitglieder der Gesell-
schaft: Wéhrend ndmlich in der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte ein gemeinsames Interesse fiir eine Auf-
nahme geniigte,**® war fiir eine Mitgliedschaft in der Gesellschaft fiir
Rassenhygiene die Vorlage von Familien- und Ahnentafeln sowie eine
anthropologische Untersuchung des Bewerbers Voraussetzung. Bereits
1909 waren 400 Personen (Mitglieder und deren Angehorige) auf Fami-
lien- und Ahnentafeln, anthropologisch und pathologisch verzeichnet.*®
Wie diese anthropologische Selbstuntersuchung ausgestaltet war, an-
hand welcher Kategorien diese Untersuchung durchgefiihrt wurde, ob
die Ergebnisse dieser Untersuchung in der Praxis auch tatsdchlich zu
Aufnahmeverweigerungen fiihrten, l4sst sich aus den vorliegenden Quel-
len nicht entnehmen. Nur ein Brief vom 16. Mai 1908 von Alfred Ploetz
an von Luschan verweist auf die Kriterien der Selbstexaminierung. So
schlug Ploetz vor, diese an der Untersuchung ,.Die anthropologische
Aufnahme im Deutschen Reiche® zu orientieren.”’® Er argumentierte in

467 Nachlass von Luschan: Ploetz, Alfred. Bl. 37.

468 Goschler, Wissenschaftliche ,,Vereinsmenschen®, S. 44.

469 Becker, Zur Geschichte, S. 108.

470 Nachlass von Luschan: Ploetz, Afred: Brief von Alfred Ploetz an von
Luschan vom 16. Mai 1908: ,,Hochverehrter Herr Doktor! Im Anschluss
an meine amtliche Anfrage mochte ich Thnen noch personlich mitteilen,
dass wir am Sonnabend begonnen haben, uns in meinem Kurse sehr an-
gelegentlich mit der anthropologischen Tafel zu beschéftigen. Frau Dr.
Ploetz hatte auch die Giite, einige Exemplare der anthropologischen und
der Untersuchungstafeln mitzubringen, ich hitte sonst kein einziges Ex-
emplar vorlegen konnen. Bei dieser Gelegenheit ist mir aufgefallen,
wieviele rein anthropologische Fragen in die Untersuchungstafel aufge-
nommen sind. Ich habe den Eindruck, dass das im wesentlichen auf jene
Ansichten von Dr. Th. und Dr. K. zuriickzufiihren ist, iiber die wir neu-
lich miindlich uns unterhalten haben. An sich wiirde eine solche doppel-
te Erhebung eigentlich ja tiberfliissig sein, aber sie ist vielleicht zur ge-
genseitigen Kontrolle ganz niitzlich. Eine andere Frage wiirde allerdings
die sein, ob die anthropologische Tafel in ihrer gegenwirtigen Form
wirklich vollkommen zweckentsprechend ist. Ich bin ja allerdings fiir ih-
re Fassung verantwortlich, aber bei ndherer Ueberlegung mochte ich
doch glauben, dass sie etwas modifiziert werden konnte. Jetzt wire es
sicher noch Zeit, da ja vermutlich bisher nur eine verschwindend geringe
Anzahl solcher Tafeln ausgefiillt sein diirfte. Als ich mich s. Zt. mit die-
ser Tafel beschiftigte, war ich noch von der Ansicht ausgegangen, dass
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diesem Brief zudem, wie Rudolf Virchow das umstrittene Kriterium der
Religion in die Erforschung mit aufzunehmen, da sich anhand dessen

auf Rassenzugehorigkeit schlie3en lasse.

! Wie allerdings von Luschan

471

282

ein unmittelbarer Anschluss an die grosse anthropologische Aufnahme
im Deutschen Reiche von vornherein unméglich sei, weil diese sich im
wesentlichen auf den Assentplitzen abspielen wiirde, wo grosse Eile no-
tig ist und daher auf viele sonst wiinschenswerte Angaben ganz verzich-
tet werden musste. Inzwischen hat sich die Lage insofern geéndert, als
man nicht mehr auf den Assentplétzen, sondern in den Kasernen usw.
messen will, also viel mehr Zeit zur Verfligung hat. Ich sende Ihnen bei-
liegend den vorldufigen Entwurf unseres Beobachtungsblattes, bei dem
jetzt gedndert ist, was ich mit Blaustift notiert habe, so dass auch 9, 10
und 15 obligatorisch sind. Die Aufnahme weiterer Maasse ist allerdings
so gut wie ausgeschlossen. Ich bin sehr froh, dass ich so viele habe
durchsetzen konnen. Es handelt sich ja ohnehin um ein Unternehmen,
das weit tiber eine Million kosten wird und man muss sich dartiber klar
sein, dass jede Neuaufnahme eines einzelnen Maasses die Gesamtkosten
wiederum ganz enorm erhdhen muss; trotzdem mochte ich (Bl. 21) Ih-
nen die Frage vorlegen, ob es sich nicht vielleicht empfehlen wiirde, die-
ses allgemeine deutsche Reichs-Beobachtungsblatt auch fiir die Auf-
nahmen in unserer Gesellschaft zu Grunde zu legen. Es soll das aber
wirklich nur eine Anfrage und nichts weiter als eine Anfrage sein, ja
nicht etwa ein Rat, es sprechen ja sehr viele Dinge auch fiir die Beibe-
haltung eines etwas erweiterten Schemas. Vielleicht aber haben Sie die
Giite, sich die Sache zu tiberlegen und mir gelegentlich einmal Ihre Mei-
nung zu schreiben. Noch mochte ich zu unserem Schema bemerken, dass
wir die Frage nach der Religion selbstverstindlich nur aus einem rein
wissenschaftlichen Grunde aufgenommen haben. Es ist ndmlich in ein-
zelnen Teilen von Deutschland moglich, aus der Confession ohne weite-
res auf die Rassenzugehorigkeit zu schliessen. So ist z.B. in Mecklen-
burg von jedem Katholiken von vorn herein mit sehr grosser Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass er eine Pole ist, von jedem Altlutheri-
schen, dass seine Familie seit Jahrhunderten im Lande sitzt und von je-
dem Evangelischen, dass er von spiteren Einwanderern aus den Nach-
barprovinzen abstammt. Natiirlich kénnte man statt ,Religion’ in die
Spalte auch ,Confession’ setzen, was vielleicht auch logischer wire. Mit
besten Griissen v.H.z.H. immer Ihr aufrichtiger”. (Bl. 22)

Weitere Vorraussetzung fiir die Aufnahme in der Gesellschaft war eine
wirtschaftlich gesicherte gesellschaftliche Position. Die Zugehorigkeit
konnte dann mit dem Status des ,,Griinders* oder mit dem des héherran-
gigen ,,ordentlichen Mitglieds* versehen werden. Fir letzteres war die
Voraussetzung, dass die Untersuchungsergebnisse ,giinstig seien®.
Nachlass von Luschan: Ploetz, Alfred, S. 29ff. Brief von Ploetz an von
Luschan vom 25. Juli 1908: ,,Auch Dr. Koermer (der Assessor aus dem
Heroldamt?) hat sich von Dr. Romert untersuchen lassen. Es ist ihm
nicht genug, dass wir ihn (kurz vor der Generalversammlung) zum
Griinder ernannten, er will zugleich noch ordentl. Mitglied werden. Da
die Untersuchungstafeln sehr giinstig lauteten, haben wir ihn natiirlich
auch zum ordentl. Mitglied gemacht. Er hat tibrigens bei dieser Gele-
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zu diesen Argumenten stand, lieB sich aufgrund mangelnder Quellen
nicht untersuchen. Dass er diese jedoch nicht komplett ablehnte, kann
man aus der Tatsache schlielen, dass er der Gesellschaft Zeit seines Le-
bens verbunden blieb.

Als ein Schritt in dhnlicher Richtung ist von Luschans Beteiligung
und Mitwirkung in dem Ausschuss fiir Rassenhygiene und Bevolke-
rungswesen zu interpretieren. Im August 1922 forderte der preuBlische
Landesgesundheitsrat ein Gutachten dieses Ausschusses an. Anlass war
ein Antrag auf Errichtung einer ,,Reichsanstalt fiir menschliche Verer-
bungslehre und Bevolkerungskunde®, um tiber die feststellbare geistige
und kérperliche ,,Entartung® besser forschen zu kénnen.*’* Die Expertise
erstellten dann von Luschan, Erwin Baur, Richard Goldschmidt und
Oberregierungsrat Rosle vom Reichsgesundheitsamt.*”> Schnell kam der
Gedanke auf, dass eine solche Anstalt dem Muster der Kaiser-Wilhelm-
Institute entsprechen miisste — also wissenschaftlicher Einrichtungen, die
von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft getragen wurden und in denen
Grundlagenforschung betrieben wurde. Auf einer Sitzung am 22. Januar
1923 im Reichsministerium des Innern unter Teilnahme von Vertretern
des Reichsfinanzministeriums, des Reichsgesundheitsamtes, des Preuf3i-
schen Wohlfahrtsministeriums, des Preu3ischen Wissenschaftsministe-
riums und des dortigen Finanzministeriums, der Zentralstelle fiir Deut-
sche Personen- und Familiengeschichte sowie der Deutschen For-
schungsanstalt fiir Psychiatrie wurden die Pline konkretisiert.*’* Das
neue Institut sollte seinen Sitz in Berlin habe; die erforderlichen Kosten
von 600.000 Mark sollten durch das Reich mit 300.000 Mark, durch
PreuBlen mit 100.000 Mark sowie durch Spenden gedeckt werden; Eugen
Fischer wurde als Leiter vorgesehen.””” Die Realisierung des Projektes
hat von Luschan nicht mehr erlebt, denn erst im September 1927, recht-
zeitig zum fiinften Internationalen Kongress fiir Vererbungsforschung,
wurde das Institut erdffnet.*’®

Insgesamt ldsst sich zu von Luschans anthropologischen Aktivititen
festhalten, dass er sich insbesondere auf dem Gebiet der anthropologi-
schen Vermessungen als Autoritdt présentierte. Ein wichtiges Ziel von
ihm war eine Systematisierung von reprasentativen Erhebungen, deshalb

genheit nicht nur Bilder von sich, sondern noch etwa 18-20 Ahnenbilder
geschickt.“ (Bl. 30)

472 Peter Weingart/Jiirgen Kroll/Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Ge-
schichte der Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt a. M. 1988, S.
240.

473 Weingart/Kroll/Bayertz, Rasse, S. 241; Weindling, Health, S. 338.

474 Weingart/Kroll/Bayertz, Rasse, S. 241.

475 Ebd., S. 242.

476 Ebd., S. 244.
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entwarf er z.B. eine Hautfarbentafel. Doch trotz seiner akribischen
Sammlung dieser oft schwer zu ermittelnden anthropologischen Daten,
fand eine dementsprechende Auswertung keinen Niederschlag in den
Publikationen. Damit erscheint das systematische und exakte Messen
von physischen Begebenheiten auch als Selbstzweck. Zudem ist festzu-
stellen, dass sich die Orientierung der anthropologischen Forschungen
von von Luschan im Untersuchungszeitraum verinderte. Waren diese
Forschungen zunéichst rdumlich im Kolonialgebiet verortet und stand
dabei der z.T. gefangene ,.koloniale Kérper” im Mittelpunkt, so wandel-
te sich mit der Untersuchung an Kriegsgefangenen und der bereits seit
1908 bestehenden Mitgliedschaft in der Gesellschaft fiir Rassenhygiene
die Forschungsperspektive allmihlich: auch der ,,europdische* und an-
deutungsweise auch der ,,deutsche Korper standen zunehmend zur Dis-
position.

Thilenius’ Untersuchungen an der eigenen Nation

Zwar war Thilenius wie von Luschan an Sammlungen ,,anthropologi-
schen Materials“ interessiert. Doch von umfassenden anthropologischen
Vermessungen in den kolonialen Gebieten, wie sie von von Luschan be-
kannt sind, kann bei Thilenius keine Rede sein. Lediglich im Zusam-
menhang mit der Siidseeexpedition gab Thilenius eine explizite Vermes-
sungsdevise aus, auf die bereits im Abschnitt 3.1 verwiesen wurde. Thi-
lenius hatte Otto Reche damit beauftragt, durch die Feststellung der
Haut-, Haar- und Augenfarben sowie des Korperbaus, der Kopf- und
Gesichtsformen die ,,K6rperbeschaffenheit zu erforschen und gleichzei-
tig fiir eine spétere Analyse Schidel und Skelette zu sammeln sowie Fo-
tografien und Zeichnungen anzufertigen. Allerdings war Thilenius ins-
besondere in den 1920er Jahren an verschiedenen Untersuchungen der
,eigenen Nation® beteiligt, was im Folgenden anhand von vier Beispie-
len aufgezeigt werden soll, verweisen sie doch alle auf eine neue Rich-
tung der Anthropologie, hin zur Selbsterforschung, die hier verdeutlicht
werden soll. Vorab sollen jedoch die methodischen Ansdtze von Thile-
nius verdeutlicht werden.

Methodische Anséatze

Wie Thilenius in einem Brief im Jahre 1926 gegeniiber dem Kulturmi-
nister Schmidt-Ott duferte, sei das gravierendste Problem der bisherigen
anthropologischen Untersuchungen vor allem das der Reprisentativitit.
Zwar wiirden oftmals quantitativ viele Menschen vermessen, doch
stammten sie selten aus unterschiedlichen sozialen Gruppen, die ein
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Volk umfassen wiirde.*”” Zudem ligen unterschiedliche Erhebungen fiir
die einzelnen Gebiete vor: manchmal wiirden Tausende, manchmal nur
vier oder fiinf Messungen durchgefiihrt. Dartiber hinaus wire man frither
von der ,,Konstanz der Rassen ausgegangen, wéihrend die Biologie be-
reits die ,,Wandelbarkeit der Menschengruppen‘ bewiesen htte.*’”® Dar-
aus folge:

Man legt langst nicht mehr den Wert auf Dezimalstellen wie einst und gesteht
sich ehrlich ein, dass die Einteilung etwa in Rundschiddel und Langschidel,
auflerdem Mittelschidel ein rohes und unzureichendes System darstellt. Die
Aufgabe des Anthropologen ist heute die Untersuchung des Individuums als
Trager erblicher Eigenschaften, welche von Familie zu Familie und auch in-
nerhalb der Familie verschieden verteilt sind, und hierin pragt sich klar der
Fortschritt aus, denn die alte Auffassung sah in einer Bevolkerung doch nur
die Summe von Individuen, die ohne eigene biologische Geschichte isoliert
nebeneinander standen und sich zur Masse zusammenschlossen. Die Anthro-
pologie wird damit zundchst Familienanthropologie etwa auf der Grundlage,
welche der Freiburger Anthropologe Eugen Fischer durch seine mustergiiltige
Arbeit iiber die Rehobother Bastards geschaffen hat.“*”’

Mithilfe von Kirchenbiichern, so schlug Thilenius vor, sollte die histori-
sche Zusammensetzung der zu untersuchenden Familie herausgefunden
werden. Bei verstorbenen Mitgliedern kénnte man mit Abbildungen die-
ser arbeiten.*® Mit dieser Methode seien sehr niitzliche Ergebnisse zu

erwarten:

~Zweifellos wird damit die anthropologische Untersuchung schwieriger, aber
sie wird auch ebenso zweifellos zu sichereren und auch praktisch verwertbaren
Ergebnissen fithren, denn nunmehr kénnen etwa die Probleme der Schiileraus-
lese anders beurteilt werden, als wenn es nur auf Grund der Test-Priifung ge-
schieht, man wird die Begabungslinien, die durch Familien hindurchfiihren,
erkennen konnen und sich schlieBflich des grolen Reichtums an Formen be-
wusst werden, der in einer gegebenen Bevolkerung steckt, aber von der Mit-
telwerte errechnenden Massenstatistik kiinstlich verdeckt wurde.«**!

Zwei Jahre spiter stellte er in gleicher Richtung zielend fest, dass die
Sammlung ,,rassenkundlichen Materials* durchaus Schwierigkeiten ber-

477 GStA PK: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42, Brief von Thilenius an
Schmidt-Ott vom 2. Januar 1926.

478 Ebd.

479 Ebd.

480 Ebd.

481 Ebd.
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ge. Zwar lieBe sich ein ,,fliegendes anthropologisches Laboratorium mit-
fithren, um Messungen am Lebenden zu machen und photographische
Aufnahmen herzustellen.*** Doch fiir die tatséichlichen komplizierten
Messungen sei ein ausgebildeter Anthropologe notwendig,™ auBerdem
sei es schwer, die Menschen zu den Messungen zu bewegen und so sei
der Aufwand im Vergleich zu den méglichen Ergebnissen zu kostspie-
lig.484 — Doch durch Aufnahmen von ,,genealogisch bestimmten® Ge-
sichtern und Kopfen, die zusammen mit der Sammlung von Schédeln
und Skeletten als Forschungsmaterial vollig ausreichen wiirden, liee
sich dieses Problem 16sen.*®

Genau diese von ihm gewliinschten priziseren genealogischen In-
formationen scheint Thilenius bei der anthropologischen Erhebung auf
der Insel Finkenwerder, auf die im Folgenden eingegangen wird, erhal-
ten zu haben.

Seine Beteiligung an den anthropologischen Forschungen auf
der Insel Finkenwerder 1925

1925 wurde auf der Elbinsel Finkenwerder bei Hamburg unter der Lei-
tung von Walter Scheidt (Professor fiir Rassen- und Kulturbiologie an
der Universitit Hamburg und ab 1928 Leiter der rassenkundlichen Ab-
teilung im Hamburger Volkerkundemuseum) eine volks- und rassen-
kundliche Untersuchung durchgefiihrt, die insbesondere durch die viel-
féltige Unterstiitzung von Thilenius ermoglicht wurde. So wurde dieser
im Vorwort des Bandes ,,Die Elbinsel Finkenwirder als alleiniger
Sponsor genannt. Sein Hamburger Museum fiir Vélkerkunde unterstiitz-
te dieses Projekt u.a. in finanzieller Hinsicht, durch die Anfertigung der
fotografischen Aufnahmen der Untersuchungsobjekte, durch die Verzet-
telung der ,,Kirchenbiicher von Finkenwirder (von 1621 bis 1870)“486
sowie durch die Bereitstellung von Réumlichkeiten fiir die Unterlagen
der Forschung im Archiv der rassenkundlichen Abteilung.**’

482 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. 30.

483 Ebd., S. 30.

484 Ebd.

485 Ebd.

486 Walter Scheidt/Hinrich Wriede, Die Elbinsel Finkenwirder. Land und
Leute, Rasse und Volkstum des Finkenwérder Fischerdorfes (Veroffent-
lichung des Werkbundes fiir Deutsche Volkstums- und Rassenfor-
schung), Miinchen 1927, S. 4.

487 Im Vorwort des Bandes ,,Die Elbinsel* dankte Walter Scheidt u.a. auch
dem Verleger des Werkes Julius Friedrich Lehmann (1864-1934) in
Miinchen, den er als , tatkriftigsten Férderer rassenkundlicher Forschung
in Deutschland bezeichnete. Denn Lehmann hitte nicht nur den Druck
und die Ausstattung des vorliegenden Buches ermdglicht, sondern er
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Im Rahmen der Untersuchung wurden 1925 im Zeitraum von Mérz
bis November 153 erwachsene Personen aus 40 ,,alteingesessenen Fami-
lien“ fotografiert, 173 Personen (85 Ménner und 88 Frauen) wurden be-
obachtet und davon 143 Personen (70 Ménner und 73 Frauen) anthropo-
logisch vermessen.**® Der besondere Reiz dieser Insel wurde in der Ab-
geschlossenheit der dortigen Bevolkerung von der Umwelt gesehen,
wodurch eine gewisse, zumindest innerhalb des deutschen Raumes fiir
einmalig gehaltene ,,Urspriinglichkeit® erwartet wurde.”®’ Damit schien
eine Laborsituation gegeben, wie sie auch schon fiir die anthropologi-
sche und volkerkundliche Arbeit in den Kolonialgebieten gefordert wor-
den war (und die die Wissenschaftler durch die sogenannte ,,Européisie-
rung” stets als bedroht empfunden hatten). Thren publizistischen Nieder-
schlag fand die Untersuchung in dem von Walter Scheidt und Hinrich
Wriede verfassten Werk ,,Die Elbinsel Finkenwirder. Es beinhaltet ne-
ben einem Kapitel zum ,,Volkstum* von Wriede, in dem er auf ,,Flurna-
men®, ,,Geschichte®, ,,Siedlungsformen* sowie auf ,,Sitten” und ,,Eigen-
schaften und Wesensart der Bewohner einging, einen Artikel zum
Thema ,,Rasse* von Scheidt. Darin ging dieser auf die ,,Bevolkerung
und ihr Schicksal®, ,,Die Verteilung korperlicher Rassenmerkmale® so-
wie die ,,Bewdhrung der einzelnen Familien im gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben” ein. Zu den erhobenen Daten gehorten u.a.
,,KorpergroBe und -bau“, ,Haarfarbe und -form“, ,Kopflinge und
-breite sowie das ,,Ldngenhchenverhiltnis“ sowie das ,,Breitenhéhen-
verhiltnis des Kopfes“.*”’ Zur Illustration der Komplexitit der erhobe-
nen physischen Daten seien hier zwei Definitionen der Untersuchungs-
merkmale aufgefiihrt: Fiir den zwolften Indikator ,,LédngenhShenverhalt-
nis des Kopfes“ mussten folgende Faktoren beachtet werden: ,,Seitenho-
henform des Kopfes; Ohrhohe des Kopfes im Hundertsatz der groBten-
Kopflange ausgedriickt; bei Schiadeln aus den umgerechneten Durch-

hitte auch finanzielle Mittel fur die Fortsetzung dieser Erhebung bereit-
gestellt. Siehe hierzu auch: Sigrid Stockel (Hg.), Die ,,rechte Nation*
und ihr Verleger, Heidelberg 2002. Und weiter heifit es: ,,Das Museum
fiir Volkerkunde in Hamburg (Herr Prof. Dr. G. Thilenius), das Altonaer
Museum (Herr Prof. Dr. Otto Lehmann) und der Heimatbund der Mén-
ner vom Morgenstern (Heimatbund an Elb- und Wesermiindung) haben
sich gleichfalls dieser weiteren Erhebungen, die seit eineinhalb Jahren
im Gang sind, férdernd angenommen, so dal} in absehbarer Zeit eine Er-
ginzung und Erweiterung des vorliegenden Anfangs rassenkundlicher
Forschungen in Nordwestdeutschland zu erhoffen ist.* Scheidt, Elbinsel,
S. 4. Siehe auch: S. 133.

488 Ebd., S. 4.

489 Ebd.

490 Ebd., S. 5.
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Abbildung 26: Walter Scheidt/Hinrich Wriede, Arbeiten auf der Elbinsel
Finkenwerder: ,, Muster einer ausgefiillten Beobachtungskarte (Vorder-
seite), 1925-1927

messern zu errechnen, wobei eines der folgenden Ergebnisse moglich
war: ,,flachformig — mittel hochférmig — méBig hochformig — stark
hochformig®. Fiir das 13. Merkmal ,,Breitenhohenverhiltnis des Kopfes*
musste die ,,Breitenh6henform des Kopfes; Ohrhohe des Kopfes im
Hundertsatz der grofiten Kopfbreite ausgedriickt; bei Schideln aus den
umgerechneten Durchmessern zu errechnen® gemessen werden, wobei
,stark breitformig — maBig breitf6rmig — mittel breitférmig — schmal-
formig® die moglichen Resultate waren.”' Fiir fast jeden Untersu-
chungswert gab es Normwerte, die geschlechtsspezifisch unterschieden
waren. Neben dieser physiologischen Erfassung von Individuen der In-
sel, die auf einer ,,Beobachtungskarte” festgehalten wurden, wurden
auch noch Informationen zu den Familienverhiltnissen auf einem ,,Fa-
milienblatt* erhoben. Dabei ging es u.a. um die ,,Stammtafel”, die Kin-
derzahl sowie die wirtschaftliche, gesellschaftliche, gesundheitliche und
seelische Disposition der Familie.*?

491 Ebd., S. 110.
492 Ebd., S. 145f.
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Abbildung 27: Walter Scheidt/Hinrich Wriede, Arbeiten auf der Elbinsel
Finkenwerder: ,, Muster einer ausgefiillten Beobachtungskarte (Riicksei-
te)“, 1925-1927

Zwar rdumte Scheidt ein, dass die Ergebnisse der Untersuchungen noch
keine umfassenden Vergleiche mit anderen Bevolkerungen zulieBen,
wohl aber eine Gegeniiberstellung mit bisherigen Erhebungen der
,nordwestdeutschen Bevolkerung®. Dabei bezog er sich auf zahlreiche
kleinere anthropologische Studien u.a. Virchows ,,Beobachtungen an 22
Erwachsenen von 1891.* Entsprechend resiimierte er, dass die meis-
ten festgestellten Eigenschaften der Finkenwerder Bevolkerung der
,hordischen Rasse* zugeschrieben werden miissten: ,,[...] helle Korper-
farben, schlichte Haarform, betrdchtliche Korpergrofie, groBe Kopflan-
ge, vorgewdlbtes Hinterhaupt, langes, schmalformiges Gesicht, schmal-
formige Nase, schmale, diinne Lippen“. Dieser Erkenntnis widerspré-
chen allerdings andere ,,Merkmalsauspriagungen®, die bei den Finken-
werdern gehduft gefunden wiirden, allerdings nicht mit den ,,nordischen
Merkmalen® identifiziert werden konnten: ,,[...] grofe Kopfbreite,
Rundformigkeit des Kopfes, groBe Jochbogenbreite.“*** Diesen Wider-
spruch erklédrte Scheidt durch die ,,Einkreuzung® ,,fremder Rasseneigen-
schaften in fritheren Generationen®, die nur zum Teil ,,ausgelesen wor-

493 Ebd., S. 93.
494 Ebd., S. 110.
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Abbildung 28: Walter Scheidt/Hinrich Wriede, Arbeiten auf der Elbinsel
Finkenwerder: ,, Muster eines ausgefiillten Familienblattes (Vordersei-
te)“, 1925-1927

den wiren. Aufgrund dieser Erklarung hielt er es jedenfalls fiir gerecht-

fertigt, ,,in der Eigenschaftsgruppe der Finkenwérder einen Schlag nor-

. 495 . -
discher Rasse zu sehen“.”” Auch sah er einen Zusammenhang zwischen

495 Ebd., S. 111.

290



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE WISSENSCHAFTLICHE PRAXIS

Abbildung 29: Walter Scheidt/Hinrich Wriede, Arbeiten auf der Elbinsel
Finkenwerder: ,, Muster eines ausgefiillten Familienblattes (Riickseite) “,
1925-1927

den korperlichen Merkmalen und der , Bewéhrungstiichtigkeit**®, die er
als gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung innerhalb einer Ge-
meinde definierte. Diese Beziehung wére in ,,[...] einer Auslese nach
bewihrungstiichtigen seelischen Eigenschaften und einer Mitauslese der

496 Scheidt definierte diesen Begriff in ausfiihrlicher Form folgendermalien:
,Eine Gruppierung der Familien nach ihrer Bewdhrung im Leben der
Gemeinde 148t sich einigermaflen vornehmen, wenn man die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Stellung der einzelnen Familien (nach Besitz-
stand und eigenem Anteil am Erwerb dieses Besitzstandes, nach Wirt-
schaftsfithrung und Lebenshaltung, nach Ansehen in der Gemeinde und
Anteil am gemeindlichen Leben durch fiihrende Stellen, Amter, Ehren-
amter u. dgl.) als MaBstab benutzt. Darin liegt wohl der sicherste Anhalt
fiir die sachliche Beurteilung, ob und inwieweit die Féhigkeiten und An-
lagen der einzelnen Erbstimme mit den Forderungen der Umwelt im
Einklang stehen, wie weit also die einzelnen Erbstimme ,angepaf3t’
sind.“ Ebd., S. 113.
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als ,typisch’ nachgewiesenen korperlichen Eigenschaften [...]* begriin-
det.*”” Damit kam er zu dem Schluss: ,,[...] daB die vorstehenden Schil-
derungen des Finkenwérder Volkstums und der korperlichen Beschaf-
fenheit der Leute die typische ererbte Eigenart des Finkenwérder Men-
schenschlages beschreiben [...]“ wiirden.**®

Die Untersuchung erntete hauptsédchlich Anerkennung: So bilanzier-
te Thilenius gegeniiber dem Kultusminister Schmidt-Ott im Januar 1926
die Forschungen als sehr positiv, ohne allerdings die Ergebnisse zu kon-
kretisieren: ,,Soweit mir bekannt ist, stellen sich sehr iiberraschende Er-
gebnisse ein, deren Bedeutung allgemein darin liegt, dass sich nun ein
Weg zeigt, um auch in der Anthropologie liber eine Statistik hinaus zu
einem kausalen Verstindnis der Menschengruppen zu gelangen.“*”
Auch die Presse war angetan, nicht zuletzt, da man lokale Interessen be-
rihrt sah. So hief es in den Hamburger Nachrichten:

,»Es war aber auch hochste Zeit solche Beobachtungen anzustellen und das
noch Vorhandene in alten Sitten und Briauchen an Volksgut, Gerit, altherge-
brachter Lebenshaltung usw. festzuhalten und die alteingesessenen Familien
genealogisch, statistisch und rassenkundlich zu erfassen, da wohl schon die
nichste Generation von dem alten Finkenwirder kaum mehr viel zu sehen be-
kommen wird. [...] Die wichtigste Aufgabe solcher volkskundlicher und ras-
senkundlicher Erhebungen besteht darin, gleichzeitig mit der Beschreibung
volkstiimlicher AuBerungen auch die Menschen zu erfassen, welche Triger
dieser betreffenden Kultur sind. Nur auf solche Weise wird es moglich sein,
ein zutreffendes Bild von den seelischen und koérperlichen Eigenschaften eines
Menschenschlages zu gewinnen. [...] — Die Statistik korperlicher Rassen-
merkmale in Finkenwérder hat aufgedeckt, dal die Unterschiede gegeniiber
anderen (z.B. oberdeutschen) Bevolkerungsgruppen betrichtlich grofer sind
als man gewohnlich annimmt, da gewohnlich eine genaue genealogische Her-
kunftsbestimmung nicht vorgenommen wird, so daf3 die Gruppen von vorn-
herein meist Leute verschiedener Herkunft enthalten und keinem bestimmten
Volkstum zugeschrieben werden konnen. [.. e

Seine Publikation ,Voélkerkunde und Schule” von 1926

Zwar geht das von Thilenius in seiner Publikation von 1926 ,,Vélker-
kunde und Schule“ verwendete statistische Material nicht auf seine ei-

497 Ebd., S. 114.

498 Ebd.

499 GStA: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42 (Anthropologie 1926-30),
Brief von Thilenius an Schmidt-Ott vom 2. Januar 1926 iiber die Ent-
wicklungen in der Anthropologie.

500 Hamburger Nachrichten vom 6. Juli 1926 aus: STA HH; Zeitschriften-
mappe Volkerkundemuseum A 574, S. 72.
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genen Forschungen zuriick. Vielmehr bezog er sich darin auf Samm-
lungsmaterial des Museums und Forschungen anderer Wissenschafter.
Da er jedoch eigenstindig Schlussfolgerungen aus diesem Material zog,
wird diese Publikation hier mit einbezogen.

Thilenius sprach sich in dieser Verdffentlichung, deren zentrales
Thema aus heutiger Sicht eine ,,nationale Anthropologie® war und die
sich primér an Lehrer und andere Schulangehérige wandte, zunéchst ve-
hement gegen die Konfrontierung von ,Heimat*“ und ,Fremde“ aus.
Weder eine Idealisierung der ,,auereuropdischen Volker noch ein
Uberlegenheitsgefiihl ihnen gegeniiber entspriche den Fakten. Zwar gi-
be es viele Volker, die seit ,,Jahrhunderten auf einer bestimmten niede-
ren Stufe verblieben oder gar starke Kulturverluste vermuten lassen®,
doch gibe es auch Beispiele fiir einen Kulturaufstieg ,,und die Gegen-
wart zeigt uns Indianer, Neger oder Polynesier als Geistliche, Juristen,
Arzte, GroBkaufleute, Grof3igrundbesitzer, Handwerker, die den Wettbe-
werb mit Européern aufnehmen®.””' Diese Erkenntnis hitte direkte Fol-
gen fiir das européische Selbstversténdnis:

»Wenn aber Fremdvolker in wenigen Generationen eine Entwicklung durch-
laufen konnen, die wesentlich das gleiche Ergebnis hat wie die der Kulturvol-
ker, so verwischt sich die Grenze, die das SelbstbewuBltsein der Européer auf-
warf und verstirkte. Das umsomehr, als auch der Weille viele Beriithrungs-
punkte mit den Farbigen aufweist, ganz abgesehen von den Gleichheiten oder
Ahnlichkeiten oder Oberschichten. [...] Wer sich von der groBen Zahl von
Gleichheiten und Ahnlichkeiten Rechenschaft gibt, erkennt leicht, daB hier ei-
ne Ubereinstimmung der Denkweise zugrunde liegt, die eine Briicke schligt
von jedem europdischen zu jedem auBereuropéischen Volk. <%

So schlussfolgerte er: ,,Primitive Kulturzustinde®, die das Arbeitsgebiet
der Volkerkunde seien, lieBen sich auch bei den ,,Kulturvélkern Euro-
pas* finden.’” Dieses Resultat lieB ihn dann auch der Berufsgruppe der
Lehrer eine besondere Rolle zuweisen, weil bei der Erforschung des eu-
ropdischen ,,Primitiven* konnten ebendiese wichtige Vermittler und
Helfer der Volkerkunde sein. Dementsprechend wiirde er sich mit dieser
Publikation (wie auch mit der Neuaufstellung der Schausammlung des
Museums sowie mit der Sonderausstellung ,,Beziechungen zur Schule®)
genau an diesen Personenkreis wenden.”® Da es ndmlich kaum ,,Materi-
al zu Europa“ gibe, sollten die Lehrer in ihrem Dorf Ausschau nach

501 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 5.
502 Ebd, S. 5f.

503 Ebd.

504 Ebd., S. 3ff.
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,primitiven Erzeugnissen® halten.’®” Auch »rassenbiologische Erschei-

nungen‘ sollten sie verfolgen, um ihren Unterricht den Schiilern anzu-
passen.’®® AuBerdem ginge: ,,Der Weg zu einer brauchbaren rassenkund-
lich begriindeten Volkskunde und Geschichte eines Landes [...] tiber die
biologische Orts- und Gaugeschichte [...] Und da der Lehrer auf dem
Land genau in dieser Umgebung titig wire, konnte er viel zu dieser For-
schung beitragen.”” Wie die Missionare, Kolonialbeamten und Reisen-
den als Informanten fiir die Erforschung der Kolonialgebiete dienen
wiirden, so sah Thilenius die Lehrer als Kontaktpersonen fiir die europa-
isch orientierte volker- und rassenkundliche Forschung. Diesen Ausfiih-
rungen entsprechend waren der Publikation dann acht Tafeln von euro-
péischen Gegensténden sowie fiinf Tafeln zu ,,Rassenmerkmalen® beige-
fuigt, von denen wiederum drei sich mit Vererbungsfragen beschéaftigten.
Da diese Tafeln auch dazu dienten, bestimmte exemplarische Sachver-
halte beispielhaft in einer relativ schnell erfassbaren Weise zu prisentie-
ren, erlauben sie einen deutlichen Blick auf Thilenius’ anthropologische
Denkweise — auch wenn hier die zugrundeliegenden Statistiken und
Zeichnungen nicht auf Thilenius’ eigenen Forschungen beruhten, son-
dern jeweils den Untersuchungen und Publikationen anderer Wissen-
schaftler entlehnt worden waren.

So beschiftigte sich Thilenius auf Tafel IX im oberen Bereich mit
der ,,Verinderung von Rassenmerkmalen wihrend des Kindesalters®.
Dazu fiihrte er aus: ,,Viele rassenkundlich analoge Merkmale sind bei
Kindern nicht zuverléssig feststellbar, da sie noch nicht die Auspriagung
des erwachsenen Korpers erreicht haben. Rassenkundliche Beobachtun-
gen an Schulkindern sind deshalb sehr zu widerraten; sie fiihren meist zu
keinen wissenschaftlich brauchbaren Ergebnissen.’”® Zur Untermaue-
rung seiner Aussage fiihrte er vier Statistiken bzw. eine Zeichnung an.
Zur Statistik {iber das ,,Nachdunkeln hellhaariger Kinder* schrieb er:
,,Die durchschnittliche Dunkelheit der Haarfarbe in einer grosseren Kin-
dergruppe nimmt in dem gezeichneten Masstabe zu, weil eine Anzahl
von hellhaarigen Kindern nachdunkelt.” Auch die folgenden Abbil-
dungen tiber die ,,Verdnderung des Lingenbreitenverhiltnisses des Ge-
sichtes” sowie die der Nase und die vergleichende Darstellung des
»Schidel(s) eines Erwachsenen im Verhéltnis zu dem eines neugebore-
nen Kindes“ sollte die Modifikationen der physischen Merkmale ,,im
Laufe des Wachstums* verdeutlichen. — Mit diesen Ausfithrungen posi-

505 Ebd., S. 16ff.
506 Ebd., S.27.
507 Ebd., S.29.
508 Ebd., S. 64.
509 Ebd., S. 65.
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tionierte er sich auch gegeniiber der ,,Schulstatistik von Rudolf Vir-
chow, wobei der hier zumindest indirekt erhobene Vorwurf der Unwis-
senschaftlichkeit diese Arbeit eindeutig deklassierte. Im unteren Teil
zeigt Tafel IX zwei Graphiken mit dem Thema ,,Begabungsunterschiede
bei Kindern aus verschiedenen Bevélkerungsschichten®. Diese, so gab
Thilenius an, wiren nach ,,KORNHAUSER 1918 und PIERACINI
1916 zitiert. — Bei der linken Grafik, die Ergebnisse von Untersuchun-
gen an ,,Kinder[n, A.d.V.] aus Schulen verschiedener Stinde* darstellt,
heifit es: ,,Die Beurteilung der Schiiler erfolgte auf Grund experimentel-
ler psycholog. (Test)-Untersuchungen. Die Schulen wurden nach der
vorwiegenden gesellschaftlichen Zugehorigkeit der Schiilereltern unter-
schieden.“ Was in diesem Zusammenhang unter ,,psycholog. (Test)-
Untersuchungen® zu verstehen wire, liel Thilenius offen. Faktisch wur-
den hier die Kategorien ,,Schulen oberer Stinde“, ,,Schulen mittlerer
Stande* sowie ,,Schulen unterer Stinde* aufgestellt und innerhalb dieser
wurden jeweils in ,,fortgeschrittene® sowie ,,zurlickgebliebene® Kinder
unterschieden, wobei eine Erlduterung dieser Klassifikationen allerdings
ausblieb. Ergebnis dieser Untersuchung war u.a., dass sich in den Schu-
len der ,,oberen Stinde* der groBte Anteil an ,,fortgeschrittenen® Schii-
lern befand (25%), wihrend sich in den Schulen der ,,unteren Stinde*
der groBte Anteil an ,,zurlickgebliebenen® Schiilern (40%) befand. — Fiir

Abbildung 30: Georg Thilenius, ,, Volkerkunde und Schule*: Tafel IX,
1926

295



https://doi.org/10.14361/9783839407929-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

die Resultate der rechten Grafik waren ,,Kinder von Eltern verschiedener
wirtschaftlicher Schichten* untersucht worden, indem sie zum einen in
,.Kinder begiiteter Eltern” und in ,,Kinder armer Eltern* kategorisiert,
danach jeweils nach ,,sehr begabt®, , méssig begabt®, ,,minder begabt*
unterschieden worden waren. Das Resultat dieser Erhebung war haupt-
sdchlich, dass sich in der Gruppe der Kinder ,,begiiteter Eltern” der gro83-
te Anteil an ,,sehr begabten” Kindern (30,61%) befand und in der Grup-
pe der Kinder ,,armer Eltern“ der grofite Anteil an ,,minder begabten
Kindern (27,13%). — Damit belegten beide Grafiken ein dhnliches Er-
gebnis: Je hoher die gesellschaftliche oder wirtschaftliche Stellung der
Eltern wire, um so hoher wire die Begabung ihrer Kinder.

Tafel XIII thematisierte oben ,,Anhaltspunkte fiir die Erblichkeit der
Begabung im allgemeinen®. Dazu waren die Schulnoten beider Eltern-
teile ins Verhéltnis zu den Schulnoten ihrer Kinder gesetzt worden. Die
Ergebnisse dieses Vergleichs waren wiederum relativ eindeutig: Hatten
beispielsweise die Eltern jeweils eine ,,1 erhalten, so war der Anteil der
Kinder, die auch mit einer ,,1° benotet worden waren, mit 41.5% am
hochsten. Hatten hingegen die Eltern Zensuren wie ,,4 (5) erlangt, so
war der prozentuale Anteil der Kinder, die mit ebendiesen Noten bewer-
tet wurden, am hochsten. Dazu schrieb Thilenius: ,,Die Schulzensuren
der Kinder stimmen durchschnittlich gut mit denen der Eltern tiberein.
Die Durchschnittsunterschiede in der Zahl begabter und weniger begab-
ter Kinder, die bei den verschiedenen Gesellschaftsschichten zu finden
sind (s. Taf. IX), bedeuten demnach auch Unterschiede der durchschnitt-
lichen erblichen Begabung.“’'® Unten zeigte Tafel XIII zwei graphische
Darstellungen, die folgende Uberschrift hatten: ,,Die biologische Bedeu-
tung der durchschnittlichen Begabungsunterschiede verschiedener Ge-
sellschaftsgruppen (nach Tafeln im Hygiene-Museum Dresden)“. Mit
diesen versuchte Thilenius zu erkldren, warum ,,dic Begabungsunter-
schiede der gesellschaftlichen Gruppen rassenbiologische Bedeutung
haben“. — Die Graphik links setzte dabei die ,,Kinderzahl und sociale
Stellung der Eltern® ins Verhiltnis, woraus sich ergab, dass die Berufs-
gruppe der Akademiker den geringsten Anteil, die Berufsgruppe der
Handarbeiter hingegen den groBten Anteil am Nachwuchs hatte. — In der
rechten Grafik wurden einander zwei Frauengesichter gegeniibergestellt,
die durch Striche jeweils mit einer unterschiedlichen Menge von ande-
ren Gesichtern verbunden waren. Dabei représentierte die linke Zeich-
nung die Zahl der Schwangerschaften von ,,Miittern, die schon schwach-
sinnige Kinder in der Hilfsschule hatten*, wobei diese offensichtlich im
Schnitt acht Kinder gebaren. Die rechte Zeichnung zeigte den entspre-

510 Ebd., S. 72.
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chenden ,,Durchschnitt der Miitter des betreffend. Stadtviertels®, wobei
jenen nur fiinf Kinder zugehorten. Diese Graphik sollte demnach veran-
schaulichen, dass sich Miitter von ,,schwachsinnigen* Kindern quantita-
tiv starker fortpflanzen wiirden, als der Durchschnitt der Miitter. Aller-
dings waren dariiber hinaus auch die Zeichnungen selbst auffallend ges-
taltet worden: Wihrend die Mutter der ,,schwachsinnigen® Kinder, aber
auch all ihre Nachkommen unfreundlich-grimmig und relativ alt wirken,
groftenteils schiefe Nasen, Miinder oder Ohren haben und damit zum
Teil an Darstellungen von Kriminellen erinnern,’'' hinterldsst die
,,Durchschnittsfrau” und ihre Kinder den freundlich-lachenden und jun-
gen Eindruck von gepflegten, gut gekleideten und offensichtlich wohl-
geratenen Idealtypen. Damit wurde hier zweierlei suggeriert: Zum einen,
dass ,,Schwachsinnigkeit einen physischen und sichtbaren Ausdruck
hitte, der eindeutig negativ zu konnotieren wére. Zum anderen, dass die-
se negative Befindlichkeit vererbt wiirde und zwar in massiver Form.
Damit wurde ,,Schwachsinnigkeit® hier als doppelte Belastung darge-
stellt: sie wirkte sich nicht nur schlecht auf deren Triger aus, sondern
auch auf dessen gesamte ,,Blutsverwandtschaft®. Da Eltern ,,Schwach-
sinniger auflerdem mehr Kinder bekdmen als die ,Nicht-
schwachsinniger wiirde dies eine stetig zunechmende gesellschaftliche
Gefahr darstellen. — Thilenius interpretierte diese Ergebnisse sowie die
der linken Graphik dann in ruhigen Worten wie folgt: ,,Die Unterschiede
der mittleren Fortpflanzungsstirke in verschiedenen Gesellschaftsgrup-
pen in Deutschland zeigen eine geringere Fortpflanzung der durch-
schnittlich besser Begabten und eine stirkere Fortpflanzung der durch-
schnittlich minder Begabten.«*'> Dass er damit mit unterschiedlichen so-
zialen Stellungen ungleiche Begabungen identifizierte, wobei in dieser
Rangordnung der Akademiker ganz oben, der Handarbeiter ganz unten
verortet war, soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Jedenfalls korre-
lierte diese Interpretation des unteren Bereiches der Tafel mit dem Re-
sultat aus dem oberen Teil, womit Thilenius die als rhetorische Frage
formulierte Teiltiberschrift ,,Warum die Begabungsunterschiede der ge-
sellschaftlichen Gruppen rassenbiologische Bedeutung haben eindeutig
beantwortet hat: Aufgrund der geringeren Geburtenzahlen bei ,,Begab-
ten als bei ,,Nicht-Begabten bzw. ,,Schwachsinnigen* wiirde ,,Bega-
bung® in geringerem Malle vererbt als , Nicht-Begabung® wie auch
».Schwachsinnigkeit”, was wegen der langfristig daraus resultierenden
exponentiellen Entwicklung eine direkte Bedrohung der Gesellschaft

511 Zur Darstellung der ,,Kriminellen* gegeniiber den ,,Ansténdigen* siehe:
Becker, Von der Biographie, S. 342.
512 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 72.
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wie auch ,,Rasse* darstellen wiirde. — Eine daraus resultierende notwen-
dige Handlungsmaxime unterliel3 er.

Abbildung 31: Georg Thilenius, ,, Vilkerkunde und Schule*: Tafel XIII,
1926

Tafel XI bezieht sich auf eine abgeschlossene Nachbarschaft im
Schwarzwald und will die ,biologische Geschichte einer ldndlichen
Gemeinde“ anhand der ,,Heiratsverhiltnisse® darstellen. Die Aufzeich-
nung einer Genealogie, die die ,,Verwandtschaftsverhiltnisse straffilli-
ger Personen in der Gemeinde® verdeutlichen sollte, ist hier besonders-
bemerkenswert. Darin wird aufgezeigt, wie aus einer Heirat von einem
,straffalligen Mann®“ mit einer (,,nichtstraffilligen) Frau sechs Kinder
hervorgegangen wiren, von denen wiederum zwei ,,strafféllig” gewor-
den wiren und eines ,,Mutter illegitimer Kinder* (und ,,straffzillig“).513
Aus der Heirat eines dieser ,,straffilligen Kinder, eines Mannes wéren
wiederum vier Kinder erwachsen, von denen eines ein ,.straffilliger
Mann“ und eines eine ,,Mutter illegitimer Kinder geworden wire. Ahn-
lich wire es auch den anderen Zweigen dieser Familie ergangen. Insge-
samt préasentierte Thilenius damit eine Familie in der sich die Merkmale
der ,,Straffdlligkeit” und ,,Illegitimitdt* {iber drei Generationen fortge-
setzt hitten. Auffillig ist zudem die z.T. sehr hohe Kinderzahl in dieser
Genealogie: so wurden hier neun, zehn oder bis zu zwolf Kinder ange-
geben. Bezieht man die ,,Ergebnisse” der Tafel XIII mit ein, nachdem

513 Das Zeichen fiir die Kombination von Frau, straffillig und illegitim ist in
der Aufschliisslung der Représentanten nicht aufgefiihrt, ergibt sich aber
aus der Logik der Zeichnung.
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eine niedrige soziale Stellung mit einer hohen Kinderzahl einhergehen
wiirde, so ist indirekt in der hier beschriebenen Genealogie ein Urteil
iber die soziale Stellung einer ,,straffilligen” oder ,,illegitimen* Person
gefdllt. Auch hier wurde, wie bei der Darstellung tber die ,,Nicht-
Begabten* und ,,Schwachsinnigen®, ein negativ konnotiertes Szenario
aufgezeigt: vererbbare Merkmale wie die ,,Straffélligkeit” und ,,Illegiti-
mitdt” wiirden exponentiell in der Gesellschaft verbreitet. Damit bekraf-
tigte er die These des geborenen Verbrechers im Sinne Lombrosos, auf
die bereits im Abschnitt 2.3 hingewiesen wurde. Gleichzeitig fiihrte er
im Zusammenhang mit allen Zeichnungen der Tafel XI aus:

,Der Abschlufl einzelner Bevolkerungsgruppen gegen ihre Umgebung, ande-
rerseits der Bevolkerungsausstausch mit der Umgebung sind, im Groflen wie
im Kleinen, wichtige Faktoren der Rassenbildung und Rassenumbildung. In-
nerhalb einer Bevolkerungsgruppe zeugt der geistige und gesellschaftliche
Wert oder Unwert einzelner Sippen von solchen Vorgingen der Siebung und

514
Auslese.”

Im Umkehrschluss bedeutete dies, dass es Thilenius fiir moglich hielt,
durch ,,Siebung und Auslese* den ,,Wert* von ,,Sippen* zu beeinflussen
und damit auch eine ,,Rasse* zu bilden und umzubilden. Damit pladierte
Thilenius erstmals offen fiir die Moglichkeit einer Bevolkerungspolitik,
einer passiven, aber auch einer aktiven.

Abbildung 32: Georg Thilenius, ,, Vélkerkunde und Schule”: Tafel XI,
1926

514 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 68.
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Abschlielend ist noch zu bemerken, dass in dieser Publikation Grafiken
von ,Rassenmerkmalen neben die Bilder von ,europdischen
Gebrauchsgegenstinden gesetzt wurden. Damit wurde die Kategorie der
,Rasse eindeutig als Teil der Wissenschaft der Volkerkunde abgehan-
delt.

Thilenius’ Beteiligung an der ,anthropologischen Erhebung der
deutschen Bevélkerung® von 1928 bis 1938

In einem Brief des Prisidenten der Notgemeinschaft der Deutschen Wis-
senschaft im Dezember 1927, dem Staatsminister Friedrich Schmidt-Ott
an Otto Reche, Eugen Fischer und Thilenius offenbarte sich eine neue
Richtung in der Wissenschaft:

»Seit einiger Zeit mehren sich die Antrige auf Unterstiitzung auf dem Gebiet
der Blutgruppenforschung, der Rassenforschung und der Anthropologischen
Untersuchungen. Bei der Fiille dieser Einzelantridge fillt es der Notgemein-
schaft im Verein mit ihren Fachausschussvertretern oft schwer, die wichtigsten
Aufgaben auszuwihlen und die besten Bearbeiter herauszufinden. Auf Grund
von Riicksprachen mit einer Reihe von mafigebenden Gelehrten erscheint es
der Notgemeinschaft daher erforderlich in einer Aussprache iiber die auf die-
sem Gebiet vorhandenen Forschungsaufgaben und die Méglichkeiten ihrer
Bearbeitung unter moglichst weitgehender Ausnutzung der vorhandenen Mit-
tel zu beraten. Die Notgemeinschaft gestattet sich daher, auch Sie zu einer am
Sonnabend, den 17. Dezember 1927, vormittags 10 Uhr in den Rdumen der
Notgemeinschaft stattfindenden Besprechung iiber diese Fragen einzula-
den. "3

Das Ergebnis dieser Verhandlungen war die dann von 1928 bis 1938
stattfindende Untersuchung ,,Die anthropologische Erhebung der deut-
schen Bevolkerung®, die von der Notgemeinschaft der Deutschen Wis-
senschaft sowie spéter ergéinzend von der Rockefeller Foundation ausfi-
nanziert werden sollte.”'®

Deren Hauptinitiator, Eugen Fischer, legte am 2. Februar 1928 im
Namen von Otto Aichel, Theodor Mollison, Otto Reche, Karl Saller,

515 Zitiert nach Geisenhainer, Rasse, S. 278. Quelle ist: Bundesarchiv Kob-
lenz R73 (Deutsche Forschungsgemeinschaft)/169. Die sogenannte
Blutgruppenforschung wurde in Deutschland insbesondere von Otto Re-
che vorangetrieben. Reche sah hierin eine notwendige Ergdnzung zu den
Vermessungsmethoden. Der Ansatz der Blutgruppenforschung war von
Beginn an mit der Rassenforschung verbunden.

516 GStA: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42 (Anthropologie 1926-30).
Siehe dazu Brief vom 22. November 1930, Bl. 8ff.
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Walter Scheidt und Thilenius’'” den Plan fiir die ,,grossziigige Erhebung
der rassenkundlichen und erbbiologischen Merkmale unserer Bevolke-
rung“ vor. Darin wurde die Kompensation bisheriger mangelnder
Kenntnisse tiber ,,rassenméssige und erbbiologische* Zusammenhénge
gefordert und bislang durchgefiihrte Untersuchungen wie die Schulkin-
deruntersuchung von Rudolf Virchow, da diese nur wandelbare Merk-
male wie Haar- und Augenfarben untersucht hétte, kritisiert. Die skandi-
navischen Lander, aber auch Italien, England und Polen hitten im Ge-
gensatz zu Deutschland brauchbare Forschungsergebnisse tiber ihr Land,
daher wire eine umfassende anthropologische Erfassung in Deutschland
unbedingt erforderlich. Bisherige Kenntnisse tiber die Korpergrofie und
der Schidelformen wiren defizitir, iiber die viel bedeutsameren ,,Ras-
senmerkmale wie die Gesichts- und Nasenformen ldgen keine Angaben
vor.”"® Zwar sei das von Gustav Schwalbe 1903 initiierte Projekt zur
anthropologischen Erforschung Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz anhand von Menschen aus Armee und Marine sowie Erhebun-
gen in Schulen und Krankenhdusern, bei dem auch Wilhelm Waldeyer,
sowie wie bereits erwihnt von Luschan, Thilenius, Eugen Fischer, Karl
Toldt (fiir Osterreich), Rudolf Martin (Schweiz) beteiligt gewesen wi-
ren,”'? 1907 von den Behdrden wie Kriegs- und Reichsministerium ge-
nehmigt worden, doch hitten die finanziellen Verhiltnisse die Untersu-
chung verzogert und dann der Krieg den Plan vollends zerstért. Doch sei
nicht nur das Projekt gescheitert, sondern auch die Ansicht tiber die Mit-
tel zur Erreichung des Zieles der genauen anthropologischen Erfassung
hitte sich mittlerweile gedndert:

,,Wir glauben, der frithere Plan, moglichst viele Ménner einer Altersklasse in
ganz Deutschland durchzuuntersuchen (Soldaten und Schiiler) fithrt nicht zum
Ziel. Die Bevolkerungsmischung (Bl. 80) in den inzwischen riesig angewach-
senen Grosstddten und die Fluktuation der Bevolkerung in den Industriegebie-
ten sind so ungeheuer geworden, dass die Zahlenwerte bei der Untersuchung
dieser Gebiete die der Gesamtheit erdriicken und jedes Resultat zerstoren wiir-
den. Ein wirkliches Bild von der anthropologischen Zusammensetzung
Deutschlands gibt nur, soweit ein solches tiberhaupt noch feststellbar ist, die
bodenstindige Bevolkerung, das ist also die rein ldndliche [...] An der boden-
standigen Bevolkerung aber ist mehr zu holen als eine Statistik etwa an Rekru-
ten erfasst hétte. Daher geht der neue Plan nicht mehr darauf aus, sozusagen

517 Otto Aichel war durch Karl Saller, Thilenius durch Walter Scheidt ver-
treten.

518 GStA: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42 (Anthropologie 1926-30); Bl:
79f.

519 Ebd.
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einen Querschnitt, sondern vielmehr viele kleine Léngsschnitte durch die Be-
volkerung zu legen.“*?

Nicht ,,Einzelindividuen®, sondern alle Ménner, Frauen, Kinder sollten
jetzt in ,,ihrem genealogischen und historischen Zusammenhang® unter-
sucht werden. Vorbild sei dabei die Untersuchung auf der Elbinsel Fin-
kenwerder, wo nicht nur anthropologische Daten (wie Schidelform,
Haar- und Augenfarbe) erhoben worden wiren, sondern auch jeweils
iber die sozialen Bedingungen Material beigebracht worden wire, um
so liber ,,Degenerationserscheinungen®, ,,Verteilung erblicher pathologi-
scher Eigenschaften®, ,,Inzucht®, ,,Geburtenriickgang™ etc. Auskunft ge-
ben zu kénnen. Die Forschung wire damit fiir die Wissenschaft, aber
auch fiir die Politik bedeutsam.’®' Untersucht werden sollten daher zu-
ndchst ,ldndlich sesshafte Gebiete“ wie Westfalen, Mecklenburg,
Schleswig etc. sowie einzelne Stidte. Neben Kopf-, Gesichts- und Na-
senformen sollten auch die Blutgruppen sowie die ,,pathologischen
Erbmerkmale und psychologische Eigenschaften* festgestellt werden.
Auch die in den verschiedenen Museen aufbewahrten prahistorischen
Schidel miissten systematisch erfasst werden, um als Basis fiir die ,,ras-
senkundliche Erforschung der lebenden Bevolkerung® zu dienen. Dabei
wiirde diese Erhebung, so Fischer, immer wieder der Ergdnzungen be-
diirfen. Das Ziel wire eine ,,systematische Gesamterhebung am ganzen
Volk“, weil die tatsédchliche Verbreitung ,,pathologischer Erblinien® wé-
re die Basis fiir ,,eugenische Erorterungen oder gar Massnahmen®: ,,Eine
grosse Rundfrage in Krankenhdusern, bei Aerzten, besonders Spezial-
Aerzten konnte wenigstens fiir eine Anzahl klug ausgewdhlter Fragen
der Erbpathologie Antwort bringen. Noch kein Land hat diesen Versuch
tiberhaupt gemacht.” Organisatorisch gesehen sollte jeder der genannten
Forscher eine ,,Zentrale [sein, A.d.V.], die eine Interessensphére hat und
bearbeitet®. Diese ,,Chefs* wiirden ihre Mitarbeiter bestimmen und ihre
Forschungsberichte an die ,,Notgemeinschaft® sowie an die anderen For-
scher senden.’* Fiir jede Forschungsgruppe beantragte Fischer je 10.000
Mark pro Jahr, also 70.000 Mark insgesamt.”>

520 Ebd., S. 80f.

521 Ebd., S. 82f.

522 Ebd. Siehe auch: Weindling, Health, S. 467.

523 Der Bericht von Eugen Fischer vom 2. Februar 1929 an die Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft tragt den Absender des Kaiser Wil-
helm-Institutes fiir Anthropologie. Siehe: GStA: VI HA Nachlass
Schmidt-Ott C 42 (Anthropologie 1926-30); Bl: 86.
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Im April 1929 berichtete Fischer auf der Tagung der Gesellschaft fiir
Physische Anthropologie iiber die mittlerweile stattfindende Untersu-
chung.’** Dazu hieB es:

,,Bekanntlich hat die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft uns anth-
ropologische Forscher durch Bereitstellung von Mitteln in den Stand gesetzt,
eine nach gemeinsamen Plan an moglichst vielen Stellen Deutschlands durch-
zufiihrende anthropologische, erbbiologische und genealogische Untersuchung
einzelner Bevélkerungsgruppen in Gang zu bringen. >

Allerdings war mittlerweile ein Bediirfnis nach einem genormten Fra-
gen- und Anforderungskatalog fiir die Untersuchungen entstanden. So
legten einige Forscher einen solchen fest, wihrend andere, darunter auch

Thilenius, den folgenden Definitionen spiter schriftlich zustimmten:*°

,,1. Folgende Masse und Angaben sind unbedingt erforderlich: Grosste Kopf-
lange — grosste Kopfbreite — Gesichtshéhe — Gesichtsbreite — Nasenhohe —
Nasenbreite — Korpergrosse — Sitzhohe — Haarfarbe, Kopthaar und Barthaar —
Augenfarbe (beides unbedingt mit Tafel) Nasenriicken, konvex, stark,
schwach — gerade — konkav — wellenformig — Hinterhauptform, gerade, ge-

524 Eugen Fischer, Die anthropologischen Erhebungen an der deutschen Be-
volkerung, in: Verhandlungen der Gesellschaft fiir Physische Anthropo-
logie, Bd. 4, 1930, S. 21ff. Bekannter als die Organisation selber wurde
ihr publizistisches Organ, die von Rudolf Martin 1924 gegriindete Zeit-
schrift ,,Anthropologischer Anzeiger”. Hierin wurden umfassende bib-
liographische Angaben zu Aspekten der Anthropologie wie Physiologie,
Rassenkunde, Entwicklung und Abstammung etc. abgedruckt. AuBler-
dem wurden zahlreiche anthropologische Neuerscheinungen besprochen.
Daneben wurden einige Aufsitze in der Reihe publiziert. Stand zundchst
die Bibliographie im Vordergrund, so @nderte sich dies gegen Ende der
1920er Jahre. Zunehmend wurde der Anthropologische Anzeiger zum
Fachorgan fiir die Publikation von anthropologischen Arbeiten. In der
Zeitschrift wurde auch iiber die Vorlesungen tiber Anthropologie, Ethno-
logie und Urgeschichte an deutschen, osterreichischen und schweizeri-
schen Hochschulen berichtet. Darunter befinden sich auch die Veranstal-
tungen von Thilenius, Walter Scheidt, Eugen Fischer, Otto Reche etc.
Neben dem ,,Anthropologischen Anzeiger” entstanden in den 1920er
Jahren zahlreiche weitere Zeitschriften, deren Hauptthema das Konzept
,,Rasse* war: 1926 ,,Archiv fiir Rassenbilder”, 1926 ,,Volk und Rasse®,
1929 ,,Zeitschrift fur Rassenphysiologie®. Sieche dazu: Losch, Rasse, S.
156.

525 Fischer, Die anthropologischen Erhebungen, S. 21.

526 Die Festsetzung des ,,Mindestmales an Messungen® wurden von einigen
Forschern wie u.a. Theodor Mollison und Karl Saller festgelegt. Per
Rundschreiben hatten sich diesen Vorgaben noch Wissenschaftler wie
Otto Aichel, Otto Reche, Walter Scheidt, Thilenius angeschlossen. Siche
dazu: Ebd.
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wolbt, stark gewdlbt. Moglichst viele, moglichst gute Photographien. 2. Fol-
gende Masse und Angaben sind sehr erwiinscht: Kleinste Stirnbreite — Unter-
kieferwinkelbreite-Ohrhohe. Armlédnge-Spannweite. Hautfarbe (?). Blutgrup-
penzugehdrigkeit. Physiologische Merkmale (Menstruationsalter) psychologi-
sche Merkmale — pathologische Merkmale. 3. Genealogische Unterlagen sind
unbedingt nétig, wie weit aber gegangen werden soll, wieweit génzliche Ver-
zettelung der Kirchenbiicher nétig und aussichtsreich, hdangt von den einzelnen
ortlichen Verhéltnissen ab. 4. Ausdehnungen und Vermehrung der Messungen
und Beschreibungen sind natiirlich unbeschrinkt.“**’

Interessant ist, dass sich so viele Forscher gemeinsam auf einen derartig
komplexen Fragenkatalog festlegen konnten, was auf eine gewisse Ka-
nonisierung der methodischen Ansédtze verweist und auf eine hohe Mo-
tivation. Denn die hier standardisierte physiologische Erfassung der Un-
tersuchungsobjekte setzte neben einem hohen Zeitaufwand fiir die Abar-
beitung auch umfangreiche Kenntnisse sowie den Besitz der fiir die Un-
tersuchung notwendigen Messinstrumente voraus. So war die z.B. ge-
forderte Erforschung (und Beschaffung) von genealogischen Unterlagen
extrem zeitintensiv; die gewiinschte Bestimmung der ,,Blutgruppenzu-
gehorigkeit erforderte den Besitz und die Pflege von Instrumenten so-
wie ein Minimum an #rztlichem Wissen. Auch das Tempo mit dem die
Erhebung voran ging, sprach fiir sich: Bereits 1929 wurde ein Teil der
Ergebnisse der ,,grofziigig angelegte Anthropologie unserer deutschen
Bevolkerung® versffentlicht.*®

Wie bereits festgestellt, war auch Thilenius in dieses Projekt invol-
viert. Seine Aufgabe war es ,,[...] eine Briicke zu schlagen zwischen
anthropologischen und ethnologischen Untersuchungen [...]* und zwar
,[...] an je einem Bezirk mit bodenstindiger Bevélkerung [...]** In ei-
nem Bericht von Thilenius an den Prdsidenten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Herrn Staatsminister Schmidt-Ott vom 12. Febru-
ar 1930 erlduterte er seine geplante anthropologisch-ethnologische Ge-
meinschaftsarbeit: ,,Da nunmehr besondere Mittel fiir anthropologische
Untersuchungen zur Verfligung gestellt werden, wiirde ich besonders
dankbar sein, wenn ein Betrag fiir den Versuch abgezweigt werden

527 Ebd. Die Fett-Setzungen sind bereits im Originaltext erfolgt.

528 In: Gustav Fischer, Deutsche Rassenkunde Bd. 1, Jena 1929; Wilhelm
Klenck/Walter Scheidt, Niedersichsische Bauern, Bd. 1-2, Jena 1929;
Karl Saller, Die Keuperfranken, Jena 1929. Angaben stammen aus: Fi-
scher, Die anthropologischen Erhebungen, S. 22.

529 GStA PK: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42 (Anthropologie 1926-30),
Bericht iiber die Besprechung in der Notgemeinschaft vom 22. Novem-
ber 1930 (ohne Verfasserangabe). Bl. 9f. Siehe hierzu auch: Weindling,
Health, S. 469.
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konnte, die Briicke von der Anthropologie zur Ethnologie und damit
grundsitzlich zur Kulturgeschichte iiberhaupt zu schlagen.>*° Denn die
Erforschung des ,,Kulturwandels* und der ,,Kulturerhaltung® seien so-
wohl fiir die Ethnologie als auch fiir die Anthropologie von Interesse
und sollten daher auch gemeinsam bearbeitet werden. Ausgangssituation
seiner Forschung sollte jeweils eine Bevélkerung sein, ,,[...] die ge-
schlossen siedelt, wirtschaftlich einheitlich ist, ferner einer erheblichen
Bestand an alteingesessenen Menschen besitzt, endlich {iber eine Ueber-
lieferung von mehreren Generationen verfiigt.“*' Ein Grund fiir Thile-
nius, diese neuartige Form der Untersuchung in Deutschland durchfiih-
ren zu lassen, war die Moglichkeit und Notwendigkeit, durch eine enge
,,Verbindung des Beobachters mit der Zentrale“ die Fragestellung situa-
tiv der Untersuchung anpassen zu konnen. In diesem Zusammenhang
betonte Thilenius besonders die Rolle des ,,Beobachters®“. Von ihm er-
wartete er die Beherrschung der Sprache bzw. des Dialektes und die Fa-
higkeit, ein ,,Vertraulichkeitsverhdltnis* zur Bevolkerung herstellen zu
konnen.”** Aufgrund mangelnder Erfahrungen hielt er es zudem fiir
sinnvoll, die Arbeit an drei nach Bevolkerung und Umwelt verschiede-
nen Orten (wie Niedersachsen, Kurhessen, Breisgau) gleichzeitig statt-
finden zu lassen, um sie bei Erfolg in andere deutsche Gebiete und ins
Ausland auszudehnen.’*® Die geplante ,,Zentrale® seiner Untersuchung
sollte im Hamburgischen Vélkerkundemuseum angesiedelt sein, insbe-
sondere, weil der Leiter der anthropologischen Abteilung Prof. Dr. Wal-
ter Scheidt den anthropologischen Teil durchfithren wiirde. Auch wiirde
das Museum die Materialien fiir die Untersuchung wie die ,,Vordrucke
fir die Beobachtungsblitter bereitstellen. Die Kosten wiirden fiir die
beantragten wissenschaftlichen Hilfskrifte, fiir Reisen und fiir ,,Remune-
rationen fiir die an Ort und Stelle titigen Beobachter, die unter Umstén-
den, soweit sie etwa Lehrer sind, fiir Vertretungen sorgen miissen, an-
fallen. Da die Untersuchung fiir fiinf Jahre konzipiert sei, wiirden die
Kosten sich jahrlich auf ca. 10.000 RM, d.h. 50.000 RM insgesamt be-
laufen.”** Ziel seiner Untersuchung wiire es, die Bevolkerung

,[...] auf der einen Seite demographisch und genealogisch zu bestimmen, wei-
terhin anthropologisch und biologisch zu untersuchen; von der anderen Seite
her sind ihre physische Umwelt und ihr Bestand an alten und neuen Kulturgii-

530 GSTA PK: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42. Brief von Thilenius an
den Présidenten der Deutschen Forderungsgemeinschaft und Staatsmi-
nister Schmidt-Ott vom 2. Februar 1930, Bl. 28.

531 Ebd, S. 32.

532 Ebd, S. 34.

533 Ebd.

534 Ebd, S. 35.
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tern zu ermitteln. Gleichzeitig ist das Verhalten der Menschen zueinander, zur
Umwelt und Kulturgut zahlenmaéssig derart festzustellen, dass Zahl, Herkunft,
Alter, Geschlecht, Ueberlieferung der einzelnen im Zusammenhang mit ihrem
Verhalten erkennbar werden. Unter den mancherlei Ergebnissen, die eine sol-
che Untersuchung erwarten ldsst, seien die folgenden genannt: 1) Scheidung
der Bevolkerung in altansdssige, eingeheiratete, zugewanderte Personen; 2)
Verteilung der Personen als Fithrer und Gefolgschaft; 3) Vorhandensein ver-
schiedener und verschieden abgestufter Einstellungen und Urteile zur gleichen
Sache nach Mehrheiten und Minderheiten; 4) Auftreten vereinzelter Einstel-
lungen, vor allem zu ganz neuen Sachen, ihrer allméhliche Ausbreitung auf
mehrere Personen oder ihre Beschrankung auf den ersten Trager und etwa sei-
ne Hausgemeinschaft; 5) Der Bestand an Vorstellungen und Kulturgiitern, da-
zu ihre derzeitige Bewertung; 6) Die Verflechtung und gegenseitige Abhén-
gigkeit von Vorstellungen verschiedener Kategorien. Fiir die Volkstumskunde
wird sich dabei ein durchschnittliches Verhalten herausarbeiten lassen, das die
gegenwirtige Bevolkerung kennzeichnet und mit Erblinien in Verbindung
steht; die Ethnologie wird ausserdem besonderen Wert auf die Abweichungen
vom Durchschnitt legen, da von deren Trigern Umfang und Schnelligkeit von
Wandlungen abhédngen, die zu einem kiinftigen anderen Verhalten, also zu ei-
ner neuen und anders zusammengesetzten Mehrheit etwa in der Bewertung ei-
nes Kulturgutes fiihren konnte. Wenn es sich demnach technisch zuerst darum
handelt, eine Bevolkerung nach einer grossen Zahl ganz verschiedener Merk-
male immer wieder zu zéhlen, dazu ihren Bestand an Kulturgiitern objektiv zu
ermitteln, so konnen die zu beobachtenden Merkmale demographischer und
rassenbiologischer Art wesentlich leichter von vornherein angegeben werden
als die psychologischen und ethnologischen die weit mehr von der Bevolke-
rung selbst und von dem Beobachter abhéingen. Eben darum wird es sich emp-
fehlen, die im weitesten Sinne anthropologische Untersuchung zu Grunde zu
legen und die ethnologische dort anzusetzen, wo die erste im Gange oder be-

reits beendet wurde.«>%

Wie auch bei der anthropologischen Untersuchung auf der Insel Fin-
kenwerder erhoffte sich Thilenius durch die Erforschung einer ,,abge-
schlossenen Bevolkerung® Erkenntnisse iiber ihre ,,Urspriinglichkeit®,
um deren Erforschung es interessanterweise auch bei den sogenannten
,.Naturvolkern® gehen wiirde.

Die Komplexitdt war das Spezifische dieses Experiments. Nicht
mehr einzelne Bevolkerungssegmente, wie durch Virchow in seiner Un-
tersuchung der Schulkinder, oder eine abgeschlossene Bevdlkerungs-
gruppe, wie bei der Forschung auf der Insel Finkenwerder, sollte nun
untersucht werden, denn solche begrenzten Analysen wurden mittlerwei-
le als defizitir angesehen. Thilenius’ Absicht, nach einem Testversuch

535 Ebd.
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in drei Gegenden, die gesamte deutsche Bevolkerung (und daran an-
schlieBend das ,,Ausland) demographisch, genealogisch, anthropolo-
gisch und biologisch zu erfassen sowie deren Verhalten, die Einstellun-
gen und den Bestand an ,,Kulturgiitern“ festzustellen, verweist auf den
Anspruch einer Gesamterfassung der eigenen Nation. Wie bereits fest-
gestellt, hatte Thilenius’ Interesse zu Beginn seiner Tétigkeit noch
hauptséchlich der Erforschung der sogenannten ,,Naturvolker” gegolten,
wihrend fiir ihn ab den 1920er Jahren zunehmend die Erforschung der
deutschen Bevolkerung in den Vordergrund riickte. Die Erfassung des
,»Auslands® war nun erst nach der Analyse der deutschen Bevdlkerung
geplant und hatte hier vermutlich eher die Funktion einer beigefligten
Referenz.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die von Thilenius delegierten
anthropologischen Vermessungen auf der Stidsee-Expedition eher die
Ausnahme denn die Regel waren. Vielmehr als an der physischen Erfor-
schung der ,.kolonialen Koérper war Thilenius an der entsprechenden
Analyse der ,,eigenen Korper® interessiert. Methodische Schwierigkeiten
sah er in der Erlangung der erhobenen Daten und in ihrer Reprisentativi-
tat. Fiir ihn war daher die Erforschung des Individuums, der Familie von
zentralem Interesse. In diesem Sinne unterstiitzte Thilenius die anthro-
pologische Erforschung der Bevolkerung auf der Elbinsel Finkenwerder,
bei der 40 Familien beobachtet und akribisch anthropologisch vermessen
wurden, um u.a. einen Zusammenhang von koérperlichen und seelischen
Eigenschaften zu identifizieren. In seiner Publikation ,,Vélkerkunde und
Schule“ plddierte Thilenius dann fiir eine ,nationale Anthropologie®.
Dabei waren fiir ihn vor allem die ,,Primitiven bei den ,,Kulturvolkern*
Europas von Interesse. So versuchte er anhand einiger Beispiele nach-
zuweisen, dass der Grad der Begabung bei Kindern von der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Stellung der Eltern abhénge — denn Bega-
bung wie auch ,,Schwachsinnigkeit* wurde nach ihm vererbt. Zudem
versuchte er eine erhohte Geburtenhdufigkeit bei ,,schwachsinnigen®
Frauen nachzuweisen sowie eine geringere Geburtenhédufigkeit bei ,,Be-
gabten. Ein exponentielles Wachstum der Zahl der ,,Schwachsinnigen®,
so schlussfolgerte er, bedrohe die Gesellschaft und die ,,Rasse”. Einen
entsprechenden Mechanismus versuchte er auch fiir , straffillige” und
Hillegitime®™ Personen nachzuweisen. In diesem Zusammenhang pladier-
te er auch erstmals fiir eine eugenische Bevolkerungspolitik. Thilenius
war dartiber hinaus bei der groBangelegten Untersuchung der ,,anthropo-
logischen Erhebung der deutschen Bevolkerung® beteiligt, bei der ras-
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senkundliche und erbbiologische Merkmale erforscht werden sollten.
Sein Interesse bestand darin, durch die Verbindung der Volkerkunde und
Anthropologie, den ,,Kulturwandel* und die ,,Kulturerhaltung® an drei
Orten innerhalb des deutschen Reiches zu iiberpriifen. Die Bevolkerung
sollte demographisch, genealogisch, anthropologisch und biologisch er-
forscht werden, sowie ihr Verhalten, ihre Einstellungen und ihr Kultur-
bestand bestimmt werden. Bemerkenswert ist hier die grole Kooperati-
on von verschiedenen Wissenschaftlern sowie ihr, auch von Thilenius
mitgetragener Anspruch einer Gesamterfassung der Bevolkerung.

3.5 Zwischenresiimee

Im ersten Abschnitt dieses dritten Kapitels sollte deutlich geworden sein,
dass die Aneignungsformen der Sammlungen die koloniale Struktur des
Verhiltnisses der Sammelnden zum (ehemaligen) Besitzer der Objekte
widerspiegelten und zugleich fundamentierten: um aus volkerkundlichen
und anthropologischen Objekten ,,Wahrheiten™ generieren zu konnen,
waren auch illegitime Erwerbsformen im Rahmen eines evolutionisti-
schen Weltbildes legitimiert. Trotz dieser hierarchisierten Erwerbsstruk-
tur waren die Museumsdirektoren zumeist, wie hier am Beispiel der Ex-
peditionen gezeigt wurde, von den fachlichen Fahigkeiten, der Charak-
terstarke sowie der Kooperationsbereitschaft der fiir sie titigen Samm-
lungsreisenden abhingig. Nach der Sammlung der Gegenstinde wurden
die Objekte einem komplexen Aufnahmeverfahren unterzogen, in dem
die Gegenstinde umfassend gesdubert und systematisiert wurden. Dieser
Prozess war eine Teiletappe zur Neudefinition der Objekte. Durch den
Ersten Weltkrieg ergaben sich finanzielle und personelle Verschlechte-
rungen fiir das Volkerkundemuseum. Auch der Erwerb der Objekte ges-
taltete sich nun aufgrund des Wegfalls der Kolonien schwieriger. Da-
durch bedingt wurde der Ankauf der Objekte selektiver, gleichzeitig
wurden nun auch verstérkt europdische Ethnographica eingekauft. Auch
der Tausch zwischen Museen wurde nun intensiviert. Mit den sich zu-
nehmend etablierenden Medien der Fotografie sowie des Films lieBen
sich aber nun die ,,Kultur®, Ethnographica und Korper ergénzend in
neuer Form dokumentieren. Unter von Luschan vergréBerte sich der Be-
stand des Berliner Volkerkundemuseums aufgrund seiner guten Kontak-
te zu den Kolonialgebieten und seiner Geschéftstiichtigkeit enorm. Er
sammelte in seiner Amtszeit als Direktor der afrikanisch-ozeanischen
Abteilung volkerkundliche, aber auch mit zunehmenden Interesse anth-
ropologische Gegenstiande. Speziell bei letzteren Objekten gab er dabei
genaue Instruktionen. Thilenius konnte vor allem durch Expeditionen,
insbesondere durch die in die Siidsee, die Bestéinde des Hamburger Vol-
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kerkundemuseums um ein Vielfaches vergroBern. Auffillig wuchsen die
Bestinde der Afrika- und der Eurasien-Abteilungen. Die anthropologi-
sche Abteilung verzeichnete einen geringeren, aber stetigen Zuwachs.
Im zweiten Abschnitt wurde zunichst gezeigt, dass die Ausstellung
der Gegenstiande nicht der Funktion der Wiederherstellung oder Bewah-
rung eines urspriinglichen Kontextes (im Sinne der ,,Rettungsrhetorik*)
diente, sondern einen neuen Zusammenhang schuf. Nach ihrer Samm-
lung und Transformation zu wissenschaftlichen Objekten wurden die
Gegenstdnden mit ihrer Exposition endgiiltig musealisiert. Wie auch an-
dere Museen erhielten die Volkerkundemuseen in zahlreichen Stddten
um die Jahrhundertwende eigenstindige monumentale Gebdude — im
Zentrum der Stadt und zumeist in der Nihe der Universitdt. Die Innen-
gestaltung, insbesondere die Wirkung des Museumsraums wurden in ei-
nem langen kommunalen und zugleich museumsinternen Kommunikati-
onsprozess diskutiert: ein ,,modernes Museum* sollte das Publikum auf
eine spezifische Wahrnehmung der Ausstellung vorbereiten. Dort sahen
dann die Besucher zahlreiche Gegensténde in Vitrinen, die von generier-
ten ,,Experten” als Repridsentanten einer Region, der ,,Welt dort drau-
Ben deklariert worden waren. Diese ,,Experten” diskutierten auch iiber
die Trennung in eine Schau- und eine Studiensammlung, eine Debatte,
in der sich ,,die Verweigerung der Gleichzeitigkeit” (Fabian) auf dem
Diskursniveau der Vermittlung des Fremden wiederholte. Spezifische
Verhaltenscodes und Kleidung normierten den Museumsbesuch und
machten das Museum zu einem sakralen Ort, in dem die eigene wissen-
schaftliche Selbstvergewisserung beférdert wurde. Anthropologische
und Rassenkunde-Abteilungen dienten dariiber hinaus der Vermittlung
der abstrakten Kategorie ,,Rasse®. In Berlin wurden die Gegenstinde der
sogenannten ethnologischen Abteilungen zunéchst in einer duflerst ver-
wirrenden Weise mehr angehéuft als ausgestellt. Als Ausweg aus dieser
rdumlichen Enge wurde ein Depot in Berlin-Dahlem als Teil eines von
Bode geplanten Museumsprojektes erwogen, was eine Trennung in eine
Schau- und eine Studiensammlung zur Folge gehabt hitte. Gegen diese
wandte sich von Luschan eindringlich, er plddierte fiir einen ungeteilten
Neubau. Die raumliche Trennung der Sammlung wurde dann 1926 voll-
zogen und dabei in Berlin-Mitte eine verdnderte Ausstellungsform vor-
gestellt. Nur noch einzelne, tibersichtlich angeordnete Gegensténde soll-
ten jetzt spezifische ,,Kulturprovinzen® innerhalb einer regionalen An-
ordnung veranschaulichen. Mit der Neuaufstellung entfiel aber auch die
Prasentation der ,,vaterlandischen Abteilung®™ sowie die Referenzen zur
Europa- und zur anthropologischen Abteilung. Fiir letztere Abteilung
hatte von Luschan iiber mehrere Jahrzehnte hinweg erfolglos geworben.
Ziel dieser Abteilung hitte die Vermittlung von sozialanthropologischen
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Fakten sein sollen um ,,Entartungserscheinungen zu begegnen. Doch
trotz Zugestindnissen an die Berliner Regierungs- und Museumsverwal-
tung und trotz der zumindest teilweisen Zustimmung von politischer
Seite zu seinen Zielsetzungen konnte er sein Institut nicht etablieren, of-
fiziell aufgrund fehlender Finanzen. In einem Strategiewechsel versuch-
te er dann ab 1922 seine Sammlung an das Hamburger Vlkerkundemu-
seum zu verdufern. Obwohl Thilenius durch Otto Reche unmittelbar
sein Interesse bekunden lie3, scheiterten auch diese Verkaufsverhand-
lungen formlich aus finanzpolitischen Griinden. Eventuell bestand aber
sowohl in Berlin als auch in Hamburg nur kein oder ein zu geringes In-
teresse an der musealen Umsetzung der sozialanthropologischen und
rassenpolitischen Vorstellungen von von Luschan. Eine Wissenschaft,
die u.a. Einfluss auf den behordlichen Umgang mit Kranken und Ver-
brechern nehmen wollte sowie eine staatliche Bevolkerungspolitik for-
derte, erfuhr zu Beginn der 1920er Jahre jedenfalls keine allgemeine po-
litische Unterstiitzung. Thilenius’ theoretisches Ziel war es, in seinem
Hamburger Volkerkundemuseum ,,fremdartige auBereuropidische Vol-
ker in Relation zu europdischen Lebensformen zu setzen. In dem 1912
fertiggestellten Neubau sollte dem allgemeinen Publikum eine Schau-
sammlung présentiert werden, wihrend die Studiensammlung den Wis-
senschaftlern vorbehalten bleiben sollte. Dabei war es geplant, den de-
skriptiven Teil der Schausammlung nicht geographisch nach Vélkern,
sondern iibergreifend nach Kulturgruppen zu organisieren. Erlduterun-
gen zur Ausstellung gab es auf Tafeln am jeweiligen Saaleingang und
durch Etiketten an den Objekten. Erst 1915 wurden dann sukzessiv ein-
zelne Abteilungen (die asiatischen und eurasiatischen, die ozeanische,
die allgemeine, die afrikanische und die amerikanische) eréffnet, die
zumeist eine positive Resonanz in der lokalen Tagespresse erhielten.
Den endgtiltigen Abschluss der Saaleroffnungen bildete 1928 die Fertig-
stellung der Rassenkunde-Abteilung, deren Gegenstand die ,,rassenbio-
logische Forschung®, die Darstellung der ,,Erbgeschichte der Volker
war. Neben der musealen Prisentation von rassenkundlichen Theorien
und Begriffen wurde dort auch deren Anwendung auf den Korper in
Form der visuellen Prisentation korperlicher ,,Rassenmerkmale® erldu-
tert. Bemerkenswert ist hier, dass Thilenius bereits 1905 konkrete Vor-
stellungen von einer anthropologischen Abteilung hatte, sich eine muse-
ale Umsetzung dieses Plans aber erst 1928 mit der genannten Rassen-
kunde-Abteilung realisieren lie. Hier liegt die Vermutung nahe, dass
die ,,rassenbiologische Forschung® erst in den spaten 1920er Jahren eine
politische Resonanz erfuhr, wie sich dies auch mit der Institutionalisie-
rung des Kaiser-Wilhelm-Institutes in Berlin 1927 zeigte. Obwohl Thi-
lenius ein Befiirworter der Rassenkunde-Abteilung im Museum war,
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lehnte er spiter die Etablierung eines ,,Rassenbiologisches Institutes®,
das rdumlich in seinem Museum untergebracht werden sollte, ab, aller-
dings vergeblich.

Im dritten Abschnitt wurde die universitire Lehre thematisiert. Hier
konnte gezeigt werden, dass es zwar eine frithe Institutionalisierung von
volkerkundlichen und anthropologischen Vereinen und Museen am En-
de des 19. Jahrhunderts gab, sich eine universitire Ubersetzung (in Form
eines ordentlichen Lehrstuhls) aber bis in die 1920er Jahre hinzog. Von
Luschan hielt wihrend seiner Lehrzeit als auerordentlicher Professor
fur Anthropologie volkerkundliche und anthropologische Vorlesungen,
davon offentlich bis 1910 erstere, ab 1910 letztere. Sein geringer Ein-
fluss auf die Wahl seines Nachfolgers ist als Hinweis auf die noch man-
gelnde Akzeptanz der Disziplin der Anthropologie zu sehen, wobei die-
se, mit der erst drei Jahre nach seinem Tod erfolgten Benennung von
Eugen Fischer zu seinem Nachfolger, dann eine eindeutig rassenorien-
tierte Schlagseite erhielt. Thilenius wurde zwar erst 1920 ordentlicher
Professor fiir Volkerkunde an der Hamburger Universitét, doch hatte er
bereits zuvor innerhalb der Stadt im Rahmen des Allgemeinen Vorle-
sungswesens sowie des Kolonialinstitutes unterrichtet. Er lehrte zumeist
als volkerkundlich deklarierte Veranstaltungen, wobei diese oftmals
,»Rasse“-, Vererbungs- und Vermischungs-Fragen etc. beinhalteten.
Durch seine Mitarbeiter Otto Reche und Walter Scheidt wurden die (ras-
sen-)anthropologischen Unterrichtseinheiten allerdings auch férmlich
abgedeckt. — Obwohl sich Thilenius also in seinen theoretischen Schrif-
ten erst in den 1920er Jahren fiir eine Verbindung der Anthropologie mit
der Volkerkunde aussprach, tat er dies in der Praxis bereits weitaus frii-
her.

Im letzten Abschnitt wurden dann die anthropologischen Forschun-
gen der beiden Akteure untersucht. Ahnliche waren bereits im 19. Jahr-
hundert durchgefiihrt worden und hatten zumeist der Implementierung
von Differenz gedient. Die von Rudolf Virchow durchgefiihrte Schulsta-
tistik am Ende des 19. Jahrhunderts war dann eine der ersten grolen Un-
tersuchungen dieser Art gewesen, die offentlichkeitswirksam den eige-
nen Korper als Forschungsobjekt etabliert hatte. Von Luschan war von
seinem Selbstverstindnis her ein ,,Experte* der anthropologischen Ver-
messungen. Er pliddierte fiir eine Vereinheitlichung der Messmethoden
und entwarf in diesem Zusammenhang eine Hautfarbentafel. Zwar fiihr-
te von Luschan akribisch und bei jeder sich bietenden Gelegenheit ent-
sprechende Forschungen durch, doch nur selten waren die erhobenen
Daten dann die Grundlage fiir eine weiterfiihrende Analyse, womit seine
Forschungen heute auch als Selbstzweck erscheinen. Er bediente sich
bei seinen Analysen gerne Menschen, die ihm gegeniiber in einem hie-
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rarchisch strukturierten Verhéltnis standen. So untersuchte er ,,andere*
Korper auf Kolonialausstellungen und in siidafrikanischen Geféngnis-
sen. Ferner lie er solche in Gefangenenlagern erforschen. 1917 wies er
Otto Reche an, auch ,,europdisches Material*“ in die Analysen einzube-
ziehen, womit sich ein Wandel in der Herkunft der Forschungsobjekte
vollzog. Eine Anndherung an die Idee der Begutachtung, aber auch
,»Reinigung® des ,,eigenen* Korpers war vermutlich bereits in der Ge-
sellschaft fir Rassenhygiene erfolgt, deren Mitglied von Luschan seit
1908 war. Denn zum einen waren Selbstuntersuchungen Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme in diese Organisation, zum anderen war ihr
Schwerpunkt die Erforschung der ,,germanisch sprechenden Volker der
Erde”. Auch mit seiner Beteiligung an einem Ausschuss fiir Rassenhy-
giene und Bevolkerungswesen von 1922 beforderte er die Verbreitung
rassenhygienischer Ideen. Thilenius lie zwar auf der von ihm organi-
sierten Siidsee-Expedition umfangreiche anthropologische Vermessun-
gen durchfiihren, dariiber hinaus gab er in den kolonialen Gebieten al-
lerdings selten eine umfassende Vermessungsdevise aus. Er kritisierte
vor allem die mangelnde Représentativitdt von Vermessungen. Stattdes-
sen forderte er eine umfassende Familienforschung. In diesem Sinne un-
terstiitzte er in vielféltiger Weise die anthropologischen Untersuchungen
von 1925 auf der Elbinsel Finkenwerder, bei der dort anséssige Familien
fotografiert, beobachtet und vermessen wurden. Ergebnis dieser Studie
war, dass die Bevolkerung Finkenwerders zur ,,nordischen Rasse® ge-
zahlt wurde, wobei von diesem Ansatz abweichende Messergebnisse
iber die ,,Einkreuzung“ ,,fremder Rasseneigenschaften erkldrt wurden.
Zudem meinte man eine Korrelation zwischen der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Stellung sowie korperlichen Merkmalen erkannt zu ha-
ben. In Thilenius’ Publikation ,,Volkerkunde und Schule* von 1926 rela-
tivierte er den kulturellen Abstand zwischen ,,Natur-“ und ,,Kulturvol-
kern®. Zudem pladierte er fiir die Erforschung der ,,primitiven Zustidnde*
und ,,rassenbiologischen Erscheinungen in Europa, wies den Lehrern
dabei eine besondere Rolle zu. Den in dem Werk aufgefiihrten Statisti-
ken und Grafiken lie3 sich u.a. entnechmen, dass eine Korrelation zwi-
schen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Stellung sowie der Be-
gabung der aus diesen Verhéltnissen kommenden Kinder bestehen wiir-
de. Zudem wurde deren Vererbbarkeit angenommen. Thilenius schrieb
diesen Ergebnissen eine rassenbiologische Bedeutung zu, da die Eltern
mit der hochsten sozialen Stellung die geringste Kinderzahl aufweisen
wiirden. Oder in Thilenius’ Worten formuliert: Miitter ,,schwachsinni-
ger* Kinder wiirden sich quantitativ stirker fortpflanzen als die Miitter
im Schnitt. Dabei lieB er eine visuelle Darstellung von ,,schwachsinni-
gen* Familien gleich denen von Kriminellen zu, womit ,,Schwachsin-
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nigkeit“ stark negativ konnotiert wurde. Mit der aus diesen dargestellten
Fakten logischerweise resultierenden exponentiellen Zunahme der Min-
derbegabten entwickelte er eine diistere Zukunftsvision fiir die Gesell-
schaft und die ,,Rasse*. Dariiber hinaus versuchte er nachzuweisen, dass
dieser kausale Zusammenhang auch ,,straffillige” und ,,illegitime* Men-
schen betraf. In diesem Zusammenhang sprach er von der Moglichkeit
der ,,Siebung und Auslese zur Verbesserung von ,,Rassen* und pladier-
te damit erstmals indirekt fiir eine aktive Bevolkerungspolitik. Abschlie-
Bend wurde Thilenius’ Beteiligung an der ,,anthropologischen Erhebung
der deutschen Bevdlkerung®™ ab dem Jahre 1928 analysiert, einem ,,ras-
senkundlichen* und ,,erbbiologischen* Forschungsprojekt mit genorm-
tem Fragenkatalog. Die Aufgabe von Thilenius war es dabei, bei seinen
Untersuchungen der ,,bodenstindigen Bevolkerung® eine Verbindung
zwischen volkerkundlichem und anthropologischem Ansatz herzustel-
len. Konkret sollte der ,,Kulturwandel* und die ,,Kulturerhaltung® der
gesamten deutschen Bevolkerung durch eine demographische, genealo-
gische, anthropologische, biologische und verhaltensorientierte Analyse
sowie durch eine Bestandsaufnahme des ,,Kulturbesitzes® festgestellt
werden. Damit hatte sich Thilenius’ Interessenschwerpunkt von einer
zundchst primér volkerkundlichen Sichtweise auf die ,,Naturvolker in
Relation zu den ,,Kulturvdlkern® v.v. in den 1920er Jahren zur ficher-
tibergreifenden Bestandsaufnahme der nationalen Bevélkerung verscho-
ben. Die propagierte intensive Kooperation zwischen der Volkerkunde
und der Anthropologie sollte dabei u.a. zum Beweis der Annahme die-
nen, dass eine Korrelation zwischen den ,,Erblinien* und dem Verhalten
existieren wiirde. Nicht nur Begabung, ,,Schwachsinnigkeit®, ,,Illegitimi-
tit“ sowie Kriminalitit, wie in der Publikation ,,V6lkerkunde und Schu-
le* dargelegt wurde, sondern eben auch Verhalten wurde demnach als
vererbbar angenommen, womit nun, so die Hypothese, auch dessen Vor-
aussagbarkeit moglich erschien.
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