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Religion und Biirgerkrieg

Abstract

In diesem Beitrag wird das komplexe Zusammenspiel zwischen Religion und Biirgerkriegen
untersucht, wobei die doppelte Bedeutung von Religion als Quelle des Trostes und als Ins-
trument der Mobilisierung beriicksichtig wird. Wahrend Religion in der Konfliktforschung
frither keine grofle Rolle spielte, wird ihr heute immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Das
resultiert in unterschiedlichen theoretischen Ansatzen. Fiir eine wirksame Politikgestaltung
und Konfliktlosung ist ein Verstindnis des Verhiltnisses von Religion und Konflikt uner-
lasslich. Dieser Beitrag unterscheidet zwischen zwischenstaatlichen und innerstaatlichen
Kriegen, definiert Biirgerkriege und analysiert die Ursachen von Konflikten. Es werden
theoretische Perspektiven untersucht, darunter das Argument des Kampfes der Kulturen.
Besondere Aufmerksamkeit wird den verschiedenen Ansatzen zur Bekdmpfung von ,,Sektie-
rertum® insbesondere in der Region des Nahen Ostens und Nordafrikas (MENA) gewidmet.
Dies ist fiir ein nuancierten Verstindnis nachhaltiger Friedensbemithungen zentral.

1) Einleitung

Religion spendet vielen Menschen auf der ganzen Welt Sinn und Trost
und hilft ihnen mit Unsicherheiten umzugehen. Religion ist jedoch selten
neutral und kann als michtiges Instrument zur Mobilisierung eingesetzt
werden, sowohl zum Guten als auch zum Bosen. In nicht wenigen Fillen
hat sie in neuerer Zeit eine Rolle bei politischer Gewalt und Biirgerkriegen
gespielt. Der libanesische Biirgerkrieg in den 1970er Jahren, die Balkankrie-
ge in den 1990er Jahren, der syrische Biirgerkrieg, Boko Haram in Nigeria,
der Aufstieg des Islamischen Staates (ISIS) und der jemenitische Biirger-
krieg: alle haben eine religiose Komponente. Es ist daher legitim zu fragen,
welche Rolle Religion in politischen Konflikten und Biirgerkriegen spielt.
In der Vergangenheit standen Sozialwissenschaftler:innen, insbesondere
der Politikwissenschaft und der Internationalen Beziehungen (IB), Religion
als Forschungsgegenstand skeptisch gegeniiber und lief3en sie dementspre-
chend fiir gewdhnlich aufler Acht. Diese Sichtweise hat sich jedoch inzwi-
schen gedndert. Insbesondere seit dem Ende des Kalten Krieges interessie-
ren sich Sozialwissenschaftler:innen in der Konfliktforschung zunehmend
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fiir die Rolle von Religion bei politischer Gewalt und Biirgerkriegen. Infol-
gedessen haben sich mehrere Denkschulen herausgebildet, welche diese
Beziehung zu erkldren versuchen. Die Rolle von Religion in Biirgerkrie-
gen zu verstehen, ist fiir Wissenschaftler:innen, politische Entscheidungs-
triger:innen und die Offentlichkeit von entscheidender Bedeutung. Dieses
Wissen kann zu einer effektiveren Politikgestaltung beitragen, Konflikte
verhindern und helfen, die komplexe Dynamiken des Zusammenspiels von
Religion und Konflikt in verschiedenen Regionen zu verstehen. Wird der
Aspekt ,Religion’ iibersehen oder missverstanden, kann dies zu unvollstin-
digen Analysen und potenziell fehlerhaften Strategien zur Konfliktlésung
fithren.

Im ersten Abschnitt dieses Beitrags wird die Unterscheidung zwischen
zwischenstaatlichen und innerstaatlichen Kriegen erldutert und eine Defi-
nition von Biirgerkriegen gegeben. Anschlieflend wird die komplexe Bezie-
hung zwischen Religion und Biirgerkriegen untersucht, wobei der Schwer-
punkt auf der Uberschneidung von Politikwissenschaft, internationalen
Beziehungen und Religion liegt. Dieser Abschnitt fithrt die verschiedenen
theoretischen Ansitze ein, die sich mit der Rolle von Religion in Biirger-
kriegen befassen. Er erortert das Argument des Kampfes der Kulturen und
dessen Fokus auf dem Islam sowie das ,Sektierertum® (hier verstanden
als Eindeutschung des im Englischen geldufigen ,secterianism®), das viele
Biirgerkriege verursacht hat. Im letzten Abschnitt werden einige der rele-
vantesten Ansatze untersucht, die sich mit dem Thema Sektierertum im
Kontext der MENA-Region befasst haben.

2) Uber Krieg: zwischenstaatliche und innerstaatliche Kriege

"Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln"
Das bekannte Diktum von Carl von Clausewitz bietet eine Moglichkeit,
den Krieg zu betrachten. Wenn das Ziel darin besteht, durch militdrische
Mafinahmen Druck auf einen Staat oder nichtstaatliche Akteure auszuiiben,
damit diese ihr Verhalten dndern, trifft seine Aussage zu. Macht, so argu-
mentieren Mansbach und Pirro, ist ein zentrales Element bei der Analyse
der Weltpolitik, insbesondere im Zusammenhang mit Krieg. Im Laufe der
Geschichte haben Staaten immer wieder zum Krieg gegriffen, um ihre
Ziele zu erreichen. Die Androhung von Krieg ist seit jeher ein wichtiges
Instrument der Einflussnahme. Um Krieg effektiv analysieren zu konnen,
ist es wichtig, das Konzept ndher zu definieren, damit ein gemeinsames
Verstandnis unter Forschenden gewdhrleistet ist. Ein wesentlicher Schritt
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ist die Unterscheidung zwischen zwischenstaatlichen und innerstaatlichen
Kriegen: Erstere werden zwischen Staaten gefiihrt, letztere innerhalb von
Staaten (Mansback & Pirro 2023, 263).

Zwischenstaatliche Kriege waren lange der Hauptfokus der Internationa-
len Beziehungen (IB), was zu einem umfangreichen Korpus an Theorien
zur Erkldarung dieser Art des Krieges gefiithrt hat. Die Verlagerung der
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit von zwischenstaatlichen zu innerstaat-
lichen Konflikten wurde mit der zunehmenden Verbreitung und Zersto-
rungskraft ziviler Konflikte dringlich. Diese Verlagerung kann auf zwei
Schliisselphdnomene zuriickgefithrt werden. Erstens entstanden nach dem
Ende des europiischen Kolonialismus zahlreiche politisch instabile unab-
héngige Staaten. Zweitens fiithrten die Superméchte wihrend des Kalten
Krieges iiber ihre regionalen Verbiindeten mehrere Stellvertreterkriege. Um
eine direkte Konfrontation und die Gefahr eines Atomkriegs zu vermeiden,
bedienten sich die Superméchte haufig verbiindeter Stellvertreterstaaten
des Globalen Studens, insbesondere in Asien, Afrika und im Nahen Osten.
Diese Konflikte eskalierten, als die Supermichte ihre Verbiindeten mit
Waffen versorgten und diese in benachbarte Staaten gelangten, in welchen
Aufstindische Unterstiitzung suchten. Die Konflikte in Vietnam, Angola,
Mosambik und Afghanistan, welche als Biirgerkriege begannen, wurden
durch diese Dynamik zu den zerstorerischsten Konflikten der Ara des
Kalten Krieges (Maoz & Henderson 2000, 290-291).

Die Bedeutung von Biirgerkriegen setzte sich in den Jahren unmittelbar
nach dem Kalten Krieg fort, als die ehemaligen sowjetischen Satellitenstaa-
ten gewaltsame interne Konflikte durchlebten. Der Jugoslawien- und der
Kosovo-Krieg, an denen die NATO-Truppen aktiv beteiligt waren, sind
Beispiele dafiir, wie interne Konflikte zu internationalen Konflikten wur-
den, und zwar selbst nachdem die ideologischen Spannungen des Kalten
Krieges nachgelassen hatten. Diese Entwicklungen haben dazu gefiihrt,
dass sich IB-Forschende verstirkt mit zivilen Konflikten befassen. So hat
die IB-Forschung in der Zeit nach dem Kalten Krieg die Untersuchung zivi-
ler Konflikte von den Forschenden der vergleichenden Politikwissenschaft
tibernommen, die wihrend des Kalten Krieges den Hauptbeitrag geleistet
haben (ebd.).

Biirgerkriege sind nur eine Facette des innerstaatlichen Konflikts. Ande-
re Griinde als der Wunsch nach Unabhingigkeit oder einem Regierungs-
wechsel konnen verschiedene Gruppen dazu bewegen, untereinander einen
Konflikt auszutragen. Kriminelle Organisationen, darunter Drogenkartelle
und terroristische Gruppen wie der selbsternannte ,Islamische Staat; setzen
Gewalt ein, um Gebiete und Bevélkerungen zu kontrollieren. Regierungen
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konnen Minderheitsgruppen verfolgen, um abweichende Meinungen zu
unterdriicken und/oder soziale Hierarchien aufrechtzuerhalten. Beispiels-
weise wurde die Regierung von Myanmar dieses Unterfangens von Seiten
der Vereinten Nationen beschuldigt. Die UN klagte das Land an, einen Vol-
kermord an den Rohingya, einer muslimischen ethnischen Minderheit, zu
begehen. Dariiber hinaus kénnen Teile einer Bevolkerung mit Regierungen
tber Themen wie Korruption, wirtschaftliche Chancen und konkurrieren-
de Anspriiche auf Gebiete und natiirliche Ressourcen aneinandergeraten
(Council on Foreign Relations. 16. Mai 2023).

Schwache, fragile oder gescheiterte Staaten, in denen die Regierung
Schwierigkeiten hat, wesentliche Funktionen wie Sicherheit und Grund-
versorgung zu gewihrleisten, sind besonders konfliktanfallig. In solchen
Situationen sind Regierungen nicht in der Lage oder nicht willens, die Kon-
trolle innerhalb ihrer Grenzen auszuuben, was Terroristen und kriminellen
Gruppen die Mdglichkeit gibt, uneingeschrinkt zu handeln. Innerstaatliche
Konflikte kénnen zum Scheitern eines Staates beitragen, indem sie die
territoriale Kontrolle einer Regierung einschrianken, wie es zum Beispiel in
Somalia zu beobachten ist. Die Angriffe der Islamistengruppe Al-Shabaab
haben dazu gefiihrt, dass die schwache Regierung Somalias nicht mehr
in der Lage ist, lebenswichtige Aufgaben wie die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und die Bewiltigung von Katastrophen, wie die der verheeren-
den Diirre im Jahr 2011, zu erfiillen. Mehr als zwei Millionen Somalier
sind aufgrund dieser Geschehnisse mit Hungersnot und Binnenvertreibung
konfrontiert (ebd.).

Eine genaue Definition von Biirgerkrieg ist wichtig, um ihn von anderen
Formen innerstaatlicher Konflikte zu unterscheiden. Es gibt mehr als 30
Definitionen fiir ,Biirgerkrieg“ Die Unterschiede beruhen auf Faktoren wie
Motiven, Opferzahlen und den Arten der beteiligten Akteure (Gaub 2013).
Eine éltere Definition aus der Zeit des Kalten Krieges ist die von Small
und Singer (1982, 210). In ihrem bahnbrechenden Werk Resort to Arm
definieren sie den Biirgerkrieg als ,any armed conflict involving (a) military
action within the metropole, (b) the active participation of the national
government, and (c) effective resistance by both sides” (zitiert aus Samba-
nis 2004, 816). Sie unterschieden zwischen einem Biirgerkrieg (intern oder
innerstaatlich) und einem zwischenstaatlichen oder auflerstaatlichen (kolo-
nialen und imperialen) Krieg, wobei sie den internen Charakter des Kon-
flikts im Territorium eines souverdnen Staates und die aktive Beteiligung
der Regierung als Kriegspartei hervorheben. Nach ihrer Definition geht
ein Biirgerkrieg tiber andere Formen innerstaatlicher bewaftneter Konflikte
hinaus, da er anhaltende und wechselseitige Staatsgewalt beinhaltet und
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auflerdem eine bestimmte Anzahl von Todesopfern, in der Regel iiber 1.000,
iberschreitet (ebd.).

Auch das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat diese
Unterscheidung in seine Definition des Biirgerkriegs iibernommen. Es
charakterisiert nicht-internationale bewafinete Konflikte als ,situations of
violence involving protracted armed confrontations between government
forces and one or more organized armed groups, or between such groups
themselves, arising on the territory of a state” (Gaub 2013, 1).

Bestimmte Kriterien unterscheiden Biirgerkriege von isolierten Terroran-
schldgen, Unruhen, zivilen Unruhen, Volkermord oder Revolutionen. Ein
Biirgerkrieg setzt ein Mindestmaf$ an Organisation und Widerstand auf
Seiten der nichtstaatlichen Partei voraus, wobei mindestens 5 Prozent der
Opfer auf Seiten der schwicheren Partei zu beklagen sind und die Kampfe
eine gewisse Intensitat aufweisen miissen. Das wichtigste Unterscheidungs-
merkmal zwischen Biirgerkriegen und anderen Konfliktformen ist jedoch
eine organisierte nichtstaatliche bewaffnete Gruppe, die in der Regel aus
500 bis 5000 Mitgliedern besteht (ebd.).

Maoz und Henderson (2000, 285-286) nennen vier Hauptmerkmale,
die einen Biirgerkrieg definieren: Organisation, Beteiligung der Regierung,
Dauer und Intensitdt. Das erste Merkmal, die Organisation, bezieht sich
auf die Existenz eines organisierten Kollektivs mit zentraler Fiihrung, die
die Aktionen der Gruppe lenken und ihre Strategie bestimmen. Das zwei-
te Merkmal, die Beteiligung der Regierung, bedeutet, dass die Regierung
an dem Konflikt beteiligt ist und mehrere Sicherheitskréfte wie Polizei,
Geheimdienst, Militdir und gelegentlich paramilitdrische Gruppen beauf-
sichtigt und einsetzt. Die beiden anderen Merkmale Dauer und Intensitat
beziehen sich auf den zeitlichen Verlauf bzw. die Schwere des Konflikts. In
vielen Ansitzen steht also der gewaltsame zivile Widerstand im Mittelpunkt
der Analyse, wobei die Anzahl der Todesopfer als Mafl fiir die Intensitdt der
Gewalt dient. Die genaue Hohe variiert allerdings. Das zeigt ein Blick in die
verschiedenen Datensitze der IB zu Krieg und Biirgerkrieg (Zum Beispiel
der Uppsala Armed Conflict Dataset, der Fearon and Laitin Dataset, und
der COW Intrastate Wars Dataset). Ein Datensatz erfordert beispielsweise
ein Minimum von flinfundzwanzig Todesopfern pro Jahr, wihrend andere
ein Minimum von 1.000 kampfbedingten Todesfdllen pro Jahr als Schwelle
definieren. Zivile Konflikte konnen je nach verwendetem Datensatz auf
unterschiedliche Weise bestimmt werden. Unabhéngig vom verwendeten
Schwellenwert ist die Anzahl der Todesopfer im Konflikt aber ein grundle-
gendes Merkmal ziviler Konflikte.
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3) Uber Religion und Biirgerkriege

»Religion has long been peripheral to the concerns of most political scien-
tists”, beklagte Eva Bellin vor sechzehn Jahren (2008, 315). Politikforschen-
de konzentrierten sich nach ihr nur selten auf Analysen, welche die Rolle
von Religion in den Blick nehmen. Zwei entscheidende Entwicklungen
haben Religion jedoch in den Mainstream der Politikwissenschaft getragen.
Erstens ist es den Forschenden, die sich mit Religion beschiftigt haben,
gelungen das Thema mit umfassenderen theoretischen Fragen der Politik-
wissenschaft zu verkniipfen. Zweitens haben reale Ereignisse die Religion
in den Mittelpunkt des aktuellen Geschehens geriickt, so dass Erkldrungen
aus dem Gebiet der Religionsforschung notwendig wurden.

Die historische Vernachldssigung von Religion in der vergleichenden Po-
litikwissenschaft und IB hat ihre Wurzeln in den spezifischen Bedingungen
der jeweiligen Forschungsbereiche. Die vergleichende Politikwissenschatt,
die von Max Weber (1864-1920), Emile Durkheim (1858-1917) und Karl
Marx (1818-1883) beeinflusst wurde, hielt zunachst an der Sékularisierungs-
theorie fest und betrachtete Religion als ein vormodernes Relikt, welches
mit der Modernisierung untergehen sollte. In den spéten 1970er Jahren
wurde diese Annahme durch empirische Belege in Frage gestellt, was zu
einem ersten Anstieg der Studien iiber die politische Bedeutung von Religi-
on fithrte. Diesen Studien mangelte es jedoch oft an Wirkung, da es sich
eher um deskriptive Fallstudien als um hypothesengeleitete, theoriebezoge-
ne Forschung handelte.

Fiir die Vertreter:innen der IB fiihrte die Schaffung der modernen inter-
nationalen Ordnung, die aus dem Westfalischen Frieden nach 1648 hervor-
gegangen ist, zum formellen Ausschluss der Religion bzw. religioser Akteure
aus den internationalen Angelegenheiten. Die Grundsdtze der staatlichen
Souverénitat und der Nichteinmischung in die inneren Belange anderer
Staaten wurden 1648 kodifiziert, um die Religionskriege in Europa zu be-
enden. Die wihrend des Kalten Krieges vorherrschende Denkschule der
internationalen Beziehungen, die realistische Schule, spielte die Rolle der
Religion weiter herunter und betrachtete Staaten als primdre Akteure, die
vom Streben nach Macht und Reichtum angetrieben werden. Daran dnder-
te selbst die konstruktivistische Wende in den Internationalen Beziehungen
der 1990er Jahren zunédchst wenig. Auch sie raumte der Untersuchung reli-
gioser Identitat oder Ideen keine Prioritét ein (Bellin 2008, 316-319).

Ines Jacqueline Werkner (2011, 308-309) argumentiert in ihrer Erklarung
der Renaissance der Religion in der Politikwissenschaft, dass der Aufstieg
der Religion in der Zeit nach dem Kalten Krieg im Zusammenhang mit
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zwei bedeutenden Verdanderungen verstanden werden kann: Der Globali-
sierung, die durch den Aufstieg internationaler und transnationaler Insti-
tutionen und Akteure gekennzeichnet ist, und der Auflésung der starren,
bipolaren Strukturen, die diese Ara charakterisierten. Das Ende des Kalten
Krieges brachte ethnische Spannungen und Identitatskonflikte ans Licht
und endete in dem, was dann als ,neue Kriege“ bezeichnet worden ist. An
diesen Kriegen sind verschiedene nichtstaatliche Akteure beteiligt, die das
Gewaltmonopol des Staates aushohlen. Dabei ist hervorzuheben, dass diese
Konflikte nicht auf Nationalstaaten beschrinkt sind. Diese Verschiebung
fithrt zu einem Wandel in der Wahrnehmung des Krieges von staatszen-
trierten Interessen hin zu einem stirker kulturell gepridgten Phdnomen. Die
Dynamik dieser Konflikte dreht sich hdufig um die Ethnisierung sozialer
Bindungen, welche haufig mit religiésen Elementen verwoben sind.

Die Terroranschlage vom 11. September 2001 markieren den eigentlichen
Umbruch in der Forschung. Die Untersuchung des Einflusses von Religion
auf die internationale Ordnung und Sicherheit hat in der Sozialwissenschaft
seitdem zunehmend an Bedeutung gewonnen. Insbesondere der nun wahr-
genommene Bedeutungsgewinn solcher transnationaler terroristischer Be-
wegungen, die durch Religion angetrieben werden, hat dazu gefithrt (Bellin
2008).

Wie Eva Bellin unterstreicht auch Anna Grzymala-Busse (2012) die Be-
deutung der Religion als besonderen, einflussreichen Faktor in der Poli-
tik. Sie stellt die konventionelle Sichtweise in der Politikwissenschaft in
Frage, die religiése Identitdten und Doktrinen oft als blofle Etiketten mit
geringem inhaltlichem Gehalt behandelt. Sie kritisiert auch die Tendenz,
Zahlen und generalisierte Unterschiede gegeniiber dem tatsachlichen Inhalt
religioser Uberzeugungen in den Vordergrund zu stellen. Das Verstiandnis
der Unterschiede und Nuancen innerhalb der Religionen sei entscheidend,
um ihre Auswirkungen auf die Politik zu verstehen. Religion besitzt die
einzigartige Fahigkeit, sowohl als Ideologie als auch als Identitdt zu dienen.
Einige Sozialwissenschaftler:innen etwa betrachten Religion lediglich als
eine Variante ethnischer Spaltung. Demgegeniiber weist Religion jedoch
bestimmte Besonderheiten auf. Religionen erheben transnationale Ansprii-
che, umfassen in der Regel grofie Bevolkerungsgruppen und stellen natio-
nalstaatliche Grenzen in Frage. Religion ist eine Identitdt oder Lebensform,
die ihren Anhénger:innen viel abverlangt und verschiedene Aspekte ihres
Lebens beeinflusst, oft mit dem Versprechen auf {ibernatiirliche Belohnun-
gen (siehe in diesem Band den Beitrag von Kohrsen 2024). Die Abkehr
von Religion kann, so Gyrzmala-Busse, schwerwiegende Folgen fiir eine
glaubige Person haben, wie etwa die ewige Verdammnis. Zusdtzlich hebt
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sie die Widerstandsfahigkeit religioser Organisationen gegeniiber Repres-
sionen hervor, insbesondere im Vergleich zu anderen gemeinschaftlichen
Identititen. Da bei religiosen Uberzeugungen also viel auf dem Spiel steht,
wie zum Beispiel ewige Belohnung und Bestrafung, ist die Religion in der
Lage, sakularen Angriffen zu widerstehen, die ansonsten andere Typen von
Identitdt auszuschalten vermogen.

Im Bereich Religion und Konflikt weist Isac Svensson (2019, S.2) auf
zwei weithin anerkannte Perspektiven hin. Erstens ist es weitestgehend
Konsens, dass religiose Faktoren die Wahrscheinlichkeit des Ausbruchs,
der Eskalation und der Hartnéckigkeit von Biirgerkriegen entweder erho-
hen oder verringern konnen. Dies impliziert, dass religiése Dynamiken
je nach Rahmenbedingungen sowohl eine positive als auch eine negative
Rolle spielen konnen. Er bezeichnet diese Dualitit als ,Ambivalenz des
Heiligen® und hebt hervor, dass bestimmte Elemente innerhalb religioser
Uberzeugungen, Strukturen, Institutionen und Praktiken zu massiver Ge-
walt, aber eben auch zu einer Abschwichung beitragen kénnen. Trotzdem
konzentriere sich die Forschung hauptsachlich auf die negativen Aspekte
von Religion und widme ihrem friedensférdernden Potenzial nur wenig
Aufmerksambkeit, insbesondere in quantitativen Studien.

Zweitens verweist Svensson auf einen allgemeinen Konsens, der davon
ausgeht, dass die Beziehung zwischen Religion und Biirgerkrieg nicht mo-
nokausal ist. Religiose Faktoren spielen zwar eine Rolle bei der Erkldrung
von Biirgerkriegen, aber ihr Einfluss ist konditional, probabilistisch und
als alleinige Erklarung unzureichend. Insgesamt vermeiden Forschende
eine iibertriebene Betonung der religiésen Dimensionen von Konflikten.
Stattdessen betrachten sie diese als einen Bestandteil von Erklarungen, wel-
cher mit anderen Faktoren wie wirtschaftlichen, politischen, strategischen,
psychologischen und emotionalen Einfliissen zusammenwirkt. So verlagert
sich das Feld weg von simplen Fragen wie ,Spielt Religion eine Rolle?“
zu differenzierteren Untersuchungen iiber die Bedingungen, unter denen
religiose Faktoren zur Erkldrung von Kriegen, insbesondere Biirgerkriegen,
beitragen.

4) Drei theoretische politikwissenschaftliche Ansitze zu Religion und
gewaltformigen Konflikten

Mit der Anerkennung der Bedeutung der Rolle von Religion in Konflikten
entwickelte die Politikwissenschaft drei Denkschulen, diese Rolle differen-
zierter zu betrachten. Sabina A. Stein (2011, S.21-26) fasst diese Ansatze
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pragnant zusammen, Ines-Jacqueline Werkner (2011, S. 310-311) stellt weite-
re Erkenntnisse dazu bereit.

Die Denkschule des Primordialismus geht davon aus, dass religiose Un-
terschiede grundlegende Ursachen fiir Konflikte sind, was eine inhérente
Feindseligkeit zwischen Religionen impliziert, die Konflikte nahezu unver-
meidlich macht. Samuel Huntington (1993, 1996) hat vor allem mit seiner
These vom ,, Kampf der Kulturen® mafigeblich zur Férderung dieser Sicht-
weise beigetragen. Obwohl Huntington den englischen Begrift ,Civilizati-
ons” verwendet, wird seine These als Antizipation des Konflikts zwischen
Gruppen unterschiedlicher religioser Zugehdorigkeiten nach dem Ende des
Kalten Kriegs interpretiert. Huntington grenzt die Zivilisationen anhand
ihrer Geschichte, Sprache, Kultur, Tradition und vor allem Religion ab. Thm
zufolge vertreten verschiedene Zivilisationen unterschiedliche Ansichten
tiber grundlegende Aspekte des Lebens, was zu langwierigen und gewalt-
samen Konflikten {iber Jahrhunderte hinweg fithren kann. Auf Huntingtons
These wird weiter unten noch einmal eingegangen.

Dem Primordialismus zufolge werden Konflikte durch religiése Un-
gleichheiten gefordert, weil Religion eine entscheidende Rolle bei der Ge-
staltung der Identitit von Individuen und Gruppen spielt. Die Religion
bietet den Anhdngern Stabilitdit und Bestitigung in einem kohdrenten
Universum und dient als primére Quelle fiir kulturelle Bedeutung. Sie
verankert individuelle und gruppenspezifische Identitdten, wobei der Pri-
mordialismus behauptet, dass der religiose Einfluss {iber die Zeit konstant
bleibt. Wenn religiése Rahmenbedingungen hinterfragt werden, empfinden
die infrage gestellten Anhanger:innen folglich eine tiefe Bedrohung ihres
Identitdtskerns, was zu defensiven oder gewalttitigen Reaktionen fiithren
kann.

Die Anhinger des Primordialismus legen nahe, dass die blof3e Prisenz
einer anderen Religionsgemeinschaft als Bedrohung des etablierten religio-
sen Rahmens empfunden werden kann. Gruppen definieren sich oft in
Opposition zu ,,Anderen®. Wenn also eine Outgroup ihre Identitit behaup-
tet, gefdhrdet sie ungewollt die Identitit der Ingroup bzw. Mehrheit einer
Gesellschaft. Insbesondere religios definierte Gruppen kénnen aufgrund
der mit religidsen Uberzeugungen verbundenen Briuche und Verhaltens-
normen die Unterschiede zwischen den Gruppen noch verschérfen.

Der Instrumentalismus hinterfragt die Vorstellung, dass religiése Unter-
schiede die Hauptursache fiir Konflikte sind. Stattdessen wird behauptet,
dass Konflikte, einschliellich gewalttatiger religioser Bewegungen, aus ma-
teriellen Ungleichheiten in der Gesellschaft entstehen. Laut dieser pragma-
tischen Sichtweise entstehen Konflikte aus Kimpfen um die Verteilung von
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Ressourcen und entsprechende Machtdynamiken innerhalb oder zwischen
Nationen. Hasenclever und Rittberger (2000) argumentieren zum Beispiel,
dass gewalttatige religiose Bewegungen eher das Ergebnis wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Ungleichheiten als Resultate von religiosen Lehr-
streitigkeiten sind.

Instrumentalisten erkennen zwar die potenzielle Rolle der Religion in
Konflikten an, betrachten sie aber als ein Instrument, das von eigenniitzi-
gen Eliten eingesetzt wird, um Unterstiitzung und militdrische Gewalt fiir
ihre eigenen strategischen Ziele zu mobilisieren. Etwa konnen Eliten reli-
giose Gefiihle in der Bevilkerung manipulieren, um ihre Macht zu stirken
und wirtschaftliche oder politische Ziele durchzusetzen.

Instrumentalisten verwenden primordialistische Argumente, um zu er-
kldren, warum Eliten Religion in Konflikten ausnutzen. Konflikte erfordern
eine verbindende Mission oder Identitdt, um eine breite Beteiligung zu mo-
bilisieren. Die Religion kann das bieten. Wenn Konflikte religiés gerahmt
werden, wird Gewalt oft moralisch gerechtfertigt, der Feind entmenschlicht
und das Martyrium verherrlicht. Dariiber hinaus kann Religion zur Legi-
timierung spezieller gewaltsamer Kampagnen eingesetzt werden, indem
Letzter so mit gesellschaftlichen Moralvorstellungen in Einklang gebracht
werden, selbst wenn die Ziele nicht religiéser Natur sind.

Der Konstruktivismus bietet eine andere Perspektive auf die Rolle der
Religion in Konflikten. Er betont allgemein die soziale Konstruktion der
Realitit. Kognitive Strukturen wie Ideologie, Nationalismus, Ethnizitat und
Religion prigen die Identititen und Wahrnehmungen der sozialen Akteure.
Diese kognitiven Strukturen stehen nicht ein fiir alle Mal fest. Vielmehr
werden sie sozial erzeugt und verandert, insbesondere von jenen, die sich
davon Vorteile versprechen. Der Lehre des Konstruktivismus zufolge spie-
len diese so konstruierten kognitiven Strukturen eine konstitutive Rolle bei
der Definition der Identititen und Interessen der Akteure, was wiederum
ihr Verhalten in Konflikten beeinflusst.

Religion kann einen bedeutenden Einfluss auf die Gestaltung der Iden-
titait von Individuen und Gruppen sowie auf politisches Verhalten und
Entscheidungsprozesse haben. Religiose Weltanschauungen kénnen zu ex-
tremen politischen Entscheidungen fiithren, die Konfliktverhalten und Stra-
tegien beeinflussen kénnen. Auch nicht-religiése Akteure konnen durch
weit verbreitete religivse Uberzeugungen innerhalb ihrer Gemeinschaften
eingeschriankt werden, was wiederum ihre Handlungen und Entscheidun-
gen beeinflussen kann.

Der Konstruktivismus erkennt die Moglichkeit an, dass Eliten religiose
kognitive Strukturen fiir ihre eigenen Interessen ausnutzen, weist aber auch
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auf die Grenzen der Manipulation religioser Traditionen hin. Religionen
verfligen iiber intersubjektive Strukturen und symbolische Ressourcen, die
sowohl Konflikte als auch Frieden férdern konnen. Als komplexe Bedeu-
tungssysteme konnen Religionen auf verschiedene Weise interpretiert wer-
den, indem sie Gewalt legitimieren oder Einheit und Verséhnung fordern.

Im Gegensatz zum Primordialismus und Instrumentalismus lehnt der
Konstruktivismus die Vorstellung ab, dass religiose Lehren unweigerlich
zu Gewalt fithren. Stattdessen betont er den Zusammenprall von Interpre-
tationen, bei dem unterschiedliche Auslegungen der religiosen Lehre die
Dynamik von Konflikten bestimmen. Die Rolle, die Religion in Konflikten
spielt, hdangt letztlich von konkurrierenden Interpretationen und nicht von
einem Zusammenprall der Kulturen ab.

5) Der Islam und der Zusammenstof} der Zivilisationen

Monica D. Toft (2021, 1607-1608) hat einen bedeutenden Trend in zeitge-
nossischen Biirgerkriegen gefunden: Religidse Spaltungen und Missstinde
spielen oft eine zentrale Rolle in bewaffneten Konflikten. Ihrer Analyse zu-
folge, die sich auf den Datensatz Religious Civil War (RCW) stiitzt, wurden
fiir Ende 2014 weltweit 28 Biirgerkriege gezahlt. Bei zwanzig dieser Konflik-
te war Religion entweder ein zentraler oder doch ein peripherer Faktor.
Biirgerkriege mit Religionsbezug machten 71 Prozent aller Biirgerkriege aus.
Tatsdchlich gab es 2014 nur acht Biirgerkriege ohne eine religidse oder eth-
nische Dimension. Beispiele fiir die prominente Rolle von Religion in Biir-
gerkriegen sind die anhaltenden Auseinandersetzungen um Kaschmir und
Paldstina, die sunnitischen Aufstinde in Afghanistan und im Irak und die
»sektiererische® Gewalt zwischen den Bevolkerungs- und Religionsgruppen
in Syrien, die seit 2011 schatzungsweise 300.000 bis 400.000 Todesopfer ge-
fordert hat.! Die meisten der Kriege in diesen Gebieten betreffen Regionen
mit einer muslimischen Mehrheit oder Minderheit. Toft (2007, 2021) warf

1 Die Studie von Lars-Eric Cederman und Yannick Pengl (2019) enthalt aktuelle Statis-
tiken {iber ethnische Biirgerkriege. Sie definieren Ethnizitat als ein subjektiv empfun-
denes Gefiihl der Gemeinsamkeit, das auf dem Glauben an eine gemeinsame Abstam-
mung und Kultur, einschliefSlich Religion, beruht. Indem sie diese Konflikttypen seit
1946 verfolgen, stellen sie fest, dass zwischenstaatliche Konflikte seit dem Zweiten
Weltkrieg selten waren, und dieser Trend sich nach 2015 mit héchstens zwei Konflikten
und keiner deutlichen Zunahme fortsetzt. Im Gegensatz dazu sind innerstaatliche
Konflikte hiufiger geworden, insbesondere seit der Ausweitung des staatlichen Systems
nach der Entkolonialisierung in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
Haufigkeit ziviler Konflikte erreichte in den ersten Jahren nach dem Kalten Krieg einen
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die Frage auf, ob der Islam fiir diese Art von ethnischer Gewalt verantwort-
lich gemacht werden sollte.

Wissenschaftler:innen haben sich eingehend mit dem Zusammenhang
zwischen Islam und Gewalt befasst, vor allem aufgrund der unverhiltnis-
maflig hohen Beteiligung von Lindern mit muslimischer Mehrheit an
innerstaatlichen Kriegen. Einige haben argumentiert, dass bestimmte Ei-
genschaften des islamischen Glaubens seine Anhénger:innen anfalliger fiir
Konflikte macht. Dies wirft die Frage auf, ob Lénder mit muslimischer
Bevolkerungsmehrheit haufiger von Konflikten betroffen sind und, falls ja,
ob die Religion der Mehrheit eine Rolle spielt.

Ein primordialistischer Ansatz wiirde argumentieren, dass der Islam
eine, wenn nicht die Ursache fiir Konflikte ist. Huntingtons Forschung
vertritt diese These. Er argumentierte 1996 (S.258), dass alle verfiigbaren
Daten die gleiche Schlussfolgerung zulassen: In den frithen 1990er Jahren
waren Muslime in mehr Gewalt zwischen Gruppen verwickelt als Nicht-
Muslime, und zwei Drittel bis drei Viertel der zivilisationsfeindlichen Krie-
ge fanden zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen statt. ,,Islam’s borders
are bloody, and so are its innards. (ebd.; Hervorhebung im Original)

Huntingtons urspriinglicher Gedanke war, dass die religiésen Bruchlini-
en zwischen den Zivilisationen die politischen und ideologischen Grenzen
des Kalten Krieges als Brennpunkt fiir Krisen und Blutvergiefien ablosen.
Mit anderen Worten, er konzentrierte sich auf den Zusammenprall der
Zivilisationen, wie den zwischen ,dem Westen‘ und ,dem Islam; als Vorstufe
zu Konflikten und Kriegen zwischen Nationen und Staaten (1993, 291f).
1996 erweiterte er jedoch seine Argumentation in The Clash of Civilizations
and the Remaking of World Order auch auf Konflikte innerhalb von Staaten.
Er schrieb, dass Bruchlinienkonflikte auch kommunale bzw. innerstaatliche

Hochststand, ging dann allméhlich zuriick, stabilisierte sich in den frithen 2000er
Jahren, stieg dann aber in den frithen 2010er Jahren sprunghaft an und erreichte 2015
und 2016 ihren hochsten Stand. Im letzten Jahr der Beobachtung ging die Rate zwar
leicht zuriick, blieb aber hoch. Bei der Aufschliisselung nach der Art der internen
Konflikte zeigt die Studie, dass die jiingste Zunahme der Konflikte in erster Linie auf
nicht-ethnische Konflikte und gerade nicht auf ethnische Konflikte zuriickzufithren
ist. Interessanterweise haben nicht-ethnische interne Konflikte in den letzten Jahren
zugenommen, wihrend ethnische Konflikte frither dominanter waren. Betrachtet man
jedoch die Konfliktintensitdt und nicht die Anzahl der Konflikte, so dominieren nach
wie vor ethnische Konflikte, auch wenn die ethnische Konfliktintensitat seit Mitte der
1990er Jahre in der Tendenz abgenommen hat. Dieser gemischte Trend deutet auf ein
komplexes Szenario hin, bei dem sowohl ein Riickgang der Konflikte im Zusammen-
hang mit der ethnischen Zugehorigkeit als auch ein Anstieg der nicht-ethnischen Falle
zu verzeichnen ist, was teilweise darauf zuriickzufiihren ist, dass der Syrienkrieg nicht
mehr so intensiv gefithrt wird.
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Konflikte zwischen Staaten oder Gruppen unterschiedlicher Zivilisationen
sind. Konflikte dieser Art, die in Gewalt eskaliert sind, definiert er als
Bruchlinienkriege. Sie kdnnen zwischen Staaten, zwischen nicht-staatlichen
Gruppen oder zwischen Staaten und nicht-staatlichen Gruppen auftreten.
An innerstaatlichen Bruchlinienkonflikten kénnen auch Gruppen beteiligt
sein, die sich iberwiegend in geografisch getrennten Gebieten befinden.
In solchen Fillen kdmpft die oppositionelle Gruppe in der Regel fiir ihre
Unabhingigkeit und ist unter Umstdnden nicht bereit, sich mit weniger
zufrieden zu geben. An innerstaatlichen Konflikten kénnen aber auch
Gruppen beteiligt sein, die geografisch gemischt sind. In solchen Fillen
kénnen die angespannten Beziehungen gelegentlich in Gewalt ausarten,
wie im Falle von Hindus und Muslimen in Indien oder Muslimen und
Chinesen in Malaysia. Insbesondere bei der Griindung neuer Staaten und
der Festlegung ihrer Grenzen kann es zu offenen Kampfen kommen, die
zu brutalen Versuchen der gewaltsamen Trennung von Vélkern fiithren
(Huntington 1996, 252).

In seiner Analyse zur héheren ,muslimischen Konfliktneigung® nennt
Huntington sechs Ursachen. Von besonderem Interesse ist hier seine Erkla-
rung der ,innerislamischen Gewalt“ (1996, 263-265), fiir die er drei Haupt-
ursachen benennt. Erstens fiihrte er das Argument der Viktimisierung der
Muslime durch den westlichen Imperialismus im 19. Und 20. Jahrhundert
an. Die Gewaltneigung der Gegenwart sei eine Reaktion auf die wahrge-
nommene und ausgenutzte muslimische Schwiche der Kolonialzeit, die sie
damals zu attraktiven Zielen fiir nicht-islamische Gruppen macht. Dieses
Argument vergleicht muslimische Gruppen mit historisch unterdriickten
Bevolkerungsgruppen wie den amerikanischen Ureinwohnern. Dieses Op-
ferargument greift laut Huntington jedoch zu kurz, wenn es darum geht,
heutige Konflikte zwischen muslimischen Mehrheiten und nicht-muslimi-
schen Minderheiten in Lidndern wie Sudan, Irak, Iran und Indonesien
zu erklaren. Zweitens tragt das Fehlen eines dominanten Zentrums inner-
halb des Islam sowohl zu inner- als auch zu auflerislamischen Konflikten
bei. Da es in der muslimischen Welt keine klare Fiithrungspersonlichkeit
oder -macht gibt, wetteifern Staaten wie Saudi-Arabien, Iran, Pakistan, die
Tiirkei und moglicherweise Indonesien um diese Position. Sie besitzen
aber alle keine hinreichende Autoritdt, um Konflikte innerhalb des Islams
oder zwischen muslimischen und nicht-muslimischen Gruppen wirksam
zu schlichten. Zusitzlich stellen das starke Bevolkerungswachstum und die
hohe Zahl arbeitsloser junger Ménner im Alter von fiinfzehn bis dreif3ig
Jahren in den muslimischen Gesellschaften eine natiirliche Quelle fiir In-
stabilitdt und Gewalt dar. Allein dieser Faktor trug wesentlich zur muslimi-
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schen Gewalt in den 1980er und 1990er Jahren bei. Huntington geht davon
aus, dass in dem Mafle, wie diese Generation altert und die wirtschaftli-
che Entwicklung in den muslimischen Gesellschaften voranschreitet, die
muslimische Gewalt zuriickgehen und die Haufigkeit sowie Intensitdt von
Bruchlinienkriegen in Zukunft abnehmen konnte.

Huntingtons Einteilung der Welt in verschiedene Zivilisationen l6ste
bekanntlich Debatten und Kontroversen aus, insbesondere hinsichtlich der
Rolle der Religion in Konflikten. Die Kritik zu Huntington argumentiert,
dass die Einteilung in Zivilisationen komplexe kulturelle und politische Dy-
namiken zu stark vereinfacht und so zu essentialistischen Interpretationen
von Konflikten fiihrt (siehe Amartya Sen 2006, 10-12, 40-60). Andere, wie
Yuval Noah Harari (2018, 94), argumentieren, dass der islamische Funda-
mentalismus in der Tat — wie von Huntington vorhergesagt — eine radikale
Herausforderung darstellt, aber die Zivilisation, die er herausfordert, ist
eher eine globale Zivilisation als ein ausschliefSlich westliches Phdnomen.
Es sei kein Zufall, dass es dem Islamischen Staat (ISIS) gelungen sei, den
Iran und die Vereinigten Staaten gegen ihn zu vereinen, erinnert er seine
Leser.

Arjun Appadurai (2006, 115-116) legt eine nuancierte Analyse von Hun-
tingtons Argumenten vor und geht sowohl auf dessen Stirken wie Schwi-
chen ein. Zunéchst kritisiert er die These vom ,,Kampf der Kulturen® wegen
ihrer zu stark vereinfachter Darstellung der Zivilisationen, die von rassi-
schen, geografischen und religiosen Faktoren beeinflusst wird. Appadurai
argumentiert, dass Huntingtons Darstellung die Komplexitit kultureller
Dynamiken nicht erfasst, dass globale Interaktionen zwischen Zivilisatio-
nen, interne Debatten innerhalb geografischer Regionen und die Existenz
von Hybriditat zwischen Zivilisationen aufer Acht gelassen werden.

Appadurai weist jedoch auch auf Huntingtons Einsicht in ideologisch
motivierte und zeitgendssischen Konflikte hin. Er stimmt mit Huntingtons
Beobachtung iiberein, dass wir in eine Ara eingetreten sind, die von Kon-
flikten geprégt ist, die ausschlieSlich auf Ideologie beruhen. Dies steht im
Gegensatz zu fritheren Annahmen iiber das ,Ende der Ideologie® oder
das ,Ende der Geschichte. Im Einklang mit Werkner (2011, 213) erkennt
Appadurai nebst ihrer Kritik den bedeutenden Beitrag Huntingtons mit der
zentralen Platzierung von Religion innerhalb der internationalen Beziehun-
gen an.

Mit anderen Worten: Auch wenn Huntingtons Schwerpunkt auf zivilisa-
torischen Konflikten als reduktionistisch gilt, da er die vielschichtige Natur
in Form von kulturellen und religiosen Unterschieden innerhalb von Kon-
flikten iibersieht, kann nicht geleugnet werden, dass innerzivilisatorische
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bzw. damit auch intrareligiose Konflikte im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts zugenommen haben. Zu diesem Ergebnis kommen auch Howard
Brasted, Imran Ahmed und Shafi Md. Mostofa (2021, 396). Das arabische
Kernland des Islam ist heute eine Region, die mit Biirgerkriegen in Syrien,
im Irak, in Libyen und im Jemen, mit weit verbreiteten regierungsfeindli-
chen Unruhen und sektiererischer Gewalt im gesamten Nahen Osten in
sich selbst gespalten und damit gegen sich selbst gerichtet ist. Um diesen
Sachverhalt zu erkldren, miissen das Sektenwesen in der MENA-Region und
die verschiedenen Ansitze, die zu seiner Untersuchung verwendet werden,
herangezogen werden.

6) Sektierertum und das Paradox im Nahen Osten

Fanar Haddad et al. (2022, 183) argumentieren, dass sektiererische Identitat
eine ,particular, but not inherently singular or static form of social division®
ist. Sie definieren Sektierertum vielmehr als ,,a constructed, contextual, and
multilayered sense of group belonging that comes from affiliating oneself
or being categorized or registered as a member of a particular sect against
a specific domestic or geographical context. It is a component of ‘Us-ness’
that also defines a “Them-ness’ in political discourse® (185).

Der wandelbare Charakter des Sektierertums ist in der MENA-Region zu
beobachten. Durch die US-Invasion im Irak 2003 und die Aufstdnde in der
MENA-Region 2011 wurde die Identitdtspolitik wieder in den Vordergrund
gerlickt. Die US-gefiihrte Invasion des Irak im Jahr 2003 hat die regiona-
le Machtdynamik gestort. Sie ersetzte das sunnitisch dominierte Regime
von Saddam Hussein durch ein schiitisch dominiertes. Die Verschiebung
verstarkte den Einfluss des Irans im arabischen Nahen Osten und fiihrte
zu Gegenreaktionen Saudi-Arabiens, was die Spaltung zwischen Sunniten
und Schiiten weiter verschirfte. Die Massenproteste im Dezember 2010
in Tunesien losten eine Welle politischer Unruhen aus, die als arabische
Aufstinde bzw. als arabischer Friihling bekannt wurden, was aber die
Spannungen zwischen den verschiedenen konkurrierenden Gruppen im
Islam in verschiedenen Landern des Nahen Ostens weiter verschérfte. Von
religiosen oder religios-ethnischen Minderheiten gefiihrte Regime wie etwa
die sunnitische Monarchie in Bahrain oder die alawitische Minderheit in
der Republik Syrien nutzten innerislamisch-konfessionelle Unterschiede als
Waffe, um demokratische Opposition gegen ihre Regime zu unterdriicken.
Regionalméchte wie Saudi-Arabien und der Iran nutzten sektiererische
Diskurse, um die Unterstiitzung von Vertretern jener Sekten zu gewinnen
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und in die Innenpolitik destabilisierter Staaten wie Jemen, Syrien, Libanon
und Irak einzugreifen (Haddad et al. ibid; Lasse Lykke Rorbeek 2019, 24).

Doch gerade als es den Anschein hatte, dass sektiererische Gefiihle
die regionale Offentlichkeit weitestgehend beherrschen, trat nicht einmal
ein Jahrzehnt spiter ein gegenteiliges Phinomen auf, das Haddad et al.
(182) hervorheben. Im Jahr 2019 mobilisierten Libanesen und Iraker mit
unterschiedlichem religiésen Hintergrund landesweit gemeinsame Proteste,
um grundlegende Anderungen an ihren politischen Systemen zu fordern,
die historisch entlang konfessioneller Linien und damit von exklusiven
Gruppenzugehdrigkeiten organisiert worden sind. Obwohl diese Demons-
trationen letztlich unterdriickt wurden, zeigt diese Diskrepanz doch, dass
sich die konfessionellen Identitdten also im Zeitverlauf verandert und ver-
schoben haben. Darin zeigt sich die Komplexitit des Themas generell. Die
Erscheinungsformen von Sektierertum konnen im Laufe der Zeit variieren.
Das Gleiche gilt fiir die Stirke der Priferenzen von Akteuren, die inter-
agieren, konkurrieren und sich auf der Grundlage ihrer erklirten Zugeho-
rigkeit abgrenzen (ebd., 186). Wie erkldren wir also diese Unterschiede?
Wie ldsst sich die Entstehung und Verdnderung dieser Identititen in der
MENA-Region erklaren? Forschende haben mehrere Ansdtze entwickelt,
um diese Frage zu beantworten. Im folgenden Abschnitt werden vier davon
vorgestellt.

Fanar Haddad et al: Annéherung an sektiererische Identititen

Haddad et al. (2022, 186-187) zufolge sollten drei alternative Forschungsan-
sitze verwendet werden, um die Variabilitdt von Identititen zu erkldren:
Konstruktivismus, Instrumentalismus und Institutionalismus. Obwohl der
Konstruktivismus und der Instrumentalismus bereits allgemein diskutiert
wurden, lohnt es sich, ihre Perspektiven auf die Identitéit der ,Sekten’; d.h.
hier innermuslimischer Sondergruppen mit je eigenem Islamverstindnis,
zu untersuchen.

Der Konstruktivismus hinterfragt den Prozess der Identitdtsbildung und
-umwandlung, indem er ihn mit vergangenen institutionellen Konfiguratio-
nen und Interaktionen in Verbindung bringt. Dieser Sichtweise zufolge
entstehen sektenartige Identitaten als Produkte historischer Praktiken, die
vom Kolonialismus bis zum Kapitalismus reichen und in neuartigen For-
men der Zugehorigkeit gipfeln. Diese neuen Identititen werden eher als
moderne Konstrukte und nicht als inhdrente Eigenschaften betrachtet, die
aber trotzdem in der Gegenwart durchaus eine eigene Bestdndigkeit und
Funktionalitit aufweisen.
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Im Gegensatz dazu untersucht der Instrumentalismus, wie sektiererische
Identitdten politisiert werden, und verweist auf Strategien, die von sektiere-
rischen Eliten oder ,Identititsunternehmern® eingesetzt werden. Wéhrend
der Konstruktivismus die sektiererische Identitdt als eine ideelle Innovation
betrachtet, betont der Instrumentalismus, wie ,,Sektenunternehmer® solche
Formationen in jhrem Streben nach politischen und wirtschaftlichen Ge-
winnen manipulieren und nutzen konnen. Daher spielen sektiererische
Eliten eine zentrale Rolle bei der Politisierung, aber auch Depolarisierung
sektiererischer Identititen und Mobilisierungsformen.

Der Institutionalismus schliefllich konzentriert sich darauf, wie die for-
male institutionelle Gestaltung politischer Systeme sektenartige Identititen
und Konflikte verschirfen oder abschwéchen kann. Die Fluktuation sektie-
rerischer Praktiken im Zeitverlauf wird nicht nur auf ihre konstruierten
Urspriinge und ihre instrumentelle Ausnutzung zuriickgefithrt, sondern
auch auf die Anreize, die durch politische Strukturen geschaffen werden.
So koénnen beispielsweise Unterschiede in den politischen Systemen (de-
mokratisch versus autoritdr) und den Wahlgesetzen (Mehrheitswahlrecht
versus Verhéltniswahlrecht) Aktivisten und Eliten dahingehend beeinflus-
sen, dass sie bestimmte Arten von Identitit gegeniiber anderen bevorzugen
(ebd.). Auf Identitétspolitik basierende Regime wie die im Libanon und im
Irak dienen in diesem Rahmen als Beispiele.

Paul Dixon: Konstruktiver Realismus

Paul Dixon (2018) stellt den Ansatz des Konstruktivistischen Realismus als
Kritik an den Theorien des Primordialismus und des Instrumentalismus
vor. Wihrend Konstruktivismus und Realismus wegen der unverdnderli-
chen Grundannahmen im Realismus oft als unvereinbar wahrgenommen
werden, bietet der konstruktivistische Realismus eine nuancierte Perspek-
tive. Er erkennt die Welt als soziales Konstrukt an und erkennt gleichzei-
tig eine objektive materielle Realitdt an, die diese Konstruktionen pragt.
Konstruktivisten und Realisten teilen grundlegende Annahmen iiber die
Unausweichlichkeit von Macht, die Unvermeidbarkeit von Unterschieden
und Konflikten, sowie die Notwendigkeit, die Machtverhiltnisse, das Ei-
geninteresse und die Heuchelei politischer Akteure aufzudecken.

Im Gegensatz zu den konstruktivistischen Idealisten und Instrumenta-
listen haben die konstruktivistischen Realisten ein grofieres Bewusstsein
tiir die Sachzwinge, welche politische Akteure beeinflussen, und fiir die
schwierigen und sogar tragischen Entscheidungen, die sie treffen miissen.
Diese realistische Analyse der Politik, so argumentieren sie, fithrt zu besse-
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ren Forschungsergebnissen, da sie ein genaueres Verstindnis der Welt ver-
mittelt und die Kompromisse sowie die Komplexitét der Politik anerkennt.

Der konstruktivistische Realismus schliefit sich der Kritik des Instru-
mentalismus an essentialistischen, primordialen Interpretationen von Iden-
titdt an und betont die Rolle, die Gruppen und Ideologien in gewaltsamen
Konflikten spielen. Allerdings unterscheiden sich die konstruktivistischen
Realisten in mehreren Aspekten:

1. Skepsis gegeniiber grofien Erzdhlungen und Reduktionismus: Sie lehnen
universelle Theorien zugunsten eines kontextbezogenen Ansatzes ab,
welcher der Komplexitat und Vielfalt von Konflikten Rechnung trégt.

2. Die Komplexitét von Identititen: Sie erkennen an, dass Identitdten flie-
Bend oder starr sein kénnen. Sie stellen essentialistische Argumente in
Frage und betonen die Schwierigkeit, tief verwurzelte Gruppenidentita-
ten zu manipulieren.

3. Struktur und Agency: Sie erkennen an, dass politische Eliten von Grup-
penidentititen beeinflusst werden, und pladieren fiir ein nuanciertes
Verstindnis des Zusammenspiels von Struktur und Handlungsfahigkeit
in der Politik.

4. Verstindnis fiir die Uberzeugungen der Bevolkerung: Sie weisen darauf
hin, dass das Volk nicht unbedingt gutmiitig ist und Analysen nicht
davon ausgehen konnen, dass die Bevolkerung demokratischen Ideale
unterstiitzt. Sie heben insbesondere die potenziellen Diskrepanzen zwi-
schen den Einstellungen und dem Wahlverhalten hervor.

Im Wesentlichen verbindet der Konstruktivistische Realismus gewisse Ele-
mente des Realismus und des Idealismus und betont die moralischen Di-
mensionen der Politik im Kontext der Zwange und Moglichkeiten, denen
sich die politischen Akteure gegeniibersehen. Er erkennt die Notwendigkeit
einer ethischen Argumentation an, um die moralisch schwierigen Entschei-
dungen und tragischen Dilemmata der Politik zu bewéltigen. Insgesamt
hebt Dixon also den nuancierten Ansatz des konstruktivistischen Realis-
mus hervor, der den Schwerpunkt auf eine kontextspezifische Analyse legt,
die Komplexitat von Identitdten anerkennt, die Zwénge politischer Akteure
beriicksichtigt und sich mit den moralischen Dilemmata in politischen
Entscheidungen auseinandersetzt.

Elham Manea: Kontextueller Realismus

Um die Biirgerkriege und den Zusammenbruch einiger Lander in der ME-
NA-Region nach den Aufstanden von 2011 zu verstehen, schlagt Elham Ma-
nea (Juni 2024) einen Kontextualisierten Realismus vor. Sie unterscheidet
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dabei zwischen den Staatstypen in der Region, ihrem Staatsbildungsprozess
und dem regionalen und internationalen Kontext.

Manea (2024, Kapitel eins) argumentiert, dass es in der arabischen
MENA-Region zwei verschiedene Arten der Staatsbildung gibt. Der erste
Typus besteht aus Landern, die sich durch alte Staaten und Gesellschaften
auszeichnen, wie Agypten, Tunesien und in geringerem Mafle auch Marok-
ko. Diese Léander verfiigen tiber eine lange Tradition eines zentralisierten
Staatsapparats und eine klar definierte nationale Identitdt. Die zweite Art
von Landern besteht aus neuen Staaten mit alten Gesellschaften. Als jun-
ge Staaten mit wenig zusammenhédngender nationaler Identitdt weisen sie
eindeutig gesellschaftliche Spaltungen entlang ethnischer Zugehorigkeiten
auf; dazu gehoren Stammes-, religios-sektiererische, sprachliche und/oder
regionale Konfliktlinien. Beispiele fiir diese Landergruppe sind der Jemen,
Syrien, Libyen und der Irak.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Staatengruppen zeigt sich in
ihren politischen Eliten. Er trdgt wesentlich zum Verstindnis dafiir bei,
warum die Absetzung des tunesischen und des dgyptischen Présidenten
ohne Blutvergieflen vonstattenging, wihrend die Absetzung des jemeniti-
schen und des libyschen Prisidenten sowie der Versuch der Absetzung
Assads in Syrien zum Zusammenbruch der Lander und/oder Ausbruch von
Biirgerkriegen fithrten.

Sowohl in den alten als auch in den neuen Staaten spielt die politisch
relevante Elite (PRE), wie sie von Volker Perthes (2004, 5) beschrieben
wird, eine entscheidende Rolle in der Gestaltung der staatlichen Politik.
In ethnisch geprdgten Staaten wie Libyen, Syrien, Bahrain und Jemen
ist die Machtbasis in den konfessionellen, stammesbezogenen, religiosen
und/oder regionalen Gruppen verwurzelt, aus denen die politischen Eliten
hervorgehen oder von denen sie abhiéngig sind. Diese Unterstiitzung ist
fiir das allgemeine Fortbestehen und Uberleben des politischen Systems
unerlasslich (Manea 2011, 28). Im Gegensatz dazu haben Linder wie Agyp-
ten und Tunesien, in denen es keine ausgepragten ethnischen Marker gibt,
vermehrt Machtstrukturen mit Klientelismus und Patronagebeziehungen.

Um die verschiedenen Ergebnisse der arabischen Aufstinde zu verste-
hen, ist es notwendig, den Staat selbst in die Analyse einzubeziehen. Die
Entstehungsmomente und Entwicklungsprozesse miissen im Zusammen-
hang mit spezifischen Kontextfaktoren betrachtet werden. Dieser interdiszi-
plindre Ansatz stellt festgefahrene Paradigmen in Frage und entfernt sich
von eurozentrischen Perspektiven und postkolonialen Sichtweisen.
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Kontextueller Realismus? ist ein Ansatz, der von Manea in ihrem Band
The Yemeni Civil War. The Arab Spring, State Formation, and Internal
Instability (2024) eingefithrt wird. Er kombiniert Elemente realistischer
und konstruktivistischer Ansdtze und argumentiert, dass die Interaktion
zwischen den verschiedenen Arten der Staatsbildung und den jeweiligen
regionalen Kontexten den Zerfall von Lindern wie Jemen, Syrien und
Libyen in ethnische (sektiererische und Stammes-) Kriege und den Erhalt
des bahrainischen Systems trotz seiner Ahnlichkeit erkliren kann. Dieser
Ansatz wird auf den jemenitischen Biirgerkrieg als Fallstudie angewandt.

Der kontextuelle Realismus hat zwei miteinander verkniipfte Analyseebe-
nen.

Die erste, interne Ebene befasst sich mit der Staatsbildung des beobach-
teten Landes. Fiinf interne und externe Faktoren sind fiir die Staatsbildung
entscheidend:

a) Die Art der sozialen Strukturen und die Rolle, die sie spielen, in Verbin-
dung mit dem Erbe der Geographie,

b) religiose Uberzeugungen und ihre politischen Auswirkungen, falls an-
wendbar,

c) das Erbe der osmanischen und kolonialen Herrschaft und die Rolle der
lokalen Eliten wihrend dieser Zeit,

d) Ideologien, einschliefllich Panarabismus und Panislamismus und

e) die Rolle der politischen Eliten in der Zeit nach der Unabhingig-
keit/Protektorat.

Die zweite, externe Ebene ist die regionale und internationale Ebene. Auf
dieser Ebene werden der operative Kontext, in dem jedes Land agiert,
und die Art der beteiligten politischen Akteure untersucht. Der Ansatz
stiitzt sich auf einschldgige Theorien der internationalen Beziehungen, die
auf den Nahen Osten anwendbar sind, und passt diese an, um fiinf Schliis-
selfaktoren zu ermitteln, die das Ergebnis beeinflusst haben. Im Fall des
Jemen sind dies das internationale System, das regionale zwischenstaatliche
System, staateniibergreifende Identititen, die Staatsbildung der beteiligten
Akteure (wie Saudi-Arabien) und die Blackbox der Entscheidungsprozesse.
Dieser Ansatz hat Vorteile. Er erkennt den bedeutenden Einfluss des
osmanischen und kolonialen Imperialismus auf die Staatsgebilde in der
Region an. Er erweitert jedoch dieses Verstindnis, indem er tiefer in die
interne Dynamik des Staates vordringt und andere Faktoren von gleicher
Bedeutung einbezieht. Der Ansatz konzentriert sich auf einen zu beobach-

2 Der folgende Abschnitt beruht auf Manea (Juli 2024), Kapitel 1.



https://doi.org/10.5771/9783748916154-399
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Religion und Biirgerkrieg 419

tenden Staat und stellt Fragen wie: Was charakterisierte den untersuchten
Staat vor der Ankunft der Osmanen? Aus welchen Regionen bestand er?
Welche politischen und sozialen Strukturen und religidsen Uberzeugungen
herrschten vor? Wie haben diese Strukturen zusammen mit den politischen
Implikationen der religiésen Lehren und den geographischen Gegebenhei-
ten des beobachteten Staates dessen Staatsformung geprigt? Wie wirkten
sich Ideologien (Panarabismus und Islamismus) auf die Gestaltung der
Staaten nach der Erlangung der Unabhéngigkeit aus? Welche Art von Ker-
neliten und -gruppen gab es wihrend der osmanischen und kolonialen
Zeit? Wie haben sie die spitere Politik gepragt? Welche politischen Eliten
kamen an die Macht, nachdem die anderen sie verloren? Welche Politik
verfolgten sie?

Bei der Anwendung dieses Ansatzes auf den Jemen lassen sich zwei Fak-
toren identifizieren, die in der Geschichte des Nordjemen zum Entstehen
von Sektenkonflikten und Kriegen beigetragen haben. Der erste Faktor sind
die sozialen Strukturen, vor allem die Stammesstrukturen, in Verbindung
mit dem Einfluss der Geografie, einschliefilich der Topografie und der wirt-
schaftlichen Ressourcen (bzw. des Mangels daran), und ihrem Zusammen-
spiel mit den politischen Auswirkungen des religiosen Aufrufs der Zaydi
zu Aufstinden, bekannt als Khuruj3 Das Ergebnis waren Instabilitit und
Militdraktionen, die sich gegen sunnitische Regionen richteten.

3 Der Zydismus ist ein Ableger des schiitischen Islam und hat zwei einzigartige religi-
Os-politische Grundsitze. Der erste Grundsatz lautet: Wenn ein Imam (Herrscher)
ungerecht ist, ist es legitim, einen formellen Aufruf zur Treue (da'wa) und zur Revolte
(khuruj) gegen die Unterdriickung zu machen. Daher kann die zaidische Doktrin des
khuruj, was auf Arabisch "Aufbruch” oder "Ausgang” bedeutet, als offene Herausforde-
rung ungerechter Autoritat und aktives Aufbegehren gegen unrechtméflige Herrscher
oder Unterdriickung definiert werden. Auflerdem wurde nach der Ankunft der Zaydis
im Jemen ein zweiter Grundsatz eingefiihrt, der das Recht, Imam zu sein, auf die Nach-
kommen des Propheten Mohammed beschriankt. Das Prinzip der khuruj erwies sich
jedoch in Verbindung mit den Stammesstrukturen des Oberjemen als problematisch.
Verschiedene Imame, von denen jeder den Anspruch erhob, der rechtméfiige Fithrer
zu sein und gegen einen ungerechten zu kdmpfen, suchten die Unterstiitzung verschie-
dener Stammesfiihrer. Die Stimme schlossen sich den verschiedenen kriegfithrenden
Imamen als Einkommensquelle an, da es an anderen wirtschaftlichen Mdglichkeiten
mangelte. Dies fithrte zu militdrischen Expansionen im sunnitischen, fruchtbaren Un-
terjemen, dem reichsten landwirtschaftlichen Gebiet im Nordjemen zu dem Ibb und
Taiz gehoren. Bernard Haykel (2003, 38) berichtet, dass einige Imame die sunnitische
Bevolkerung im Unterjemen und in den siidlichen Regionen als Ungldubige bezeichne-
ten, was wichtige politische und wirtschaftliche Auswirkungen hatte. Dies rechtfertigte
die anhaltenden Kriegsanstrengungen in diesen Regionen auch nach der Vertreibung
der Osmanen im Jahr 1635. Die Kriege wurden als Dschihad betrachtet: als religioser
Kampf. Dies ermdglichte es den Imamen, "Stammesangehorige zum Dienst zu ver-
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Der derzeitige Biirgerkrieg im Jemen hat zum Aufstieg der Houthi-Mi-
liz und zur Radikalisierung des zaidischen Islams in der Region Saada
im Nordjemen gefiihrt. Dieses Ergebnis ist auf die Rolle der politischen
Eliten im Norden und ihre Uberlebenspolitik zuriickzufiihren. Obwohl
die nordlichen Eliten dem zaidischen Islam anhingen, gehorten sie einer
anderen ethnischen Gruppe an. Sie forderten den sunnitischen salafisti-
schen Islam und die Ideologie der Muslimbruderschaft, um dem vom
kommunistischen Stidjemen und den linksgerichteten Militanten in den
Grenzgebieten exportierten Kommunismus entgegenzuwirken. Zwischen
1974 und 2001 baute das Regime mit Unterstiitzung seines regionalen Ver-
biindeten Saudi-Arabien zwei parallele islamische Infrastrukturen im Jemen
auf: Schulische Institute (maahid ‘ilmiya) der Muslimbruderschaft und
salafistische Einrichtungen (Shuja al-Deen 2021, 37). Diese Institutionen
trugen dazu bei, konfessionellen Zwist und Spaltung in der jemenitischen
Gesellschaft hervorzurufen, und drangen in das Kernland des zaidischen
Islam in Saada ein. Die Houthi-Miliz kam als Ergebnis einer zaidischen
Erweckungsbewegung an die Macht, die durch die wirtschaftliche und po-
litische Ausgrenzung von Saada sowie durch salafistische Predigten gegen
den zaidischen Islam radikalisiert wurde.

Daniel Neep: Das osmanische Erbe

Daniel Neep (2021, 1838 ) bietet einen nuancierten historischen Ansatz
fir die Entstehung sektenartiger Identititen im Nahen Osten. Er betont,
wie wichtig es ist, die Dynamik vor dem Ersten Weltkrieg bei der Her-
ausbildung sektiererischer Identititen zu verstehen, und ermutigt die Wis-
senschaftler:innen daher, ihren historischen Horizont iiber das spate zwan-
zigste und frithe einundzwanzigste Jahrhundert hinaus zu erweitern. Das
erlaubt Ethnizitét, Sektierertum und Identitétspolitik im Nahen Osten bes-
ser zu verstehen. Er kritisiert, dass die aktuelle Forschung die historischen
Wurzeln sektiererischer Identititen vernachldssigt, die er fiir ein genaues
Verstandnis als entscheidend erachtet.

Neep argumentiert, dass die sektiererischen Identititen des einundzwan-
zigsten Jahrhunderts im Nahen Osten ihre Wurzeln in den Veranderungen
haben, die in den spiteren Jahren des Osmanischen Reiches stattfanden.

pflichten und Sondersteuern zur Unterstiitzung der Kriegsanstrengungen zu erheben".
Infolgedessen wurden die schafiitischen Gebiete als Teil des "Hauses des Krieges" (dar
al Harb) betrachtet, d. h. als legitime Angriffsziele. Andererseits lag es im Ermessen des
Imams, nach einer Eroberung die Landereien als Kriegsbeute zu enteignen und sie als
eroberte Landereien zu betrachten, auf die eine hohere Grundsteuer (kharaj) erhoben
wurde.
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Die Untersuchung der sektiererischen Identitdt, ohne ihre Wurzeln in den
Verdnderungen der Zeit vor 1914 zu erforschen, ist vergleichbar mit der
Erforschung der Staatsbildung, ohne den osmanischen Staatsaufbau zu
beriicksichtigen: Sie verkennt — so Nepp — den Schwerpunkt der Analyse.
Denn im Laufe des ereignisreichen 19. Jahrhunderts kristallisierten sich aus
vagen und undeutlichen sozialen Brduchen allmidhlich klare Trennungen
zwischen kommunalen Gruppen heraus, die nun auf der Grundlage von
Sekten, ethnischer Zugehorigkeit oder Nationalitdt scharf abgegrenzt wur-
den.

Die neue osmanische Geschichtsschreibung présentiert eine Darstellung
der vormodernen Religion und Gesellschaft im Nahen Osten, die dem
Leser des 21. Jahrhunderts zunéchst verwirrend erscheinen mag. Jahrhun-
derte gab es kaum scharfe Abgrenzungen zwischen religiosen Praktiken,
insbesondere in ldndlichen Regionen mit geringer Alphabetisierungsrate,
in denen formale religiose Strukturen nur minimalen Einfluss hatten. Uber
religiose Grenzen hinweg war die volkstiimliche Verehrung von Heiligen,
Pilgerstatten, Grabstitten, heiligen Gegenstdnden und verehrten Naturele-
menten weit verbreitet; zeremonielle Handlungen wie Gebet, Niederwer-
fung, Umarmung und Taufe wurden von Muslimen, Christen und Juden
gleichermafien befolgt. Die Schaffung einer gemeinschaftlichen Identitdt
stellte oft eine Herausforderung dar. Im Libanongebirge war die Unter-
scheidung zwischen ,drusischen® und ,maronitischen® christlichen Elite-
familien so unscharf, dass die tatsichliche religiose Zugehorigkeit des
Einzelnen unklar blieb. In Homs konnten die Einwohner nicht zwischen
Predigern sunnitischer und schiitischer Tradition unterscheiden. Auch in
den abgelegenen Regionen des Irak, wo die Unterscheidungen zwischen
Religionen und Ethnien ebenso nebulds waren, herrschte diese Unklarheit.

Wie kam es also dazu, dass sich diese flieflenden Identititen in die
starren Kategorien verwandelten, die uns heute vertraut sind? Neep nennt
fiinf von Historikern genannte Faktoren, die fiir die Entstehung der sektie-
rerischen Identitit im osmanischen Bilad al-Sham (Grof3syrien) und im
Irak mafigeblich waren.

Der erste ist die Wiederherstellung der osmanischen Zentralgewalt in
der Region. Sie zielt darauf ab, die provinziellen Eliten, die ihre eigenen
autonomen lokalen Machtbasen aufgebaut hatten, zu verdringen und die
Tanzimat-Reformen, die im osmanischen Reich zwischen 1839 und 1876
stattfanden, in den Bereichen Regierung, Besteuerung und Reprisentati-
on durchzufiihren. Der zweite Aspekt ist die Gegenreaktion auf diese
Reformen. Da die Tanzimat auch eine formale rechtliche Gleichstellung
zwischen den Religionen einfithrte und die Position der untergeordneten
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Christen, Drusen und Alwaiten gegeniiber den sunnitischen muslimischen
Eliten verbesserte, war es den lokalen Honoratioren moglich, ihre Opposi-
tion gegen die Reformen in kommunal-religiosen Begriffen zu formulieren.
Drittens schuf die veranderte Lage der arabischen Provinzen inmitten der
sich rasch wandelnden Weltwirtschaft neue Gewinner und Verlierer. Vor
allem christliche Kaufleute konnten sich besser als Vermittler fiir den
europdischen Handel positionieren, was ihre bewusste Identifikation mit
einer grofieren transnationalen christlichen Gemeinschaft forderte. Vier-
tens brachte die zunehmende Einbindung ausldndischer Akteure - von
Diplomaten iiber Missionare bis hin zu unabhingigen Reisenden - neue
Sichtweisen auf die Welt, neue materielle und geopolitische Interessen so-
wie neue Quellen fiir die Unterstiitzung lokaler Kdmpfe in die Region.
Schliefllich bot die wachsende globale Bedeutung der ,Rasse” als eine sich
entwickelnde politische und identitétsstiftende Kategorie, die durch die
Verbreitung vermeintlich wissenschaftlicher Diskurse tiber Rassismus und
biologischen Determinismus betont wurde, einen Rahmen, um die oft flie-
Benden und mehrdeutigen Identitatsgruppen des landlichen Osmanischen
Reiches als eine Analogie zu den starreren rassischen Klassifizierungen zu
begreifen, wie sie zur Legitimation der Sklaverei und ihrer Folgen in Ameri-
ka entwickelt worden war. Die osmanischen Behorden iibernahmen diese
Ideen als Rahmen, um die Komplexitit der Levante und Mesopotamiens zu
verstehen, als sie die Kontrolle tiiber die arabischen Provinzen des Reiches
wiedererlangten.

7) Fazit

Die Beziehung zwischen Religion und Biirgerkrieg ist komplex. Dieser Bei-
trag hat einen Uberblick iiber dieses Thema gegeben und die Uberschnei-
dungen von Religion, politischer Gewalt und Biirgerkriegen untersucht.
Obwohl die traditionelle Skepsis in der Politikwissenschaft und in den
internationalen Beziehungen die Religion zundchst an den Rand gedringt
hat, ist es seit dem Ende des Kalten Kriegs zu einem Paradigmenwechsel
gekommen. Die Forschenden erkennen nun die wichtige Rolle der Religi-
on fiir das Verstindnis politischer Gewalt an. Dies hat zur Entstehung
verschiedener theoretischer Ansitze zur Untersuchung der Dynamiken
zwischen Religion und Biirgerkriegen gefiihrt. In diesem Beitrag wurde
argumentiert, dass das Argument des ,Kampfes der Kulturen® zu reduktio-
nistischen Ansichten gefiihrt hat, die sich zu sehr auf die alleinige Rolle
des Islam in zivilen Konflikten konzentrieren. Weiterhin wurde die zentrale
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Rolle des Sektierertums bei der Auslosung von Biirgerkriegen hervorgeho-
ben. Hierbei lag der Schwerpunkt auf verschiedenen Ansitzen zur Erkla-
rung religids-sektiererischer Spannungen und Spaltungen, insbesondere in
der Region des Nahen Ostens und Nordafrikas (MENA). Dieser Beitrag
hat unterstrichen, wie wichtig es ist, iber einen essentialistischen Ansatz
hinauszugehen und die vielschichtige Rolle von Religion in Biirgerkriegen
zu verstehen. Er hat die Notwendigkeit hervorgehoben, eine Vielzahl von
Faktoren zu beriicksichtigen, die zum Aufstieg der Identitdtspolitik in der
Gegenwart beitragen. Die Integration verschiedener theoretischer Ansitze
sowie ein kontextbezogenes Verstindnis von Geschichte und Staatsbildung
kénnen zu einem differenzierteren Verstdndnis laufender Konflikte welt-
weit fithren.

Um das Forschungsfeld weiter voranzubringen, sollten kiinftige For-
schungsarbeiten die transnationalen Dimensionen religiéser Ideologien in
zivilen Konflikten und deren Uberschneidungen mit lokalen politischen
Dynamiken untersuchen. Dariiber hinaus besteht ein Bedarf an empiri-
schen Studien, die die Auswirkungen religiéser Interventionen auf die Kon-
fliktlosung und Friedenskonsolidierung quantifizieren. Durch die Untersu-
chung dieser Bereiche konnen die Wissenschaftler zu einem umfassenderen
Verstdndnis der Rolle der Religion in Biirgerkriegen beitragen. Aufbauend
auf den erdrterten Rahmenbedingungen sollte sich die kiinftige Forschung
mit den praktischen Auswirkungen des konstruktivistischen Realismus in
Konfliktgebieten befassen. Dabei ist zu untersuchen, wie diese Perspekti-
ve politische Entscheidungen und Strategien zur Friedenskonsolidierung
beeinflussen kann. Dariiber hinaus muss das Zusammenspiel zwischen
sektiererischen Identititen und staatlichen Institutionen in verschiedenen
politischen Systemen untersucht werden. Ziel ist es, zu verstehen, wie diese
Beziehungen die Dynamik von Biirgerkriegen und die Aussichten auf Ver-
s6hnung beeinflussen.
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Seit dem Ende des Kalten Krieges ist der Einfluss der Religion auf die
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von Religion auf Konflikte untersuchten, nimmt ,Scriptures, shrines, scape-
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goats, and world politics“ eine breitere Perspektive ein und untersucht
die Rolle der Religion in den Inter- und transnationalen Beziehungen. Sie
zeigt auf, wie politische Fiihrer die Religion oft fiir ihre eigenen Zwecke
ausnutzen. Die Forschungen von Zeev Maoz und Errol A. Henderson
haben gezeigt, dass keine einzelne Religion durchgingig zu Konflikten
oder Kooperation neigt. Sie stellen jedoch fest, dass gemeinsame religiose
Uberzeugungen zwischen Staaten tendenziell Konflikte verringern und die
Sicherheitszusammenarbeit erleichtern. Dariiber hinaus weisen die Autoren
auf einen bedeutenden Zusammenhang zwischen Sakularitdt und mensch-
licher Sicherheit hin.

Bormann, N.-C., Cederman, L.-E., und Vogt, M. (2017). Language, religion,
and ethnic civil war. Journal of Conflict Resolution, 61(4), 744-771.

Die Autoren gehen der Frage nach, ob es einen Zusammenhang zwischen
bestimmten ethnischen Gruppen und der Konfliktbereitschaft gibt. Ob-
schon auch der Faktor ethnische Zugehorigkeit die Aufmerksamkeit einiger
Wissenschaftler:innen auf sich zieht, geht die vorherrschende Meinung
davon aus, dass politische Gewalt eher entlang religioser als sprachlicher
Grenzen ausgetragen wird. Die Autoren stellen diese Annahme jedoch
in Frage, indem sie den Weg von sprachlichen Unterschieden zu ethni-
schen Unruhen tber drei theoretische Stufen hinweg untersuchen: (1)
die Wahrnehmung von Missstinden durch Gruppenmitglieder, (2) die
Mobilisierung von Rebellen und (3) die Reaktion der Regierung auf die
Forderungen der Rebellen. Ausgehend von einem neuen Datensatz, der
ethnische Spaltungen von 1946 bis 2009 abdeckt und sowohl sprachliche
als auch religiose Segmente umfasst, wird ein relationaler Ansatz gewihlt,
um ethnische Unterschiede zwischen potenziellen Herausforderern und
der politisch dominanten Gruppe eines jeden Landes zu bewerten. Entge-
gen der landldufigen Meinung deuten die Ergebnisse der Autoren darauf
hin, dass innerstaatliche Konflikte bei sprachlichen Konfliktparteien wahr-
scheinlicher sind als bei religiésen. Aufierdem gibt es keine Belege fiir die
Annahme, dass muslimische Gruppen als solche konfliktanfalliger sind.

Svensson, Isak, and Ron E. Hassner (Hg.). (2016). International relations and
religion. 4 Bde., Los Angeles: SAGE reference.

Die Untersuchung der Uberschneidungen zwischen Religion und interna-
tionalen Beziehungen hat in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit der
Jahrtausendwende, an Dynamik gewonnen. Ereignisse wie die iranische
Revolution und die US-Interventionen in Afghanistan und im Irak haben
das wissenschaftliche Interesse an diesem Bereich geweckt. Diese vierban-
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dige Sammlung fasst diese wachsende Literatur zusammen und kontextua-
lisiert sie, insbesondere ihre Auswirkungen auf die Kriegs- und Friedens-
forschung innerhalb der internationalen Theorie. Thematisch gegliedert,
prasentieren die Bande verschiedene Perspektiven auf Schliisselfragen, wie
z. B. die Frage, wie Religion das internationale System formt, die Beziehung
zwischen Religion und Krieg definiert, die Konfliktpravention oder -l6sung
beeinflusst und besondere methodische Herausforderungen in den Inter-
disziplindren Beziehungen darstellt.

9. Hinweise zu Wissenschaftsorganisation

Zeitschriften

1. Journal of Conflict Resolution: https://journals.sagepub.com/home/jcr

2. Journal of Peace Research https://journals.sagepub.com/home/jpr

3. Journal of Religion, Conflict, and Peace http://www.religionconflictpeac
e.org/about

Konferenzen

1. American Academy of Religion (AAR) Annual Meeting

2. European Consortium for Political Research (ECPR) General Confer-
ence

3. Peace and Justice Studies Association (PJSA) Annual Conference

4. Society for the Scientific Study of Religion (SSSR) Annual Meeting

5. Annual Meeting of the American Political Science Association (APSA)

6. International Studies Association (ISA) Annual Convention

Datensitze

Uppsala Conflict Data Program (UCDP)
. The Correlates of War (COW) Intrastate Wars Dataset
. Armed Conflict Location and Event Data Project (ACLED)
. PRIO Conflict Recurrence Database
. Religious Cleavages Dataset
. Global Terrorism Database (GTD)
Minorities at Risk (MAR) Project
. Pew Research Center's Religion & Public Life Database

o N O U A W N
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