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Perspektiven auf ihr Leben mit in die Reflexion einzubeziehen. In diesem Sinne offe-
rierte zum Beispiel die Aktenanalyse weitreiche Einblicke dahingehend, wie genau sich
ihre Lebenssituation in den damaligen Heimen gestaltete und wie sie durch die dorti-
gen Angestellten wahrgenommen wurde. Immer wieder konnten so Riickbeziige zwi-
schen Eigenarten ihrer Selbstkonstruktion und ihren fritheren Lebensbedingungen her-
gestellt werden, was wiederum dazu fithrte, dass der verstehende Zugang, der durch
die rekonstruktive Analyse bereitet wurde, vertieft werden konnte. Ausgehend hiervon
lief3e sich mit Blick auf dhnlich gelagerte Forschungsvorhaben sagen, dass der ergin-
zende Einbezug von zusitzlichen Quellen zwar nicht notwendig, wohl aber lohnenswert
sein kann. Dadurch, dass entsprechende Perspektiven bei Herr Hamm, Herr Klein und
Frau Grund nicht herangezogen wurden, blieben Fragen, die bei Frau Miiller beantwor-
tet werden konnten, dort offen. Beispielsweise konnte dezidiert herausgearbeitet wer-
den, wie sich die betreffenden Personen zu ihrer aktuellen Lebenssituation in Wohn-
und Betreuungsstrukturen der sog. Behindertenhilfe verhalten, nicht aber, wie sich das
Hilfesystem selbst zu den betreffenden Personen verhilt. Im Falle von Frau Miiller war
es durch die zusitzliche Hinzunahme des Interviews mit der Betreuerin beispielsweise
moglich, erginzend zur Diskussion ihrer Selbstkonstruktion auch Facetten pidagogi-
schen Handelns in die Reflexion einzubinden und damit den Anwendungsbereich und
unmittelbaren Wert der Analyse deutlich zu erweitern.

1.3 Handlungspraktischer Ausblick

In diesem Unterkapitel wird der Fokus abschlieRend auf eine handlungspraktische
Reflexion der Ergebnisse gerichtet. Vorauszuschicken ist, dass es hierbei nicht darum
gehen wird, konkrete handlungspraktische Konzepte auszuarbeiten oder Anweisungen
zu geben, wie sich Handlungspraxis zu vollziechen hat - etwa, wie ein Ubergang in den
Ruhestand von ilteren Menschen mit sog. sgeistiger Behinderung« gestaltet werden
sollte oder Ahnliches.” Stattdessen soll es darum gehen, einige zentrale Aspekte, die
in der Studie herausgearbeitet wurden, nochmal aufzugreifen und hinsichtlich ih-
rer Implikationen fiir die pidagogische Handlungspraxis zu beleuchten. Damit soll
der Notwendigkeit Rechnung getragen werden, dass das Verhaltnis von empirischer
Forschung und theoretischer Reflexion einerseits und Handlungspraxis andererseits
darauf beschrinkt bleiben muss, dass Ergebnisse ausfiihrlich aufgearbeitet bereitge-
stellt werden, die wiederum durch die Handlungspraxis selbst aufgegriffen und genutzt
werden konnen (vgl. Trescher 2018b, S. 186). Angeschlossen wird hier an Oevermann,
wenn er darauf hinweist, »daf} es die Wissenschaft der Praxis vollstindig selbst iberlas-
sen muf3, welchen Gebrauch sie von den Forschungsergebnissen und Ergebnissen der
Erkenntniskritik in ihren je konkreten Entscheidungen macht. Die Wissenschaft kann
nicht mehr tun, als in méglichst grofler Klarheit und argumentativer, methodischer
Stringenz die wissenschaftlich erweisbaren Konsequenzen einer Entscheidung zu ex-
plizieren. Aber die Entscheidung selbst zu treffen, ist sie in keiner Weise kompetent«

12 Siehe hierfiir etwa die Ausfiihrungen von Bigby (2021, 245f), Haveman und Stéppler (2021, 116ff)
oder Hollander und Mair (2006).
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(Oevermann 2016b, S. 104). Er spricht hiervon ausgehend von einer »wechselseitige[n]
Respektierung von Autonomie im Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis« (Oevermann
2016b, S. 104), die auch im Rahmen der hiesigen Studie beriicksichtigt werden soll. Wie
schon im Vorfeld werden die einzelnen Punkte auch hier unter kurzen Uberschriften
zusammengefasst.

Ausbau, Reflexion und Adaption bestehender Angebote in Wohn-
und Betreuungskontexten

Eine Erkenntnis der Studie ist darin zu sehen, dass der Alltag der beforschten Perso-
nen mal mehr, mal weniger stark durch sozialen Riickzug und Monotonie geprigt ist.
Weder bei Herr Hamm, Herr Klein noch Frau Grund konnte herausgearbeitet werden,
dass sie an regelmifigen (ggf. tiglichen) Angeboten der jeweiligen Trigerorganisatio-
nen teilnehmen. Stattdessen verbringen sie ihren Alltag meist allein in ihrer Wohnung
bzw. auf ihrem Zimmer und verlassen die jeweiligen Riumlichkeiten nur selten. Somit
findet auch eine Teilnahme an Lebenspraxen der sog. Mehrheitsgesellschaft nicht oder —
im Falle des Herrn Hamm — kaum statt. Bei Frau Miiller ist dies anders gelagert, was dar-
auf zuriickzufithren ist, dass sie im Vergleich zu den anderen Personen proaktiv agiert,
explizit nach tragerinternen Angeboten sucht und teils auch selbst im Alltag kleinere Un-
ternehmungen plant und durchfiihrt. Sie vermag es, ausbleibende oder ggf. als uninter-
essant eingestufte Angebote des Trigers durch ihre eigene Aktivitit zu kompensieren.
Ausgehend hiervon lief3e sich die Notwendigkeit ableiten, dass es im Alltag von Wohn-
und Betreuungseinrichtungen verstirkt darum gehen muss, bestehende Angebotsstruk-
turen — insofern vorhanden - kritisch zu itberpriifen, falls nétig anzupassen und weiter
auszubauen, um Menschen, die wie Herr Klein oder Frau Grund kaum die Méglichkeit
haben, die Wohneinrichtung zu verlassen, eine abwechslungsreichere und interessens-
orientierte Alltagsgestaltung zu ermdglichen. Es sei an dieser Stelle nochmal auf das in
Kapitel 6.3.2 herausgearbeitete Forschungsdesiderat hingewiesen, wonach es mit Blick
auf zukiinftige Forschungsprojekte auch darum gehen muss, Angebotsstrukturen fiir il-
tere Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« genauer in den Blick zu nehmen. So ver-
weisen die Ergebnisse der hiesigen Studie doch darauf, dass der Ubergang in den Ruhe-
stand selbst nicht das priméire Problem zu sein scheint, sondern eher das Leben danach,
welches eben oftmals durch Erfahrungen von physischer und sozialer >Gefangenschaft,
Monotonie, Einsamkeit und Isolation gekennzeichnet ist.”® Im Zuge dessen schiene so-
wohl eine Analyse der Perspektive der TeilnehmerInnen als auch der AusrichterInnen et-
waiger Angebote von Interesse. Welche Angebote bestehen? Wie werden sie durch die
teilnehmenden Menschen mit sog. >geistiger Behinderung« genutzt und wahrgenom-
men? Welche Angebote wiinschen sich die betreffenden Personen? Zu beriicksichtigen
ist hierbei auch die Situation von Menschen, die sich nicht oder nur stark eingeschrinkt
verbalsprachlich mitteilen konnen. Mit Blick auf die Erhebung von Wiinschen und Kritik
stellen diese Personen sicherlich eine besondere Herausforderung dar. Neben der Erhe-
bung von Interviews wiren daher auch alternative Zuginge der Datenerhebung zu prii-
fen. Beispielhaft etwa der Riickgriff auf Beobachtungen oder videogestiitzte Dokumen-

13 Siehe Kapitel 6.1.2.
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tationsformen, um Abldufe und Interaktionsprozesse detailliert erfassen und analysie-
ren zu kénnen.

Ermdglichung einer differenzierten Lebensfiihrung

Bei der (Weiter-)Entwicklung bestehender Angebote — aber auch dariiber hinaus — wi-
re vor allem in stationdren Wohneinrichtungen darauf zu achten, dass diese iiberhaupt
ein differenziertes Leben ermoglichen. Gemeint ist damit, dass nicht fir alle Bewoh-
nerlnnen ein einheitliches Programm bzw. eine einheitliche Alltagsfithrung angeboten
wird, sondern, dass das Ausleben individueller Lebensentwiirfe, die sich iiber den Ver-
lauf eines Lebens wandeln konnen, erméglicht wird. In Bezug auf das hier zentrale The-
ma des Alter(n)s heifdt dies etwa, dass BewohnerInnen das Ausleben der Lebensphase
sAlter< iberhaupt erméglicht werden muss. Es handelt sich um eine Problematik, auf
die bereits Wacker 1993 kritisch hingewiesen hat: »Bei der derzeitigen Praxis der Be-
hindertenhilfe in Heimen sind beispielsweise Defizite zu vermuten beziiglich differen-
zierter altersspezifischer Rollenangebote mit individueller Ausprigung. Die Lebenspha-
sen verlaufen eher gleich. Das kann dazu fithren, daft Menschen mit geistiger Behinde-
rung weder altersentsprechend wahrgenommen noch behandelt werden« (Wacker 1993,
S.100). Mit Blick auf die Ergebnisse der Studie — verwiesen sei etwa auf die in Kapitel
6.3.1 herausgearbeitete Behinderung der sozialen Dimension des Alters — scheint diese
Herausforderung noch immer nichts oder nur wenig an Aktualitit verloren zu haben.
Auch in der angegliederten Studie »Lebensentwiirfe von Menschen mit geistiger Behin-
derung« (Trescher 2017a) wurden entsprechende Defizite deutlich. Hier ist unter and-
rem von einer »Gleichschaltung von Lebensentwiirfen« (Trescher 2017a, S. 251) die Rede,
»da alle BewohnerInnen (weitestgehend unabhingig von individuellen Faktoren wie Al-
ter, Geschlecht und Religion) mehr oder weniger den gleichen Alltag erleben« (Trescher
2017a, S. 251). Berithrt wird damit die Herausforderung, wie es in einem — mal mehr, mal
weniger stark — durch totale Strukturmerkmale gekennzeichneten Lebensumfeld mog-
lich ist, Individualitit effektiv zu leben. Das Alter und hieran gekniipfte Themenbereiche
stellen, wie anhand des Zitats von Trescher deutlich wird, lediglich eine von vielen még-
lichen Facetten dar.

Erméglichung und Unterstiitzung von Vergemeinschaftungspraxen

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass das Leben im Zeichen der Statuszuschreibung >geis-
tige Behinderung« in besonderem Maf3e mit Erfahrungen von sozialer Isolation und Ge-
fithlen von Einsamkeit einhergehen kann. Einer der Griinde hierfiir ist, dass sich Verge-
meinschaftungspraxen in von Wohn- bzw. Betreuungskontexten nicht oder nur einge-
schrinkt vollziehen kénnen. Dies wurde bei allen interviewten Personen deutlich. Dar-
aus lasst sich die Notwendigkeit ableiten, in Wohn- und Betreuungskontexten den Voll-
zug von Vergemeinschaftungspraxen zu fordern bzw. zu unterstiitzen — beispielswei-
se durch die oben genannte Reflexion und ggf. Adaption innerorganisationaler Betreu-
ungsangebote und Tagesabliufe. In diesem Sinne heifdt es auch im Dritten Teilhabe-
bericht der Bundesregierung: »Das Fehlen von Freundschaften kann fir die subjektive
Lebensqualitit als besonders nachteilig bewertet werden und verdient daher besondere
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Aufmerksamkeit« (BMAS 2021, S. 103). Ziel muss es sein, Aktivititen und Begegnungs-
riume zu schaffen, welche die Herausbildung von Beziehungspraxen ermoglichen, die
sich eben nicht in einer Form von Schicksalsgenossenschaft erschépfen. Von Bedeutung
wire es zudem, zu priifen, wie es gelingen kann, die Geschlossenheit der Lebenssituation
in Wohn- und Betreuungskontexten der sog. Behindertenhilfe mehr in Richtung mehr-
heitsgesellschaftlicher Lebenspraxen zu 6ffnen. Eine mogliche Idee wire etwa das Ausla-
gern von innerorganisationalen Freizeitangeboten in Bereiche jenseits von Einrichtun-
gender sog. Behindertenhilfe. Dies wire auch deshalb von Bedeutung, da hierdurch ver-
inderte Aneignungsmoglichkeiten des umliegenden Sozialraums und ggf. lebensweltli-
che Kontakte mit Menschen der sog. Mehrheitsgesellschaft erreicht werden wiirden (vgl.
BMAS 2021, S. 106; Trescher und Bérner 2021; Trescher et al. 2022; Trescher und Hauck
2020b, 2020a). So haben die Ergebnisse doch gezeigt, dass Berithrungspunkte mit der
Lebenswelt jenseits der Einrichtungsgrenzen nur noch bei Frau Miiller gegeben sind,
wodurch sich wiederum weitreichende Entfremdungserfahrungen fir die anderen In-
terviewpartnerInnen vollziehen. Die Moglichkeit, sich den umliegenden Sozialraum zu
eigen zu machen, konnte ebenfalls neue Begegnungsraume und Chancen fiir den Vollzug
von selbstliufigen Vergemeinschaftungspraxen bieten. Im Rahmen des Projekts »Kom-
mune Inklusiv« (Laufzeit: 2017-2022), das bereits in Kapitel 1.1.2.1 ausfithrlicher thema-
tisiert wurde, wurde sich unter anderem mit dieser Frage nach der Offnung geschlos-
sener Wohn- bzw. Betreuungsstrukturen beschiftigt. In einem der Sozialriume wur-
den dafiir »Tage der offenen Tiir« ins Leben gerufen, die zeitgleich zu einem jihrlichen
Stadtfest stattfinden, um Begegnungsraume zwischen der Welt innen und der Welt au-
Ren zu schaffen. Derartige Mafnahmen erscheinen angesichts der hier identifizierten
Problemlagen eine interessante Perspektive zu bieten.

Was bei alledem jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben darf, ist, dass die Ergebnisse
auch zeigen, dass es sich bei der zuriickgezogenen Lebensweise der interviewten Perso-
nen durchaus auch um eine bewusste Entscheidung handeln kann. Zum Beispiel ist der
soziale Riickzug des Herrn Klein auch eine Reaktion auf die verletzenden Erfahrungen,
die er in der Vergangenheit gemacht hat. Vergemeinschaftungspraxen zu férdern und
eine Offnung geschlossener Strukturen zu betreiben, heif’t somit, entsprechende An-
gebote zu machen und immer wieder an die Personen heranzutragen, aber auch einen
selbstgewihlten Riickzug bzw. eine ausbleibende Teilnahme zu akzeptieren, die Griinde
fiir deren Zustandekommen zu erfassen und ggf. durch anderweitige Mafinahmen zu
adressieren und bearbeiten. Im Falle von Herr Klein kénnte das bedeuten, darauf hin-
zuwirken, dass er seine Angst vor der Welt jenseits der schiitzenden Mauern des Heims
tiberwindet und die Gelegenheit bekommt, das, was ihm damals widerfahren ist, aufzu-
arbeiten. Hier wird dann auch eine gewisse Ambivalenz mit Blick auf die oben benannten
Offnungsschritte deutlich, denn sie sind zumindest teilweise gleichbedeutend mit einer
Dekonstruktion des Schutzraums, den die geschlossenen Einrichtungen konstituieren.
Die Auswertungen im Fall Herr Klein und Frau Grund haben gezeigt, dass auch diese von
grofRer subjektiver Bedeutung sein konnen.

Abschliefiend sei mit Blick auf den Vollzug von Vergemeinschaftungspraxen noch
auf das Ergebnis verwiesen, dass sich nicht nur Wohn- und Betreuungsstrukturen der
sog. Behindertenhilfe als Herausforderung erwiesen haben, sondern auch scheiternde
Ablésungsprozesse von der Herkunftsfamilie. Sehr deutlich konnte dies bei Herr Hamm

https://doi.org/10. libr Open A

345


https://doi.org/10.14361/9783839469354-024 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

346

Leben und Altern mit >geistiger Behinderunge

herausgearbeitet werden. Wie in Kapitel 6.4.2 bereits herausgestellt, scheint es daher
auch geboten, sich perspektivisch mit diesen Herausforderungen zu beschiftigen.

Schaffung von Mdglichkeiten zur Aufarbeitung verletzender Erfahrungen

Im vorangegangenen Unterpunkt wurde bereits auf einen weiteren wichtigen Aspekt
der Gesamtauswertung verwiesen, der fiir eine handlungspraktische Reflexion der Er-
gebnisse von grofler Bedeutung ist: Die Lebensgeschichten und die hierin angelegten
Selbstkonstruktionen der beforschten Menschen sind zum Teil sehr stark durch Gewalt-
und Misshandlungserfahrungen sowie Erfahrungen von Handlungsohnmacht und des
Ausgeliefertseins gezeichnet. In jedem Interview wurden entsprechende Erfahrungen
herausgearbeitet und es zeigte sich, dass sie sich — mal mehr, mal weniger tiefgreifend —
in die betreffenden Personen eingeschrieben haben und sich als anhaltend wirkmachtige
GroRe ihres alltiglichen Lebens erweisen. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass derar-
tige Erfahrungen unterschiedliche Reaktionen auf Seiten der betroffenen Personen her-
vorrufen kénnen. Wihrend sie bei Herr Klein und Frau Grund unter anderem mit dazu
beigetragen haben, dass sie sich aus Selbstschutz immer mehr zuriickziehen, sind sie bei
Frau Miller zur Quelle von Kraft und hiervon ausgehend von Kritik und Widerstindig-
keit geworden. Die Nachhaltigkeit, in der diese Wunden der Vergangenheit das gegen-
wartige Leben der interviewten Personen prigen, machtklar, dass die Erlebnisse bislang
nicht in ausreichendem Mafie aufgearbeitet werden konnten. Bedarf und Angebot ste-
hen — zumindest aus Perspektive der hier beforschten Personen — in einem klaren Miss-
verhiltnis und es offenbart sich eine schwerwiegende Liicke im Versorgungssystem (vgl.
Mech und Gértler 2020). Sollten entsprechende Angebote zur Aufarbeitung von Seiten
der hier relevanten Trigerorganisationen bereits gemacht werden, zeigen die Ergebnis-
se, dass diese entweder nicht von den betreffenden Personen genutzt werden oder diese
schlicht ihre Wirkung verfehlen. Sehr eindriicklich kann das am Beispiel von Frau Miil-
ler und dem erginzend gefiihrten Interview mit ihrer Betreuerin festgemacht werden.**
Mit Blick auf handlungspraktische Schlussfolgerungen ist demnach abzuleiten, dass es
dringend der Schaffung von Méglichkeiten zur Aufarbeitung verletzender Erfahrungen
bedarf, um eine Art Heilungsprozess in Gang zu setzen oder diesen weiter fordern zu
konnen. Es muss begriindet davon ausgegangen werden, dass sehr viele dltere Menschen
mit sog. »geistiger Behinderung«ihnliche Erfahrungen gemacht haben (vgl. Kaiser 2020,
130f). Die moralische Verantwortung fiir ein Aktivwerden ergibt sich vor allem daraus,
dass die benannten Erfahrungshintergriinde zwar nicht ausschlieflich”, wohl aber in
erheblichem Ausmaf} in Wohn- bzw. Betreuungskontexten der sog. Behindertenhilfe ge-
macht wurden. Eine solche Aufarbeitung kann — insofern erforderlich — zum Beispiel in
therapeutischer Form erfolgen. Zum Problem scheint dabei jedoch zu werden, dass psy-
chotherapeutische Angebote nur selten fiir Menschen mit sog. »geistiger Behinderung:
bereitgestellt werden — was nicht zuletzt mit Vorbehalten auf Seiten der ausfithrenden
TherapeutInnen zusammenzuhingen scheint. So schreibt Katharina Kufner: »Zunichst

14 Siehe hierzu die ausfiihrlichen Darstellungen in Kapitel 5.1.3.2.
15 Verwiesen sei zum Beispiel auf die Kriegserlebnisse der Frau Grund oder darauf, dass sowohl bei
ihr als auch Herr Hamm die Herkunftsfamilie Ausgangspunkt verletzender Erfahrungen war.
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ist von einem erhohten Aufwand fiir den Behandler auszugehen, zum Beispiel durch
Einbezug der Bezugspersonen. Weitere zentrale Faktoren, die fiir das Nicht-Anbieten
einer Behandlung verantwortlich sein kénnen, sind eine als eingeschrinkt wahrgenom-
mene eigene Kompetenz, der Grad der Behinderung, das diagnostical overshadowing
sowie Zweifel an der Wirksamkeit der Psychotherapie bei dieser Patientengruppe« (Kuf-
ner 2015, S. 19; vgl. Glasenapp und Schiper 2016). Die offengelegte Beziehungsdynamik
zwischen Frau Miiller und ihrer Betreuerin hat aber ebenfalls gezeigt, dass bereits ein
belastbares Vertrauensverhiltnis und ein >offenes Ohr«im Alltag von grofRer Bedeutung
sein und eine lindernde Wirkung entfalten kann. In diesem Zusammenhang kénnen
sich auch Angebote der Biographiearbeit oder die generelle Implementierung narrati-
ver Komponenten in die pidagogische Handlungspraxis als wertvoll erweisen, um dem
bestehenden Rede- und Handlungsbedarf auf Seiten der Betroffenen gerecht zu werden
(vgl. Thielen 2006, S. 268).

Zur Bedeutung eines biographischen Zugangs

Fur die Ausiibung pidagogischer Handlungspraxis sind die oben skizzierten Perspek-
tiven auch deshalb zentral, da erst hierdurch — im Sinne des Ansatzes der »Rehistori-
sierung« (Jantzen 2018a; 2018b; 2006) — ein verstehender Zugang zu den Verhaltenswei-
sen der Personen hergestellt werden kann. So lassen sich die ablehnenden bis feind-
seligen Reaktionen der Frau Milller gegeniiber den MitarbeiterInnen der Trigerorga-
nisation beispielsweise erst dann einordnen, wenn sie vor dem Hintergrund ihrer bio-
graphischen Lebenserfahrungen betrachtet werden. Dies kann in der Folge eine entlas-
tende Funktion fur die pidagogisch Titigen haben, da etwaige Verhaltensauffilligkei-
ten plotzlich konkret greifbar werden und in der Ausrichtung des eigenen Handelns be-
ricksichtigt werden kénnen. Dies begiinstigt dann auch, dass Verhaltensauffilligkeiten
nicht vorschnell auf mégliche Diagnosestellungen zuriickgefiihrt, sondern als konsis-
tente Reaktion auf biographische Erfahrungen gelesen werden kénnen. Hierin liegt ein
Moment der Dekonstruktion von Behinderung, welches grundlegend fiir eine pidagogi-
sche Handlungspraxis zu sein scheint, die den Anspruch verfolgt, sich an den Belangen
des jeweiligen Gegeniibers auszurichten. Jantzen schreibt in diesem Zusammenhang:
»Diagnostische Daten sind nicht selbstredend. Sie heben Zusammenhinge der Lebens-
weltund der Geschichte - oftin verdinglichter Form — auf die Ebene der Vorstellung und
machen sie reflektierbar. Bestenfalls leisten sie damit eine Beschreibung, swie« eine Per-
son (in bestimmten Situationen) ist, nicht aber >warumx sie so ist, wie sie ist. Dies zu
erkennen und anzuerkennen wire jedoch Grundlage und stindiges Korrektiv jedes the-
rapeutischen oder pidagogischen Prozesses, der diesen Namen verdient« (Jantzen 2006,
S.320). Um die Bedeutung dessen zu unterstreichen, sei noch einmal auf eine Eintra-
gung aus dem Entwicklungsbericht zu Frau Miiller hingewiesen, der im Jahr ihres Uber-
gangs in das ambulant betreute Wohnen erstellt wurde. Dort hief3 es: »Lingerfristig gese-
hen wird die Betreuung wohl primdr den Erhalt der Fihigkeiten und Fertigkeiten von Frau Miiller
zum Schwerpunkt haben«. Von den AutorInnen des Textes wurde schlicht nicht erkannt,
wie tiefgreifend sich das mehrere Jahrzehnte andauernde Leben in restriktiven Struktu-
ren auf einen Menschen auswirken kann. Der von Frau Miiller vollzogene Entwicklungs-
prozess, den sie seit ihrem Austritt aus den stationiren Einrichtungen durchlaufen hat
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und der sich, wie dargelegt, auch in den Entwicklungsberichten der Folgejahre wider-
spiegelt, kann daher als klare Mahnung an die pidagogische Handlungspraxis gesehen
werden. Eine Mahnung, Menschen und deren Verhaltensweisen nicht vorschnell entlang
bestimmter Kategorien bzw. Diagnosen zu betrachten und sich der Wirkmichtigkeit des
eigenen Handelns bewusst zu sein sowie diese stets im Blick zu halten.

Erkennen und Wiirdigung der Wirkmachtigkeit padagogischen Handelns

Der letztgenannte Punkt — sich der Wirkmichtigkeit des eigenen Handelns bewusst zu
sein — kann nicht hoch genug eingeschitzt werden, denn es ist gerade die anhalten-
de Wirkmichtigkeit verletzender Erfahrungen aus der Vergangenheit, die eindrucks-
voll unter Beweis stellt, wie wirkmichtig pidagogisches Handeln sein kann. Das Han-
deln von MitarbeiterInnen der sog. Behindertenhilfe hat bei Frau Grund, Herr Klein und
Frau Miiller dazu gefiihrt, dass Wunden geschlagen wurden, die sie auch noch bis ins hé-
here bzw. hohe Lebensalter mit sich tragen und ihr Leben beeinflussen. MitarbeiterIn-
nen im Handlungsfeld entsprechend zu sensibilisieren, scheint daher ein wesentlicher
Aspekt mit Blick auf Fragen von Praxisentwicklung zu sein. So hat die im Fall von Frau
Miller durchgefiihrte Aktenanalyse doch deutlich gemacht, dass gewaltférmige Eingrif-
fe in das Leben der BewohnerInnen durch die MitarbeiterInnen vielfach nicht als solche
erfasst wurden. Geradezu selbstverstindlich sind dort Praxen des Umgangs dokumen-
tiert, die aus heutiger Perspektive in hohem Mafle fragwiirdig erscheinen und als er-
niedrigend oder in anderer Hinsicht verletzend erlebt werden kénnen. Freilich handelt
es sich hierbei um Dokumente aus einer Zeit, die nicht mehr ohne Weiteres mit heutigen
Umgangsformen und Abliufen in stationiren Wohneinrichtungen zu vergleichen sind.
Verwiesen sei zum Beispiel darauf, dass in Bezug auf die aktuelle Lebenssituation der in-
terviewten Personen keine Hinweise mehr auf unmittelbare Formen der Gewaltanwen-
dung gefunden wurden. Jedoch haben die Auswertungen gezeigt, dass dies nicht hei-
3en muss, dass dem padagogischen Handeln der MitarbeiterInnen keine gewaltformige
Wirkmachtigkeit mehr innewohnt.*® Vielmehr ist davon zu sprechen, dass sich eine Ver-
schiebung vollzogen hat. Beispielsweise sind Praxen der Uberwachung und Regulierung
nun — wie sich etwa am Fall Frau Miiller gut zeigen lisst — schlicht subtiler geworden,
was es auch fiir dltere Menschen mit sog. »geistiger Behinderung« zunehmend schwerer
macht, diese itberhaupt erfassen, benennen und ggf. auch kritisieren zu kénnen. Anstel-
le korperlich erfahrbarer Unterwerfung und Steuerung (etwa: Praxen des Einsperrens
oder Schliage) stehen nun - insbesondere im ambulant betreuten Wohnen — Praxen der
Fremd- und Selbststeuerung, die sich — wie in Kapitel 6.6.1 skizziert — mit Foucault als
Ausdruck gouvernementaler Steuerung verstehen lassen. Exemplarisch etwa, wenn fiir
Frau Miiller potenziell folgenreiche (Kontroll-)Besuche der Betreuerin in ihrer Wohnung
als quasi-freundschaftliche Verabredungen gerahmt werden, die mit dem gemeinsamen
Verzehr von Kaffee und Kuchen einhergehen. Generell war es auch das Interview mit

16 Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Arbeit von Teresa Hauck, die in ihrer Studie Fragen rund
um die Gewaltférmigkeit padagogischen Handelns im Kontext von Menschen mit sog. >geistiger
Behinderungcaufgeworfen hat (vgl. Hauck 2021, 211f). Beforscht wurden hier die Perspektiven von
Padagoglinnen in entsprechenden Handlungskontexten.
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der Betreuerin von Frau Milller, welches im Kontext der Frage nach der Wirkmichtigkeit
pidagogischen Handelns spannende Einblicke eréffnete und auf die hiufig verborge-
ne Gewaltférmigkeit hinwies."” Es bot verschiedene Hinweise darauf, dass es Mitarbei-
terInnen in entsprechenden Handlungskontexten an Zugingen fehlt, die eigene Hand-
lungspraxis kritisch zu hinterfragen und sich den hierin angelegten Dilemmata und Am-
bivalenzen bewusst zu werden. So bedurfte es im Fall der hier interviewten Person zum
Beispiel erst des Kontakts zu Frau Miiller und der Erfahrung der von ihr geduRerten Wi-
derstindigkeit und Kritik, dass sie begonnen hat, sich selbst und ihr Handeln verstirkt
zu hinterfragen und die Gewaltformigkeit scheinbar selbstverstindlicher Alltagsrouti-
nen (sei es zum Beispiel das Handeln nach einem mehr oder minder festen Ablaufplan)
zu erkennen (vgl. Jantzen 2001). Um eine entsprechende Sensibilisierung der Fachkrif-
te zu erreichen, ist der (verstarkte) Riickgriff auf Fallbeispiele aus Forschungsprojekten
(wie dem hiesigen) anzudenken, die zum Gegenstand gemeinsamer Analysen und Re-
flexionen werden kénnen, um einen kritischen Blick auf das eigene Handeln einzuneh-
men — ein Blick, der im oftmals schnelllebigen und durch Routinen gepragten Berufs-
alltag schlicht nicht eingenommen werden kann (vgl. Trescher 2020c; 2018a, 217f1). Es
handelt sich um Perspektiven fiir Angebote der Aus-, Fort- und Weiterbildung, die in an-
deren pidagogischen Handlungszusammenhingen bereits zunehmend Verbreitung ge-
funden haben und weiterhin finden - etwa im Kontext der Ausbildung von LehrerInnen
(vgl. Wernet 2016; Kunze et al. 2014) oder in frithpidagogischen Handlungsfeldern (vgl.
Trescher und Borner 2023; Beutin und Flimig 2021, S. 56; 2018; Konig 2021; 2020). Ent-
sprechende Entwicklungen auch auf das hiesige Handlungsfeld zu ibertragen, erscheint
angesichts der Ergebnisse der vorliegenden Studie von Bedeutung. Dabei sind es gerade
rekonstruktive Forschungsdaten, die einen fallverstehenden Zugang ermdéglichen, die
von Interesse sind (vgl. Wernet 2006; Kraimer 2000, 49). Dies kénnte dann zugleich zum
Anstof3 fiir eine Reflexion innerorganisationaler Strukturen und Abliufe werden. Hettla-
ge schreibt hierzu: Eine »jede Institution, die eine soziale Dienstleistung (wie Erziehung,
Betreuung, Planung und Verteilung) anbieten will, [muss] ihren Anspruch stindig selbst
tiberpriifen oder kontrollieren lassen. Denn es gibt keinen Automatismus dafiir, dass die
Organisation eines Leistungsangebots von sich aus die Menschen wirklich als selbststin-
dige Teilnehmer in die Beziehung einsetzt bzw. dazu erzieht, als Selbst (Person, Charak-
ter) aufrecht zu stehen oder wenigstens die Reste von Autonomie nicht preiszugebenc
(Hettlage 2008, S. 267; Hervorhebung im Org.).

Kritik erkennen, Kritik zulassen, Kritik fordern

Pidagogisches Handeln kritisch zu hinterfragen und im Sinne der AdressatInnen ggf.
neu auszurichten, erfordert jedoch nicht nur, dass Reflexionsangebote fiir Mitarbeite-
rlnnen in Aus-, Fort- und Weiterbildung geschaffen werden. Es bedeutet ebenfalls, dass
Kritik, die im Alltag durch die AdressatInnen geduf3ert wird, gewiirdigt wird. Wie wert-
voll Kritik fiir eine Weiterentwicklung pidagogischer Handlungspraxis sein kann, lisst
sich sehr gut am Beispiel der hier interviewten Betreuerin verdeutlichen. Bei besagter
Mitarbeiterin war es die Widerstindigkeit von Frau Miiller, die sie tberhaupt erst dazu

17 Siehe die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 6.6.1.

https://doi.org/10. libr Open A [ T—

349


https://doi.org/10.14361/9783839469354-024 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

350

Leben und Altern mit >geistiger Behinderunge

veranlasst hat, in ihrem Handeln innezuhalten, dieses zu tiberdenken und die Ausfiih-
rung ihrer Handlungspraxis fortan anderweitig und letztlich riicksichtsvoller zu gestal-
ten. Kritik birgt — wie in Kapitel 6.7 ausgearbeitet — ein subversives Moment. Sie kann
dazu fithren, bestehende Routinen in Frage zu stellen und aufzubrechen. Eine derarti-
ge Entwicklung erfordert jedoch, dass gedufierte Kritik als solche wahrgenommen und
respektiert wird. So scheint es beispielsweise denkbar, dass Kritik im Alltag von Men-
schen mit sog. »geistiger Behinderung« eher als Ausdruck einer unerwiinschten Verhal-
tensauffilligkeit gesehen wird, deren Ursprung wiederum in einer scheinbar naturgege-
benen negativ-defizitiren Andersartigkeit der betroffenen Personen verortet wird. Im
Zuge der oben genannten kritischen Fallreflexion muss es also auch darum gehen, die
MitarbeiterInnen in entsprechender Hinsicht zu sensibilisieren. Es muss verstirkt dar-
um gehen, Kritik zu erkennen, Kritik zuzulassen und diese in die eigene pidagogische
Handlungspraxis zu implementieren. Eine besondere Herausforderung ist dabei sicher-
lich die Situation von Menschen, die sich anders als Frau Miiller nicht oder nur stark ein-
geschrankt verbalsprachlich mitteilen und Kritik nicht offen formulieren kénnen. Nicht
zuvernachlissigen ist bei alledem auch, dass es verstirkt darum gehen muss, Menschen
mit sog. >geistiger Behinderung«itberhaupt aktiv dazu zu ermutigen bzw. in die Lage zu
versetzen, Kritik zu duflern.

Zur Herausforderung der Erhebung von Wiinschen und Interessen

Im ersten Unterpunkt wurde darauf hingewiesen, dass es von Bedeutung ist, bestehen-
de Angebotsstrukturen kritisch zu priifen und hierbei auch die Wiinsche und Interessen
der teilnehmenden Personen in den Blick zu nehmen. Ziel muss es sein, neue Angebote
zu schaffen oder bestehende Angebote so zu verindern, dass diese fir die betreffenden
Personen einen sozialen und emotionalen Wert haben und eine als erfiillend erlebte All-
tagsgestaltung erméglichen. Dies ist zumindest im Falle der hier beforschten Personen
nicht der Fall. Die Gesamtergebnisse der Studie haben aber ebenfalls gezeigt, dass es
sich bei einer solchen Erhebung von Wiinschen um ein keinesfalls unproblematisches
Unterfangen handeln kann, denn eines der Ergebnisse der Auswertung war, dass keine
der interviewten Personen auch auf explizite Nachfrage hin konkrete Wiinsche oder Zu-
kunftsperspektiven formulieren konnte — abgesehen davon, dass alles nach Méglichkeit
so bleiben solle, wie es gegenwirtig ist.”® Die Ergebnisse decken sich in dieser Hinsicht
mit den Darstellungen anderer AutorInnen. Ausgehend von ihrer Forschung weist bei-
spielsweise Elisabeth Wacker auf die Problematik hin, dass Menschen mit sog. »geisti-
ger Behinderung« dazu tendieren, sich »unabhingig davon, mit welchen Handicaps und
Ungleichheiten ihr Leben einherging und mit welchen Standards und Strukturen es ge-
genwirtig gestiitzt wird« (Wacker 2009, S. 6), mit dem status quo zufrieden zu geben
(vgl. Wacker 2009, S. 6). Sie hebt deshalb heraus, dass es mit Blick auf eine Weiterent-
wicklung von innerorganisationalen Abldufen zu kurz greife, sich »schlicht auf Fragen

18  Siehe hierzu Kapitel 6.3.1.
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nach ihrer Zufriedenheit zu stiitzen« (Wacker 2009, S. 6).” Ein dhnliches Ergebnis hat
Hendrik Trescher (2015) in seiner Studie zur Freizeitsituation von Menschen mit sog.
>geistiger Behinderung« herausgearbeitet. In Interviews, die mit MitarbeiterInnen von
stationdren Wohneinrichtungen gefithrt wurden, stellte er fest, dass sich die Mitarbei-
terInnen in threm Alltag immer wieder mit der Problematik konfrontiert sehen, dass die
BewohnerInnen von sich aus eher keine Interessen und Bediirfnisse vorbringen, die zum
Ausgangspunkt einer innerorganisationalen Freizeitgestaltung gemacht werden kénn-
ten (vgl. Trescher 2015, S. 234). Hieran anschliefende Interviews mit BewohnerInnen
machten deutlich, dass die fehlende Aufierung von Interessen zum Teil auch daran liegt,
dass die betreffenden Personen iiber den Verlauf ihres Lebens a) schlicht nicht die Gele-
genheit hatten, iberhaupt Interessen zu entwickeln und sich b) itber den Lauf der Zeit
daran gewohnt haben, dass Angebote eher fiir sie gemacht werden und sie nicht nach ih-
ren Wiinschen und Bedarfen gefragt werden (vgl. Trescher 2015, S. 208). Es wurde klar —
und dies bestitigt die hiesige Studie —, dass es mitunter gréfierer Anstrengungen und
komplexerer Aushandlungen bedarf, um gemeinsam mit den betreffenden Personen zu
eruieren, wo mogliche Interessensfelder liegen und welche Wiinsche sie in Bezug auf
ihre Zukunft haben (vgl. Trescher 2015, S. 209; Hollander und Mair 2006, S. 116). Hier-
in angelegt ist ein klarer pidagogischer Handlungsauftrag, der zugleich als Grundvor-
aussetzung dafiir zu sehen ist, dass Fragen nach Wiinschen und Interessen itberhaupt
angemessen verhandelt werden konnen. Lindmeier et al. (2012) sprechen hier auch von
der Bedeutung einer gemeinsamen Zukunftsplanung (vgl. Lindmeier et al. 2012, S. 17).
Hollander und Mair (2006) heben hierfiir das Potenzial von Biographiearbeit hervor —
beispielsweise dann, wenn es darum geht, frithere Interessen und Bediirfnisse gemein-
sam mit den betroffenen Personen wiederzuentdecken (vgl. Hollander und Mair 2006,
S.116). Diesem Standpunkt kann sich hier angeschlossen werden. Bereits im Zuge der
gefithrten Interviews war es moglich, bei allen Personen Interessen zu identifizieren, an
denen potenziell angesetzt werden konnte.

19 Dies lasstsich auch als Kritik an einem Riickgriff auf standardisierte Erhebungsmethoden fassen,
mittels derer die Zufriedenheit von Menschen mit sog. >geistiger Behinderung<gemessen werden
soll — eine Kritik, der sich hier angeschlossen wird.
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