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motivisch in ordnungspolitischen ,,Glaubens-

3

bekenntnissen® — ,,Staats-“ versus ,,Marktver-

sagen“ — ergiefit und einer Hinwendung zu
einer niichternen Bestandsaufnahme des Status
quo.

Nicht zuletzt ist — und in diesem Aufruf ist
den Autoren wohl beizupflichten — die Inter-
net-Okonomie eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, der sich viel mehr Institutionen und
Gruppierungen zu stellen haben als bislang.
Der Report gibt auch hierzu einige Ansatz-
punkte an die Hand, die man aufgreifen sollte.

Christian Filk

Jana Kainz

Funktionaler Analphabetismus im Medien-
zeitalter

Ursachen und Folgen

Stuttgart: Edition 451, 1998. - 165 S.
ISBN 3-931938-09-3

Defizite der Lese- und Schreibkompetenz in
durchaus beachtlichten Bevolkerungssegmen-
ten sind seit Ende der 70er Jahre in den meisten
europidischen Industriestaaten, aber auch in
den USA diagnostiziert worden. Damit trat
ein Problem ins Zentrum bildungspolitischer
Uberlegungen, das man bis dahin als gelost
betrachtet hatte. In Lindern mit allgemeiner
Schulpflicht, so schien es, konne es Analphabe-
tismus nicht mehr geben.

Hierzulande thematisierten zwei Publikatio-
nen des Jahres 1981 den nun so genannten se-
kundiren oder auch funktionalen Analphabe-
tismus: das von Frank Drecoll und Ulrich Miil-
ler herausgegebene Buch ,Fiir ein Recht auf
Lesen® und der vom Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft vorgelegte Bericht
,Uber Analphabetismus in der Bundesrepublik
Deutschland.

Seitdem ist in der praktischen Alphabetisie-
rungsarbeit vor allem der Volkshochschulen
und in der Publikation von analytischen Studi-
en und Fachliteratur einiges geschehen. Uber-
sichtsdarstellungen fehlen indes weitgehend,
so dass ein 1998 erschienenes Buch mit dem
Stichwort ,,Funktionaler Analphabetismus® im
Titel neugierig macht. Es handelt sich um eine
Diplomarbeit, von der man leider nicht erfahrt,
wo und wann sie entstanden ist; die zitierte Li-
teratur lasst auf 1995/96 schlieflen.

In der Einleitung wird eine ,Siindenbock-
These“ zitiert, wonach ,das Fernsehen der
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Nihrboden des neuen Analphabetismus® (9)
sei. Mit Erleichterung stellt der Leser aber im
Folgenden fest, dass eine solche Behauptung,
die in der Analphabetismus-Diskussion allen-
falls einmal am Rande auftaucht, nicht als Leit-
motiv des Buches herhalten muss.

Die Autorin fihrt die diversen Definitions-
versuche des funktionalen Analphabetismus
mit allen abgrenzungsbedingten Schwierigkei-
ten umfassend vor und gibt einen weitgehend
vollstandigen Uberblick tiber die einschligige
Forschung. Bedauerlich ist allerdings, dass
die 1995 veroffentlichten international verglei-
chenden Studien von Rainer Lehmann u.a.
(Lesegewohnheiten und Leseverstindnis deut-
scher Schiilerinnen und Schiiler, Grundqualifi-
kationen in Wirtschaft und Gesellschaft) nicht
bzw. nicht unter Heranziechung der primiren
Quellen beriicksichtigt wurden.

Im Schlussteil des Buches wird die Alphabe-
tisierungsarbeit des Buches dargestellt, wobei
der Rolle von Fernsehen und neuen Medien zur
Unterstitzung dieser Arbeit besondere Auf-
merksamkeit gilt.

Das mittlere Drittel des Buches befasst sich
mit dem Fragenkomplex der Zukunft von Buch
und Lesen im Fernschzeitalter, der mit dem
Analphabetismus-Thema allenfalls indirekt zu
tun hat. Ausgebreitet wird die besonders durch
Neil Postmans Biicher der 80er Jahre beflugel-
te Diskussion, ob das Medium Fernsehen mit
seiner Tendenz zum totalen Amtsement der
Schriftkultur das Wasser abgraben werde. Die
Autorin gibt eine kenntnisreiche Zusammen-
schau der in diesem Kontext gewechselten Ar-
gumente und Gegenargumente — wobei man
sich eine historische Nachzeichnung des tiber
25-jahrigen Diskussionsgangs tiber Fernsehen
und/oder Lesen gewtinscht hitte. Die Auflis-
tung von Argumenten und Gegenargumenten
iiber Fernsehen und/oder Lesen aus den 70er,
80er und 90er Jahren, so als wiren sie alle
gleichzeitig in der Welt gewesen, lisst zu wenig
erkennen, wie die kritische Diskussion iiber
Medienkultur sich tatsichlich entwickelt hat
und welche Positionen mittlerweile iiberwun-
den sind.

Wenn die Autorin in ihrer Zusammenfas-
sung festhalt, dass ,Lesen und Schreiben ele-
mentare Voraussetzungen fiir die informative
und arbeitserleichternde Nutzung der neuen
Medien® (140) sind, und ,,daf} wir heute sowohl
im Beruf als auch im Privatleben tatsichlich
wesentlich besser und schneller lesen und
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schreiben konnen mussen, als es jemals zuvor
der Fall war“ (139), dann folgt sie der von der
Leserforschung heute mehrheitlich vertretenen
Position, dass mehr neue Medien auch mehr —
und keineswegs weniger — Lesen erfordern.

Bodo Franzmann

Heribert Schatz / Otfried Jarren /
Bettina Knaup (Hrsg.)

Machtkonzentration in der Multimedia-
gesellschaft

Beitrdge zu einer Neubestimmung des Verhalt-
nisses von politischer und medialer Macht

Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher 1997. —
300S.

ISBN 3-531-13043-9

,Lassen sich im Machtverhiltnis von poli-
tischem und Mediensystem Verinderungen
nachweisen, die zur Besorgnis hinsichtlich der
demokratisch-normativ wiinschbaren Balance
der beiden Bereiche Anlafl geben konnten?“
Dieser Frage ist der Sammelband gewidmet,
der auf einer gemeinsamen Tagung der
DGPuK-Fachgruppe ,Kommunikation und
Politik“ und des DVPW-Arbeitskreises ,,Poli-
tik und Kommunikation“ beruht und durch
zusitzliche Beitrige abgerundet wurde.

Der aktuelle Wandel im Spannungsfeld zwi-
schen staatlicher Herrschaft und Medienauto-
nomie, getrieben durch technischen Fortschritt,
Expansion, Internationalisierung, Kommerzia-
lisierung und Konzentration des Mediensek-
tors, wird also in der Kategorie der Macht ana-
lysiert. Was haben politische und mediale Macht
gemeinsam? Anna M. Theis-Berglmair eroffnet
den Beitragsreigen mit einer Begriffsanalyse. Sie
interpretiert Macht akteurszentriert im Sinne
von Crozier, als Fahigkeit, in einer Beziehung
die Interaktionsbedingungen des anderen im
eigenen Sinn zu beeinflussen. Macht ist dem-
nach eine relationale Eigenschaft und bestehtim
Vermogen, die Handlungsspielraiume andererin
einer Beziehung einzuschrinken und die eige-
nen zu wahren, ohne dass das Ergebnis genau
vorhersagbar wire. So unabdingbar multiple
Machtbeziehungen in diesem Sinne fiir eine le-
bens- und entwicklungsfihige Demokratie sind,
so labil sind Machtgleichgewichte, in denen die
Akteure nach Hegemonie streben. Zu diesem
Ergebnis konnte man wohl auch ausgehend von
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Besprechungen

Max Webers klassischer Definition gelangen,
die den meisten anderen Beitrigen zumindest
implizit zugrunde liegt, wonach Macht die
Chance ist, innerhalb einer sozialen Beziehung
den eigenen Willen auch gegen Widerstinde
durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chan-
ce beruht.

Doch, wie beeinflussen nun Medien und Po-
litik wechselseitig ihre Handlungsspielriume?
Die Beitrage beleuchten im Wesentlichen drei
Mechanismen: erstens die Beschrinkung der
Kommunikationsformen und -inhalte politi-
scher Akteure durch die diskretiondre Verof-
fentlichungsmacht der Medien, zweitens die
Informationsmacht der politischen Akteure als
Quellen iiber die Medien und drittens die Ein-
schrinkung der Medienautonomie durch staat-
liche Herrschaft. Dabei spiegelt sich zwar in
vielen Beitrigen die Auffassung, dass Depen-
denz der Politik und Instrumentalisierung der
Medien Hand in Hand gehen, zumindest der
Austausch von Offentlichkeit gegen Informati-
on als Symbiose angesehen werden kann.

Brisanz gewinnt aber das Thema des Bandes
vor allem durch die Kritik an der Prigung des
politischen Diskurses durch die Medien, die ei-
nigen Autoren inzwischen pridominant er-
scheint. Am deutlichsten duflert dies Thomas
Meyer: Politik sei nur in dem Mafle mit ithrem
Streben nach Medienprisenz erfolgreich, ,wie
sie sich zuvor den einschligigen medialen Se-
lektions- und Darstellungsregeln unterworfen
hat“. Selektionscodes (Nachrichtenfaktoren)
und ganz iiberwiegend idsthetische Prisentati-
onscodes (Theatralitit mit Visualitit als Kern)
stiinden zu politischen Codes in einem Kon-
trast, der im Wettbewerb um die Quote zu-
nimmt. ,,Die Erzeugung und Legitimation po-
litischer Macht lauft in zunehmendem Mafl
tber eine kundige Bedienung der Selektions-
und Prisentationscodes der elektronischen
Medien durch politische Akteure. Das dadurch
entstehende demokratietheoretische und poli-
tische Problem ist im Kern ungelost®. Urteils-
unfihigkeit und politische Entfremdung des
Publikums drohen. Meyer warnt vor ameri-
kanischen Verhiltnissen, wo ,spin-doctors
den Mediendiskurs beherrschen® —und so kann
man anfiigen — Wissenschaftler seit Jahrzehn-
ten jene ,Medienlogik kritisieren (Altheide/
Snow, ...), die ein pridominantes Fernsehen
zum ,,blinden Auge® fiir Politik mache (... Pat-
terson/McClure, ...) und Zuschauer mit ,,Vi-
deomalaise® infiziere (... Robinson — Autoren,
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