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Rainer Kuhlen 

VOGEL, Friedrich: Probleme und Verfahren der nume­
rischen K/assifikation. (Problems and processes of num­
erical classification). G6ttingen: Vandenhoeck & Rup­
recht 1975 . 4 1 0  p. DM 56,-

Mit diesem Werk legt der Verlag innert lahresfrist einen 
weiteren Beitrag zum Thema ,Automatische Klassifika­
tion' vorl . Diesmal ist es ein Buch fUr den Praktiker, dem 
die kritische Auseinandersetzung des Autors mit den 
KlassifikationsmaBen und -verfahren gute Dienste leisten 
wird. Er findet flir seine Probleme zwar keine Patent16-
sung (und wer verm6chte diese aueh zu geben), aber er 
lernt, sie richtig anzugehen und L6sungen zu interpre­
tieren. Yom Leser wi I'd ein wenig Dbung im Umgangmit 
automatischen Klassifikationsverfahren vorausgesetzt, 
aber er muB kein Mathematiker sein. 

Der Autor berichtet zunachst aus seiner Erfahrung bei 
der Anwendung von KlassifikationsmaBen. Er stellt sie 
einander gegeniiber und diskutiert ausftihrlich ihie Glite 
in Abhangigkeit vom Merkmalstyp, von der Art der Ahn­
Hchkeit bzw. UnahnHchkeit zwischen den Objekten 
(Klassen) und von ihren speziellen Eigenschaften. Dabei 
legt er besonderen Wert auf die Entropie als MaB fUr die 
Unahnlichkeit bzw. HomogeniHit bei binaren Merkma­
len. Zum besseren Verstandnis dieses MaBes fligt er einen 
verstandlichen Exkurs in die Infonnationstheorie hinzu. 

Bei den Klassifikationsverfahren geht es dem Verfasser, 
von Ausllahmen abgesehen, um hierarchisc�l-agglomera­
tive Verfaluen ftir binare Merkmale. Solehe Methoden 
interessieren den Informationswissenschaftler weniger, 
einmal, weil sie nur disjunkte Klassen Hefem, aber auch, 
weil sie fUr groBe Datellmengen ungeeignet sind. An eiM 
nem Beispiel aus der Unfallursachen-Statistik werden die 
Klassifikationsergebnisse, die die verschiedenen Verfah-

1974 erschicn bei Vandenhoeck & Ruprecht das umfangreiche 
Werk von H. H. Bock: Automatische Klassifikation. 480 S. 
(Besprechung siehe Intern. Classificat. 1 (1974) No. 2, p. 
107-108) 
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ren zeitigen, demonstriert. Dabei gibt es bei gleichen Da­
ten ganz unterschiedliche Klassen (Dendogramme), was 
auf den wenig erfahrenen sieher verwirrend wirkt. Trotz­
dem haben aile Verfahren (und ebenso alle KJassifika­
tionsma11e) eine Berechtigung, und keines kann schlecht­
hin ais das bessere oder schlechtere bezeichnet werden, 
worauf der Verfasser wiederholt hinwelst. Bei del' Aus­
wahl der Verfahren ist die Merkmalsstruktur und auch 
die Zielsetzung von entscheidender Bedeutung. Nur in 
Bezug auf diese kann ein Verfahren beurteilt werden. 

Die Bibliographie ist mit liber 700 Titeln reichhaltig, 
doch entsteht bei der Lekttire der Eindruck, daB nur ein 
Teil direkten Niederschlag gefunden hat. Dieser Verdacht 
wird durch das Fehlen eines Autorenverzeichnisses noeh 
bestarkt. 

Haufige Zitate in englischer Sprache erschweren die Les­
barkeit, besonders dann, wenn sie Bestandteil deutscher 
Satze werden. 

Hermann Fangmeyer 

Zur Rezension meines Buches "Probleme und Verfahren 
der numerischen Klassifikation" von H .  Fangmeyer sind -
um MiBversHindnisse auszuriiumen - einige wenige korri­
gierende Anmerkungen angebracht. 

Der Rezensent schreibt unter anderem: "Bei den Klassifi­
kationsverfahren geht es dem Verfasser, von Ausnahmen 
abgesehen, um hierarchisch-agglomerative Verfahren fUr 
binare Merkmale" . 

Mir geht es in erster Linie um leistungsfahige, wirtschaft­
Hche und praktisch anwendbare Verfahren zur Bildung 
disjunkter Klassen. Ich glaube gezeigt zu haben, daB we­
gen der sehr restriktiven Annahmen, die den neueren ite­
rativen (nicht-hierarchischen) Klassifikationsverfahren 
zugrunde Hegen (insbesondere muB die Anzalll der zu bi!­
den den Klassen a priori festgelegt werden), die hierarchisch­
agglomerativen Verfahten in alIer Regel den iterativen 
Verfahren vorzuziehen sind. Aus diesem Gruncl'e werden 
Verfahren dieses Typs besonders ausftihflich enSrtert. Da­
bei stehl zwar die Klassifikation von Einheiten anhand bi­
narer Merkmale im Vordergru,nd des Interesses, qoch is� 
von den acht hierarchisch-agglomerativen Verfahren, die 
grtiridlicher als andere Verfaluen untersucht wurden, nur 
eines, namlich die Entropieanalyse, ausschlieBlich fUr b.i­
nan;:, Merkniale definiert. Aile anderen Verfahren sind 
auch'zur Klassifikation von Einheiten anhand metrischer 
Merkmale geeignet. Entsprechende Hinweise fehlen

-
ni,ht. 

Friedrich Vogel 

DANIEL, Ruth, MILLS, 1. ,  with the assistance of SEL­
WOOD, R. and ELLIOTT, Pirkko: A Classification of 
Librmy and InfonnationScience. For the Classification 
Research Group. London: The Library Association 1975 . 
127 p. Copyright: The Library Association, The Poly­
technic of North London, and the Classification Re­
search Group. = Library Association Research Publica­
tion No. 1 5 .  £ 2.50. ISBN 0 85365 1 18 3  

123 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1975-2-123 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/0943-7444-1975-2-123
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

