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dem sog. Gesinnungstest, der eine Zeit lang Einstellungen zu Liberalismus und
Demokratie im Vorfeld einer Einbiirgerung in Baden-Wiirttemberg gepriift hat.

Studien, die aktuelle Entwicklungen (ab 2015) auf Bundes- und Landesebene in
den Blick nehmen, insbesondere nach Entstehung der AfD und ihrem erneuten Ein-
zug in den Bundestag sowie ihre Etablierung in allen Landesparlamenten haben ins-
besondere Gert und Susanne Pickel vorgelegt. In den Forschungsfeldern der Einstel-
lungsforschung und politischen Kultur leisten sie wichtige Beitrige an der Schnitt-
stelle von Politik und Gesellschaft; insbesondere Zusammenhinge von Religion, De-
mokratie, Affekt und Polarisierung stehen im Mittelpunkt ihres Interesses (Pickel
u.a. 2021; Pickel u.a. 2020; Pickel 2019; Pickel/Pickel 2018b; Pickel/Pickel 2018a; Pi-
ckel 2018; Pickel/Yendell 2016).

Aus der Literaturschau ergibt sich folglich die Notwendigkeit einer umfassen-
den qualitativen Untersuchung der Standpunkte politischer Parteien hinsichtlich
Islam, Muslim*innen und als solchen Markierten, die die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahre als Kontext der Analyse mitberiicksichtigt. Aus diesem
Grunde wird die vorliegende Studie auf den Zeitraum ab 2015 fokussieren und da-
bei die Positionierungen von allen im Bundestag vertretenen Parteien einer Analyse
unterziehen.

1.2 Viele Begriffe, ein Phanomen? Islamfeindlichkeit, Islamophobie
und antimuslimischer Rassismus

Die Forschung unterscheidet zwischen den Begriffen antimuslimischer Rassismus,
Islamfeindlichkeit und Islamophobie, um die Abwertungen, Ausgrenzungen und
menschenfeindlichen Topoi zu beschreiben, mit denen Muslim*innen und als
solche Markierte adressiert werden.® Wihrend diese Begriffe je unterschiedliche
Schwerpunkte in der Beschreibung und Analyse der Konstruktion von Islam und
Muslim*innen setzen, eint sie dennoch das Bemiithen, dass sie auf eine Uber-
formung sozialer und politischer Phinomene durch reduktionistische Zuschrei-
bungen tiber Muslim*innen und ihre Religion fokussieren. Die Begriffe schlieRen

6 Daneben gibt es noch weitere Begriffe und Konzepte wie Orientalismus oder auch Islamkri-
tik, Muslimfeindlichkeit etc. Da sich die Begriffsdiskussion in erster Linie aber um eine Zu-
spitzung breit verhandelter Konzepte bemiiht, um eine brauchbare Systematik fiir die Studie
zu entwickeln, sollen lediglich die drei Begriffe erortert werden, die in der Forschung domi-
nieren; vgl. zu einer grundlegenden Kritik des Begriffes der Islamkritik Attia (2010).
Orientalismus verstehe ich hingegen als Konzept, als kulturelles Phinomen, welches durch
die spezifische Perspektive, die es auf den Orient und Muslim*innen etabliert, zu einem In-
strument der Macht und der Herrschaft wird. Es ist in diesem Sinne kein Konzept, welches
man den hier diskutierten Begriffen gegeniiberstellt, sondern es ist ihre Voraussetzung und
Teil davon.
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sich gegenseitig nicht aus, sie sind vielmehr Abbild der Multidimensionalitit
des Diskurses, welchen sie beschreiben. Muslim*innen werden durch Diskurse
(itber-)islamisiert, einer Perspektive unterworfen, die dem literarischen Funda-
mentalismus beriichtigter Gruppen wie al-Qaida oder ISIS/Da esh in nur wenigen
Dingen nachsteht.

Wihrend der Begriff der Islamophobie in der internationalen (englischsprachi-
gen) Forschung sehr gingig ist und praktisch synonym mit Rassismus verwendet
wird, wird er im deutschsprachigen Raum in erster Linie von den Wissenschaftlern
Farid Hafez und Wilhelm Heitmeyer verwendet (vgl. dazu auch Attia/Keskinkilig
2016: 169fF; Hafez 2016; Heitmeyer 2002—2010). In der von Heitmeyer geleiteten
Forschungsgruppe zu »Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« und der von
ihr herausgegebenen Publikation »Deutsche Zustinde« (2002—2010), wird Islamo-
phobie definiert als »die Ablehnung und Angst vor Muslimen, ihrer Kultur sowie
ihren 6ffentlichen, politischen und religiosen Aktivititen« (Heitmeyer 2008: 19).
Interessant ist in Heitmeyers Klassifikation, dass er Islamophobie, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit getrennt analysiert und dabei zwischen eher kulturalisieren-
den (Fremdenfeindlichkeit), sozialpsychologischen (Rassismus) und eben affektiven
Formen bei der Islamophobie unterscheidet. Die Betonung einer quasi-patholo-
gischen Perspektive auf Muslim*innen wird nochmals durch die Verwendung der
Begriffe »Mentalititen« und »Syndrom« verstirke (ebd.: 19). Mit Blick auf Men-
schen, die von einer islamischen Verschwérung gegen das homogen konstruierte,
nationale deutsche Wir ausgehen, mag diese Einordnung zwar stimmen. Dennoch ist
diese begriffliche Engfiihrung zu kritisieren, weil es im Ergebnis zu einer Verharm-
losung antimuslimischer Ressentiments, einer impliziten Verschiebung des Fokus
auf die Titer*innen antimuslimischer Handlungs- und Sprechweisen sowie einer
Verschleierung struktureller Faktoren beitragt.

Der Begriff der Islamfeindlichkeit wird von Kai Hafez als »Ideologie der Into-
leranz, der liberale Einfliisse gegeniiberstehen« beschrieben. Es sei »kein allumfas-
sende[s] Phinomen« (Hafez 2013b:10). Der Begriff hebt — dhnlich wie der Feindbild-
Begriff - im Gegensatz zur Islamophobie also darauf ab, dass es sich um feindliche
Einstellungen gegeniiber Muslim*innen als Kollektiv handelt. Die kollektive Dimen-
sion hebt ihn somit von eher individualisierenden Begriffen wie etwa Muslimfeind-
lichkeit ab. Zudem geht man bei der beurteilten gegnerischen Gruppe von feindli-
chen Handlungen und Absichten aus (Weller 2002: 49; Hippler 2002; Schulze 1991)”.

Das Konzept der Islamfeindlichkeit hat gegeniiber demjenigen der Islamopho-
bie den Vorteil, dass es nicht nur auf Affekte und Einstellungen abhebt, sondern

7 Insbesondere in den1990er Jahren waren die kritische Islamwissenschaft aber auch Teile der
Politikwissenschaft darum bemiiht, die zunehmende 6ffentliche und politische Islamfeind-
schaft unter dem Label Feindbild Islam zu analysieren.
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auch konkrete Absichten und Handlungsweisen sowie Feindbilder bei den Sen-
der*innen erfassen kann, etwa islamfeindliche (Wahl-)Kampagnen, die Instrumen-
talisierung politischer Feindbilder oder auch Agitation auf rechten Internetseiten
wie pi-news (Pfahl-Traughber 2019). Demoskopen kénnen auf der Einstellungsebe-
ne mit diesem Begriff operieren und anhand grofier Erhebungen Tendenzen und
Entwicklungen in der Gesellschaft analysieren. Der Verbleib des Begriffs auf der
Einstellungsebene greift allerdings etwas zu kurz, weil auch hier historisch-poli-
tische Zusammenhinge und die Genese gesamtgesellschaftlicher Imaginationen
iiber Muslim*innen und Islam nicht hinreichend erklirt werden, wie es der Begriff
des antimuslimischen Rassismus tut.

Iman Attia hat den Begriff antimuslimischer Rassismus in Deutschland eta-
bliert und viel fiir seine theoretische Spezifizierung geleistet (Attia 2015; Attia/Popal
2018; Attia/Keskinkili¢ 2016; Attia 2007; 2018). Attia versteht (antimuslimischen)
Rassismus als hegemoniale gesellschaftliche Erscheinungsform. Ihr Begriff des
antimuslimischen Rassismus” ist umfassender als Islamfeindlichkeit und Isla-
mophobie, da er sich nicht nur auf Affekte und Einstellungen bezieht, sondern
auch die Gewordenheit antimuslimischer Bilder einbezieht sowie gesellschaftliche
Machtverhiltnisse und Kontexte verdeutlicht. Damit hebt er sich von Theorien und
Begriffen ab, die Rassismus als Phinomen des rechten bzw. rechtsextremen Randes
erkliren und nur feindliche, ausgrenzende, offen diskriminierende Aussagen als
solchen benennen (Attia 2018: 96).

Vielmehr zeichnet er sich durch die Identifizierung »subtilere[r] Formen der
Diskriminierung in Gestalt freundlich erscheinender, gleichwohl machtvoller
Grenzziehungen zwischen »uns« und den »den Anderenc, die mit sozialen Positio-
nierungen einhergehen [...]J« aus (Attia 2018: 96). Dies ist insbesondere mit Blick auf
die in dieser Studie getroffene Unterscheidung zwischen latenten und manifesten
Formen antimuslimischer Sprechweisen wichtig.

Die in zeitgendssischen antimuslimischen Diskursen sich vollziehende Rassia-
lisierung verliuft nicht entlang biologistischer Merkmale (wiewohl manche anti-
muslimische Zuschreibung sich auch biologistischer Klischees bedienen kann), son-
dern entlang kulturalistischer Zuschreibungen, die sich auf die Religion beziehen,
im Laufe der diskursiven Konstruktion eines monolithischen Islams aber die Form ei-
ner quasi biologischen Konstante annehmen (Attia 2015: 20f; Keskinkilig 2019; vgl.
grundlegend Said 1978). Kurz: »Aus Rasse wurde zuerst ethnische Zugehorigkeit,
dann Kultur.« (Al-Azmeh 1996: 19) Kultur wird im Rassismus zu einem Terminus
der dichotomen Ausschliefung, zu einem Signal fiir vermeintlich uniiberwindba-
re Grenzen und exklusive Zugehorigkeit zugleich.

Muslim*innen und Islam werden distinkte, von uns abweichende, angeblich
unverinderliche Verhaltens- und Charaktereigenschaften zugewiesen (Essen-
tialisierung), sie werden als gleich vorgestellt (Homogenisierung) sowie als das
dichotomisch Andere westlich-christlicher Zivilisation konstruiert (Veranderung)
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und abgewertet (Hierarchisierung) (Keskinkili¢ 2019). (Antimuslimischer) Ras-
sismus tritt nicht nur in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen (Politik,
Medien, Kultur etc.) als diskursives, vermeintliche Wahrheiten iiber die Anderen
erzeugendes, soziales Verhiltnis in Erscheinung, sondern er hat zugleich eine
materielle Funktion: Die Sicherung existierender Privilegien einer weiflen »Domi-
nanzgesellschaft« gegeniiber nicht-weifien Menschen (Rommelspacher 1995). Er
fungiert damit als ideologischer Uberbau innerhalb ungleicher Herrschaftsverhilt-
nisse, in denen den rassialisierten Anderen die Rolle der politischen, 6konomischen,
sozialen sowie kulturellen Inferioritit zugewiesen wird.

Die vorliegende Studie wird sich aufgrund seiner analytischen Tiefe vorwiegend
des Begriffs antimuslimischer Rassismus bedienen. Er ist besser in der Lage, Dis-
kursverschrinkungen disparater Topoi, die zunichst wenig mit Muslim*innen zu
tun haben, zu erfassen und zu erkliren. Der Begrift Islamfeindlichkeit bleibt den-
noch wichtig. Die Ebene der Einstellungen und der sozialpsychologischen Dimen-
sion von Feindbildern und ihrer Funktionalisierung fiir politische Zwecke ist gerade
fiir die vorliegende Studie von immenser Bedeutung.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der Begriff des antimuslimischen Rassis-
mus im politischen System Deutschlands durchaus bekannt und zugleich Gegen-
stand kontroverser Debatten ist. So wurde in einer von der Linkspartei initiierten
Bundestagsdebatte zu antimuslimischem Rassismus im Januar 2021 von einem Par-
lamentarier der CDU unterstellt, dass es sich dabei um einen »konstruierten Ras-
sismusbegriff« handele, »der aus dem postkolonialen Spektrum stammt und qua-
si Rassismus ohne Rassen kreiert« (Deutscher Bundestag 2021e: 25724). Ein Par-
teikollege ging weiter und behauptete, antimuslimischen Rassismus gebe es nicht
und wer mit dem Begriff arbeite, mache sich »zum willigen Werkzeug von Islamis-
ten« bzw. die Thematisierung von antimuslimischem Rassismus habe lediglich das
Ziel sogenannte legitime Islamkritik zu diskreditieren. Diese kurze Episode aus dem
Bundestag verdeutlicht die Dringlichkeit einer prizisen wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit Begriffen und aktuellen politischen Positionen, die Narrative und
Diskurse in ihrem Kontext analysiert.
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