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Der Soziologe Norbert Elias (1996 [1979]: 166ft.) legte dar, dass die Griitndungs- und Ur-
véter der Soziologie im 19. Jahrhundert — wie Auguste Comte und Karl Marx - in ihrer
Arbeit ein ausgesprochenes Interesse an Fragen des gesellschaftlichen Wandels zeig-
ten. Dies sei in der soziologischen Theoriebildung des 20. Jahrhunderts, insbesonde-
re der dominanten Systemtheorie, nicht mehr der Fall gewesen. Hier sei Gesellschaft
als ein stabiles System konzeptualisiert worden, Wandlungsprozesse als die Ausnah-
me. Elias erklirte diese Priferenz fiir Wandel bzw. Stabilitit mit der normativen Ori-
entierung der jeweiligen Gesellschaftstheoretiker*innen. So lehnte zum Beispiel Marx
die autokratischen Herrschaftsstrukturen sowie den um sich greifenden Kapitalismus
grundsitzlich ab. Entsprechend interessierte er sich fiir Bedingungen der Méglichkeit
gesellschaftlicher Transformation.

Elias’ Prozesssoziologie stellt selbst eine Ausnahme von diesem Befund dar. Auch
Karl Polanyis (1978 [1944]) Magnum opus The Great Transformation, das nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008ff. wieder verstirkt Aufmerksamkeit fand,
kann als Ausnahme von der Regel gelten. Als Tendenz scheint Elias’ Analyse aber zu
stimmen, und so kam auch Ulrich Beck (2016: 50f.; vgl. » Beck) in seinem posthum er-
schienenen Buch The Metamorphosis of the World zu einer ganz dhnlichen Einschitzung:
Der Mainstream der Soziologie fokussiere auf die Reproduktion des sozialen und poli-
tischen Systems, an Theorien ihrer Transformation fehle es weitgehend.

In der jiingeren Vergangenheit hat die Beschiftigung mit Fragen eines tiefgehen-
den gesellschaftlichen Wandels eine Renaissance erfahren. Hier sind die Arbeiten des
2019 verstorbenen Soziologen Erik Olin Wright (2017), die Sozialtheorie eines radikalen
Wandels der Philosophin Eva von Redecker (2018), aber insbesondere die wachsende
Anzahl von Arbeiten aus dem Feld der sozial-6kologischen Transformationsforschung
zu nennen.

Wie ist dies zu erkliren? In modernen Gegenwartsgesellschaften selbst sind ver-
stirkt Bemithungen zu beobachten, ihren Austausch mit der natiirlichen Umwelt nach-
haltiger zu gestalten, sprich, ékologischen Raubbau zu unterbinden. Zentral fiir diese
Entwicklung sind u.a. die menschenverursachte Erderwirmung sowie die damit ver-
bundenen Folgen. Die Klimakrise ist aber lediglich ein besonders prominentes Sym-
ptom einer strukturellen Nicht-Nachhaltigkeit moderner Gesellschaften. Auch fiir an-
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dere, fiir das Wohlergehen der Menschheit kritische Bereiche — wie Biodiversitit oder
Phosphorzyklus — ist in einem globalen Maf3stab eine systematische Ubernutzung zu
verzeichnen (Rockstrom et al. 2009). Vor dem Hintergrund dieses Befundes ist nicht
langer die Frage, ob sich eine Transformation der gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
se vollzieht, sondern ob diese von den sich verschirfenden sozial-6kologischen Krisen
erzwungen, oder zumindest noch in Grenzen politisch gestaltet werden kann. Kurz,
ob eine Transformation »by disaster« oder »by design« erfolgt (Sommer & Welzer 2014:
26).

An gesellschaftlichen Initiativen, auf die skizzierten Problemlagen zu reagieren,
mangelt es nicht. Aktuelle soziale Bewegungen wie Fridays for Future oder Extinction
Rebellion stiitzen sich explizit auf naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse, ent-
sprechend derer bei der Uberschreitung gewisser Schwellenwerte der Kollaps (- Kol-
lapsologie) des planetaren Okosystems droht (von Redecker 2020: 93). Auf der Ebene
der internationalen Politik ist ein ganzer Komplex an Organisationen, Abkommen und
Institutionen entstanden, der die Mitigation der globalen Umweltprobleme sowie An-
passung an ihre Folgen zum Gegenstand hat. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die
Zielsetzung des Pariser Klimaiibereinkommens von 2015, die globale Erwirmung auf
»deutlich unter zwei Grad Celsius« zu begrenzen. International vereinbarte Ziele wer-
den anschlieRend auf sub-globaler Ebene — wie der Europiischen Union (EU) sowie
der Nationalstaaten — in Form von Mafinahmen und Gesetzespaketen konkretisiert.
Beispielsweise strebt die deutsche Bundesregierung als Beitrag zur Einhaltung der Pa-
riser Klimaziele bis zum Jahr 2045 »Klimaneutralitit« an. Dies bedeutet, dass moder-
ne Gesellschaften sich auf Zielsetzungen verstindigt haben, deren Erreichen tiefgrei-
fende Verinderungen der Art und Weise, wie Energie erzeugt wird, wie Lebensmittel
hergestellt werden, wie gewohnt wird oder auch wie Mobilitit organisiert wird, zur
Voraussetzung haben. Diese Verinderungsprozesse werden in der Politik, der Zivilge-
sellschaft und der Wissenschaft auch unter dem Schlagwort der (sozial-ckologischen)
Transformation diskutiert. Die auf diese Verinderungsprozesse bezogene Forschung
erfolgt in verschiedenen Disziplinen, darunter auch zunehmend in den Sozialwissen-
schaften (vgl. Brand 2017). Im Gegensatz zur sozialwissenschaftlichen Transformati-
onsforschung, die sich im Nachgang des Zusammenbruchs der Sowjetunion mit der
Transformation von Okonomie und Politik in Gesellschaften des sogenannten Ostblocks
beschiftigt (Merkel 2010), wird in der sozial-okologischen Transformationsforschung
Transformation als Zukunftsaufgabe verstanden und die Forschungsbemithungen zie-
len darauf, hierzu einen Beitrag zu leisten (Schneidewind & Singer-Brodowski 2014).
Analog zu den Gesellschaftstheoretiker*innen des 19. Jahrhunderts ist der Ausgangs-
punkt also, dass die vorherrschenden gesellschaftlichen (Natur-)Verhiltnisse als un-
haltbar angesehen werden und entsprechend unter dem normativen Leitbild der Nach-
haltigkeit transformiert werden sollen.

Besondere Prominenz erlangte in der internationalen Transformations- und Nach-
haltigkeitsforschung die sogenannte Sustainability Transitions Research sowie die damit
verbundene Multi-Level-Perspektive (MLP) zum Wandel sozio-technischer Regime (siehe
z.B. Grin et al. 2010). Die konzeptionellen Grundlagen des Ansatzes speisen sich aus
der Evolutionsékonomik, der Innovationsforschung sowie der Techniksoziologie (Geels
2018: 45f.). Sozio-technischer Wandel vollzieht sich entsprechend dieser Perspektive
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auf drei interagierenden Ebenen: Als zentral gilt das jeweilige dominante sozio-tech-
nische Regime — beispielsweise das Energie- oder Mobilititssystem einer Gesellschaft.
Ein solches Regime besteht aus spezifischen Industrien, Mirkten, Politiken, Technolo-
gien, aber auch einer entsprechenden Kultur (Grin et al. 2010: 69). Relativ unabhingig
von den dominanten Regimen existieren gesellschaftliche Nischen, die beispielsweise
vor den Marktzwingen des Regimes geschiitzt sind und dadurch als Orte fungieren,
an denen radikale Neuheiten bzw. Variationen stattfinden (Grin et al. 2010: 19f.). Das
Regime wiederum wird beeinflusst durch Verinderungen auf Ebene der sogenannten
Landschaft, worunter grof3skalige Entwicklungen wie die Globalisierung oder auch die
Erderwirmung zihlen. Durch >plétzliche Ereignisse« — wie zum Beispiel ein Extrem-
wetterereignis, das mit dem Klimawandel in Zusammenhang gebracht wird — kann das
Regime erschiittert werden. Hierdurch kénnen sich Moglichkeitsfenster 6ffnen, Inno-
vationen auf der Nischenebene in das Regime eindringen und so die Herausbildung
eines neuen sozio-technischen Regimes ermoglichen.

Im deutschsprachigen Raum war das Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Bei-
rat Globale Umweltverinderungen (WBGU) aus dem Jahr 2011 mit dem Titel Gesell-
schaftsvertrag fiir eine GrofSe Transformation ein bedeutender Impuls fir das noch junge
Feld der sozial-okologischen Transformationsforschung. In dem Gutachten wurde an-
hand des Beispiels des globalen Klimaschutzes beschrieben, dass eine Transformation
unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit technisch und 6konomisch méglich ist (WBGU
2011: 117ff.). In einem solchen Transformationsprozess kime den Staaten und poli-
tischen Rahmensetzungen eine unverzichtbare Rolle zu, die es aber durch erweiter-
te Partizipationsmoglichkeiten zu legitimieren gelte (WBGU 2011: 251f.). Gerade aber
diese gestaltende Rolle staatlicher Politik werde im Bereich des Klimaschutzes bislang
nur unzureichend wahrgenommen. In Anlehnung an eine Aussage des ehemaligen US-
Prisidenten Bill Clinton bringt das wissenschaftliche Beratungsgremium diesen Be-
fund eines Umsetzungsdefizits mit der Aussage »It’s politics, stupid!« auf den Punkt
(WBGU 2011: 200). Tendenziell im Widerspruch zu der Feststellung, dass das Ausblei-
ben einer technisch und wirtschaftlich machbaren Nachhaltigkeitstransformation vor
allem einem politischen Umsetzungsdefizit geschuldet sei, wird in einem eigenen Gut-
achtenkapitel ausfithrlich die Rolle von Wissenschaft und Forschung im Transformati-
onsprozess reflektiert (WBGU 2011: 341ff.). Darin wird nicht nur eine Vielzahl konkre-
ter Forschungsdesiderate fiir eine gesellschaftliche Transformation in Richtung Nach-
haltigkeit benannt, sondern auch die Unterscheidung zwischen Transformationsfor-
schung (Tf) und transformativer Forschung (tF) eingefithrt: Wihrend erstere »die Trans-
formationsprozesse im Hinblick auf ihre Grundlagen, Bedingungen und ihren Verlauf«
(WBGU 2011: 374) zum Gegenstand habe, unterstiitze letztere »Transformationsprozes-
se konkret durch die Entwicklung von Losungen sowie technischen und sozialen Inno-
vationen; dies schlief3t Verbreitungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die
Moglichkeiten zu deren Beschleunigung ein [...J« (WBGU 2011: 374).

Insbesondere die hier skizzierte Aufgabe »transformativer Wissenschaft« provo-
zierte vehemente Einwinde. So kritisierte der Historiker und ehemalige Prisident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) Peter Strohschneider (2014: 178) eine »In-
dienstnahme« der Wissenschaft fiir die GrofRe Transformation. Dadurch, dass Wis-
senschaft zur GrofRen Transformation bzw. nachhaltigen Entwicklung beitragen solle,
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werde der Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme als wissenschaftsfremdes Be-
wertungskriterium in die Wissenschaft eingefiithrt: »Weniger wahres und neues Wissen
sowie seine spezifischen Konstitutionsmodalititen stehen im Zentrum der Transforma-
tiven Wissenschaft, als vielmehr das fiir die GrofSe Transformation relevante Wissen«
(Strohschneider 2014: 183). Damit wiirden einerseits die Entstehungsvoraussetzungen
wissenschaftlichen Wissens selbst unterlaufen. Andererseits fithre dies zu einer »Atro-
phierung des Politischen« (Strohschneider 2014: 185), der Substitution der Aushand-
lung widerstreitender gesellschaftlicher Konflikte und Interessen durch wissenschaft-
liche Expertise. Dies dhnelt der Argumentation von Soziolog*innen wie Silke Beck, Ste-
fan Boschen, Cordula Kropp und Martin Voss (2014) oder des Humangeographen Erik
Swyngedouw (2010), die am dominanten Klimadiskurs sowie der Arbeit und Rezepti-
on des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ebenfalls entpolitisierende bzw.
postpolitische Tendenzen ausmachen.

Ohne Zweifel erscheint es gleichermaflen problematisch, wissenschaftliches Wis-
sen vor allem und einzig an seiner gesellschaftlichen Relevanz zu messen, wie es die
Ersetzung politischer Entscheidungen durch Expertengremien aus demokratietheore-
tischer Perspektive ist (eine Praxis, die iibrigens auch in anderen Politikfeldern zu be-
obachten ist). Strohschneider entwickelt seine Argumentation aber auf der Grundlage
eines idealtypischen Wissenschaftsbildes. Er selbst verweist darauf, dass in anderen
Disziplinen — wie der Medizin oder den Ingenieurswissenschaften — »Prinzipien prak-
tischer Handlungsleitung« (Strohschneider 2014: 180) seit jeher dominant sind. Es gibt
im arbeitsteiligen System der Wissenschaft eben nicht allein Grundlagenforschung, die
an Wahrheitssuche orientiert ist, sondern auch anwendungsorientierte Forschung, die
anhand ihrer Praxistauglichkeit bewertet wird. Auch ist es kein Alleinstellungsmerkmal
der stransformativen Wissenschafts, sich bei ihren Forschungsbemithungen an einem
normativen Leitbild — eben der Nachhaltigkeit — zu orientieren.

Von grofierem Gewicht erscheint die Kritik an der Technikzentriertheit des domi-
nanten Transformationsdiskurses. So ist die MLP ausdriicklich in Hinblick auf »sozio-
technische Innovationen« und das »sozio-technische Regime« entwickelt worden. Und
dies, obgleich soziale Innovationen bei der Bearbeitung der Nachhaltigkeitskrise zu-
nehmend als unverzichtbar gelten (Howaldt & Schwarz 2017). Auch bei der vom WBGU
beleuchteten Grof3en Transformation geht es vor allem um »technische und wirtschaft-
liche Machbarkeit« (WBGU 2011: 117). Silke Beck und Kolleg*innen kritisieren eine dis-
ziplinire Arbeitsteilung, wonach sich die Naturwissenschaften mit der Erforschung der
»objektiven« Ursachen sowie technischen Losungen des Klimaproblems befassen, wih-
rend den Sozialwissenschaften die Aufgabe zukime, die sozialen Folgen zu analysieren
und vor allem »Akzeptanz fir 6kologisch notwendige und technisch machbare Losun-
gen« (Beck et al. 2014: 37f.) herzustellen. Bereits heute ist erkennbar, dass eine Transfor-
mation des Mobilitits- oder des Erndhrungssystems auch tiefgreifende Verinderungen
auf der lebensweltlichen bzw. alltagspraktischen Ebene voraussetzt. Vergegenwirtigt
man sich, dass beispielsweise hegemoniale Vorstellungen und Praktiken der Mannlich-
keit sich vielfach auf einer fossilistischen Ressourcenbasis entwickelt haben (wie Gril-
len, Automobilitit, Motorsport etc.), so wird schlaglichtartig klar, dass Fragen tech-
nischer und finanzieller Machbarkeit eher die geringeren Transformationshemmnisse
darstellen. So erscheint es der Komplexitit der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht
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angemessen, die mafigebliche Verantwortung fir unzureichende Transformationsbe-
mithungen (gemessen an den eigenen Zielsetzungen) der Politik zuzuschreiben (»It’s
politics, stupid!«). Denn in einer reprasentativen Demokratie spiegelt sich auf der Ebe-
ne Politik wider, was sich alltagspraktisch als »Streit um die Lebensfithrung« manifes-
tiert (Neckel 2020). Aber nicht allein solche kulturellen und lebensweltlichen Konflikte
bleiben in der Transformationsforschung bislang unterbeleuchtet. Der Politikwissen-
schaftler Ulrich Brand (2016) beschrieb die Gefahr, dass das Transformationskonzept
in der interdiszipliniren Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung Gefahr laufe, zu ei-
ner »neuen kritischen Orthodoxie« zu avancieren. Damit ist gemeint, dass die Debat-
te um eine gesellschaftliche Transformation im Kontext der Nachhaltigkeit zwar die
Notwendigkeit eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels suggeriere, gleichzeitig
aber gerade die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und damit die
politische Okonomie in den meisten Untersuchungen keine Beachtung finden. Und so
ringen immer neue Studien mit der Frage, wieso technische Innovationen, deren Funk-
tionieren sowie Wirtschaftlichkeit vielfach bewiesen worden ist, gesellschaftlich nicht
oder nur sehr mithsam Verbreitung finden.

Dies alles spricht aber gar nicht grundsitzlich gegen eine sozial-6kologische Trans-
formationsforschung. Sondern die hier skizzierten Defizite sollen zeigen, dass die So-
zialwissenschaften und insbesondere die Soziologie einiges zu bieten hat, um zu einer
stirkeren gesellschaftstheoretischen Fundierung der sozial-6kologischen Transforma-
tionsforschung beizutragen. In der jiingeren Zeit sind Studien erschienen, die dieses
Desiderat bearbeiten. So erforschen die Soziologen Dennis Eversberg (2021) und Mar-
tin Fritz et al. (2021) unter Riickgriff auf einen an Bourdieu orientierten Mentalititen-
Ansatz die habituellen Dispostionen fir eine sozial-6kologischen Transformation. Der
Politikwissenschaftler Tobias Haas beriicksichtigt in seinen Arbeiten zur »Energiewen-
de« (Haas 2017), »Mobilititswende« (Haas 2021) oder dem Strukturwandel in der Lausitz
(Haas 2020) konsequent die politische Okonomie der jeweiligen Transformationspro-
zesse. Aber auch Arbeiten, die nicht im unmittelbaren Kontext der sozial-dkologischen
Transformationsforschung entstanden, sind hier zu nennen, allen voran vermutlich das
Reale Utopien-Projekt Erik Olin Wrights (2017). Denn Wright untersuchte auf der Basis
eines breiten Fundaments soziologischer Theorie empirisch eine Reihe von Organisati-
onsformen, die auch im Kontext einer sozial-okologischen Transformation unter dem
Leitbild der Nachhaltigkeit immer wieder diskutiert werden (so zum Beispiel das Be-
dingungslose Grundeinkommen, partizipative Biirger*innenhaushalte oder alternativ
wirtschaftende Unternehmen). Vor allem aber teilt Wright die zentrale Primisse der
sozial-6kologischen Transformationsforschung; nimlich dass nicht allein die Analy-
se, sondern auch die Untersuchung »gangbarer Alternativen« sowie das »Verstindnis
der Hindernisse, Moglichkeiten und Dilemmata der Transformation« zum Arbeitspro-
gramm einer »emanzipatorischen Sozialwissenschaft« zahlen (Wright 2017: 50).
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