6. Das Autonomiestatut: Zur Verstaatlichung
indigener Selbstverwaltung

Dieses Kapitel untersucht den Entstehungsprozess und die Inhalte des
indigenen Autonomiestatutes von Charagua unter dem Aspekt der dort eta-
blierten politischen und rechtlichen Verwaltungsstruktur. Auch bei Beriick-
sichtigung der verbreiteten Kritik! an mangelnder staatlicher Unterstiitzung
zeigt es, dass indigenen Gruppen in Bolivien doch grundsitzlich Wege zur
Ausiibung ihres Verfassungsrechtes auf Autonomie offenstehen. Wichtige
Konfliktlinien werden zudem auch an weiterer Stelle gesehen. Insbesondere
im starken Widerspruch zwischen lokalen segmentiren Organisationswei-
sen und dem zentralisierenden Zugang des bolivianischen Staates, welcher
Autonomie als Selbstbestimmung bestehender ethnischer Gemeinschaften
bzw. »Volker« bestimmt. Die in diesem Zuge auf die Guarani tibertragenen
staatszentrierten Vorstellungen von rechtlicher und politischer Organisation
und die dafiir zum Zweck der Ausiibung »ihrer« Autonomie unternommenen
Anpassungen bilden den roten Faden der folgenden Abschnitte.

6.1 Das indigene Autonomiestatut

Das Autonomiestatut von Charagua (Asamblea Autondémica 2014) besteht aus
hundert Artikeln, welche in sechs Abschnitte (»Titulos«) mit weiteren Unter-

1 Dies gilt natirlich auch fir die allgemeinere Kritik an Einschrinkungen indigener
Selbstbestimmung wie jenen im Bereich der Besitzrechte an nicht-erneuerbaren Roh-
stoffen (s. dazu z.B. Garcés 2011; Cameron 2013; Tockman/Cameron/Plata 2015). Zudem
vermeidet die bolivianische Verfassung (wie auch die Verfassung Ecuadors) in der Fra-
ge der staatlichen Konsultationsverpflichtung im Kontext von Rohstoffabbau den Be-
griff »Zustimmung«.
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kapiteln unterteilt sind. Die Bezeichnungen dieser Abschnitte lauten folgen-
dermafien: »Gutes Leben, »Struktur und Organisation der Regierung«, »In-
digene Gerichtsbarkeit«, »Kompetenzen und fiskalisches Regime«, »Entwick-
lungsvisione, »Bildung und Kultur« sowie »Reform des Statutes« (vgl. ebd.).?

Seine Priambel dhnelt in Stil und Inhalt stark den einleitenden Worten
der Landesverfassung und betont zunichst den natiirlichen Reichtum der Re-
gion sowie das vorkoloniale friedliche Leben des »Guarani-Volkes«, um dem
dann die durch den spanischen Kolonialismus ausgel6sten und fortdauern-
den Kimpfe um Selbstbestimmung gegeniiberzustellen. So heifit es dort zu-
nichst:

»Das Volk der Guaranilebte viele Jahre lang in Frieden, Harmonie und Gliick,
bis die Eroberung durch das spanische Kolonialreich begann, mitihren Kom-
plizen, die, im Wissen um den immensen Reichtum unseres Territoriums, in
unseren Lebensraum eindrangen und versuchten, die Menschen vor, wih-
rend und nach der Kolonialzeit zu vernichten.« (Asamblea Autonémica 2014:
Preambulo)

Im Anschluss daran nennt die Priambel mit der Schlacht von Kuruyuki
(1892) und dem Chaco-Krieg (1932-1935) zwischen Bolivien und Paraguay
zwei besonders traumatisierende Schliisselereignisse in der gewaltsamen
Inklusion der Guarani in den bolivianischen Staat (s. dazu 4.1.1). Daraus
sei die »Guarani-Nation« aber letztlich »siegreich hervorgegangen« und
habe es vermocht, »ihr Territorium gemeinsam mit anderen Bolivianern
zu verteidigen« (Asamblea Autonémica 2014: Predimbulo). Im Anschluss an
diese und weitere Entwicklungen, so die Priambel, werde das Territorium
Charaguas nun von verschiedenen »Kulturen« bewohnt (ebd.). Diese Vielfalt
der Bevolkerung wird noch an weiteren Stellen im Statut aufgegriffen, so
zum Beispiel gleich im ersten Artikel, welcher dazu hervorhebt, dass die
Bevolkerung zwar »zum grofiten Teil aus dem Guarani-Volk angehérigen
Frauen und Minnern« bestehe, ihr aber gleichwohl auch die weiteren dort
ansissigen Menschen mit ihren »unterschiedlichen sozialen, kulturellen,
regionalen und nationalen Hintergriinden« angehérten (Art. 1).

2 Diese Abschnitte lauten im Original: YAIKO KAVI PAVE — PARA VIVIR BIEN; NOMBOATI
JUPIGUE — ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL GOBIERNO; JURISDICCION INDIGE-
NA; REGIMEN COMPETENCIAL Y FISCAL; MBAIU MBAEYEKOU REGUA - VISION DE
DESARROLLO; NEMBOE YANDE REKO REGUA — EDUCACION Y CULTURA; REFORMA
DEL ESTATUTO AUTONOMICO GUARANT (Asamblea Autonémica 2014).
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In diesem Rahmen macht das Statut deutlich, dass die Regierung des in-
digenen Autonomiegebietes »die Ausiibung der in der Staatsverfassung ver-
ankerten Rechte verteidigen und garantieren wird« (Art. 9, s. auch Art. 13).
Zugleich gelte mit Blick auf die »Guarani-Nation« aber auch die Zielbestim-
mung, dass die indigene Autonomie die »volle Geltung der biirgerlichen und
politischen, territorialen, kollektiven, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechte [bedeutet], auf die wir Anspruch haben.« (Preimbulo) Dadurch
wird ein Spannungsfeld zwischen spezifischen indigenen und allgemeinen
Rechten aufgemacht, welchem die Priambel mit ausgleichenden Formulie-
rungen begegnet. So wird dort zwar verfigt, dass »iiber allem die Guarani-
Nation mit ihren Werten und Prinzipien steht«, diese Nation aber auch »die
Anspriiche aller zu erfiillen sucht, die in diesem riesigen Gebiet des Cha-
co leben, ohne Diskriminierung, mit Respekt und Achtung gegeniiber ande-
ren, ohne Partikularinteressen« (ebd.). Dies miindet in den folgenden Aufruf:
»Machen wir uns auf den Weg hin zu einer inklusiven, partizipativen und

Noch bevor sich das Statut eingehender mit der Regierungsstrukeur des
Autonomiegebietes befasst, nimmt es darauthin eine grundlegende Weichen-
stellung vor, welche die »soziokulturelle Struktur der Bevélkerung« abbilden
soll (Art. 16 II). Zu diesem Zweck wird das Autonomiegebiet in sechs »Zo-
nen« (zonas) bzw. »territoriale Verwaltungsbereiche« unterteilt (vgl. Abb. 3).
So entstehen zum einen vier »indigene Zonen«, welche deckungsgleich mit
den »territorialen Bereichen« der vier Capitanias sind (also Charagua Norte,
Parapitiguasu, Bajo Isoso, Alto Isoso). Zum anderen werden zwei »urbane Zo-
nen« gebildet (Charagua Pueblo und Estacion Charagua; Art. 16 I Nr. 1-6). Au-
Berhalb der territorialen Zustindigkeiten dieser sechs Zonen verbleiben die
beiden Nationalparke des Munizips (Kaa Iya del Gran Chaco und Otuquis) sowie
ein 8kologisches Schutzgebiet (Area de Conservacion e Importancia Ecolégica de la
Nacién Guarani Nembi Guasu; Art. 16 I Nr. 7-9).

Darauthin erfolgt im Rahmen von 28 Artikeln eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit der »Struktur und Organisation der Regierung« (Art. 18-45).
Festgelegt werden dafiir zunichst drei »Regierungsorgane«, deren Bezeich-
nungen folgendermafien lauten: »Kollektives Entscheidungsorganc, »Legisla-

3 Im spanischen Original: »Hacia una Autonomia inclusiva, participativa y liberadora para
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Abb. 3: Die sechs Zonen des Autonomiegebietes mit ungefiihrer Grenzziehung
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Quelle: Ledezma 2017

tives Organ« und »Exekutives Organ (Art. 18).* Diese drei Organe sollen auf
der gemeinsamen Verwaltungsebene der Autonomie sowie — abziiglich des
Legislativorgans —ebenso in den sechs Zonen existieren.

Das Kollektive Entscheidungsorgan ist als Versammlung organisiert, wo-
bei eine Differenzierung zwischen drei Typen von Versammlungen etabliert
wird: »Dorfversammlung« (Nemboatimi bzw. Asamblea Comunal), »Versamm-
lung der Zone« (Nemboati bzw. Asamblea Zonal) und »Versammlung der Auto-
nomie« (Nemboati Guasu bzw. Asamblea Autonémica; Art. 19 I 1-3). Dazu fithrt
das Statut weiter aus, dass die Dorfversammlungen5 ihre Reprisentanten fiir
die Versammlung der Zone wihlen und zudem auch Kandidaten fiir die Ver-
sammlung der Autonomie vorschlagen (Art. 21 Nr. 4). Fir die Letztere wird

4 Auf Guarani und Spanisch: Nemboati Reta — Organo de Decision Colectiva (»Kollektives En-
tscheidungsorgan«), Mborokuai Simbika lyapoa Reta—Organo Legislativo (»Legislativor-
gan), Tétarambiokuai Reta — Organo Ejecutivo (»Exekutivorganc; Art. 18).

5 In den beiden urbanen Zonen existieren allerdings keine Dorfversammlungen, son-
dern dort»organisieren sich Manner und Frauen auf territorialer Basis« (Art. 20 1), z.B.
nach Stadtvierteln oder auch in Form von Nachbarschaftsorganisationen (Art. 22).
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auch eine feste Sitzplatzverteilung festgelegt. So besteht sie aus vier Vertre-
tern pro Zone (jeweils »zwei Frauen und zwei Manner; Art. 24 1I) sowie drei
weiteren Personen als Reprisentanten der beiden Nationalparke und des 6ko-
logischen Schutzgebietes (Art. 23 Nr. 5 u. Art. 24 II). Auch das Exekutivorgan
besitzt eine entsprechende interne Differenzierung. Dort wird zwischen der
gemeinsamen Verwaltungsebene und jener der Zonen unterschieden (Art. 33).
Reprisentiert wird es jeweils von einem Vorsteher, dessen Amtszeit auf der
gemeinsamen Ebene auf drei Jahre (Art. 40), in den Zonen hingegen auf fiinf
Jahre (Art. 37) begrenzt ist.® Gewihlt werden sie von der jeweiligen Versamm-
lung, wobei das Amt des gemeinsamen Vorstehers eine beachtenswerte Be-
sonderheit besitzt. Diese besteht darin, dass es per festgelegtem Rotations-
mechanismus immer durch eine der sechs Zonen besetzt wird, d.h. »[jlede
Zone iibt die Koordination der Autonomie fiir einen Zeitraum von drei Jahren
durch die Wahl eines Tétarembiokuai Reta Imborika (TRI) aus.« (Art. 43) Das letz-
te der drei angesprochenen Regierungsorgane, das Legislativorgan, existiert
lediglich auf der gemeinsamen Verwaltungsebene. Dort besteht es aus zwolf
Personen (zwei pro Zone), welche »nach Kriterien der Geschlechtergleichheit«
fiir funf Jahre und ohne Méglichkeit der Wiederwahl durch die Versammlun-
gen ihrer Zonen bestimmt werden (Art. 28).

Nicht zufilligerweise beginnt das Statut seinen Abschnitt zur Regierungs-
struktur mit dem Kollektiven Entscheidungsorgan. So sollen die politischen
Entscheidungsprozesse des Autonomiegebietes auf kollektive Weise erfol-
gen, was sich daher auch in der Positionierung dieses Regierungsorganes als
»hochster Entscheidungsinstanz« (Art. 19) manifestiert. Demgegeniiber ist
das Legislative Organ dafiir zustindig, diese Entscheidungen zu »normie-
ren« (Art. 27). Das »Exekutivorgan« wird zuletzt als jene Instanz bestimmyt,
welche »Pline, Programme und Projekte gemifd der gemeinschaftlich und
partizipativ erfolgten Planung und Bewilligung ausfiihrt« (Art. 32). Dieses
Hierarchieverhiltnis gilt auf allen »administrativen Ebenen«, d.h. auf der
gemeinsamen Ebene, in den Zonen sowie grundsitzlich auch in den Dorfge-
meinden — obgleich das Statut dort tatsichlich nur die Versammlung explizit
als Bestandteil der Regierung des Autonomiegebietes erwihnt (vgl. Abb. 4).

6 Der gemeinsame Vorsteher, der Tétarembiokuai Reta Imborika (»TRI«), wird an spaterer
Stelle im Statut auf Spanisch auch als Coordinador (dt. »Koordinator«; Art. 59) benannt.
Die Vorsteher der Zonen werden als Tétarembiokuai bzw. Ejecutivo Zonal bezeichnet.
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ADb. 4: Regierungssystem der indigenen Autonomie Charagua

Kﬂemboati Reta — Kollektives Entscheidungsorgan\

Nemboati Guasu
(Versammlung der Autonomie)

Nemboati
(Versammlung der Zone)

Nemboatimi
Dorfversammlung)

i Mborokuai Simbika lyapoa Reta
(Legislativorgan)
L -> lediglich auf der gemeinsamen Ebene
-
Tétarambiokuai Reta
(Exekutivorgan)
->in den Zonen und auf der gemeinsamen Ebene

Quelle: nach Ledezma 2017 mit Anpassungen

Fiur diese kollektiven Entscheidungsverfahren etabliert das Statut ein
»aufsteigendes« Prinzip.” Folglich ist die Dorfversammlung nicht nur die
sgrundlegende und fundamentale Instanz fir Planungsentscheidungen
und [..] die Kontrolle von Plinen, Programmen und Projekten [...] in einer
Dorfgemeinde oder einem Stadtviertel« (Art. 20; s. auch Art. 21 Nr. 2).
Ferner besitzt sie auch die Kompetenz, der Versammlung der Zone »Pline,

7 »Das kollektive Entscheidungsorgan tibt kollektiv und direkt seine Funktion in aufstei-
gender Weise innerhalb seiner drei Instanzen aus, welche im Rahmen ihrer Kompeten-
zen Entscheidungen der 6ffentlichen Verwaltung iber Plane, Programme und Projekte
treffen« (Art. 19 111).
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Programme und Projekte« vorzuschlagen (Art. 21 Nr.1). Zudem werden dort
Reprisentanten fiir eben diese Versammlung ausgewihlt und Kandidaten fir
die gemeinsame Versammlung der Autonomie vorgeschlagen (Art. 21 Nr. 4).8
Die Versammlung der Zone wird auf entsprechende Weise charakterisiert.
So iitbernimmt sie die Eingaben der Gemeinden und erarbeitet auf dieser
Grundlage einen »Jahresplan der Zone«, dessen Umsetzung sie auch kontrol-
liert (Art. 23 Nr. 3 u. Nr. 4). Des Weiteren ist sie dazu befugt, den Vorsteher
sowie auch die Reprisentanten der Zone im Legislativen Organ (Art. 23 Nr. 7
u. Nr. 9) aus ihrem Amt abzuberufen. Ferner kann sie der Versammlung der
Autonomie die Abberufung des gemeinsamen Vorstehers vorschlagen (Art.
23 Nr. 10). Diese auf aufsteigenden Verfahren und Versammlungsprinzip
basierende Organisation politischer Entscheidungen setzt sich auch auf der
gemeinsamen Verwaltungsebene fort. Dort werden die Pline der Zonen
zunichst in eine gemeinsame Planung integriert (Art. 23 Nr. 3 u. Art. 36 Nr.
3). Allerdings obliegen dem Vorsteher der Autonomie dann nur MafSnahmen,
welche einen gemeinsamen Charakter haben. Die Pline der Zonen werden
hingegen durch deren Vorstinde implementiert (Art. 38). Im Rahmen einer
weitreichenden finanziellen Dezentralisierung sollen ihnen dafiir eigene
Haushalte zur Verfiigung gestellt werden (Art. 59). Die Kontrolle und ge-
setzliche Reglementierung dieser Haushaltsplanung obliegt dem legislativen
Organ (vgl. Art. 30 Nr. 3, 4, 5; Art. 58 u. Art. 59).

Nach diesen Ausfithrungen zum Regierungssystem widmet sich das
Statut der indigenen Gerichtsbarkeit, welche laut Landesverfassung ja eine
exklusive Kompetenz indigener Autonomiegebiete darstellt (Bolivien 2009a:
Art. 304 Nr. 8), in einem separaten Abschnitt. Dieser besteht aus drei Artikeln
(Asamblea Autondmica 2014: Art. 46-48), deren erster folgendermafien lautet:
»Die Autonomie Guarani Charagua Iyambae spricht durch ihre traditionellen
Autorititen Recht und wendet dabei ihre kulturellen Werte, Prinzipien,
Normen und eigenen Verfahrensweisen an, im Rahmen der Politischen Ver-
fassung des Plurinationalen Staates Bolivien und seiner Gesetze.« (Asamblea

Autonémica: Art. 46)°

8 Weitere Kompetenzen der Dorfversammlung bestehen darin, Kandidaten fiir das Le-
gislative und das gemeinsame Exekutive Organ vorzuschlagen (Art. 21 Nr. 5) und »die
Berichte des Tembiokuai Zonal [d.h. des Vorstandes der Zone, M.F] zu bewilligen oder
zuriickzuweisen« (Art. 21 Nr. 6).

9 Im spanischen Original: »La Autonomia Guarani Charagua lyambae administra justicia a
través de sus autoridades tradicionales, aplicando sus valores culturales, principios, normas y
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Wihrend der erste Teil dieser Formulierung weitgehend die entsprechen-
de Definition der indigenen Gerichtsbarkeit in der Verfassung wiederholt
(Bolivien 2009a: Art. 190 I), ist der zweite Teil mit groRerer Vorsicht zu inter-
pretieren. So spricht die Verfassung lediglich von einer erforderlichen Uber-
einstimmung mit den in ihr etablierten Rechten und Garantien (vgl. ebd.: Art.
190 1I). Zweifellos ist hier auch die Gesetzgebung zur indigenen Gerichtsbar-
keit (Bolivien 2010b; s. dazu 2.3.2) gemeint. Allerdings weckt die starke Beto-
nung, welche hier nun »die Gesetze« erfahren, gewisse Erinnerungen an die
zeitlich vorhergehenden ersten Versuche lateinamerikanischer Staaten, indi-
genes Gewohnbheitsrecht anzuerkennen. So wurden die dort erzielten Fort-
schritte eben durch derartige Schrankenklauseln, welche die Geltung indige-
ner Normen und Praktiken im Fall von Widerspriichen zu Verfassung und
Gesetzen einschrankten, weitgehend wieder ausgehebelt (siehe dazu 2.2).

Die beiden weiteren Artikel sind schnell zusammengefasst. Zunichst
heifdt es dort, dass die Guarani-Gerichtsbarkeit die folgenden Eigenschaften
verkorpern soll: »Sie muss transparent [...] sein, auf Gleichheit bedacht und
respektvoll gegeniiber allen Rechten und Prinzipien der Guarani-Kultur, ohne
Riicksichtnahme auf Rangunterschiede« (Art. 47).° Zuletzt wird verfiigt,
dass indigene Gerichtsbarkeit allein in den indigenen Zonen zur Anwendung
kommt. Zwischen den folgenden drei »Ebenen« (niveles) ist diesbeziiglich
zu differenzieren: Dorfgemeinde (Capitania Comunal), Zone (Capitania Zonal)
sowie eine als »Interzonal Guarani« bezeichnete Ebene, welche sich aus den
vier »Zonas Guarani Charagua Iyambae« des Autonomiegebietes zusammen-
setzt (Art. 48 Nr. 1 bis 3). Diese Verfigungen erscheinen zum einen als an
der Gesetzgebung zur indigenen Gerichtsbarkeit (Bolivien 2010b) orien-
tiert, welche personelle Rechtskompetenzen qua Ethnizitit definiert. So
iibertragen sie diese Bestimmung offensichtlich auf die Differenzierung des
Autonomiegebietes in »indigene« und »nicht-indigene territoriale Verwal-
tungsbereiche«. Auffillig ist zum anderen die Nennung der Capitanias als
Ebenen der indigenen Gerichtsbarkeit. So werden diese in jenen Abschnitten
des Statutes, welche sich mit der Autonomieregierung beschiftigen, nicht
erwihnt. Wenn es dort um die Bestimmung und die Kompetenzen dieser
Regierung geht, verwendet das Statut andere Begrifflichkeiten wie z.B. die

procedimientos propios, en el marco de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional y las
leyes.« (Art. 46)

10 Imspanischen Original: »Debe ser transparente, oportuna, con igualdad, respetando todo los
derechos y principios de la cultura Guaranti, sin distincion de cargo.« (Art. 47)
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»Zone« und spricht nicht vom Capitin oder Mburuchiva, sondern vom Ejecutivo
bzw. Tétarembiokuai.

Diese Beobachtung soll nun nicht so verstanden werden, als ginge es dar-
um, die Verwendung von Begriffen infrage zu stellen. Die Frage lautet viel-
mehr, was es bedeuten kénnte, dass unterschiedliche Begrifflichkeiten zur
Anwendung kommen, wenn von Regierungssystem oder Gerichtsbarkeit ge-
sprochen wird? Was impliziert es zum Beispiel, dass die im Kontext der Ge-
richtsbarkeit genannten Organisationsstrukturen zwar jene sind, die man als
»traditionell« bezeichnen kénnte, die jedoch nicht genannt werden, wenn es
um die Ausiitbung von Selbstregierung geht? Wie die folgenden Abschnitte
zeigen, sind solche Fragen von hoher Relevanz, um den Transformationspro-
zessen nachzugehen, welche die Umsetzung der Autonomierechte in Chara-
gua beinhaltete.

6.2 Indigene Perspektiven auf die Autonomie

Bevor diese Fragen weiterverfolgt werden, ist allerdings zunichst ein Blick
auf das Spannungsfeld zwischen der erfolgreichen Umsetzung indigener Au-
tonomie (durch das Inkrafttreten des Autonomiegebietes) und der dazu stark
gespaltenen 6ffentlichen Meinung zu werfen. So war ein deutlicher Beleg da-
fiir ja bereits das erste Autonomiereferendum von 2009, in welchem sich nur
wenig mehr als die Hilfte der abgegebenen Stimmen fiir die indigene Au-
tonomie und damit auch fiir die im Weiteren dafiir erforderlichen Schritte
ausgesprochen hatte. Konfliktlinien wurden ferner im Sommer 2010 mani-
fest, als Isosefios auf Seiten der Gegner des Autonomieprozesses in die kom-
munale Verwaltung von Charagua einzogen (s. dazu 4.2.3). Diese Ereignisse
wiesen darauf hin, dass auch die indigene Bevolkerung selbst die Autonomie
weder als alternativlos noch als ein unabdingbares gemeinsames Projekt er-
achtete. Weitaus realistischer scheint die Einschitzung, dass die Autonomie
zunichst vor allem einen gemeinsamen Rahmen bildete, dessen Bedeutung
eben auch danach bemessen wurde, inwieweit er den in einer ethnisch he-
terogenen und politisch fragmentierten indigenen Gesellschaft vertretenen
partikularen Interessen entgegenkommen konnte (s. auch Gonzales 2017: 13).

Belege hierfiir finden sich zum Beispiel in der von indigenen Abgeordne-
ten in der Autonomieversammlung hiufig vorgebrachten Aussage, dass der
Autonomieprozess eigentlich von der Ava-Bevolkerung des Munizips ausge-
gangen sei. Den Hintergrund dafiir bildete die Tatsache, dass tatsichlich die
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beiden Ava-Capitanias (Charagua Norte, Parapitiguasu) das Autonomieprojekt
innerhalb der indigenen Bevolkerung Charaguas initiiert hatten und dies zu-
dem in enger Zusammenarbeit mit der NGO CIPCA erfolgt war, deren Titig-
keitsfeld im Munizip schon seit lingerem die Ava-Regionen bildeten (s. dazu
4.1.4). Aus der Perspektive der Isosefios, welche als Gesandte an der indige-
nen Autonomieversammlung teilnahmen, fiel daher hiufig der Begriff »Ava-
Projekt«, welcher auch ein gewisses Misstrauen gegeniiber den Absichten der
Ava zum Ausdruck brachte. Den Vorstehern der Ava-Capitanias wie auch den
Ava-Abgeordneten und Vorstehern in Dorfgemeinden wie San Isidro und Ita-
guasu war hingegen andererseits bewusst, dass der Isoso im 20. Jahrhundert
eine von den Ava-Regionen weitgehend unabhingige Entwicklung genom-
men bzw. verfolgt hatte. So war es den dortigen Vorstehern aufgrund des von
ihnen reprisentierten regionalen Einflussbereiches (»der Isoso«) insbesonde-
re in der zweiten Jahrhunderthilfte immer wieder gelungen, Projekte und
weitere Unterstiitzungsleistungen in ihre Region zu holen. Hilfreich dafiir
waren die Kontakte, welche sie zu politischen Parteien und Institutionen des
departamento Santa Cruz herzustellen und aufrechtzuerhalten vermochten (s.
dazu Combeés 2005a: 307-311). Aus dieser Perspektive heraus wurde unter den
Ava auch die Annahme vertreten, dass »der Isoso« sicherlich nicht alles fiir
ein gemeinsames Autonomieprojekt in die Waagschale werfen wiirde.

Zudem war bei dieser Frage wohl ebenso zu beriicksichtigen, dass auf Sei-
ten der Isosefos interne Konflikte in die Bewertung des Autonomieprozesses
mit einflossen. Diese Perspektive vertritt auch Xavier Albd, welcher die Kom-
munalwahlen des Jahres 2010 (s. dazu 4.2.3) im Verhiltnis dazu diskutiert hat.
Demnach hatte sich der Autonomieprozess im Isoso mit Konflikten zwischen
unterschiedlichen Zweigen der politisch einflussreichen Familie Iyambae so-
wie mit Spannungen zwischen den beiden Capitanias (Alto Isoso und Bajo Isoso)
tiberlagert (s. auch Combés 2010b: 322-325). In diesem Kontext, so Albd, repri-
sentierten die in den Kommunalwahlen siegreichen Isosefios nicht lediglich
eine bestimmte, die Autonomie ablehnende politische Partei (VERDES), son-
dern mit ihnen war auch eine »innenpolitische« Konfliktkonstellation in den
kommunalen Wahlkampf eingegangen. Die Zustimmung oder auch die Ab-
lehnung, welche der Autonomieprozess von Seiten bestimmter Personen aus
dem Isoso erfahre, sei daher bis zu einem gewissen Grade davon abhingig,
auf welcher Seite die jeweiligen innenpolitischen Gegner stinden (vgl. Alb6
2012a: 134-141).

Im Rahmen der Autonomieversammlung konnte die in einem solchen
Spannungsfeld gegebene Ambivalenz am Fall der Vorsteher der Capitanias des
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Isoso wahrgenommen werden. Obgleich beide den Autonomieprozess im-
mer wieder diskursiv stiitzten und z.B. als »Streben des Guarani-Volkes« (FN
15.5.2012) hervorhoben, vermieden sie es in anderen Momenten doch, eine all-
zu starke Identifikation mit diesem zu zeigen. Deutlich wurde dies zum Bei-
spiel im Mai 2012, als eine Versammlung der indigenen Abgeordneten unter
Anwesenheit der vier Capitanes iiber den zweiten, fir die Eingabe beim Ver-
fassungsgericht vorgesehenen Entwurf des Autonomiestatutes (Asamblea Au-
tondmica 2012) abstimmen sollte. Bereits im Vorfeld hatten Ava-Abgeordnete
der Autonomieversammlung die Befurchtung gedufiert, dass sich die beiden
Capitanes Grandes des Isoso dieser Versammlung entziehen konnten. Gerade
ihre Teilnahme wurde jedoch als ein enormes symbolisches Kapital fiir den
Autonomieprozess und fiir die Positionierung der Isoso-Region mit Blick auf
das noch erforderliche zweite Autonomiereferendum erachtet. Beide Capita-
nes Grandes nahmen am Tag der Abstimmung dann tatsichlich an der Ver-
sammlung teil und brachten damit ihre Unterstittzung zum Ausdruck. Wie
spiter aber von Ava-Abgeordneten berichtet wurde, hitten sie sich im Vorfeld
allerdings zunichst mit Verweisen auf andere Termine entschuldigt. Darauf-
hin habe sich der Vorstand der Autonomieversammlung dazu entschlossen,
allen vier Capitanes Grandes fir diesen Tag den offiziellen Vorsitz der Ver-
sammlung zu iibertragen. Diese Mafinahme, so die Aussagen, erzeugte dann
einen gewissen, der Teilnahme der Capitanes des Isoso forderlichen o6ffentli-
chen Druck (FN 4.6.2012).

Vertraten die Isosefios keine einheitliche Position zur Autonomie, so sollte
eine solche im Umkehrschluss allerdings auch nicht auf die Ava-Bevolkerung
projiziert werden. Auch dort wurden Bewertungen angestellt, welche sich
weniger im Verhiltnis zu einer vermeintlich iibergeordneten ethnischen Ge-
meinschaft, sondern eher ausgehend von spezifischen Standorten wie jenen
einer Capitania oder einer bestimmten Dorfgemeinde erkliren lieRen. Von
Interesse ist hier zudem, dass in konkrete, auf den Autonomieprozess bezo-
gene Aktivititen wie z.B. die Autonomieversammlung vor allem jiingere Au-
torititen eingebunden waren. Mit dieser Altersbestimmung ist gemeint, dass
es sich um Personen handelte, die ihre politische Sozialisation im Zuge der
jungeren Organisationsprozesse der Ava (z.B. die Griindung der Capitanias
und der TCOs im ausgehenden 20. Jahrhundert, die wachsende kommunal-
politische Beteiligung) erfahren hatten. »Altere« Autorititen waren im Auto-
nomieprozess indes praktisch vollstindig abwesend. Wie Gespriche dazu in
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den Dorfgemeinden San Isidro und Itaguasu® zeigten, bestand zumindest
ein wichtiger Grund dafiir eben darin, dass der Autonomieprozess kaum an
die pragenden Erfahrungen dieser Personen anschliefRen konnte. So hatten
ihre Kimpfe noch vor der Durchsetzung von Konzepten wie jenen der »indi-
genen Territorialautonomie« und der »Selbstregierung des Guarani-Volkes«
stattgefunden und waren stattdessen ausgehend von der jeweiligen Dorfge-
meinde als zentralem Bezugspunkt gefiithrt worden (z.B. RG 17.6.2012; FN
20.7.2012).

Deutlich anders gestalteten sich daher Wahrnehmungen und Auferun-
gen auf Seiten der »jiingeren« Personen.'® Nach der Griindung der Capitanias
und der inzwischen gewachsenen kommunalpolitischen Bedeutung der Gua-
rani bildete die Schaffung eines indigenen Autonomiegebietes fiir viele von
ihnen einen folgerichtigen nichsten Schritt (FN 2.11.2011). Dieser wiirde je-
doch nicht nur eine mégliche Ausweitung der Rechte und des politischen Ein-
flusses der Guarani-Bevolkerung insgesamt (oder auch der Capitanias) bedeu-
ten. Ebenfalls beriihrte er ihre personlichen Aussichten und Hoffnungen, be-
reits eingeschlagene Karrierewege (z.B. in eigenen Organisationen wie den
Capitanias und/oder der Kommunalpolitik des Munizips) innerhalb der Insti-
tutionen eines kiinftigen indigenen Autonomiegebietes fortzusetzen — »auch
wenn niemand das offentlich zugeben wiirde« (FN 17.5.2012).

Nach diesen Ausfithrungen nur noch wenig iiberraschend, reprisentier-
ten die indigenen Abgeordneten der Versammlung also kein »Guarani-Volks,
obgleich dies in der Aulendarstellung des Autonomieprozesses von grofRer

1 In San Isidro war z.B. don Juan, welcher der Dorfgemeinde in den 1970er Jahren vor-
gestanden hatte, tagsiiber zumeist auf seinem etwas abseits vom Ort auf einer Wald-
lichtung liegenden Feld tatig. Auch don Reymundo, Vorsteher von Itaguasu im gleichen
Zeitraum, war vor allem in seinem Haus in der Nahe des Dorfrandes anzutreffen. Sol-
che »Altesten« werden unter den Guarani als Ratgeber zumeist hoch angesehen und
haufig weiterhin als Capitdn bezeichnet. Nur werden ihnen fiir die »modernen« Projek-
te, welche nicht mehr Teil ihres Erfahrungshorizontes sind, keine wesentlichen Kom-
petenzen zugesprochen.

12 Dieser Wandel von Amtern und Funktionen kam durchaus pointiert in der Aussage ei-
nes Versammlungsabgeordneten zum Ausdruck, welcher in einem Gespréch iiber die
teilweise zu Fufd durchgefiihrten Reisen der »alten Autoritdten« nach La Paz bemerk-
te, dass er dorthin nicht einmal mit dem Uberlandbus fahren wiirde: »Wenn meine
Gemeinde mochte, dass ich nach La Paz reise, dann sollen sie mir dafiir den Flug be-
zahlen.« (FN 9.11.2011)
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Bedeutung war. Die wichtigste interne Differenzierung innerhalb der Auto-
nomieversammlung bestand zwischen Ava und Isosefios, welche zu vermei-
den suchten, durch die jeweils andere Seite iibervorteilt zu werden. So be-
mingelten z.B. Abgeordnete aus dem Isoso ein Ubergewicht der Ava in der
Autonomieversammlung, welches sich demnach u.a. darin manifestiere, dass
die internen Abldufe durch die NGO CIPCA koordiniert wiirden und der Ver-
sammlungsvorstand lediglich aus Ava-Abgeordneten bestehe (FN 11.11.2011).3
Weitere kritische Anmerkungen betrafen auch die sieben dort gegriindeten
Arbeitskommissionen. Obgleich intern parititisch aus Ava und Isosefos zu-
sammengesetzt, entstammten ihre jeweiligen »Prasidenten« bis auf zwei Aus-
nahmen der Ava-Bevolkerung. Lediglich der Kommission »Entwicklungsvisi-
on« stand ein Isosefio vor. Ein Abgeordneter aus La Estacién leitete die Kom-
mission »Besondere Regime« (vgl. Asamblea Autondmica 2010; FN 11.11.2011).

Derartige Asymmetrien wurden auf Seiten der Ava-Abgeordneten durch-
aus in Gesprichen thematisiert, jedoch zugleich als Ausdruck eines besonde-
ren Engagements ihrer Capitanias fiir die indigene Autonomie interpretiert.
Demnach sahen sich die Ava-Abgeordneten (und unter ihnen besonders jene
aus der Capitania Charagua Norte) als eigentliche Triebkrifte des Autonomie-
prozesses an, welche dadurch gewissermaflen auch das geringere Interesse
des Isoso auffingen (z.B. FN 4.6.2012). Dabei kam jedoch auch eine tieferge-
hende Konfliktkonstellation zur Sprache, in deren Zusammenhang deutlich
gemacht wurde, dass die Ava ein mégliches politisches Ubergewicht des Isoso
in einem gemeinsamen Autonomiegebiet verhindern wiirden. In den Worten
eines Kommissionsvorsitzenden: »Wir werden es nicht erlauben, dass die Iso-
sefios uns dort Befehle erteilen.« (FN 9.11.2011)™* Diese Aussage, allerdings in

13 Obgleich dieser Vorstand paritatisch aus Abgeordneten der vier Capitanias zusammen-
gesetzt war, stammten die beiden dort vertretenen Abgeordneten des Isoso urspriing-
lich aus den Ava-Regionen des Munizips. Sie waren jedoch mit Frauen aus dem Isoso
verheiratet, in deren Herkunftsorten sie zumindest zeitweise gelebt und wo sie ihre
Nominierung fiir die Autonomieversammlung erlangt hatten. Dort traf einer dieser
Abgeordneten zudem auf seinen Vater, welcher die angestammte Dorfgemeinde die-
ser Familie in der Capitania Charagua Norte reprasentierte.

14 Der zitierte Abgeordnete nahm in diesem Zusammenhang auch auf die historische
Unterwerfung der Chané durch die aus Paraguay ab dem 15. Jahrhundert in das heu-
tige Bolivien einwandernden Guarani Bezug —also jener Chané, als deren Nachfahren
in der ethnohistorischen Forschung inzwischen zumindest Teile der Bevolkerung des
Isoso angesehen werden (s. dazu 4.1.1). Hierzuist sicherlich der Befund von Combés be-
achtenswert, dass historische Rekurse unter den Guarani auf mehr oder weniger starke
Weise von externen Quellen und Diskursen beeinflusst sind (vgl. Combés 2005b). Eine
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umgekehrter Stof3richtung, hitten sicherlich auch die Abgeordneten aus dem
Isoso unterschrieben.

Gewissermafien konnte diese Aussage aber auch auf die interne Konstel-
lation der Ava-Abgeordneten iibertragen werden. So gebrauchten diese die
Kategorie »Ava«*® vor allem dann, wenn eine Abgrenzung zum Isoso herge-
stellt werden sollte. Ansonsten war sie von untergeordneter Bedeutung ge-
geniiber anderen Kategorien, welche z.B. auf ihre jeweilige Capitania und dort
wiederum auf ihre Dorfgemeinde verwiesen. Ausgehend von diesen Zugeho-
rigkeiten sahen auch sie sich durchaus in ein Konkurrenzverhiltnis um die
tiber eine kiinftige Autonomie zuginglichen finanziellen und politischen Res-
sourcen versetzt. Innerhalb dieses Konkurrenzverhiltnisses sollten potentiel-
le Ubervorteilungen vermieden werden (FN 23.10.2011).

6.3 Indigene Abgeordnete und externe Experten

Die indigene Autonomieversammlung (Asamblea Autonoémica) von Charagua
nahm im Oktober 2010 ihre Arbeit auf. Als Versammlungsort dienten ihr
die grofiziigigen Raumlichkeiten der NGO Arakuaarenda am Rande von
Charagua-Stadt. Nach einem internen Dokument bestand sie aus vierund-
vierzig Abgeordneten, unter welchen sich zweiunddreifig Midnner und zwolf
Frauen befanden. Wihrend die Mehrzahl dieser Abgeordneten (siebenund-
dreifkig Personen) aus den vier Capitanias stammte, waren dort ferner sieben
Abgeordnete aus La Estacién vertreten (vgl. Asamblea Autonémica 2010). Wie
bereits berichtet, hatte Charagua-Stadt trotz wiederholter Einladung keine

Kehrseite dieses Befundes erfuhr ich wiahrend der Feierlichkeiten zum Jahrestag von
San Isidro. Dort warf mir ein zu diesem Zeitpunkt bereits stark angetrunkener Vor-
steher der Capitania Charagua Norte vor, ein »antropélogo« zu sein, welcher »die indios
studieren«wolle. Thm gemaR existierten drei Arten von Guarani: Ava, welche »kereim-
ba« (Krieger) seien (»Ich bin ein Krieger«), Isosenos (»Sklaven, also tapii, ..wie heifst das
noch mal, lhr Anthropologen kennt Euch da doch so gut aus«) sowie »alle anderen« (FN
15.5.2012).

15 In den untersuchten Dorfgemeinden kam die Kategorie Ava tatsichlich kaum zur An-
wendung. Aktiv verwendet wurde sie vor allem von Personen, welche als Abgeordne-
te in den Autonomieprozess involviert waren oder Positionen in den Capitanias ein-
nahmen. In diesen Zusammenhangen diente sie vor allem dazu, sich von »den Iso-
sefios« abzugrenzen. Ubrigens verwendeten Personen, welchen an derartigen politi-
schen Prozessen nicht partizipierten, die Kategorie »Guarani« bisweilen lediglich als
eine sprachliche Kategorie (FN 15.6.2012).
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eigenen Abgeordneten in die Versammlung entsandt (s. dazu 4.2.3). Auch die
Mennoniten enthielten sich ihr, was in diesem Fall allerdings bedeutete, dass
sie weder fiir noch gegen die indigene Autonomie Stellung bezogen.

Die ersten, von der Autonomieversammlung zur Organisation ihres
weiteren Vorgehens unternommenen Schritte hatten in der Griindung von
sechs Kommissionen bestanden, welche die inhaltlichen Schwerpunkte des
kiinftigen Autonomiestatutes bearbeiten sollten. Diese Kommissionen waren
daher benannt als »Grundlagen des Statutes«, »Struktur und Organisation
der Regierung«, »Partizipation und soziale Kontrolle«, »Fiskalische und
weitere Kompetenzen«, »Entwicklungsvision« sowie »Besondere Regime«
(ebd.).’® Bemerkenswerterweise existierte keine fiir »indigene Gerichts-
barkeit« zustindige Kommission. Eine »Redaktionskommission« (Comision
Redactora), deren Aufgabe in der Zusammenfithrung der Vorlagen in ein
kiinftiges Autonomiestatut bestehen sollte, nahm ab der Jahresmitte 2011
ihre Tatigkeit auf.

Zur internen Zusammensetzung dieser Kommissionen ist iiber das
bereits genannte Ubergewicht der Ava (vgl. 6.2) hinaus anzumerken, dass
dort lediglich minnliche Kommissionsvorsitzende existierten — wie iibrigens
auch der Vorstand der Versammlung ausschliefdlich aus Minnern bestand.
Mit Ausnahme eines jungen Mannes waren dagegen die »Sekretirlnnen«
(»Secretario/a«) weiblich (vgl. Asamblea Autondémica 2010). Des Weiteren ist
darauf hinzuweisen, dass nahezu alle Abgeordneten die bereits erwahnte
»jiingere« Generation von Autorititen reprisentierten (vgl. 6.2). Viele von
ihnen hatten bereits Funktionen in den Capitanias Grandes wie auch in der
Verwaltung des Munizips (z.B. als Gemeinderatsmitglieder) ausgeiibt — bis
hin zu einem Abgeordneten, welcher fiir die Regierungspartei MAS an der
verfassungsgebenden Versammlung (2006-2007) teilgenommen hatte.'”

Lokale NGOs wie CIPCA und Arakuaarenda erbrachten fir die Asamblea
Autonémica eine Vielzahl finanzieller, technischer und logistischer Unterstiit-
zungsleistungen, deren Bedeutung auch im Hinblick darauf zu bewerten ist,

16  Bases Fundamentales del Estatuto Autondmico, Estructura y Organizacion del Gobierno, Par-
ticipacion y Control Social, Régimen Competencial y Fiscal, Vision de Desarrollo, Regimenes
Especiales (Asamblea Autonémica 2010).

17 Gerade aufgrund dessen sah er sich insgeheim aber dem Verdacht anderer Ava-
Abgeordneter ausgesetzt, auch weiterhin mit dieser Partei verbunden zu sein, welche
eben zu jenem Zeitpunkt schon nicht mehr als Verblndete indigener Tieflandbewe-
gungen angesehen wurde (s. auch 3.1).
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dass die bolivianische Regierung indigenen Autonomieversammlungen einen
derartigen Beistand fast vollends versagte (FN 8.6.2012) und die indigenen
Organisationen Charaguas iiber keine entsprechenden eigenen Mittel zu ver-
fiigen schienen. Auf bedeutende Schwierigkeiten, eine solche indigene Au-
tonomieversammlung zu organisieren, macht bereits die Beobachtung auf-
merksam, dass indigene Abgeordnete teilweise Wegstrecken von bis zu hun-
dert Kilometern zuriicklegen mussten, um zu den Sitzungen in Charagua-
Stadt anzureisen. Damit verbunden war folglich ein betrichtlicher zeitlicher
und finanzieller Aufwand, welcher — im Rahmen einer nicht entlohnten Ab-
geordnetentitigkeit — in der Regel Verdienstausfille verursachte. Erschwert
wurde diese Reisetitigkeit ferner von der prekiren infrastrukturellen Situa-
tion des Munizips. Waren dort Strafien und Wege iiberwiegend unbefestigt,
so standen auch Verkehrsmittel wie Uberlandbusse und Sammeltaxis in der
Regel blof3 begrenzt zur Verfiigung oder unterhielten mit bestimmten Regio-
nen wie dem Isoso nur unregelmiflige Verbindungen. Fihrnisse verursachte
auch die Kommunikationssituation, da viele Dorfgemeinden auflerhalb der
Reichweite von Mobilfunknetzen lagen, keine Postzustellung dorthin existier-
te und Internetzuginge lediglich im »urbanen Distrikt« (Charagua Stadt und
La Estacién) vorhanden waren.

Eine Antwort auf diese Probleme bestand darin, die Sitzungsphasen der
Versammlung auf Zeitrdume von bis zu zwei Wochen am Stiick zu legen,
innerhalb deren die Abgeordneten gleich am Versammlungsort blieben. Zu
diesem Zweck sorgte die NGO Arakuaarenda fiir die Unterbringung und Ver-
pflegung der Abgeordneten in ihren Riumlichkeiten. Weitere wichtige Aufga-
ben in den Bereichen Kommunikation und Logistik ibernahm das Biiro der
NGO CIPCA in Charagua-Stadt. So verbreitete CIPCA z.B. die Aufrufe zu den
Sitzungsphasen der Versammlung und besorgte erforderliches technisches
Equipment wie Laptops und Projektoren. Die dazu verwendeten finanziellen
Mittel konnte CIPCA iiber auswirtige Institutionen der Entwicklungszusam-
menarbeit einwerben.'® Auf dieser Basis war es daher méglich, Fahrtkosten

18  Diezentrale Finanzierungsquelle scheint das folgende Projekt gewesen zu sein: »Forta-
lecimiento del Pueblo Guarani para la implementacion de las autonomias indigenas« (»Forde-
rung des Guarani-Volkes bei der Umsetzung der indigenen Autonomien«). Dieses von
CIPCA in Zusammenarbeit mit der spanischen NGO Mundu Bat entworfene Projekt
wurde gréfitenteils von der Agencia Espaiiola de Cooperacion al Desarrollo sowie einigen
weiteren spanischen Institutionen finanziert (vgl. AECID 2012). Das Fordervolumen lag
nach Auskunft eines indigenen Abgeordneten bei ca. 395.000 Euro fiir den Zeitraum
von Oktober 2010 bis April 2013 (FN 22.5.2012).
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zu ibernehmen und finanzielle Unterstiitzungsleistungen an die indigenen
Abgeordneten auszugeben. Ferner diente diese Finanzierung der Erstellung
von Materialien und der Bezahlung und Kosteniibernahme von externen Be-
ratern, welche fiir die Arbeiten am Autonomiestatut hinzugezogen wurden.
Der zweite Beitrag, welchen CIPCA wie auch einige weitere NGOs fiir
die Autonomieversammlung leisteten, bestand darin, dass sie dort ihr Exper-
tenwissen iiber die rechtlichen Grundlagen indigener Autonomie wie auch
itber Fragen von Verwaltungs- und Verfassungsrecht einbrachten. So exis-
tierte zu diesem Zeitpunkt bereits eine umfassende, mit indigener Selbstre-
gierung befasste und spezifische Kenntnisse erfordernde Gesetzgebung (vgl.
2.3.2). In diesem Rahmen wurden an die Ausarbeitung der fiir die Autono-
mie erforderlichen Verwaltungsstruktur bestimmte funktionale Anforderun-
gen gestellt, welche in der Gesetzgebung nicht nur aufgelistet, sondern dort
teilweise auch schon inhaltlich vordefiniert waren. So sollten Statuten u.a.
die folgenden Aspekte ausfithren: die »Organisationsstruktur und politischen
Amter, die »Organisationsweise des legislativen oder deliberativen Organs«
sowie auch eine Darstellung der »Funktionen und Kompetenzen der politi-
schen Amter, um die Erfiilllung der exekutiven, legislativen und deliberativen
Funktionen sicherzustellen« (Bolivien 2010a: Art. 62 I Nr. 1-14; s. dazu 2.3.2).
Derartige Aufgaben waren auch fiir die »jiingeren« Autorititen in vielerlei
Hinsicht Neuland. Auf diesen Punkt wies z.B. Ruth Yarigua, zu diesem Zeit-
punkt zweite Vorsteherin der Capitania Charagua Norte, in einem Gesprich
itber den Autonomieprozess hin. Demnach hatte nach dem ersten Autono-
miereferendum (2009) in den indigenen Organisationen von Charagua zu-
nichst die Uberzeugung vorgeherrscht, dass die indigene Autonomie damit
bereits in Kraft getreten war. Ein grundsitzliches Bewusstsein iiber die nun
im Weiteren erforderlichen Schritte wie eben die Erstellung eines gemeinsa-
men Autonomiestatutes habe sich erst danach durchgesetzt (RY 2.11.2011).
Wiahrend sich die Abgeordneten der Autonomieversammlung dieser Ar-
beit in den auf das Referendum folgenden Jahren widmeten, sollte davon hin-
gegen die restliche indigene Bevolkerung weitgehend ausgeschlossen bleiben.
So tagte die Autonomieversammlung relativ isoliert von den Dorfgemeinden
in Charagua-Stadt, wodurch Informationen iiber den Fortschritt der Arbeiten
nur sparlich nach auf3en zu dringen schienen. Wohl aufgrund dessen konnten
auch in San Isidro und Itaguasu kaum Personen angetroffen werden, welche
Kenntnisse von Inhalten des Autonomiestatutes besafden. Auf dieses Problem
nahmen auch Abgeordnete der Autonomieversammlung Bezug. Zum Beispiel
gaben einige von ihnen im November 2011 in einer Plenarsitzung der Sorge

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A

243


https://doi.org/10.14361/9783839457986-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2t

Indigene Autonomie in Lateinamerika

Ausdruck, dass weite Teile der indigenen Bevolkerung nicht iiber den Fort-
gang des Autonomieprozesses informiert seien und diesen in vielen Fillen
auch nicht mehr zur Kenntnis nihmen.” Da die Versammlung bis zu diesem
Moment keine vorzeigbaren Ergebnisse produziert habe, finde zudem ihre ei-
gene Titigkeit als Abgeordnete auch in den Herkunftsgemeinden kaum mehr
Anerkennung (FN 11.11.2011).

Vollzogen sich die Arbeiten der Autonomieversammlung am Statut also in
relativ starker Abgeschiedenheit von der weiteren Bevélkerung, konnte eine
solche Binnendifferenzierung in gewisser Weise aber auch innerhalb dieser
Versammlung selbst entdeckt werden. Als ursichlich dafiir sollte sich die Ein-
richtung der bereits erwihnten »Redaktionskommission« (s. oben) erweisen,
in welcher dann entscheidende inhaltliche Arbeiten am Statut vorangetrieben
wurden. In dieser Kommission iibernahmen zudem externe Berater wichtige
Steuerungs- und Leitungsfunktionen. Dabei bestand ihre Zielsetzung darin,
eine moglichst rechtskonforme und fiir das Autonomiegebiet praktikable Or-
ganisationsstruktur zu entwerfen.

Erleichtert wurde dies davon, dass die Arbeiten dieser Kommission in
einem relativ kleinen Kreis stattfanden. Zum einen waren an ihr zwolf Ab-
geordnete (zwei Frauen, zehn Minner) beteiligt, welche die vier Capitanias
(zehn Personen) und die an der Versammlung partizipierende Kleinstadt La
Estacién (zwei Personen) reprisentierten. Sechs dieser zwolf Abgeordneten
waren zugleich Vorsitzende der mit den inhaltlichen Schwerpunkten des Au-
tonomiestatutes befassten Kommissionen (s. oben). Die Gruppe der Berater

19 Zumindest wiahrend der Feldforschung fanden meines Wissens im Munizip Charagua
keine Informationsveranstaltungen iber die Arbeiten am Autonomiestatut statt. Tock-
man, Cameron und Plata kommentieren solche an anderen Orten durchgefiihrten Ver-
anstaltungen allerdings mit den folgenden Worten: »[Tlhe quality and frequency of
those meetings varied widely. In some cases, such as Mojocoya, the so-called>socializa-
tion<sessions were conducted primarily by consultants and NGOs with little involve-
ment of assembly members; the attendance was poor, time spent in meetings was
short, and there was little serious discussion. In other cases, such as Totora, the social-
ization process was driven by the Assembly itself and appears to have generated more
substantive feedback. Nevertheless, available evidence suggests, that many inhabi-
tants of the municipalities undergoing conversion to AIOC [Autonomia indigena origi-
nario campesina; M.F] still have little understanding of the meaning and implications
of »autonomy«.«(Tockman/Cameron/Plata 2015: 44f.) Infolge dessen kommen sie zur
Schlussfolgerung: »[l]t is quite possible that in the second round of referendums on
the AIOC statutes, many people will vote without even a minimal understanding of
what they are deciding.« (Ebd.: 45)
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(consultores) bestand aus Mitarbeitern der NGO CIPCA, einem von dieser NGO
hinzugezogenen Juristen sowie einem Regierungsvertreter (aus dem Finanz-
ministerium). Um die Teilnahme weiterer Experten kiitmmerte sich CIPCA,
falls spezifische Themen deren Expertise erforderlich zu machen schienen (s.
dazu 6.4 u. 6.5). In der Regel umfasste diese Gruppe so zumindest ein Drittel
aller Personen, welche an den Kommissionssitzungen teilnahmen.

Nominell lag die Aufgabe der Redaktionskommission in erster Linie dar-
in, aus den Eingaben der anderen Kommissionen einen Entwurf des Statutes
zu erstellen. Zu diesem Zweck hatten die Kommissionen ihre Arbeitsergeb-
nisse zunichst in einer Plenarsitzung der Autonomieversammlung vorzustel-
len, woraus gemeinsam abgestimmte Vorlagen fiir die Arbeiten in der Re-
daktionskommission hervorgehen sollten. Dass Debatten und Entscheidun-
gen zu den Inhalten des Statutes allerdings hiufig auch unabhingig davon
stattfanden, verdeutlicht z.B. eine Plenarsitzung der Autonomieversamm-
lung, in welcher davon berichtet wurde, dass die Kommission »Regierungs-
struktur« — wie auch einige andere Kommissionen — ihre Arbeiten noch nicht
abgeschlossen und der Versammlung prisentiert hatte (FN 18.10.2011). Aller-
dings war dieses Thema zu dem Zeitpunkt zumindest schon in Grundziigen in
der Redaktionskommission debattiert und auch verschriftlicht worden. Auch
der Fall der indigenen Gerichtsbarkeit ist hierfiir instruktiv. Da sich zu diesem
Thema keine Kommission gegriindet hatte und es auch sonst, wie ein Mitar-
beiter von CIPCA betonte, in den Plenarsitzungen kaum Beachtung gefunden
habe (FN 19.10.2011), beschiftigte sich die Redaktionskommission damit na-
hezu exklusiv (siche dazu 6.5).2°

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir diese eigenstindige Arbeitsweise der Re-
daktionskommission war die Uberarbeitung des Autonomiestatutes in der
zweiten Juniwoche des Jahres 2012. In jener Woche befasste sich diese Kom-
mission mit dem ersten Entwurf des Statutes (Asamblea Autondémica 2011),
welcher zuvor bereits einer gemeinsamen Versammlung der vier Capitanias
prasentiert worden war. Das Ziel bestand nun darin, den Entwurf sorgfiltig

20  Moglicherweise auch infolge dieser Bedeutungsverschiebung von der allgemeinen
Versammlung hinzudenin einer kleineren Kommission durchgefiihrten Arbeiten ging
die allgemeine Partizipation an den Plenarsitzungen bereits einige Monate vor der
Fertigstellung des Autonomiestatutes stark zuriick. Wahrend z.B. an einer Sitzung, in
welcher u.a. iber die »Struktur der Regierung« debattiert wurde, lediglich elf indige-
ne Abgeordnete sowie zwei Abgeordnete aus La Estacion teilnahmen (FN 18.9.2011),
waren etwa einen Monat spdter, als dieses Thema erneut zur Sprache kam, immerhin
einundzwanzig Abgeordnete anwesend (FN 19.10.2011).
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durchzugehen, um daraus eine finale Version fir die Abstimmung im Plenum
herzustellen. Die Leitung dieser Arbeiten iibernahm ein Experte fir Verfas-
sungsrecht aus La Paz, welchen CIPCA eigens dafiir engagiert hatte. In die-
sem Rahmen wurden noch einmal bedeutende inhaltliche Debatten gefiihrt,
z.B. um den Charakter der sechs Zonen als »administrativer Territorialeinhei-
ten« im Verhiltnis zur gemeinsamen Autonomieregierung, den Besetzungs-
mechanismus des gemeinsamen Vorstehers (Tétarembiokuai Reta Imborika bzw.
coordinador) sowie auch iiber die indigene Gerichtsbarkeit. Dies fithrte zu er-
neuten inhaltlichen Eingriffen (siehe dazu 6.4 u. 6.5) und bedeutete daher
als Begleiterscheinung auch, dass die iibrigen Abgeordneten ein letztes Mal
darauf verwiesen waren, die Fertigstellung dieser Arbeiten abzuwarten, um
Aufschluss iiber zentrale Inhalte des Statutes zu erhalten.

Zuletzt ist darauf zuriickzukommen, dass sich — iiber dieses Verhiltnis
zur restlichen Asamblea Autonémica hinaus — also auch innerhalb der Redakti-
onskommission Hierarchien konstituierten, welche als Gegensitze von »Ex-
pertenwissen« und »lokalem Wissen«*! beschrieben werden kénnen. So fuite
die herausgehobene Position der Berater dort eben besonders auf zwei Aspek-
ten. Erstens im Hinblick auf ihre unabdingbaren Beitrige zur notwendigen
Ubereinstimmung der inhaltlichen Arbeiten mit den daran gestellten recht-
lichen Anforderungen. Zweitens die funktionalen Erfordernisse betreffend,
welche die Berater fiir die Schaffung gemeinsamer Verwaltungs- und Regie-
rungsinstitutionen veranschlagten. Ausgehend davon bewerteten sie die Vor-
schlige der Abgeordneten, inderten sie entsprechend um oder ersetzten sie
unter Umstinden auch ginzlich durch eigene Uberlegungen (FN 25.10.2011b).

Diese Praxis manifestierte sich innerhalb der Kommission unter ande-
rem in stark ungleich verteilten Redeanteilen sowie dem Druck, welcher auf

21 Der Gegensatz von »Expertenwissen« und »lokalem Wissen« ist ein in der Entwick-
lungssoziologie ausfiihrlich beforschtes Themenfeld. So bestimmen z.B. Neubert und
Macamo »lokales Wissen« als das auf einen konkreten Ort bezogene Wissen. Es ent-
hilt reflektierte und nicht reflektierte Komponenten, z.B. klassifikatorische Ordnun-
gen und Deutungen der Welt u.a. in Form von Kosmologien. In der Regel handelt es
sich dabei um Alltagswissen, das jedem zugénglich ist. Es kann aber auch in Form von
spezifischem Wissen lokaler Spezialisten (z.B. als Wissen von Heilern) vorliegen (vgl.
Neubert/Macamo 2005: 240-242). »Expertenwissen« tritt dem gegeniiber als rational
begriindetes Wissen mit universalistischem Geltungsanspruch auf (vgl. Linkenbach
2004: 234; s. auch Lachenmann 1994: 292f.; Honer 1994: 46-48). Mit der Definitions-
macht des »Experten« befassen sich ferner auch Hitzler (1994: 27); Pfadenhauer (1994:
139); Berger/Luckmann (1969: 125) und Schimank (2005: 384).

https://doi.org/10. https:/i liby - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839457986-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Das Autonomiestatut: Zur Verstaatlichung indigener Selbstverwaltung

die indigenen Abgeordneten ausgeiibt wurde, Gespriche auch untereinander
moglichst auf Spanisch zu fithren. Begannen sie miteinander auf Guarani zu
diskutieren, signalisierten die Berater rasch ihre Ungeduld: »Kehren wir bitte
zum Spanischen zuriick!« (FN 25.10.2011a; 25.10.2011b) Aus diesem Grund ge-
schah es zwar nicht hiufig, jedoch fliichteten sich die indigenen Abgeordne-
ten gerade in Momenten ihrer Unzufriedenheit in das Guarani (FN 6.6.2012).
Eigenstindige Gespriche tiber das Statut, welche also nicht von den Beratern
moderiert wurden, konnten in diesem Kontext kaum stattfinden. Stattdessen
wurde die Arbeit der Kommission von Expertengesprichen tiber z.B. rechtli-
che Implikationen, die erforderliche Ausformulierung sowie die Verfassungs-
konformitit bestimmter Artikel dominiert.?* Im Verhiltnis dazu blieben die
Abgeordneten dann hiufig auf eine Zuhérerrolle ohne eine wesentliche aktive
Beteiligung verwiesen.

6.4 Das Regierungssystem: Neuschopfung und Verstaatlichung

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit den Arbeiten der Redaktionskom-
mission am Regierungssystem des indigenen Autonomiegebietes. Zum einen
zeigen sie, dass das Autonomiestatut die unter den Guarani gegebene ethni-
sche Heterogenitit wie auch dort bedeutsame Aspekte einer nicht-staatlichen
politischen Organisationsweise aufzunehmen versucht. Zum anderen wird
deutlich, dass diese Schritte ebenso in einem Spannungsfeld standen, wel-
ches neue Formen der politischen Zentralisierung sowie der Differenzierung
zwischen »zivilgesellschaftlichen« und »offiziellen« indigenen Institutionen
beinhaltete.

Zu den bemerkenswertesten Aspekten der Debatten, welche in der Comi-
sion Redactora gefithrt wurden, zihlt, dass die Abgeordneten dort eine mog-
lichst weitgehende Ubertragung indigener Selbstregierungskompetenzen auf
die sechs »Zonen« der Autonomie, also die im Statut vorgesehenen sechs
»territorialen Verwaltungsbereiche« (Asamblea Autondmica 2014: Art. 17 II)

22 Insolchen Konstellationen lassen sich daher gewisse Aspekte von Collins’ Uberlegun-
gen zur Konstruktion von Macht und Hierarchie in sozialen Interaktionen entdecken:
»[W]enn beispielsweise ein Gesprachspartner fiir die Hervorbringung der kulturellen
Wirklichkeit mafRgeblich ist, wahrend die anderen sich in der Rolle der Zuhérer befin-
den, dann handelt es sich in diesem Fall um ein Herrschaft und Unterordnung erzeu-
gendes Ritual.« (Collins 2000: 116)
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anstrebten. Diese Zonen sollten demnach idealerweise den Charakter von
Autonomiegebieten innerhalb des gemeinsamen Autonomiegebietes Chara-
gua Iyambae besitzen. Im Verhiltnis dazu schien die gemeinsame, oberhalb
der Zonen verortete Verwaltungsebene bestenfalls ein notwendiges Ubel dar-
zustellen. Dementsprechend betonte der Prisident der Autonomieversamm-
lung am Rande einer Sitzungspause der Comisién Redactora: »Wir wollen ei-
gentlich keine gemeinsame Autonomie und Regierung. Die sechs Zonen soll-
ten diese Regierungsfunktionen ausiiben.« (FN 6.6.2012)

Ein wichtiger Hintergrund dafiir bestand sicherlich darin, dass sich we-
der die Guarani-Bevolkerung Charaguas als ethnische Gemeinschaft noch die
indigenen Abgeordneten als Reprisentanten einer solchen verstanden (s. da-
zu 6.2). Eigene politische Strukturen, obgleich nur wenig im Sinne von Selbst-
verwaltung konsolidiert (s. dazu 5.1), orientierten sich an Differenzierungen
wie jenen zwischen Ava und Isosefios sowie dort im Weiteren bestehenden
Unterscheidungen, z.B. nach Herkunftsort und familidrer Zugehorigkeit. An
eine gemeinsame Regierung gekniipfte Vorstellungen konnten hier also nur
schwer Fuf$ fassen und wurden letztlich auch nicht als erstrebenswert angese-
hen. Vor dem Hintergrund lokaler Erfahrungen war eben davon auszugehen,
dass sich z.B. ein Isosefio primir dem Isoso verpflichtet fithlen wiirde, wie
auch von einer Person aus Charagua-Stadt naturgemif die Priorisierung der
»urbanen Zone« zu erwarten war. Mit Dieter Goetze gesprochen, erscheint
hier also ein anderer Interpretationsrahmen als jener der »ethnischen Ge-
meinschaft« mit seinen »latenten Homogenitits- und impliziten Solidaritits-
unterstellungen« (Goetze 2002: 57) erforderlich, um stattdessen stirker die
Dimension der Akteure mit ihren Interessen und Situationsdefinitionen so-
wie den darauf bezogenen Verhandlungsprozessen in den Blick zu nehmen
(vgl. ebd.).

Ein bedeutsames Beispiel dafiir ist der rotative Mechanismus, welchen
das Statut fiir die Besetzung des gemeinsamen Vorstehers (Tétarembiokuai Re-
ta Imborika; Art. 38) vorsieht. So wird dieser Vorsteher nach einer festgelegten
Reihenfolge durch die einzelnen Zonen berufen.?* Dieser Mechanismus, so
die iibereinstimmende Meinung in der Kommission, witrde allen Zonen einen
gleichberechtigten Zugang zur gemeinsamen Regierung bieten und koénnte
damit auch der Bevolkerung entsprechend vermittelt werden (FN 25.10.2011).

23 DasStatutsieht dahervor, dass»[jJede Zone die Koordination der Autonomie fiir einen
Zeitraum von drei Jahren durch die Wahl eines Tétarembiokuai Reta Imborika (TRI)
[ausiibt]« (Asamblea Autonémica 2014: Art. 43).
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Weitere Einblicke in lokale Perspektiven auf dieses Amt und auch in gegen-
seitige Wahrnehmungsweisen bot die Diskussion um die Frage, auf welche
Weise das Amt eines vor dem Ende der reguliren Amtszeit ausgeschiedenen
Vorstehers neu zu besetzen sei. Als denkbare Griinde fiir ein solches Aus-
scheiden wurden u.a. Krankheit oder auch Fehlverhalten im Amt genannt.
Die indigenen Abgeordneten vertraten daraufthin die Auffassung, dass in die-
sem Fall bereits die dafiir im Anschluss vorgesehene Zone itbernehmen sollte.
Darauthin intervenierte jedoch rasch der CIPCA-Mitarbeiter, welcher die Sit-
zung an diesem Tag leitete. Er betonte, dass ein derartiger, bereits vor der
Zeit moglicher Zugriff anderer Zonen auf dieses Amt zu andauernden Um-
sturzversuchen fithren wiirde. Daher sollten die jeweiligen Zonen »ihre Koor-
dination der Autonomie« besser durch einen von ihnen neu bestimmten Vor-
steher innerhalb des vorgesehenen Gesamtzeitraumes zu Ende fithren. Diese
Einlassungen blieben unwidersprochen bzw. schienen auf stillschweigende
Akzeptanz zu stoflen (FN 25.10.2011).

Ein zweites Problem, das die Abgeordneten gegen die Bildung einer
gemeinsamen Regierung ins Feld fithrten, bestand darin, dass sie dieser
»zentralistische« Tendenzen attestierten (FN 7.6.2012). Wie sie befiirchteten,
wiirde eine gemeinsame Autonomieregierung vor allem eine Konzentration
von politischer Macht auf die Vorsteher und den Ausschluss der »Basis«
von Mitbestimmung und sozialer Kontrolle bedeuten (FN 7.6.2012). Be-
merkenswerterweise nahmen die Abgeordneten in dieser Debatte explizit
dazu Stellung, dass diese Perspektive auf den Erfahrungen basierte, welche
sie bereits mit den eigenen Organisationen gemacht hatten. Angesprochen
wurden spezifisch die Capitanias Grandes, deren Vorstehern die Abgeordneten
»Machtambitionen« sowie »Anfilligkeit gegeniiber Korruption« attestierten
(FN 8.6.2012).** Dabei hoben sie ferner hervor, dass demgegeniiber vor allem
Versammlungen Funktionen der sozialen Kontrolle erfiillten. Allerdings
bliebe die tatsichliche Wahrnehmung einer solchen Kontrolle gegenwirtig
vor allem auf die Dorfversammlungen mit ihren auf die Dorfebene bezoge-
nen Kontrollfunktionen begrenzt. Die Versammlungen der Capitanias (die
Asambleas Zonales) kimen hingegen vor allem zu Wahlzwecken zusammen

24 Auch die Dachorganisation APG (Asamblea del Pueblo Guarani) kam hier explizit zur
Sprache, da diese die angesprochenen Probleme nach Ansicht der Abgeordneten bei-
spielhaftverkorperte. So drehe sich dort»alles um Macht und Geld«, was der Regierung
den »Kauf« von Funktionaren erméglicht habe (FN 7.6.2012).
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und bildeten dann hiufig den Fluchtpunkt bereits laufender Wahlkimpfe
(FN 7.6.2012; FN 25.10.2011).

Diese Befiirchtungen der Abgeordneten bildeten also einen weiteren
Grund dafiir, bei der Konzeption des politischen Systems der Autonomie fiir
moglichst eigenstindige Zonen zu pliddieren (FN 25.10.2011). Ein derartiges
Ansinnen erwies sich aber als nur bedingt anschlussfihig an die Perspektiven
der Berater. Entschieden zuriickgewiesen wurde vor allem der Vorschlag,
auf dem Territorium Charaguas verschiedene Autonomiegebiete ohne eine
gemeinsame Regierung zu schaffen. Das wichtigste Argument dafiir bestand
im Verweis auf die Verfassung und die Gesetzgebung, welche das »indigene
Autonomiegebiet als eine administrative Territorialeinheit definieren«. Folg-
lich sei es also erforderlich, in Charagua eine gemeinsame, fiir das gesamte
Territorium politisch verantwortliche Regierung zu schaffen. Ferner liefen
sich viele Angelegenheiten nur iber eine solche Regierung bewiltigen, so
zum Beispiel »gemeinsame offentliche Giiter« wie das Straflen- und We-
genetz und ebenso der Bau eines dringend benotigten Krankenhauses (FN
8.6.2012). Auf der anderen Seite nahmen die Berater die Abgeordnetenper-
spektive aber insofern auf, als sie eine moglichst weitgehende politisch-
administrative Dezentralisierung des Autonomiegebietes empfahlen (FN
6.6.2012; FN 8.6.2012). Im Anschluss daran diskutierten sie die Ubertragung
weitreichender finanzieller und politischer Kompetenzen auf die Zonen und
brachten den Vorschlag ein, diesen fir ihre internen Angelegenheiten auch
eigene Haushalte zur Verfiigung zu stellen.?® Fiir das Amt des Vorstehers der
Autonomie, welches bis zu diesem Moment in der allgemeinen Diskussion
der Kommission noch als Capitan bzw. Mburuvicha oder auch »Biirgermeis-
ter« (span. alcalde) betitelt worden war, fithrte die Kommission nun die
Bezeichnung »Koordinator« (span. »coordinador de la autonomia«) ein.

War »Dezentralisierung« somit der gemeinsame Nenner, auf welchen sich
Abgeordnete und Berater verstindigen konnten, berithrte die weitere Dis-
kussion dann allerdings das Problem, dass auch ein solches Autonomiesys-
tem Gefahr liefe, den »Zentralismus und die Biirokratie des Munizips« zu re-
produzieren (FN 7.6.2012). Diesen Punkt brachte der anwesende Regierungs-
vertreter zur Sprache, welcher dazu anmerkte, dass bereits die gegenwirtige

25  Davon zeugt auch der daraufhin in das Statut eingefigte Artikel, welcher ein internes
Gesetz zur »Dezentralisierung der finanziellen Mittel« (»Descentralizacién de los recur-
sos«) anordnet (vgl. Asamblea Autondmica: Art. 54 Nr. 2; s. auch Art. 56 u. Art 59).
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zentralistische Verwaltung des Munizips etwa fiinfzig Funktionire beschif-
tige. Zwar konne diese Zahl in einem stark dezentralisierten System auf der
Ebene der gemeinsamen Institutionen reduziert werden, jedoch entstehe in
den Zonen neuer Verwaltungsaufwand. Zudem benétigten alle Verwaltungs-
ebenen der Autonomie eine Mindestzahl von Personen, welche ihre Amter
unabhingig von politischen Verinderungen ausfiillten, um dort Kontinuitit
und »institutionelles Gedichtnis« zu generieren (FN 8.6.2012).

Dieser auch aus Sicht der Abgeordneten nachvollziehbare Einwand bilde-
te daher einen weiteren Grund dafiir, sich noch einmal ausfiihrlicher mit der
bereits angesprochenen Versammlung als zentralem Ort der sozialen und po-
litischen Kontrolle zu befassen. In diesem Rahmen plidierten die Abgeordne-
ten ferner dafiir, die politische Entscheidungsmacht fest in der Versammlung
zuverankern und diese damit auch an die Spitze der Regierung der Zonen so-
wie des Autonomiegebietes insgesamt zu stellen.

Daraufhin wurden unter der Anleitung des Experten fiir Verfassungs-
recht, welcher im Juni 2012 die Durchsicht des Statutes leitete, die folgenden
Anderungen am Statut vorgenommen. Zunichst erfuhr die Versammlung ei-
ne Einstufung als »formales Regierungsorgan« des Autonomiegebietes (FN
8.6.2012). Hatte sie sich zuvor in einem als »Partizipation und soziale Kontrol-
le« bezeichneten Abschnitt des Statutes befunden (vgl. Asamblea Autonémi-
ca 2011: Art. 42-49), so wurde sie nun in das Kapitel »Regierungssystem« (vgl.
6.1) integriert. Ferner erhielt das Statut einen »Antikorruptionsartikel«.2® Der
Grund dafir bestand in der Warnung dieses Beraters an die Abgeordneten,
»die Versammlung als immun gegen politische Interessenkimpfe, Korruption
und externe politische Einflussnahmen anzusehen« (FN 9.6.2012).

Diese letzten Beobachtungen fithren also zum eingangs geiuflerten Be-
fund zuriick, dass im Autonomiestatut von Charagua eine Differenzierung
zwischen »zivilgesellschaftlichen« und »formalen« bzw. »offiziellen« indige-
nen Institutionen des Autonomiegebietes geschaffen wird. Zunichst ist dafiir
jedoch zeitlich ein Schritt vom Juni 2012 zuriick in den Herbst 2011 zu gehen,

26  Dieser »Antikorruptionsartikel« bezieht sich auf Personen, welche »bezahlte 6ffent-
liche Funktionen« ausiben. Diese Personen diirfen weder selbst noch iiber Dritte an
Geschaften beteiligt sein, welche 6ffentliche Giiter des Autonomiegebietes betreffen.
Untersagt sind ihnen zudem die Ausiibung weiterer 6ffentlicher Amter und die Uber-
nahme beratender Tatigkeiten gegenlberjedweder Art von Akteuren, »welche mitder
Zentralregierung, der Regierung des Departamento und/oder der Autonomieregierung
Verhandlungen fiihren« (vgl. Asamblea Autonémica 2014: Art. 45).
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als noch am ersten Entwurf des Statutes gearbeitet wurde. Dort war die poli-
tisch-administrative Struktur des Autonomiegebietes bereits in Grundziigen
dargestellt worden, mit der genannten Besonderheit, dass man die Versamm-
lung in einem separaten Kapitel untergebracht hatte. Dies war der Uberzeu-
gung gefolgt, dass sie besser von einem Regierungssystem getrennt werden
sollte, welches grundsitzlich der Reproduktion zentralistischer Strukturen
verdichtig war (FN 25.10.2011; FN 7.6.2012).

In diesem Kontext herrschte unter den indigenen Abgeordneten ferner
die Uberzeugung vor, dass ihre Selbstregierung auf der Basis bestehender
Organisationsstrukturen erfolgen wiirde. Wenn so z.B. von den »Zonen« der
Autonomie gesprochen wurde, dann bezog sich diese Rede auf die Capitanias
mit ihren Vorstehern. Gleiches galt grundsitzlich auch fiir die Dorfgemein-
den mit ihren Vorstehern und Versammlungen. Die wichtigsten Fragen dazu
hatten sich folglich auf die kiinftigen Kompetenzen dieser Institutionen und
auf ihr Verhiltnis zu der neu zu schaffenden gemeinsamen Verwaltungsebe-
ne gerichtet sowie auf das Problem, wie man Vorsteher kontrollieren kénnte,
deren politische Bedeutung in einem kiinftigen Autonomiegebiet weiter zu-
nehmen wiirde.

Solche Hintergrundannahmen wurden erst im Juni 2012 explizit durch
den an der Kommission teilnehmenden Verfassungsrechtler infrage gestellt.
So bemingelte dieser zunichst die Verortung der »Versammlung« in einem
separaten Kapitel, dessen Inhalte er als »zivilgesellschaftlich« charakterisier-
te und welches er den »formalen Institutionen« der indigenen Autonomie-
regierung gegeniiberstellte. Wie er dazu ausfithrte, bildeten die Organisatio-
nen des »Guarani-Volkes« bis dato einen Bestandteil der »Zivilgesellschaft«
(»sociedad civil«). Die Regierungsinstitutionen der Autonomie besifien hinge-
gen einen anderen Charakter, da sie tiber die Verwendung 6ffentlicher Mittel
entscheiden wiirden. Dadurch triigen sie »formale politische Verantwortung«
und seien folglich auch als »formale politische Institutionen« zu definieren
(FN 7.6.2012). Ein Mitarbeiter von CIPCA versuchte darauthin, den indigenen
Abgeordneten diesen Punkt noch weiter zu erliutern. So fithrte er aus, dass
die Capitanias sich bislang lediglich um die Belange der Guarani-Bevolkerung
gekiimmert hitten, die Zustindigkeiten der »Zonen« der Autonomie hinge-
gen die gesamte dort jeweils ansissige Bevolkerung betreffen wiirden (FN
7.6.2012).

Dies alles fithre demnach besonders zu den folgenden Implikationen fiir
das kiinftige autonome Regierungssystem. Erstens wiirden bestehende Orga-
nisationsstrukturen durch das Inkrafttreten der Autonomie mitnichten Re-
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gierungsaufgaben itbernehmen, sondern die Regierungsinstitutionen miiss-
ten sich dafiir zunichst formell konstituieren (FN 7.6.2012). Fiir diesen Pro-
zess, welcher u.a. die Erstellung interner Reglements durch diese Institutio-
nen beinhalte, sei daher eine Ubergangsphase von der »alten« in die »neue«
Ordnung (die Konstitution der ersten indigenen Autonomieregierung) ein-
zuplanen (FN 7.6.2012). Dieses Argument miindete dann in die Aufnahme
der »Transitionsbestimmungen« in das Statut, welche die Wahl einer Uber-
gangsregierung vorsehen sowie die Einrichtung einer mit der Koordination
des Ubergangs befassten Kommission (vgl. Asamblea Autonémica 2014: Dis-
posiciones de la Transicién).

Die zweite Implikation bestehe darin, im Statut nun trennscharf zwi-
schen »zivilgesellschaftlichen Institutionen« einerseits und »formalen Regie-
rungsinstitutionen« andererseits zu unterscheiden. Wollte die Versammlung
in die politischen Entscheidungen des Autonomiegebietes eingebunden wer-
den, musste sie also dessen formalen Regierungsinstitutionen angehdoren.
Alle anderen, dort nicht genannten Organisationsstrukturen wiirden hinge-
gen ihren zivilgesellschaftlichen Charakter beibehalten. Das Autonomiestatut
zeigt diesen Punkt indirekt dadurch an, dass Begrifflichkeiten, welche auf
iiberkommene indigene Organisationsstrukturen verweisen, dort praktisch
nicht mehr vorkommen. Statt z.B. vom Capitin bzw. Mburuvicha zu sprechen,
werden exekutive Amter als Tétarembiokuai bezeichnet. In solchen Fillen wur-
den zunichst spanische Begrifflichkeiten in der Diskussion der Kommission
verwendet (z.B. ejecutivo, coordinador). Daran schlossen sich lingere Uberle-
gungen der indigenen Abgeordneten an, wie man diese Amter auf Guarani
benennen kénnte (FN 8.6.2012).

Drittens implizierte diese Differenzierung zwischen »zivilgesellschaftli-
chen« und »formalen« indigenen Institutionen, dass nun auch die Frage der
indigenen Gerichtsbarkeit in das allgemeine Blickfeld geriet. So zum Beispiel,
als sich die Kommission mit méglichen Vorgehensweisen fiir die Amtsenthe-
bung und weitere Sanktionierung indigener Funktionire der Autonomiere-
gierung aufgrund von Fehlverhalten im Amt befasste. Dazu duflerte ein in-
digener Abgeordneter die Auffassung, dass solche Probleme durch die eige-
ne Gerichtsbarkeit bearbeitet werden sollten, woraufhin der Sitzungsleiter,
ein Mitarbeiter von CIPCA, mit den folgenden Worten reagierte: »Das Ge-
setz zur Abgrenzung der Rechtszustindigkeiten spricht nicht von den 6ffent-
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lichen Angelegenheiten.« (FN 7.6.2012)*7 Im Zwiegesprich mit dem anwe-
senden Verfassungsrechtler wurde nun die Aufnahme einer Formulierung in
das Statut angeordnet, welche eine Amtsenthebung nach »vorhergehendem
Prozess« (previo proceso) vorsieht (Asamblea Autondmica 2014: Art. 44). Nicht
die indigene Gerichtsbarkeit ist hier also gemeint, sondern, wie die Berater
klarmachten, ein Verfahren im Rahmen der ordentlichen Justiz (FN 7.6.2012).
Damit wurde nun allerdings auch die Frage immer dringender, welche Be-
deutung die indigene Gerichtsbarkeit iiberhaupt fiir die Ausiibung indigener
Autonomie besitzen wiirde?

6.5 Indigene Gerichtsbarkeit: Ethnisierung und Abtrennung

Innerhalb der Autonomieversammlung blieb das Thema indigene Gerichts-
barkeit fast vollstindig auf die Comisién Redactora beschrankt. Indessen nahm
es auch dort keinen ausgesprochen grofRen Raum ein. Diskutiert wurde dazu
vor allem an zwei Tagen im Oktober 2011. Im Juni 2012 erstellten die Berater
dann bei fast vollstindiger Abwesenheit der Abgeordneten in einer nichtli-
chen Sitzung das Kapitel »indigene Gerichtsbarkeit« (Asamblea Autonémica
2014: Art. 46-48). Soweit dazu also itberhaupt gesprochen wurde, kam doch
deutlich der Wunsch der Abgeordneten zum Ausdruck, das indigene Gewohn-