ZWEITES KAPITEL:
NIETZSCHES SEMIOTIK ALS POETOLOGISCHES MODELL

Nietzsches dionysischer Umgang mit Eigennamen

1. — Im Umgang mit Eigennamen wird meistens die Eindeutigkeit der Zuordnung
zu einer Person oder einem Gegenstand als gegeben vorausgesetzt. Dies ist aber
hinsichtlich Nietzsche nicht der Fall. Bei ihm droht, wie Derrida angemerkt hat, je-
de Eindeutigkeit der Bezugnahme durch die Art des Umgangs mit seinem eigenen
Namen in FluB} und in Bewegung zu geraten.1 Dies resultiert erstens durch die Plu-
ralisierung und wiederholte Ersetzung seines Namens durch andere Namen (Za-
rathustra, Der Antichrist, Dionysos, Der Gekreuzigte, etc.) und zweitens durch die
Aufdeckung seiner eigenen wechselnden Pseudonyme, Heteronyme und Begriffs-
personen.

In der Tat ist es so, daB Nietzsche durch unterschiedliche Figuren und durch
seine unterschiedlichen Namen, durch seine Pseudonyme und Heteronyme so etwas

1 Vgl. J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens, S. 64-98;
ders: »Die Unterschriften interpretieren«, S. 62-77; ders.: »Die Stile Nietzsches«, S.
183-224. — Neben Derrrida betonen unter anderem auch folgende Studien und Biicher
Nietzsches eigentiimlichen Umgang mit Eigennamen: G. Deleuze/F. Guattari: Was ist
Philosophie?; Sarah Kofman: Explosion 1. De I’Ecce homo de Nietzsche, Paris 1992;
Aldo Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstatt 2000;
E. Kleinschmidt: »Abwesende Gegenwirtigkeit. Grenzpositionen der Autorschaft in
Friedrich Nietzsches »Ecce homo««, S. 165-179; M. Stingelin: »er war im Grunde der
eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106.

2 Vgl. beispielsweise den Brief an August Strindberg vom 31. Dezember 1888, den er
mit »Nietzsche Caesar« unterschreibt (F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
568), den Briefentwurf an Catulle Mendés vom 1. Januar 1889, den er mit »Nietzsche
Dionysos« unterzeichnet (F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S. 571) oder die
Schrift Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, deren abschlieBendes »Gesetz
wider das Christenthum« mit »Der Antichrist« unterzeichnet ist (F. Nietzsche: Der
Antichrist, KSA 6, S. 254).
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wie eine kohidrente philosophische Subjektivitdt und kommunikative Identitét infra-
ge stellt. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, daB er unterschiedliche Rollen, Mas-
ken und Begriffspersonen entwickelt, die eine einfache Identifizierung zwischen
Autor und Sprecher erschweren. Nietzsche ist, wie Dionysos, ein polyonymos — ein
Vielnamiger.3 Die Vielnamigkeit und Pluralitét sind nicht nur ein wesentliches Zei-
chen seines bevorzugten antiken Gottes, seiner wichtigsten Begriffsperson, sondern
zeichnen sein eigenes Selbstverstindnis aus. Dionysos, der in der antiken Traditon
derjenige Gott ist, dem die meisten unterschiedlichen Namen zugeschrieben worden
sind, bildet das Modell fiir Nietzsche. Hieraus resultiert unter anderem die dionysi-
sche Signatur seiner Schreibweise, und sein Umgang mit Eigennamen ist daher
auch dionysisch — jenseits der Vorstellung einer tragischen Philosophie im Zeichen
des Dionysos, die er eh auf seine partikulare Art und Weise umdeutet und entwi-
ckelt.

Nietzsche stiftet durch den Gebrauch von Eigennamen aber auch schlicht Ver-
wirrung bei seinen Lesern. »An allen psychologisch entscheidenden Stellen«, heilit
es etwa in Ecce homo, rickblickend auf die frithere Huldigungsschrift Richard
Wagner in Bayreuth, »ist nur von mir die Rede, man darf riicksichtslos meinen
Namen oder das Wort Zarathustra hinstellen, wo der Text das Wort Wagner
giebt«.4 Das gleiche sagt er auch in bezug auf die »Worter< Schopenhauer und
Wagner und die Schopenhauer gewidmete »UnzeitgemidBe Betrachtung« Schopen-
hauer als Erzieher: »Schopenhauer und Wagner oder, mit Einem Wort, Nietz-
sche...«’ Anders gesagt: Das literarisch-philosophische Subjekt Nietzsche nimmt
gerne auch andere bereits kanonifizierte Namen an, die realen Personen zugeordnet
sind. Er produziert damit auch willentlich eine Konfussion, die nicht ohne weiteres
aufzuldsen ist.

»Man sei auf der Hut«, warnt Nietzsche daher, »wenn ich Namen nenne. Ich
habe alle entscheidenden Dinge iiber mich immer so gesagt, daf irgend Jemand,
sich getroffen fithlend, vor Vergniigen dabei fast umfiel. Die dritte UnzeitgeméBe
heiflt zum Beispiel Schopenhauer als Erzieher [...]. Lisez: Nietzsche als Erzieher.«
Nietzsche betont (eher implizit), daB es in seinem Fall nicht ausreichend ist, zu ver-
stehen, wie gingigerweise Eigennamen verwendet werden. Dies hat auch methodo-
logische Konsequenzen: Er reklamiert fiir sich eine persoénliche, man koénnt auch
sagen, egozentrierte Hermeneutik des Eigennamens, da, entgegen jeglicher Kon-
vention, Name und Bedeutung des Namens — das Bezeichnende und das Bezeichne-

3 Vgl. zur Vielnamigkeit des Dionysos die vielen Namen, die Walter F. Otto in seiner
Studie Dionysos. Kultus und Mythos, Frankfurt a.M. 1933, zusammentrégt.

4 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 314.
5 Ebd., S. 317.
6 So ein geplanter Einschub zu Nietzsche contra Wagner. F. Nietzsche: Kommentar zu

den Biinden 1 -13, KSA 14, S. 525.
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te — auseinanderstreben beziehungsweise nicht in einem konventionellen Sinne
konvergieren. Nietzsche tut dies unter anderem, um, wie er ritselhafterweise
schreibt, »Etwas auszusprechen, um ein Paar Formeln, Zeichen, Sprachmittel mehr
in der Hand zu haben«.”

Nun, Nietzsche 16st, wie aus dem oben angefiihrten Zitat ersichtlich ist, faktisch
die scheinbar feste, identifizierende Fremdreferenz, in diesem Fall Wagner und
Schopenhauer, auf und projiziert nachtriglich sein eigenes Selbst auf die Namen
beziehungsweise »Worter« Wagner und Schopenhauer. Mehr noch: Nietzsche ver-
leibt sich oder »verwandelt in sich< die Namen Wagner und Schopenhauer nachtrag-
lich ein.® Beide Namen sollen daher, wenn man Nietzsches Intention folgt, als seine
Pseudonyme, Synonyme oder Heteronyme vom Leser aufgefalit werden, da sie, un-
ter psychologischen Gesichtspunkten, in den Unzeitgemdfen Betrachtungen so et-
was wie unbewuflte oder unwillkiirliche Selbstprojektionen, Selbstmodellierungen
und Masken bereits darstellen.” In Ecce homo hebt Nietzsche darin »die fremdar-
tigste »Objektivitit(, die es geben kann« hervor, denn »die absolute Gewissheit dar-
iber, was ich bin, projicirte sich auf irgend eine zufillige Realitit.«'® Daraus erge-
ben sich freilich viele Fragen und Probleme, die den Status der Referenzialitit von
Eigennamen betreffen, denn diese Aussage Nietzsches ist insofern bemerkenswert,
als daf die frithere (intentionslose) Projektion, die Wagner und Schopenhauer als
seine Vorldufer ausweist, durch eine neue Selbstprojektion iiberblendet wird, wel-
che die Bedeutung Wagners und Schopenhauers auszuléschen intendiert. Dieses
Verfahren weitet Nietzsche aber auch beispielsweise auf die Namen Rée, Voltaire
oder Dionysos aus — darauf wird spiter noch genauer eingegangen werden. Dadurch
aber wird die klare identifizierende Fremdreferenz, die durch Eigennamen konven-

7 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

8 Der Ausdruck »>in sich einverwandeln¢ existiert zwar laut Grimmschen Worterbuch
nicht, doch Peter Handke benutzt ihn in seinem Text Die Lehre der Sainte-Victoire
(es handelt sich also um einen Neologismus), um einen aneignenden, transformativen
Akt zu bezeichnen, der mir analog zum Nietzscheschen zu sein scheint. Vgl. folgende
Stelle bei Handke: »Zuletzt hoffte ich dann doch, daf} es »ich< werden konnte (Sorger,
den Erdforscher, hatte ich ja in mich einverwandelt, und so wirkte er ohnedies in vie-
len Blicken weiter).« Peter Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire, Frankfurt a. M.
1984, S. 80.

9 Daf3 Selbstprojektionen und Masken fiir Nietzsches literarisch-philosophische
Schreibweise eine wichtige Rolle spielen, haben bereits unter anderem folgende Stu-
dien hervorgehoben: S. Kofman: Explosion I.; Marco Brusotti: Die Leidenschaft der
Erkenntnis. Philosophie und Lebensgestaltung bei Nietzsche von » Morgenrithe« bis
»Also sprach Zarathustra«, Berlin/New York 1997; Vivetta Vivarelli: Nietzsche und
die Masken des freien Geistes. Montaigne, Pascal und Sterne, Wiirzburg 1998; A.
Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie; K. Wellner: »Nietzsches Masken in
Ecce homox, S. 143-150.

10 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 314f.
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tionellerweise vorgegeben ist, durch eine Ersetzungstrategie zum selbstreferentiel-
len, egozentrierten Akt, den der Leser mitvollziehen soll, wie etwa die autoritative
Lektiireanweisung »Lisez: Nietzsche« verdeutlicht. Nietzsche weitet dieses Vorge-
hen aber auch auf seine anderen Heteronyme und Begriffspersonen aus. Sarah
Kofman beispielsweise kommentiert dies Vogehen folgendermaflen: »Wagner,
Schopenhauer, Voltaire, Paul Rée, Zarathoustra, Dionysos, etc., autant de masques
et des noms dont Nietzsche a dii s’emparer pour dire ce qui n’avait pas encore de
nom. Le temps de 1’aprés-coup lui permet de dire: tous ces noms, ¢’était déja »moig,
de simples signes, pour parler de >moic« [.. .].«11

Nietzsche behandelt daher in verbliiffenderweise Eigennamen vielfach so, als
seien sie einfache Worter, die durch Synonyme ersetzbar sind — er schreibt ja auch,
»wo der Text das Wort Wagner giebt« und nicht, >wo der Text den Namen Wagner
gibt«. Und er bietet seinen eigenen Namen oder das Wort Zarathustra als Alternati-
ven an, wobei auf die Synonymisierung und Homologiserung der Namen (Worter)
Nietzsche und Zarathustra an dieser Stelle noch nicht eingegangen werden soll,
denn sie bildet eine zentrale Gelenkstelle der Nietzscheschen Poetologie des Selbst.
(Dies wird spéter in der Erorterung des Konzepts des Se/bst und in der Analyse von
Ecce homo deutlich werden.)

Nietzsches Vorgehen an den zitierten Stellen wirft aber einige schwerwiegende
philosophische und sprachtheoretische Probleme beziiglich seines Umgangs mit Ei-
gennamen auf: Die Sprache ist zwar ein System beweglicher und bis zu einem ge-
wissen Grade austauschbarer Zeichen — ein Wort kann durch ein anderes ersetzt und
jeder Satz kann durch einen anderen ausgedriickt werden, wie dies beispielsweise
bei jeder Ubersetzung eines Textes in eine andere Sprache der Fall ist — doch bilden
konventionellerweise Eigennamen eine klare Grenze dieser Variabilitdt und Aus-
tauschbarkeit der sprachlichen Zeichen und Worter. Eigennamen sind zwar auch
Zeichen und Worter und bilden einen Teil der Sprache, sie beziehen sich jedoch in
einem besonderen Mafle auf ein »Jenseits der Sprache<. Das heifit: Sie werden refe-
rentiell Personen oder Gegenstédnden zugeordnet, die objektiv in Raum und Zeit lo-
kalisierbar sind.'> Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Taufsitua-
tion.”® »Die Referenz eines Eigennamens schlieBlich ist nur zu verstehen«, schreibt
daher beispielsweise Ernst Tugendhat, »im Rekurs auf das beschriebene Substituti-

11 S. Kofman: Explosion 1., S. 23.

12 Dies gilt letztlich auch beispielsweise fiir literarisch-fiktive Figuren, da man sie in ei-
nem Roman oder in einer Erzdhlung, die Teil einer objektivierbaren Realitét sind, lo-
kalisieren kann.

13 Vgl. zur Taufsituation beziiglich der Eigennamen: Saul Kripke: »Naming and Neces-
sity«, in: Donald Davidson/Gilbert Harman (Hg.): Semantics of Natural Language,
Dordrecht 1972, S. 253-355; Ursula Wolf (Hg.): Eigennamen. Dokumentation einer
Kontroverse, Frankfurt a. M. 1985.
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onssystem. Man kann also auf einzelnes nur bezugnehmen, indem man sich zu-
gleich auf eine Welt bezieht«.* Eigennamen sind daher besondere Designatoren
oder Bezeichnungsausdriicke, die eine objektivierbare soziale Welt voraussetzen,
denn es wird, wie Pierre Bourdieu betont, durch »den Eigennamen, diese ganz ei-
gentiimliche Form des Benennens, [...] eine gleichbeibende und dauerhafte soziale
Identitét gesetzt, die fiir die Identitédt des biologischen Individuums in all den mog-
lichen Feldern einsteht, in die es als Akteur hineingerit, das heifit in allen seinen
moglichen Lebengeschichten.«15

Nietzsche nun setzt sich iiber diese Konvention in semiologischer Hinsicht
schlicht hinweg. Die Elastizitdt und Variabilitdt der sprachlichen Zeichen wird bei
ihm auch auf das Feld der Eigennamen und der Subjektthematik ausgeweitet. Um
genauer zu sein: Das ehemals Bezeichnete stimmt nicht mehr mit dem nun Gemein-
ten bei ihm {iberein, so dal} er eine aktive Resemantisierung der fremden Namen
vornimmt. Tatsdchlich findet sich bei ihm auch eine prinzipielle sprach- und indivi-
dualititstheoretische Reflexion, die seine Subjektkritik suspendiert und eine parti-
kulare, individuelle Verwendung von Zeichen, Wortern beziechungsweise (Eigen-)
Namen vor dem Hintergrund einer allgemeinen und historisch tiberlieferten Sprache
erklaren konnte, indem er ein interpretationistisch-kreatives Argument ins Feld
fithrt: »Das Individuum ist etwas Absolutes, alle seine Handlungen ganz sein eigen.
Die Werthe fiir seine Handlungen entnimmt er zuletzt doch sich selber: weil er auch
die tberlieferten Worte sich ganz individuell deuten mufl. Die Auslegung
der Formel ist mindestens personlich, wenn er auch keine Formel schafft: als Aus-

. . 16
leger ist er immer noch schaffend.«

2. — Je spiteren Datums die Nietzscheschen Texte sind, je intensiver sich Nietzsche
in der Re-Lektiire, wie in seinen Vorreden von 1886 oder in Ecce homo, seiner
Schriften als interpretationistischer Ausleger seiner selbst préisentiert, desto drama-
tischer formuliert er seinen Umgang mit Namen und zugleich seine eigene Autor-
schaft und Schreibaktivitit. An den Komponisten Heinrich Késelitz, den Nietzsche
ja bekanntermafien in >Peter Gast« umtaufte, schreibt er am 6. Dezember 1888:
»Uber die dritte und vierte UnzeitgemiBe werden Sie in Ecce homo eine Entde-
ckung lesen, dass Thnen die Haare zu Berge stehn, mir standen sie auch zu Berge.

14 E. Tugendhat: Egozentrizitit und Mystik, S. 21.

15 Pierre Bourdieu: »Die biographische Illusion«, in: ders.: Praktische Vernunft. Zur
Theorie des Handelns, Frankfurt a. M. 1998 (franz. 1994), S. 75-83, hier S. 78f.

16 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 663.
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Beide reden nur von mir, anticipando... Weder Wagner, noch Schopenhauer kamen
psychologisch drin vor... Ich habe beide Schriften erst seit 14 Tagen verstanden.«'’

Die beiden »Unzeitgemiflen Betrachtungen« Schopenhauer als Erzieher und
Richard Wagner in Bayreuth sprechen fiir Nietzsche im Riickblick und in seiner
Re-Lektiire nur von ihm selbst. Ja, die Re-Lektiire dieser Schriften fiihrt bei ihm zur
Entdeckung des eigenen Ichs oder Selbst — und zwar insofern, daf3 Nietzsche nicht
nur der Autor der beiden Schriften ist, sondern, daf3 sie nur von ihm reden, er ihr ei-
gentlicher Protagonist ist, da3 seine Person der Hauptgegenstand sein soll. Das
heiflt aber nicht nur, da Nietzsche seine Haltung gegeniiber Schopenhauer revi-
diert, den er in seiner dritten Unzeitgemdfien Betrachtung noch als idealen philoso-
phischen Lebensfiihrer angepriesen hatte und stattdessen nun sich selbst in solch ei-
ner Funktion anbietet, sondern die ehemals gesichert geglaubte Bedeutung seiner
Schriften gerdt in Bewegung: Statt von Wagner oder Schopenhauer zu handeln,
sprechen sie nun von ihm. Man konnte auch sagen: Nietzsche sammelt sich in der
Re-Lektiire seiner Schriften auf sich hin, indem er die ehemalige Fremdreferenz
ausloscht und er die >eigentliche« oder >richtige< Bedeutung der Texte erkennt. Da-
mit entdeckt er sich — nicht ohne eine gewisse Ironie — selbst. Er erzielt dadurch ei-
ne egozentrierte Resemantisierung nicht nur einzelner Worter und Namen, sondern
ganzer Schriften: »Jetzt, wo ich aus einiger Ferne auf jene Zustidnde zuriickblicke,
deren Zeugniss diese Schriften sind, mochte ich nicht verleugnen, dass sie im
Grunde bloss von mir reden.«'>

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dafl durch Nietzsches vor allem im
Spitwerk forciert vorgetragene Ersetzungsstrategie, die sich am auffilligsten in sei-
nem Umgang mit Eigennamen manifestiert, nicht ein Zustand der Eindeutigkeit
hergestellt wird, vielmehr drohen seine Autorschaft und die Inhalte seiner Schriften
in einen Zustand der Mehrdeutigkeit und, zum Teil, Unlesbarkeit 1“1berzugehen,19
wenn man Nietzsches Aussagen nicht bereits als Anzeichen seines spiteren geisti-
gen Zusammenbruchs verstehen mgchte. Es handelt sich beim spéten Nietzsche um
eine paradoxe Gedankenfigur: Je monolithischer und egozentrierter (wie etwa in
Ecce homo) er sich im nachhinein préasentiert, je starker er betont, daB hinter Der
Antichrist, Der Gekreuzigte, Dionysos, Zarathustra, Wagner, Schopenhauer, usw.
er selbst stehe, sein Selbst zugleich aus diesen Figuren, Rollen und Begriffsperso-
nen zusammenzusetzen sei, desto drastischer 16sen sich seine frithere Autorschaft,
die ja auf klarer Differenzziehung beruhte, und die Thematik seiner fritheren Schrif-

17 Brief an Heinrich von Késelitz, 9. Dezember 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 8§, S. 515.

18 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

19 Vgl. M. Stingelin: »wer war im Grunde der eigentliche Schriftsteller«, S. 80-106, und
E. Kleinschmidt, »Abwesende Gegenwirtigkeit. Grenzpositionen der Autorschaft in
Friedrich Nietzsches »Ecce homo««, S. 165-179.
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ten auf. Dadurch entsteht der Eindruck eines chaotischen Interagierens unterschied-
licher Sprech- und Textdynamiken. Und de facto ist es so, dal nicht nur die Wie-
dererkennungs- und Identifizierungseffekte fiir den Leser, der die Nietzscheschen
Texte in ihrer urspriinglichen Fassung kennt, geringer werden, sondern die in Ecce
homo anvisierte Teleologie auf der Ebene der Autorschaft schldgt so nachtriglich in
Kontingenz um. Dies zeigt sich beispielsweise an seinem Versuch, einen geschlos-
senen Werkentwurf im Kapitel »Warum ich so gute Biicher schreibe« von Ecce
homo zu entwerfen. Dieser Versuch erscheint als eine sekunddre Bearbeitung, in
der Nietzsche einen inneren und kohédrenten Zusammenhang seiner Schriften phan-
tasiert, den es bei genauerer und kritischer Betrachtung so gar nicht gibt.20 Es ist zu
vermuten, daf} er dies tut, um so die >welthistorische« Bedeutung seiner Person zu
unterstreichen, denn, wie er wihrend der Abfassung von Ecce homo Franz
Overlgtlzck gegeniiber betont: »in zwei Monaten bin ich der erste Name auf Er-
den.«

3. — Nietzsches Autorschaft und auch sein Selbst scheinen als identifizierbare Ein-
heit und GréBen immer schillernder und scheinen sich bis zu einem gewissen Grade
auszuhohlen, auszuloschen oder zumindest zu verfliissigen. Die den Autor zentrie-
rende Position innerhalb der Nietzsche-Literatur versucht — im Gegensatz zur den
Autor dezentrierenden Position, die darin eher ein Zeichen der Disseminierung des
Autor-Ichs sieht — diesen Tatbestand, unter den von Nietzsche geprigten Begriffen
und Philosophemen einer Philosophie der Masken,22 der 7! heatralitc’it,23 einer Expe-
rimentalphilosophie,24 einer Philosophie des dsthetischen Scheins oder eines gro-
Jien Stils” und eines Perspektivismus26 als methodologisch-poetologischen Monis-

20 Vgl. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 298-364. — Zu dem auf Freuds Traumana-
lysen zuriickgehenden Begriff der sekundiiren Bearbeitung vgl. den gleichnamigen
Abschnitt in J. Laplanche/J.-B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, Bd. 2, S.
460f. — Dort definieren die Autoren sekunddre Bearbeitung als ein Verfahren der
»Umarbeitung [...], mit dem Ziel« die »Form eines relativ kohédrenten und versténd-
lichen Szenariums darzubieten«.

21 Brief an Franz Overbeck, Weihnachten 1888, F. Nietzsche: Scamtliche Briefe, KSB 8,
S. 549.

22 Vgl. beispielsweise Ulrich Claesges: Der maskierte Gedanke: Nietzsches Aphoris-
menreihe »Von den ersten und letzten Dingen«, Wiirzburg 1999; K. Wellner: »Nietz-
sches Masken in Ecce homox, S. 143-150.

23 Vgl. Peter Sloterdijk: Der Denker auf der Biihne. Nietzsches Materialismus, Frank-
furt a. M. 1986.

24 Vgl. beispielsweise Volker Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie
Friedrich Nietzsches, Stuttgart 1988.

25 Vgl. dazu Karl Heinz Bohrer: »Asthetik und Historismus: Nietzsches Begriff des
»Scheins«, in: ders.: Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Frank-
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mus zu fassen, was nichts anderes heif3t, als dal Nietzsche seine philosophischen
Theoreme auf seine Person und auf sein Selbstverstindnis als Autor angewendet
habe, um so eine Kohérenz der Nietzscheschen Vorgehens- und Schreibsweise zu
rekonstruieren. In der Tat lassen sich bestimmte Elemente der Nietzscheschen
Schreibweise in Korrelation zu zentralen Philosophemen oder Theoremen seines
Denkens setzen. So hat etwa Alexander Nehamas in seiner Studie Friedrich Nietz-
sche. Leben als Literatur vorgeschlagen, Nietzsches Kritik an der Vorstellung von
Ursache und Wirkung und sein Plddoyer fir die Umstellung des Ursache-
Wirkungsprinzips innerhalb einer perspektivischen Betrachtung der Welt auch als
poetologisches Autorschaftsprogramm und Schreibmodell zu 1esen,27 in dem dann
bei Nietzsche das Leben wie ein narrativer Text nachtriglich modelliert werde. Ge-
nauer gesagt: Als Effekt der textuell-literarischen Modellierung — und nicht Selbst-
Reflexion — ergibt sich fiir Nehamas ein kohédrentes und geschlossenes Bild des ei-
genen Lebens bei Nietzsche, das sich als kontinuierliche Erzdhlung lesen 148t, so
daB Nietzsche in letzter Konsequenz das Resultat seines eigenen Werks und seiner

furt a. M. 1981, S. 111-138, wobei Bohrer betont, dal Nietzsche den Begriff des
Scheins »in den Begriff der yMaske« iiberfiihrte (ebd., 135); ders.: »Die Stile des Di-
onysos«, in: ders.: Grofer Stil. Form und Formlosigkeit in der Moderne, Miinchen
2007, S. 216-235.

26 Vgl. dazu A. C. Danto: Nietzsche als Philosoph, vor allem S. 88-125.

27 Vgl. dazu das 3. Kapitel »Ein jedes Ding ist die Summe seiner Wirkungen« in: A.
Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, S. 113-154. — Nehamas’ Argumentation
basiert vornehmlich auf einer Notiz, die der Kompilation Der Wille zur Macht ent-
nommen ist, die Nietzsches Schwester Elisabeth und Peter Gast zusammengestellt
hatten: » Wir unterscheiden uns, die Téter, vom Tun, und von diesem Schema machen
wir iiberall Gebrauch, — wir suchen nach einem Téter zu jedem Geschehen... was ha-
ben wir gemacht? Wir haben ein Gefiihl von Kraft, Anspannung, Widerstand, ein
Muskelgefiihl, das schon der Beginn der Handlung ist, als Ursache mifverstanden
[...]- — Aus einer notwendigen Reihenfolge von Zusténden folgt nicht deren Kausal-
Verhiltnis [...]. Wenn ich den Muskel von seinen »>Wirkungen« getrennt denke, so
habe ich ihn negiert [...]. — Ein »>Ding¢ ist die Summe seiner Wirkungen. (WM,
551)«. Ebd., 118. — Problematisch an Nehamas’ Deutung ist nicht so sehr, daf} er die
Nietzschesche Argumentation hinsichtlich der Umstellung des Kausal-Verhiltnisses
iiberbewertet, indem er sie auf Nietzsches Schreibpraxis anwendet, dies liee sich un-
ter poetologischen Gesichtspunkten noch nachvollziehen, sondern daf3 er sich in den
zentralen Passagen seiner Studie autoritativ auf einen Text stiitzt, Der Wille zur
Macht, den Nietzsche so niemals konzipiert und publiziert hat. Dariiber hinaus sind
viele der von Nehamas angefiihrten Nietzsche-Texte nicht in die kritische Ausgabe
von Nietzsches Schriften aufgenommen worden, da sie eindeutige Zurechtmachun-
gen seitens der Herausgeber darstellen. Dadurch entsteht eine Kohérenz, die es bei
genauerer Beobachtung nicht gibt. Daher entgehen Nehamas andere psychologische
und sprachphilosophische Aspekte, die bei Nietzsche textbildend wirksam sind und
welche die vorliegende Studie zu rekonstruieren sucht.
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Schreibaktivitit sei. Nehamas bestitigt damit indirekt die poststrukturalistisch-
literaturtheoretischen Annahmen — was auf den ersten Blick paradox erscheinen
mag, geht es ihm doch um eine transparente Kohédrenz der Selbstmodellierung —,
denn in seiner Deutung des Nietzscheschen Perspektivismus wird dezidiert ein ein-
heitliches und kohérentes Autorschaftskonzept und Modell des Selbst, das parallel
zum Text oder zur Erzdhlung existiert, unterlaufen. Dieser Subversion entspriche
bei Nietzsche unter anderem auf der Ebene der Schreibweise ein hyperbolischer
Stilpluralismus. Nehamas gesteht daher auch ein, »dall die radikal pluralistische
Deutung Kofmans und Derridas am Ende doch die richtige iste.”® Gleichzeitig be-
tont er aber, dal »Nietzsches Werk als Ganzes seinen Perspektivismus [unter-
streicht], jedoch nicht, weil es selbst keine Deutung zuliee und keine bestimmte
Struktur, oder Bedeutung hitte«.”’

Das einzige Kriterium, von einem Autorschaftskonzept bei nicht-fiktionaler Li-
teratur iiberhaupt zu sprechen, besteht sinnvollerweise in der Garantie von Identitit,
nicht statischer aber doch relativer Natur, und von Eindeutigkeit zwischen fakti-
schem Schreiber und Sprecher, was konventionellerweise durch die Identitdt des
Namens garantiert wird.” Die Herstellung von Identitédt und Eindeutigkeit, die hier
weder als substantialistische Begriffe noch als Resultate erkenntnistheoretischer
Operationen verstanden werden diirfen, kann nun auf sehr unterschiedliche Weise
und auf sehr unterschiedlichen Niveaus gelingen oder fehlschlagen. Semiotisch ge-
sprochen heilit dies, daB — bei aller Variabilitit der benutzten Zeichen und maxima-
ler Semiosis — Identitdt und Eindeutigkeit auf das gleiche Bezeichnete verweisen
konnen, auf eine Ebene von propositionalen Konzepten also, welche ihrerseits auf
Referenten, das heifit Teile der auBBersprachlichen Wirklichkeit verweisen — zumin-
dest virtuell.

Bei aller diskursiven Hybriditdt und Pluralisierung sowie semiotischen Elastizi-
tat und Differenzierung scheinen Nietzsches Sprache und seine Texte jedoch die

28 Ebd., S. 41.

29 Ebd.

30 Vgl. zu diesem Problem grundsitzlich Philippe Lejeune: Der autobiographische
Pakt, Frankfurt a. M. 1994 (franz. 1975). — Pierre Bourdieu betont in diesem themati-
schen Zusammenhang: »Als Institution ist der Eigenname der Zeit und dem Raum
wie auch orts- und zeitbedingten Variationen entzogen: Damit sichert er den benann-
ten Individuen tiber alle Verdanderungen und alle biologischen und sozialen Flukuati-
onen hinweg die nominale Konstanz, die Identitdt im Sinne von Identitdt mit sich
selbt, constantia sibi, welche die soziale Ordnung verlangt. [...] Der Eigenname ist
der sichtbare Beleg fiir die Identitét seines Trégers iiber die Zeit und iiber die sozialen
Réume hinweg, Grundlage der Einheit dieses Trégers in der Abfolge seiner Erschei-
nungsformen und der sozial anerkannten Mdoglichkeit, diese Erscheinungsormen zu
einem Ganzen zusammenzufassen und aktenkundig werden zu lassen [...]«. P. Bour-
dieu: »Die biographische Illusion, S. 79.
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Moglichkeit bereitzuhalten, konzeptuelle Figuren wie eine genuine und souveréne
Autorschaft jenseits der starren Dichotomie von Einheitlichkeit und Multiplizitét
hervorzubringen. Diese Moglichkeit ergibt sich daher, weil Nietzsche eine partiku-
lare, dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst mit einer entsprechenden
Semiotik innerhalb seiner Schreibaktivitit entwickelt hat, die er bis zu Ecce homo
konsequent weitertrieb, ja sogar bis zu den sogenannten Wahnsinnszetteln oder
pseudonymen Briefen, die er abwechselnd zum Beispiel mit Dionysos, Der Gekreu-
zigte, Astu oder Phoenix unterschrieben hat.

»Wer«, wie Nietzsche schreibt, »zum hundertiugigen Argos geworden ist, der
wird seine To — ich meine sein ego — endlich tiberall hinbegleiten.«31 Diese Poeto-
logie des Selbst hat durchaus etwas mit Nietzsches berithmtem Perspektivismus zu
tun, denn so schreibt er auch in Ecce homo: »Ich habe es jetzt in der Hand, ich habe
die Hand dafiir, Perspektiven umzustellen«.”> Um dies an einem Beispiel zu ver-
deutlichen, soll nun die Kontroverse um den »Réealismus« rekonstruiert werden, da
sie als Ausgangspunkt dessen dienen kann, was die vorliegende Studie als Nietz-
sches dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst bezeichnet, und worin
iiberhaupt ein wesentlicher Aspekt des Nietzscheschen Autorschaftskonzepts be-
steht, denn seine dividualistisch-egozentrierte Poetologie des Selbst sowie seine mit
der Ausstreichung der Namen Wagner und Schopenhauer verbundene Selbstmodel-
lierung in Ecce homo haben durchaus auch einen biographischen Hintergrund: Sie
spiegeln seine personliche Entwicklung zum selbstindigen philosophischen Schrift-
steller wider.

Die Kontroverse um den Réealismus

1. — Die Schrift Menschliches, Allzumenschliches stellt, wie in der Einleitung dieser
Studie bereits angedeutet, eine klare Zisur in Nietzsches Werk dar. Sie ist, wie
Nietzsche schreibt, »das Denkmal einer Krisis«,33 und in der Tat reflektiert dieses
Buch eine in den Jahren 1875/76 vollzogene tiefgreifende Verdnderung und Ver-
wandlung ihres Autors. Diese Tatsache ist durch Selbstzeugnisse Nietzsches ebenso
wie durch zahlreiche biographische Studien belegt und aufgearbeitet worden.* So

31 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 477f.

32 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 266.

33 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 322.

34 Vgl. zu den Reaktionen auf die Publikation von Menschliches, Allzumenschliches im
Freundeskreis Nietzsches und zur Debatte um den sogenannten »Réealismus«: F.
Nietzsche: Chronik zu Nietzsches Leben. Konkordanz. Verzeichnis der Gedichte. Ge-
samtregister, KSA 15, S. 75-91; das Kapitel »Le masque de Paul Rée« in Sarah
Kofman: Explosion Il. Les enfants de Nietzsche, Paris 1993, S. 209-216; Werner
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heiflt es in einem Brief an Georg Brandes im Riickblick iiber diese Zeit, den Ge-
danken der »Krisis< aufgreifend: »Zwischen den unzeitgeméBen Betrachtungen und
Menschliches Allzumenschliches liegt eine Krisis und Hautung. Auch leiblich: ich
lebte Jahre lang in der nidchsten Nachbarschaft des Todes.«”

Nietzsches Gesundheitszustand und geistiger Wandel, seine metamorphische
»Krisis und Hautung, die sich in Menschliches, Allzumenschliches ausdriickt, seine
Trennung von ehemals propagierten Auffassungen und seine Verwandlung in einen
skeptisch-aufgekldrten Denker, blieb jedoch von den meisten seiner Freunde und
Bekannten unbemerkt. Und mit der Publikation seines neuen Buches »fiir freie
Geister«, das dem Andenken Voltaires gewidmet ist, iiberraschte und verunsicherte
er sie nachhaltig. Er hatte ihnen gegeniiber die Arbeit an dieser Schrift weitgehend
verschwiegen und war bis zur Drucklegung sowie dem definitiven Erscheinen der
Schrift auf strengste Geheimhaltung bedacht, da er mit Unverstdndnis oder zumin-
dest mit irritierten Reaktionen rechnete.”® Fiir Nietzsches Freunde und den Bay-
reuther Kreis um Wagner wurde aufgrund von Menschliches, Allzumenschliches ei-
ne intellektuelle Kehrtwende deutlich, die einen radikalen Bruch mit seinen frithe-
ren Vorstellungen darstellte. In Ecce homo schreibt Nietzsche riickblickend iiber
diese Zeit, seinen Bruch mit Wagner herunterspielend: »Was sich damals bei mir
entschied, war nicht etwa ein Bruch mit Wagner — ich empfand eine Gesammt-
Abirrung meines Instinkts, von der der einzelne Fehlgriff, heisse er nun Wagner o-
der Basler Professur, blof3 ein Zeichen war. Eine Ungeduld mit mir iiberfiel mich;

Ross: Der dngstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben, Miinchen 1997, S. 513-526;
Raymond J. Benders/Stephan Oettermann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik in Bil-
dern und Texten, Miinchen 2000, S. 424-435; Wiebrecht Ries/Karl-Friedrich Kiesow:
»Von Menschliches, Allzumenschliches bis zur Frohlichen Wissenschaft«, in: H.
Ottmann (Hg.): Nietzsche-Handbuch, S. 91-119, vor allem S. 92-103; A. Lanfraconi:
Nietzsches historische Philosophie, S. 26-30 und Robin Small: Nietzsche and Rée. A
Star Friendship, Oxford 2005, vor allem: S. 31-38 und S. 155-159.

35 Brief an Georg Brandes, 19. Februar 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
260. — An Wagner schreibt Nietzsche in einem erhaltenen Brief-Entwurf von Anfang
1878: »Dies Buch ist von mir: ich habe meine innersten Empfindungen iiber Men-
schen und Dinge darin ans Licht gebracht und zum ersten Male die Peripherie meines
eigenen Denkens umlaufen. In Zeiten, welche voller Paroxysmen und Qualen waren,
war dies Buch ein Trostmittel, welches nicht versagte, wo alle anderen Trostmittel
versagten. Vielleicht lebe ich noch, weil ich seiner fahig war.« F. Nietzsche: Scdmtli-
che Briefe, KSB 5, S. 298.

36 So schreibt Nietzsche etwa an seinen Verleger Ernst Schmeitzner in Chemnitz am 15.
Mairz 1878: »Aber, werthester Herr Verleger, Sie erinnern sich unseres Vertrags: Ge-
heimhaltung bis zum 1. Mai. Davon kann ich nicht mehr nachlassen als diess: vom
Augenblicke der Versendung der Freiexemplare an diirfen
Sie im buchhéndlerischen Bérsenblatte, in den Bayreuther Blittern usw. inseriren,
abernicht eher.«F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 5, S. 309.
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ich sah ein, dass es die hochste Zeit war, mich auf mich zu besinnen. Mit Einem
Male war mir auf eine schreckliche Weise klar, wie viel Zeit bereits verschwendet
sei [...]«.37

Nietzsche wandte sich mit der Publikation von Menschliches, Allzumenschli-
ches jedoch deutlich ab von Schopenhauer, Wagner und der Philologie, von seinem
fritheren Bekenntnis zur Metaphysik, von seiner Auffassung der Metaphysik der
Kunst und der Musik, mit ihrer Begriffsduplizitit des Dionysischen und des Apolli-
nischen.”® Damit einher ging auch eine Ablehnung kunstreligiéser Vorstellungen,
wie sie Wagner und der um ihn herum entstandene Kreis propagierten.39 Das in vie-
len Teilen ideologiekritische vierte Hauptstiick »Aus der Seele der Kiinstler und

37 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 324f.

38 Man sollte nicht vergessen, dall auch Nietzsches berithmtes Begriffspaar des Diony-
sischen und Apollinischen aus der Geburt der Tragddie letztlich einen direkten Re-
kurs auf Wagner darstellt. Wagner schrieb 1849 in seiner Schrift Die Kunst und die
Revolution, da3 der griechische Geist seinen Ausdruck in Apollon gefunden habe, in
Apollon, »der den chaotischen Drachen Python erlegt, die eitlen S6hne der prahleri-
schen Niobe mit seinen todlichen Geschossen vernichtet hatte, der durch seine Pries-
terin zu Delphoi den Fragenden das Urgesetz griechischen Geistes und Wesens ver-
kiindete, und so dem in leidenschaftlicher Handlung Begriffenen den ruhigen, unge-
triibten Spiegel seiner innersten, unwandelbar griechischen Natur vorhielt [...]. So
sah ihn der Athener, wenn alle Triebe seines schénen Leibes, seines rastlosen Geistes
ihn zur Wiedergeburt seines eigenen Wesens durch den idealen Ausdruck der Kunst
hindrangten; [...] und so sah ihn, den herrlichen Gott, der von Dionysos begeisterte
tragische Dichter, wenn er allen Elementen der iippig aus dem schonsten menschli-
chen Leben, ohne Geheil3, von selbst, und aus innerer Notwendigkeit aufgesprofiten
Kiinste, das kiihne, bindende Wort, die erhabene dichterische Absicht zuwies, die sie
alle wie in einen Brennpunkt vereinigte, um das hochste erdenkliche Kunstwerk, das
Drama, hervorzubringen.« Richard Wagner: »Die Kunst und die Revolution«, in:
ders.: Gesammelte Schriften, hg. von J. Kapp, Leipzig o. J., Bd. 10, S. 14f,; vgl. zur
Bedeutung Wagners fiir die Entwicklung des Begriffspaares »apollinisch-dionysisch¢
Martin Vogel: Apollinisch und Dionysisch. Geschichte eines genialen Irrtums, Re-
gensburg 1966, besonders S. 95-123. — Der Gedanke, den sowohl Wagner als auch
Nietzsche teilten, dafl der Ursprung des griechischen Dramas im Dionysos-Kult liege,
ist wesentlich von Karl Otfried Miillers Geschichte der griechischen Literatur bis auf
das Zeitalter Alexanders, hg. von Eduard Miiller, Breslau 1841, 2 Bde., beeinflufit.
Vgl. zu Miillers Dionysos-Deutung Renate Schlesier: » Dieser mystische Gott<. Dio-
nysos im Spiegel von Karl Otfried Miillers Religionstheorie«, in: William M. Calder
II/Renate Schlesier (Hg.): Zwischen Rationalismus und Romantik. Karl Otfried Miil-
ler und die antike Kultur, Hildesheim 1998, S. 397-421. — Zur Vor- und Wirkungsge-
schichte des Begriffspaares vom Apollinischen und Dionysischen vgl. Max L. Baeu-
mer: Dionysos und das Dionysische in der antiken und deutschen Literatur, Darm-
stadt 2006.

39 In Der Fall Wagner wird Nietzsche lapidar feststellen: »Wagner’s Kunst ist krank.«
F. Nietzsche: Der Fall Wagner, KSA 6, S. 22.
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Schriftsteller« von Menschliches, Allzumenschliches mufite wie ein Affront auf alle
Kunstenthusiasten wirken, die sich von den Kiinsten eine religiése oder metaphysi-
sche Funktion erhofften oder von einer »Beseelung der Kunst«™ ausgingen. Statt-
dessen emphatisierte Nietzsche nun die Historie und bekannte sich zum historischen
Philosophieren, welche die spitere »genealogische Methode« vorbereitet. So formu-
lierte Nietzsche auch im zweiten Aphorismus »Erbfehler der Philosophen«
von Menschliches, Allzumenschliches: »Alles aber ist geworden; es giebt keine
ewigen Tatsachen: sowie es keine absoluten Wahrheiten giebt. — Demnach ist
das historische Philosophieren von jetzt ab néthig und mit ihm die Tugend
der Bescheidung.«41

Dariiber hinaus interessierte sich Nietzsche nun offenkundig stérker fiir materia-
listische Uberlegungen, die wiederum seine spitere Faszination fiir physiologische
Fragestellungen (Physiologie der Kunst) zu antizipieren scheinen.”” Seine intellek-
tuelle Kehrtwende oder Verwandlung schockierten die nicht wenigen von Nietzsche
erst kurz zuvor fiir Wagner und Schopenhauer Gewonnenen und wurden vielfach
als Verrat aufgefaBt.43 Nietzsche verfolgte mit Menschliches, Allzumenschliches ja
unter anderem auch die aufkldrerisch-kritische Intention, Schopenhauer das »bunte
Leoparden-Fell seiner Metaphysik«44 abzuziehen, sich von Schopenhauer und sei-
ner Metaphysik zu emanzipieren, in der — Theoreme von Kant, Platon und den indi-
schen Upanishaden aufgreifend — einer Welt der Vorstellungen, die sich in Raum
und Zeit manifestiert, eine noumenale Welt gegeniibergestellt wird, die sich in der
Selbsterfahrung des Subjekts enthiillt — die Anschauung der Welt sub specie aeterni
— und in der sich ein Wille (als Ding an sich) in ewigen Ideen beziehungsweise
Formen, die den Einzeldingen als Vorbild zugrunde liegen sollen, objektiviert.

Statt wie bisher in Schopenhauer einen philosophischen Biindnispartner zu se-
hen, setzt Nietzche auf den franzosischen Aufklarungsphilosophen Voltaire, um ein
selbsstangier Denker zu werden. Daher schreibt er im Riickblick, den Einsatz des

40 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 144. — Aus der Perspekti-
ve des aufgeklirten, kritischen und skeptischen Freigeistes heraus formuliert Nietz-
sche auch: »Die Kunst macht dem Denker das Herz schwer«, ja durch sie werde
»sein intellectualer Charakter auf die Probe gestellt«. Ebd., S. 145.

41 Ebd., S. 25.

42 Dazu bemerkt Nietzsche in Ecce homo: »Ein geradezu brennender Durst ergriff mich:
von da an habe ich in der That nichts mehr getrieben als Physiologie, Medizin und
Naturwissenschaften«. F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.

43 Wenn nicht gar als Beginn seines Wahnsinns: So berichtet Cosima Wagner etwa, daf3
Otto Eiser (1837-1897), ein glithender Anhidnger Wagners und 1877 Nietzsches be-
handelnder Arzt, ihr gegeniiber Menschliches, Allzumenschliches »als Anfang von
Gehirnzerriittung« diagnostiziert habe. Vgl. dazu: R. J. Benders/St. Oettermann
(Hg.): Friedrich Nietzsche. Chronik, S. 428.

44 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 395.
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Namens Voltaire in seiner Schrift Menschliches, Allzumenschliches reflektierend:
»Der Name Voltaire auf einer Schrift von mir — das war wirklich ein Fortschritt —
zu mir...«” Ja, betrachtet man Nietzsches riickblickende Selbstaussagen zu
Menschliches, Allzumenschliches, dann driangt sich der Eindruck auf, da3 Nietzsche
versucht zu zeigen, wie diese Schrift Bestandteil einer — wie er in seiner Vorrede
von 1886 schreibt — »Selbst-Wiederherstellung«46 ist, worin er unter anderem auch
eine unterschwellige Selbstbezogenheit seines Schreibens erkennt.

AuBlerdem kommt prigend hinzu, dafl Nietzsche mit Menschliches, Allzu-
menschliches in der aphoristischen Schreibweise sein priferiertes Ausdrucksmittel
findet, das sein weiteres schriftstellerisches und philosophisches Werk wesentlich
charakterisieren wird."” Er verabschiedet den Traktat sowie die diskursive Abhand-
lung als Gattungen, um seine philosophischen und kulturkritischen Uberlegungen
zu prisentieren und stellt sich in gewisser Weise in die Tradition der Moralistik, de-
ren letzter Auslaufer durchaus der Aufklirer Voltaire darstellt.*® Die aphoristische
Schreibweise bewegt sich bekanntermaBen formal bei Nietzsche zwischen den Dis-
kursivitdtsformen der Philosophie und der Literatur, ist perspektivisch, artistisch,
antidogmatisch und skeptisch angelegt, probiert etwas aus und kann sich durchaus
in scheinbare oder ganz explizite Aporien verstricken und dadurch beim Leser
Verwirrung ausldsen. Nietzsches Kollege, der Basler Professor fiir Philosophie, Jo-
hannes Volkelt (1848-1930), schrieb riickblickend im Jahre 1926 iiber den Schock,
den Menschliches, Allzumenschliches bei ihm und anderen Freunden und Bekann-
ten Nietzsches ausloste:

Das jiingere Geschlecht kann sich kaum von dem Grad der Ratlosigkeit eine Vorstel-
lung bilden, die sich der damals noch kleinen Gemeinde Nietzsches bemichtigte, als
der vierten Unzeitgemdfien Betrachtung (1876), in der Wagner mit iiberschwengli-
cher Inbrunst gefeiert wurde, unmittelbar, ohne eine Ubergangsschrift, die harte, zer-
setzende Schrift Menschliches, Allzumenschliches folgte [...]. Ich hatte damals das
Gliick, mit Erwin Rohde [...] in freundschaftlichem Verkehr zu stehen. Ich weil} es
aus seinem Munde, wie ferngeriickt Nietzsches geistige Welt durch Menschliches,
Allzumenschliches mit einem Schlage erschien und wie bedriickend schmerzlich er es

45 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 322.

46 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 14.

47 Vgl. zu Nietzsches Aphorismusstil E. Heller: Nietzsches Scheitern am Werk, 38-143;
Eva Strobel: Das »Pathos der Distanz«. Nietzsches Entscheidung fiir den Aphoris-
musstil, Wirzburg 1998.

48 Vgl. zu Nietzsches Verhiltnis zur Moralisik grundsitzlich Brendan Donnellan: Nietz-
sche and the French Moralists, Bonn 1982; V. Vivarelli: Nietzsche und die Masken
des freien Geistes.
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empfand, daf} er sich auBerstande sah, die sehnende Erwartung des Freundes, daf3 er
ihm auf der neuen steilen Bahn folgen werde, zu erfﬁllen.49

Der von Johannes Volkelt erwidhnte Altertumswissenschaftler und sehr enge Freund
Nietzsches, Erwin Rohde,50 hatte einen groen Anteil an der gedanklichen Konzep-
tion und schriftlichen Ausarbeitung der zweiten »Unzeitgemédssen Betrachtung«
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben gehabt.51 In dieser Betrach-
tung hatte Nietzsche die zeitgendssischen positivistischen und geschichtsoptimisti-
schen Formen des historischen Denkens scharf kritisiert und die Forderung formu-
liert: »nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart dirft ihr das Ver-

49

50

51

Johannes Volkelt: »Einiges tiber Nietzsche«, in: Neue Freie Presse, Wien, 3. Januar
1926, S. 21, zit. nach R. J. Benders/St. Oettermann (Hg.): Friedrich Nietzsche. Chro-
nik, S. 428.

Nietzsche lernte Rohde (1845-1898) wihrend seines Studiums der Klassischen Philo-
logie in Leipzig im Sommersemester 1866 kennen. Seitdem verband sie eine enge
Freundschaft, was unter anderem daran zu sehen ist, dal Rohde Nietzsche 6ffentlich
zur Seite sprang, als dieser vom jungen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-
1931) sehr scharf mit seiner Schrift Zukunfisphilologie! Eine erwiderung auf Fried-
rich Nietzsches geburt der tragiodie 1872 angegriffen worden war. Rohde schrieb ei-
ne Erwiderung auf die »erwiderung« unter dem Titel Afterphilologie. Zur Beleuch-
tung des von Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff herausgegebenen Pamph-
lets: »Zukunfisphilologie!«. Vgl. zur Kontroverse um Nietzsches >erstes philosophi-
sches Buch« die Dokumentation von Karlfried Griinder (Hg.): Der Streit um Nietz-
sches »Geburt der Tragodie«, Hildesheim 1969 sowie: William M. Calder I1I: »The
Wilamowitz-Nietzsche struggle: new documents and a reappraisal« in: N-St. 12
(1983), S. 214-254. — Wilamowitz hat im Riickblick seine kritische Vorgehensweise
gegeniiber Nietzsche zum Teil zuriickgenommen: »So viel Knabenhaftes in meiner
Schrift steckt, mit dem Endergebnis schof} ich ins Schwarze. Er hat getan, wozu ich
ihn aufforderte, hat Lehramt und Wissenschaft aufgegeben und ist Prophet geworden,
fiir eine irreligiose Religion und eine unphilosophische Philosophie. Dazu hat ihm
sein Ddmon das Recht gegeben; er hatte den Geist und die Kraft dazu. Ob ihm die
Selbstvergotterung und die Blasphemien gegen Sokratik und Christentum den Sieg
verleihen werden, lehre die Zukunft. — Meine Schrift hétte nicht gedruckt werden sol-
len. Schon die abgeschmackte Orthographie, in die ich mich von Jacob Grimm aus-
gehend verrannt hatte, mufite fratzenhaft erscheinen. Und die Leser mufiten einen
ganz falschen Begriff von meiner Keckheit bekommen. Ich war ein tumber Knabe,
der sich seines anmaBlichen Auftretens gar nicht bewuf3t war. Aber zur Reue habe ich
keine Veranlassung, denn ich folgte meinem Didmon.« Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff: Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928, S. 130. — Vgl. zu Gemein-
samkeiten zwischen Wilamowitz und Nietzsche den Aufsatz von Albert Henrichs:
»Philologie und Wissenschaftsgeschichte: Zur Krise eines Selbstverstandnisses«, in:
Helmut Flashar (Hg.): Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und
Impulse, Stuttgart 1995, S. 423-457.

Vgl. dazu Holger Schmid: »Von der Geburt der Tragddie bis Richard Wagner in
Bayreuth« in: H. Ottmann (Hg.): Nietzsche-Handbuch, S. 74-86, vor allem S. 80-82.
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gangene deuten«.”> Rohde nun konnte sich — wie die meisten — Nietzsches Sin-
neswandel und seine Emphatisierung des historischen Philosophierens einzig und
allein durch eine negative Beeinflussung Paul Rées erkldren:” »Meine Uberra-
schung iiber dieses neueste Nietzschianum war, wie du denken kannst, die aller-
grofite: so muss es sein wenn man direct aus dem calidarium in ein eiskaltes frigida-
rium gejagt wird! Ich sage nun ganz aufrichtig, mein Freund, daB diese Uberra-
schung nicht ohne schmerzliche Empfindung war«, schrieb Rohde 1878 und fragt
daraufhin: »Kann man denn so seine Seele ausziehen und eine andere dafiir neh-
men? Statt Nietzsche nun Rée werden? Ich stehe noch immer erstaunt vor diesem
Mirakel und kann dariiber weder froh sein noch irgend eine bestimmte Meinung
haben.«”*

Uber die Wandlung Nietzsches — iiber dieses »Mirakel« — war Rohde (und nicht
nur er, sondern auch Franz Overbeck, Siegfried Lipiner, Carl Fuchs, Cosima Wag-
ner, etc.ss) so tief verunsichert, dafl seine Beziehung zu Nietzsche schlielich in die
Briiche ging. An Paul Rée schrieb Nietzsche in einem Ton aus Enttduschung und
Trotz, nachdem er die Reaktionen seiner Freunde zur Kenntnis genommen hatte:
»Alle meine Freunde sind jetzt einmiithig, da3 mein Buch von Thnen geschrieben
sei und herstamme: weshalb ich zu dieser neuen Autorschaft gratulire (falls Thre gu-

52 F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, KSA 1, S. 293f.

53 Nietzsche lernte den Arzt und Philosophen jiidischer Herkunft Paul Rée (1849-1901)
erst im Oktober 1875 niher kennen, obwohl dieser bereits 1873 Nietzsches Basler
Vorlesung iiber die vorplatonischen Philosophen gehort hatte. Nietzsche nahm tiber
seinen Schulfreund Carl von Gersdorff (1844-1944) Kontakt zu Reé auf, nach der
Lektiire von dessen Buch Psychologische Beobachtungen, das Rée anonym publiziert
hatte.

54 Brief von Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe. Kritische Ge-
samtausgabe, KGB 11/6, S. 895f. — Nach diesem und weiteren dhnlichen Briefen von
Nietzsches Freunden und Bekannten zieht sich Nietzsche, ohne Angabe einer Post-
adresse, nach Grindelwald zuriick. In einem Brief schreibt er: »Jetzt fort in die Berge,
in die hochste Einsamkeit, fort, fast mochte ich sagen: zu mir.« Brief an Marie
Baumgartner, 26. Juli 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 343.

55 Cosima Wagner etwa schrieb mit einem deutlichen antisemitischen Gestus iiber
Menschliches, Allzumenschliches und Paul Rée in einem Brief: »Das Buch von
Nietzsche habe ich nicht gelesen. Das Durchblittern und einige prignante Sétze dar-
aus geniigten mir und ich legte es ad acta. Bei dem Autor hat sich ein Prozef} vollzo-
gen, welchen ich lingst habe kommen sehen, gegen welchen ich nach meinen gerin-
gen Kriften gekdmpft habe. Vieles hat mitgewirkt zu dem traurigen Buche! Schlief3-
lich kam noch Israel hinzu in Gestalt eines Dr. Rée, sehr glatt, sehr kiihl, gleichsam
durchaus eingenommen und unterjocht durch Nietzsche, in Wahrheit aber ihn iiberlis-
tend, im Kleinen das Verhéltnis von Judda und Germania...« Brief Cosima Wagners
an Marie von Schleinitz, zit. nach: F. Nietzsche: Chronik zu Nietzsches Leben. Kon-
kordanz. Verzeichnis der Gedichte. Gesamtregister, KSA 15, S. 84f.
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te Meinung sich nicht verdndert hat), heute ein ungeheurer Brief Lipiners, ganz ge-
gen Sie gerichtet. Es lebe der Réealismus und mein guter Freund!«®

Spéter bekannte Erwin Rohde, nachdem er Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel
einer Philosophie der Zukunft gelesen hatte, in einem Brief vom 1. September 1886
an Franz Overbeck: »Ich bin nicht mehr imstande, diese ewigen Metamorphosen
ernst zu nehmen.«' Dabei hatte Nietzsche in den Jahren zwischen Menschliches,
Allzumenschliches und Jenseits von Gut und Bdse immer wieder versucht, Rohde
auf seine intellektuellen Verwandlungen und sein sich stindig verdnderndes Selbst-
bild vorzubereiten und sie ihm aus der spezifischen Selbstbeziiglichkeit und Ich-
Bezogenheit seines Schreibens zu erkldren, wie beispielsweise im Vorfeld der Ver-
offentlichung der Frohlichen Wissenschaft:

Mein lieber alter Freund, es hilft nichts, ich muf3 Dich heute auf ein neues Buch von
mir vorbereiten; hochstens noch 4 Wochen hast Du davor Ruhe! [...] es ist mir zu
schwer zu leben, wenn ich es nicht im groflen Stile thue, im Vertrauen, mein alter
Kamerad! Ohne ein Ziel, welches ich nicht fiir unaussprechlich wichtig hielte, wiirde
ich mich nicht oben im Lichte und iiber den schwarzen Fluthen gehalten haben! Dies
ist eigentlich meine einzige Entschuldigung fiir diese Art von Litteratur, wie ich sie
seit 1876 mache: es ist mein Recept und meine selbstgebraute Arznei gegen den Le-
bens-UberdruB. [...] Und wenn ich heute iiber dem Allen stehe, [...] so soll mir nie-
mand dariiber bose sein diirfen, wenn ich gut von meiner Arzenei denke. Mihi ipsi
scripsi — dabei bleibt es; [...]. Ich war in allen Punkten mein Arzt; und als einer, der
nichts Getrenntes hat, habe ich Seele Geist und Leib auf Ein Mal und mit denselben
Mitteln behandeln miissen. [...] Namentlich dieses letzte Buch, welches den Titel
fiihrt »die fréhliche Wissenschaft« wird Viele vor mir zuriickschrecken, auch Dich
vielleicht, lieber alter Freund Rohde! Es ist ein Bild von mir darin; und ich weif} be-
stimmt, daf} es nicht das Bild ist, welches Du von mir im Herzen trz'igst.58

2. — Nicht alle Freunde Nietzsches reagierten allerdings wie Rohde in so ablehnen-
der Art und Weise auf die stindigen Verwandlungen und neuen Selbsterfindungen
Nietzsches, obwohl auch sie einen fortschreitenden Entzug von Wiedererkennungs-
und Identifizierungsmoglichkeiten nicht leugnen konnten. In Wirklichkeit ist es so,
daB3 einige wie beispielsweise Heinrich von Koselitz Nietzsches yewige Metamor-
phosen¢, die Pluralisierung und Dividualisierung seines Selbst, die sich im Laufe
der Jahre immer weiter radikalisierten, bewunderten und feierten. Manchen von

56 Brief an Rée, 10. August 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 345.

57 Andreas Patzer (Hg.): Franz Overbeck — Erwin Rohde. Briefwechsel, Berlin/New
York 1990, S. 108.

58 Brief an Erwin Rohde, Mitte Juli 1882, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 6, S.
226f.
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ihnen erschien daher zunéchst auch Nietzsches geistiger Zusammenbruch als eine
weitere dieser inszenierten Metamorphosen. Sie konnten nur schwerlich akzeptie-
ren, dal Nietzsche tatsdchlich (geistig oder psychisch) krank und nicht mehr kom-
munikationsfidhig war. Und in der Tat hatte Nietzsche ja in der Morgenrdthe die
Verwandlung — die »Krisis und Hiutung« — und das »Sich hiduten« zu einem lebens-
philosophischen und intellektuellen Prinzip (fiir sich) erhoben: »Die Schlange, wel-
che sich nicht hduten kann, geht zu Grunde. Ebenso die Geister, welche man ver-
hindert, ihre Meinungen zu wechseln; sie horen auf, Geist zu sein.«”

Nietzsche hatte bereits im Vorfeld der Versffentlichung, im Frithjahr 1878, da-
mit gerechnet, da3 die Publikation von Menschliches, Allzumenschliches auch und
gerade bei Freunden wie Erwin Rohde, Lipiner oder Cosima Wagner zu Irritationen
fithren wiirde. Deshalb bemiihte er sich darum, seine Autorschaft zu verbergen und
die Schrift unter einem Pseudonym zu publizieren. Er wollte quasi maskiert an die
Offentlichkeit treten und schreibt dazu:

Es mufite ein Pseudonym gewihlt werden, einmal weil ich die Wirkung meiner
fritheren Schriften nicht storen méchte, sodann weil die 6ffentliche und private Be-
schmutzung der Wiirde meiner Person damit verhindert werden soll (weil meine Ge-
sundheit dergleichen nicht mehr aushélt), endlich und namentlich, weil ich eine sach-
liche Diskussion méglich machen wollte, an der auch meine so intelligenten Freunde
aller Art theilnehmen konnen, ohne dafl ein Zartgefiihl ihnen wie bisher im Wege
stand. Niemand will gegen meinen Namen schreiben und reden. [...]
Obschon ich wie gesagt niemanden kenne, der jetzt noch mein Gesinnungsgenosse
ist, hab ich doch die Einbildung, nicht als Individuum, sondern als Collektivum ge-
dacht zu haben — das sonderbarste Gefiihl von Einsamkeit und Vielsamkeit.60

59 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 330.

60 Brief an Cosima und Richard Wagner, Anfang 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe,
KSB 5, S. 298f. — Martin Heidegger hat in seiner Parmenides-Vorlesung eine bemer-
kenswerte Reflexion iiber das Phanomen des Pseudonyms entwickelt, die Nietzsches
Intention indirekt erhellt: »Ein Pseudonym ist jedoch kein >falscher Name«, denn er
kommt dem, der ihn trigt, richtigerweise zu. Unter >falschem Namen< heifit dagegen
ein Hochstapler. [...] Der Name des Hochstaplers soll zwar verdecken, er soll aber
zugleich seinen Triger in einer »GroBartigkeit« erscheinen lassen und sein »Auftretenc
unter dem entsprechenden Titel unterbringen. Freilich, was der verdeckende Name
zugleich erscheinen 146t, die »GroBartigkeit, ist hier nur »Schein<. Im Unterschied
zum Hochstapler-Namen zeigt dagegen das echte Pseudonym etwas von dem, was
sein Triager >in Wahrheitc ist. Auch das »Pseudonym« verdeckt, so zwar, daB3 es zu-
gleich hintergriindig das verborgene Wesen des Verfassers und seine schriftstelleri-
sche Aufgabe anzeigt. [...] Durch ein Pseudonym sagt der Verfasser sogar mehr von
sich, als wenn er seinen srichtigen< Namen gebraucht.« Martin Heidegger: Parmeni-
des (1942/43), hg. von Manfred S. Frings, Frankfurt a. M. 1982, S. 52f.
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SchlieBlich scheiterte das Vorhaben, Menschliches, Allzumenschliches unter einem
Pseudonym zu veré6ffentlichen, jedoch am Widerstand des Verlegers. Nietzsche war
sich vollig dariiber im Klaren, welche Verunsicherungen er auslsen und welchen
Angriffen er sich mit der Publikation seiner Schrift durch den uniibersehbaren
Bruch mit Wagners und Schopenhauers Gedankenwelt aussetzen wiirde.®! Wichtig
ist auBerdem, daBl Nietzsche bereits zum Zeitpunkt der Abfassung von Menschli-
ches, Allzumenschliches den Eindruck hatte, die Rolle eines transpersonalen Spre-
chers zu iibernehmen, nicht mehr als Individuum, sondern in Form eines Kollektivs
zu reden und zu schreiben.”” In Menschliches, Allzumenschliches nimmt Nietzsche
mit dem Gedanken, dall der »Mensch nicht als Individuum, sondern als dividu-
um«63, also als eine geteilte und teilbare, vielfache GréBe zu behandeln sei, seine
Subjekthypothesen, die er spiter theoretisch genauer entwickeln und literarisch in
Szene setzen wird, bereits vorweg. Menschliches, Allzumenschliches ist daher als
die Keimzelle seines dividualistischen Subjektverstindnisses anzusehen, in dem
»das Subjekt als Vielheit«™ verstanden wird. Diesem dividualistischen Subjektver-
standnis entspricht zudem in besonderem MaBle die aphoristische Form, da Nietz-
sche mit ihr unterschiedliche — und zum Teil sich auch widersprechende — Perspek-
tiven und Positionen einnehmen kann, die unmittelbar aufeinander folgen kénnen
und die sich in ihrer konstruktiven, kritischen und destruktiven Tendenz gegenseitig
beleuchten, relativieren und interpretieren. Auflerdem bietet die aphoristische Aus-

61 Im Riickblick, im Jahr 1886, schreibt Nietzsche, die Notwendigkeit seiner geistigen
Emanzipation rechtfertigend: »— Es war in der That damals die hochste Zeit, Ab-
schied zu nehmen: alsbald schon bekam ich den Beweis dafiir. Richard Wagner,
scheinbar der Siegreichste, in Wahrheit ein morsch gewordener, verzweifelnder
Romantiker, sank plotzlich, hiilflos und zerbrochen, vor dem christlichen Kreuze nie-
der... Hat denn kein Deutscher fiir dieses schauerliche Schauspiel damals Augen im
Kopfe, Mitgefiihl in seinem Gewissen gehabt? War ich der Einzige, der an ihm — litt?
Genug, mir selbst gab dies unerwartete Ereigniss wie ein Blitz Klarheit iiber den Ort
den ich verlassen hatte [...].« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2,
S. 372.

62 In Menschliches, Allzumenschliches greift Nietzsche die Vorstellung tiber das Uber-
individuelle des Schreibens sowie die Frage nach dem Pseudonym, beziechungsweise
den Wunsch, die Autorschaft zu verheimlichen, in einem Aphorismus auf: »Der
Name auf dem Titelblatt. — Dass der Name des Autors auf dem Buche steht, ist
zwar jetzt Sitte und fast Pflicht; doch ist es eine Hauptursache davon, dass Biicher so
wenig wirken. Sind sie namlich gut, so sind sie mehr werth als die Personen, als de-
ren Quintessenzen; sobald aber der Autor sich durch den Titel zu erkennen giebt,
wird die Quintessenz wieder von Seiten des Lesers mit dem Personlichen, ja Person-
lichsten, diluirt, und somit der Zweck des Buches vereitelt. Es ist der Ehrgeiz des In-
tellects, nicht mehr individuell zu erscheinen.« Ebd., S. 443.

63 Ebd., S. 76.

64 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 650.
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drucksweise die Moglichkeit, zwischen Maximen, Reflexionen, Fragmenten und
philosophischer Abhandlung en miniature stindig zu wechseln sowie unterschiedli-
che Denk-Stile zu erproben und in Szene zu setzen, die dem dividualistischen Sub-
jekt- und Autorschaftsverstdndnis Ausdruck verleihen, wobei Nietzsche im spiteren
zweiten Band von Menschliches, Allzumenschliches auch ganz explizit unterschied-
liche Figuren wie den »Wanderer und seinen Schatten« dialogisierend seinem Leser
préasentiert. Die aphoristische Form scheint, wenn man das so sagen kann, Nietz-
sches philosophischem Temperament besonders addquat zu sein, seiner Tendenz,
Probleme stidndig neu zu sehen und unter anderen Gesichtspunkten zu betrachten,
besonders gut zu entsprechen.

3. — Nietzsche hat iibrigens auf Rohdes Anfrage, wie man denn >so seine Seele aus-
ziehen und eine andere dafiir nehmen< kénne, geantwortet und dementiert, daf3 die
Konzeption von Menschliches, Allzumenschliches kein Ausdruck seiner Seele sei:
»Beildufig suche nur immer mich in meinem Buche und nicht Freund Rée,
schreibt Nietzsche an Rohde: »Ich bin stolz darauf, dessen herrliche Eigenschaften
und Ziele entdeckt zu haben, aber auf die Conception meiner >Philosophie in nuce«
hat er nicht den allergeringsten Einfluss gehabt: diese war fertig und zu
einem guten Teile dem Papier anvertraut als ich im Herbste 1876 seine nihere Be-
kanntschaft machte.«®

Nietzsches Brief 146t sich dahingehend interpretieren, dafl er die Bedeutung
Rées fiir Menschliches, Allzumenschliches Rohde gegeniiber herunterspielt, viel-
leicht, um seine Freundschaft zu Rohde nicht zu belasten oder um ihm deutlich zu
machen, dal sein Bezug zu Rée einem strategischen Kalkiil gehorcht. Auf Rohdes
Irritation angesichts der tiefgreifenden thematischen und formalen Wandlung, die er
in Menschliches, Allzumenschliches vollzogen hat, geht Nietzsche aber nicht direkt
ein, im Gegenteil. Dadurch wirft Nietzsches Antwort an Rohde auch hier die Frage
danach auf, wie er mit Eigennamen und wie er mit seinem Stichwortgeber und Vor-
laufer Rée umgeht. Dies wird besonders deutlich, wenn man Nietzsches Antwort an
Rohde mit seinen AuBerungen in Menschliches, Allzumenschliches vergleicht und
konfrontiert. Im Aphorismus 37 »Trotzdem« dieser Schrift wird, wie Nietzsche dies
auch frither in bezug auf Wagner und Schopenhauer getan hatte, in anonymisierter
Weise auf Rée verwiesen. Er bezeichnet ihn als einen der »kithnsten und kéltesten
Denker«.®® Nietzsche weist in diesem Aphorimus darauf hin, da8 das Nachdenken
uber Menschliches, Allzumenschliches sowie die historische, ideologiekritische und
psychologische Farbung dieses Denkens sich entsprechenden Problemformulierun-

65 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S. 332f.
66 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 61.
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gen und Buchtiteln von Rée verdankten. Nietzsche wihlt sich — oder schafft sich —
ausdriicklich in Menschliches, Allzumenschliches in Paul Rée einen anonymen phi-
losophisch-literarischen Vorldufer. Gleichzeitig dementiert er dies allerdings in sei-
ner privaten Korrespondenz, wie an seiner Antwort auf Erwin Rohde zu sehen ist.
Tatsdchlich stammt die erste inhaltliche und thematische Grundkonzeption des Pro-
jekts aus dem Jahre 1875,67 also vor seiner niheren Bekanntschaft mit Rée, den-
noch inszeniert er innerhalb der Schrift die Bekanntschaft mit Paul Rée und die
Lektiire von dessen Biichern als den zentralen intellektuellen Ausgangspunkt. Es ist
offenbar so, da3 Nietzsche bereits hier Rée so benutzt, wie er nach seinen spéteren
Angaben die Namen Schopenhauer und Wagner als Selbstprojektionen in den Un-
zeitgemdifien Betrachtungen verwendet hatte. Und tatsdchlich schreibt Nietzsche
spéter in Ecce homo, daB er, »mit der bei mir instinktiven Arglist, auch hier wieder
das Wortchen ich umgieng, und dies Mal nicht Schopenhauer oder Wagner, son-
dern einen meiner Freunde, den ausgezeichneten Dr. Paul Rée, mit einer welthisto-
rischen Glorie iiberstrahlte — zum Gliick ein viel zu feines Thier, als dass.. «% An
dieser Stelle bricht der Satz bedeutungsvoll ab. Dennoch diirfte die Intention deut-
lich sein: Im Gegensatz zu Wagner und anderen hat Rée die Namensvertauschung
erkannt sowie Nietzsches Schreibstrategie durchschaut und begriift.

Nietzsche inszeniert also an dieser Stelle Paul Rée als einen wohlwollenden
Bundesgenossen, als einen Freund, der iiber seine Aneignung erhaben ist, der sich
dartiber bewuBt ist, daB Nietzsche ihn aus strategischen Griinden als seinen Vorldu-
fer »erschafft«, um den Bruch mit der Welt Wagners und Schopenhauers deutlich zu
markieren. Uberdies ist die Verwendung des Wortes »instinktiv« an der gerade zi-
tierten Ecce homo-Stelle besonders aufschlulreich, da das semantische Feld des
Instinkts fiir Nietzsche mit einer dsthetisch-moralischen Haltung verkniipft ist. »Das
Genie«, schreibt Nietzsche, »sitzt im Instinkt; die Giite ebenfalls. Man handelt nur
vollkommen, sofern man instinktiv handelt.«” Nietzsches >instinktive Arglist< legi-
timiert also die >giitige< und »vollkommene« Handlung, das Wort »ich< in Menschli-
ches, Allzumenschliches zu umgehen, ihm gewissermafien auszuweichen, und sich
stattdessen hinter dem Namen Paul Rée zu verbergen. Insofern ist auch Menschli-
ches, Allzumenschliches ein Ausdruck seiner Seele und nicht Rées.

67 Vgl. dazu F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 308-359.

68 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 328.

69 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 421. — An anderer
Stelle wird deutlich, daf3 der Instinkt fiir Nietzsche im Bereich des Aullermoralischen
angesiedelt ist, der aber bei genauerer Betrachtung zum eigentlichen Ort des Morali-
schen wird: »Jeder Fehler in jedem Sinne ist die Folge von Instinkt-Erartung, von
Disgregation des Willens: man definirt beinahe damit das Schlechte. Alles Gute ist
Instinkt — und, folglich, leicht, nothwendig, frei.« F. Nietzsche: Gétzen-Dimmerung,
KSA 6, S. 90.
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Mit einer zynischen Invektive, die wohl eindeutig gegen Erwin Rohde gerichtet
ist, merkt Nietzsche an der gleichen bereits zitierten Stelle in Ecce homo an, dal3 er
»die Hoffnungslosen« unter seinen Lesern, »zum Beispiel den typischen deutschen
Professor immer daran erkannt habe, dass sie, auf diese Stelle hin, das ganze Buch
als hoheren Réealismus verstehen zu miissen glaubten...«,70 und er fiithrt weiter
aus:

In Wabhrheit enthielt es den Widerspruch gegen fiinf, sechs Sitze meines Freundes:
man moge dariiber die Vorrede zur Genealogie der Moral nachlesen. — Die Stelle lau-
tet: welches ist doch der Hauptsatz, zu dem einer der kiithnsten und kiltesten Denker,
der Verfasser des Buchs iiber den Ursprung der moralischen Empfindungen (lisez:
Nietzsche, der erste Immoralist) vermége seiner ein- und durchschneidenden Analy-
sen des menschliche Handelns gelangt ist? Der moralische Mensch steht der intelli-
giblen Welt nicht niher als der physische — denn es gibt keine intelligible Welt.. .71

Nietzsche erweitert und verdndert hier seine aus dem Aphorismus 37 »Trotzdem«
von Menschliches, Allzumenschliches stammende und auf Rée, den tatsichlichen
»Verfasser des Buchs iiber den Ursprung der moralischen Empfindungen«, bezoge-
ne Formulierung mit der in Klammern gesetzten Formel »lisez: Nietzsche« — eine
Formel, die Nietzsche mehrfach beziiglich der Namen Wagner und Schopenhauer
in Ecce homo und in Texten, die im Umkreis von Ecce homo stehen, verwenden
wird.” Es handelt sich dabei also um eine vollkommene Verkehrung der Tatsachen
durch Nietzsche in Ecce homo: Nicht Paul Rée ist somit laut Nietzsche der geheime
Autor von Menschliches, Allzumenschliches, wie dies Rohde und andere vorwurfs-
voll suggerierten, sondern er, Nietzsche, sei der eigentliche Autor von Rées Buch.
Er sei somit auch der »wahre« philosophische Vorldufer Rées, und Menschliches,
Allzumenschliches sei somit auch nicht als >hoherer Réealismus«< anzusehen, son-
dern Rées Studie entpuppt sich, wenn man Nietzsche folgt, bei genauerer Betrach-
tung als ein »nietzscheanisches Buch«. — Nietzsche dhnelt in diesem Punkt {ibrigens

70 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 328.

71 Ebd. — Uber seine Differenzen zu Rée notierte Nietzsche: »Meine Differenzen mit
Rée: Grundgegensatz Gebundenheit an ein Herkommen und Lésung davon — nicht
yEgoistisch< und >Unegoistisch« [...]. Es fehlt ihm der historische Blick fiir die au-
Berordentliche Verschiedenheit in den Werthtafeln des Guten. [...] Rée meint, der
Nutzen sei etwas Geringeres: seine ganze Betrachtungsart steht unter dem
moralischem Vorurtheil. [...] Thn interessirt nur die Entstehung der Urtheile >gut«
und >bdse« — aber die bestimmte Beschaffenheit dieser Handlungen, ihre wirkliche
Niitzlichkeit (im Verhéltni zu der vermeinten) interessirt mich.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmenete 1882 — 1884, KSA 10, S. 503-505.

72 Vgl. dazu den Abschnitt »Lisez: Nietzsche« und der Typus des Odysseus« in dieser
Studie.
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auch einer seiner wichtigsten philosophischen Begriffspersonen, Zarathustra, der
von sich sagt: »Mein eigner Vorldufer bin ich.«” — Nietzsche hatte ja auch in dem
bereits zitierten Brief an Rohde geschrieben, da3 »Rée mit liebevoller Ubertreibung
mir in sein Buch [...] schrieb: »dem Vater dieser Schrift dankbarst deren Mut-
ter<«.74

Sarah Kofman kommentiert diese Nietzschesche Vorgehensweise als komddi-
antisch-satirische, dionysisch-satyrhafte Geste: »La lecture de Nietzsche tend plu-
tot, du moins dans cette page, a mettre le jeu de masques au compte d’une malice
satyrique dionysienne ou encore de la malice d’un enfant pervers qui se complait,
dissimulé sous le nom d’un autre, a assister a la scéne philosophique.«75 Man muf}
sich aber dennoch deutlich vor Augen fiihren, dafl Nietzsche die Kritik und Vor-
wiirfe, die sich an Menschliches Allzumenschliches und Rée entfacht haben, auf
ironische Weise und inhaltlich in ihr Gegenteil in Ecce homo verkehrt: Indem
Nietzsche auf Rée sein eigenes Ich projiziert, usurpiert er dessen Autorschaft und
eignet sie sich an. Nietzsche macht Rée zu einen »Satelliten« seines eigenen ego-
zentrierten »Systems«.76 Rée erscheint somit wie ein Planet in einem Sonnensys-
tem, der auf seinen Fixstern (Nietzsche) bezogen ist. Zugleich greift Nietzsche da-
mit einen transpersonalen Aspekt auf, den er in der kiinstlerischen, und besonders in
der schriftstellerischen, Arbeit immer hervorheben wird. Es handelt sich um die
Vorstellung vom »Collektivgeist« und seine Verbindung zur »Freundschaft«, die er
folgendermaflen ausfiihrt: »Ein guter Schriftsteller hat nicht nur seinen Geist, son-
dern auch noch den Geist seiner Freunde«.” Insofern spricht aus Nietzsche auch
Rée, und umgekehrt: Aus Paul Rée spricht auch Nietzsche, sie spiegeln sich gegen-
seitig, denn, wie Nietzsche spéter in Also sprach Zarathustra schreiben wird: »Was
ist doch sonst das Gesicht deines Freundes? Es ist dein eigenes Gesicht, auf einem
rauhen und unvollkommenen Spiegel.«78 In diesem Sinne betonte Nietzsche Rohde

73 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 217.

74 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 5, S. 333.

75 S. Kofman: Explosion I1., S. 213. — Auch Matthew H. Meyer betont den koméodian-
tisch-satirischen Gestus und sieht darin ein Hauptmerkmal von Ecce homo. Vgl.
Matthew H. Meyer: »Ecce homo und die Alte Komédie« in: Nietzscheforschung.
Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft 12 (2005), S. 193-200.

76 Vgl. dazu den Aphorismus 118: »Was ist denn der Nichste! [...] Wir legen
ihm die Empfindungen bei, die seine Handlungen in uns hervorrufen, und geben ihm
so eine falsche umgekehrte Positivitdt. Wir bilden ihn nach unserer Kenntnis von uns,
zu einem Satelliten unseres eigenen Systems«. F. Nietzsche: Morgenrithe, KSA 3, S.
111.

77 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 162.

78 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 72. — Es spricht viel fiir die An-
nahme, daB Nietzsches Uberlegungen zum Phinomenbereich Freundschaft Resultat
seiner Beschiftigung und Auseinandersetzung mit Emerson, Montaigne und La Bru-
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gegeniiber auch seine enge freundschaftliche Vebindung zu Rée: »Wir fanden ei-
nander auf gleicher Stufe vor: der Genuss unserer Gespriache war grenzenlos, der
Vortheil gewiss sehr gross, auf beiden Seiten«.”

4. — Freunde sind fiir Nietzsche aber auch stets imagindre Wesen und Selbstprojek-
tion. Sie sind »tapfere Gesellen und Gespenster, mit denen man schwitzt und lacht,
wenn man Lust hat zu schwitzen und zu lachen, und die man zum Teufel schickt,
wenn sie langweilig werden«® und von den sogenannten >realen Freunden< zu un-
terscheiden. Denn wie er in Ecce homo schreibt: »Ich sage es jedem meiner Freunde
ins Gesicht, dass er es nie der Miihe fiir werth hielt, irgendeine meiner Schriften zu
studieren; ich errathe an den kleinsten Zeichen, dass sie nicht einmal wissen, was
drin steht.«®' Und so bricht Nietzsche ja auch 1883 mit dem »>realen Freund«< Paul
Rée. An Heinrich von Késelitz schreibt er: »Mit Rée habe ich »abgeschlossen<: d.h.
ich habe mir die Widmung seines Hauptwerkes — verbeten. — Ich will mit Nie-
mandem mehr verwechselt werden«.*

Im zweiten Teil von Menschliches, Allzumenschliches reagiert Nietzsche auch
auf die verstindnislosen, feindseligen Reaktionen seiner Freunde sowie Bekannten
und verwandelt sie in einem Aphorismus in »Gespenster«: »Wenn wir uns stark
verwandeln, dann werden unsere Freunde, die nicht verwandelten, zu Gespenstern

yere sind. Einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Bedeutung des Themas
Freundschaft hat Vivetta Vivarelli geliefert, indem sie das Kapitel »Vom Freunde«
im ersten Teil des Zarathustra mit dem Essay iiber die Freundschaft des Transzen-
dentalisten Ralph Waldo Emerson verglich. Vgl. Vivetta Vivarelli: »Nietzsche und
Emerson. Uber einige Pfade in Zarathustras metaphorischer Landschafte, in: N-St. 16
(1987), S. 227-263. — Zur Bedeutung Emersons fiir Nietzsche vgl. Vivetta Vivarelli:
Art. »Emerson, Ralph Waldo«, in: Chr. Niemeyer (Hg.): Nietzsche-Lexikon, S. 84
und die Studien von Eduard Baumgarten: Das Vorbild Emersons im Werk und Leben
Nietzsches, Heidelberg 1957, Stanley Hubbard: Nietzsche und Emerson, Basel 1958,
George J. Stack: Nietzsche and Emerson. An Ellektive Affinity, Athen 1992. — Dar-
iiber hinaus ist zu betonen, dafl Nietzsche Emerson zeit seines Lebens schitzte, denn
Emerson habe »jene giitige und geistreiche Heiterkeit, welchen allen Ernst entmu-
tigt«. F. Nietzsche: Gétzen-Dimmerung, KSA 6, S. 120. — Auch Jacques Derrida
geht in seinem Buch Politik der Freundschaft, Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1994),
auf die Freundschaftsthematik bei Nietzsche ein. — Vgl. zur Freundschaftsthematik
bei Nietzsche auch das Kapitel »Schattenbilder oder die Kunst der Freundschaft« in
Riidiger Gorner: Nietzsches Kunst. Anndherungen an einen Denkartisten, Frankfurt a.M./
Leipzig 2000, S. 196-208.

79 Brief an Erwin Rohde, 16. Juni 1878, F. Nietzsche: Samtliche Briefe, KSB 5, S. 333.

80 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 15.

81 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 362f.

82 Brief an Heinrich von Késelitz vom 17. April 1883, F. Nietzsche: Samtliche Briefe,
KSB 6, S. 360.
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unserer eigenen Vergangenheit: ihre Stimme tont schattenhaft-schauerlich zu uns
heran — als ob wir uns selber horten, aber jlinger, hirter, ungereifter.«83 Dariiber
hinaus ist es fiir Nietzsche nicht ausgeschlossen, dall man selbst zu einer Projektion
seiner Freunde wird, wie er im Aphorismus 40 aus Jenseits von Gut und Bdse ver-
deutlicht. Wer sich dessen bewuBt ist, »will es und fordert es, dass eine Maske von
ihm an seiner Statt in den Herzen und Képfen seiner Freunde herum wandelt; und
gesetzt, er will es nicht, so werden ihm eines Tages die Augen dariiber aufgehen,
dass es trotzdem dort eine Maske von ihm giebt, — und dass es gut so ist.«™

Ein weiteres Detail ist bemerkenswert an der Stelle, an der Nietzsche iiber den
»Réealismus< in Ecce homo spricht: Die Ausdriicke Realismus und >Réealismus«
sind ndmlich homophon. Indem Nietzsche also den Namen seines Freundes Rée
graphisch in das Wort Realismus einschreibt und dadurch ein Wortspiel schafft,85
werden der Begriff des Realismus und der philosophische Begriffs-Realismus, des-
sen traditionelle Auffassung er bereits in der Frohlichen Wissenschaft angegriffen
hatte,86 ausgehohlt und subversiv unterlaufen: Fiir Nietzsche reprisentieren weder
Begriffe noch Worter reale Gegenstiande, sondern sind selbst Projektionen.

Dariiber hinaus scheint es ihm gar nicht um eine realistische Darstellung der
Tatsachen zu gehen. Stattdessen ordnet er die Tatsachen seinen eigenen Interessen —

83 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 487.

84 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdose, KSA 5, S. 58.

85 Nietzsche benutzt sehr oft Wortspiele, in denen Namen eine Rolle spielen. Dariiber
hinaus versucht er in Ecce homo, auch und gerade durch Wortspiele, die er mit Na-
men treibt, die idealistische Grundtendenz der deutschen Philosophie zu entlarven.
So schreibt er: »Die Deutschen sind in die Geschichte der Erkenntnis mit lauter
zweideutigen Namen eingeschrieben, sie haben immer nur unbewufite Falschmiinzer
hervorgebracht ( — Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Schleiermacher gebiihrt
dies Wort so gut wie Kant und Leibniz, es sind Alles bloBe Schleiermacher — ).« F.
Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 361. — Nietzsche nimmt Namen also zum Teil
wortlich und betont deren semantischen Eigensinn. Zum einen erzielt Nietzsche da-
mit einen witzigen Effekt. Zum anderen versucht er so, eine kurze und abgekiirzte
sprachliche Form als Instrument seiner Kritik zu entwickeln.

86 Vgl. dazu den Aphorismus 57 »An die Realisten«, in dem es unter anderem heif3t:
»lhr niichternen Menschen, die ihr euch gegen Leidenschaft und Phantasterei ge-
wappnet fiihlt [...], ihr nennt euch Realisten und deutet an, so wie euch die Welt er-
scheine, so sei sie wirklich beschaffen: vor euch allein stehe die Wirklichkeit ent-
schleiert, und ihr selber wiret vielleicht der beste Theil davon, — oh ihr geliebten Bil-
der von Sais! [...] Da jener Berg! Da jene Wolke! Was ist denn daran >wirklich¢?
Zieht einmal das Phantasma und die ganze menschliche Zuthat davon ab, ihr Niich-
ternen! [...] Es giebt fiir uns keine »Wirklichkeit« — und auch fiir euch nicht«. F.
Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 421f. — Vgl. zu Nietzsches litera-
risch-philosophischer Kritik am Realismus das Kapitel »Nietzsches Auflosung des
»Wirklichkeits<-Begriffs« in Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik, Frankfurt
a. M. 1989, S. 84-94.
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in diesem Fall seinen Autorschaftsinteressen — unter, um Kritiker wie Rohde abzu-
wehren und zugleich ein Werk zu schaffen, das auf sein eigenes Ich hin konzipiert
ist. Zum einen usurpiert er in Ecce homo also Rées Autorschaft, indem er so etwas
wie eine projektive Identifikation vornimmt, zum anderen bricht er offen mit den
Konventionen des autobiographischen Schreibens, die ja nicht zuletzt auf Wahrhaf-
tigkeit und Realismus griinden. Es geht Nietzsche also weniger darum, ob seine
Aussagen der Realitét entsprechen, sondern darum, ob sie in Einklang mit seinem
eigenen Selbstverstindnis stehen. Das Nietzsche hier leitende Kriterium ist nicht
Wahrheit oder Falschheit, sondern Ich-Gerechtigkeit. Uberdies kommuniziert
Nietzsche im Sinne Gilles Deleuzes an der zitierten Stelle mit seinem eigenen Au-
Ben, denn Rée ist Teil seines eigenen egozentrierten und selbstbeziiglichen schrift-
stellerischen Selbstbildnisses geworden, ja, vielleicht ist Rée sogar ein Teil seiner
vielfachen Seele geworden.

Bereits an diesem Detail kann man sehen, daf3 Nietzsche in Ecce homo keinem
Aufrichtigkeitsprogramm, wie es etwa Rousseau in seinen Confessions verfolgt,
verpflichtet ist. Andererseits konnte sich Nietzsches Ich-Gerechtigkeit, wenn man
seine Subjekt- und Seelen-Hypothesen, die im weiteren Verlauf der Studie noch ni-
her erldutert werden, beriicksichtigt, als eine Form von Redlichkeit darstellen, die
gewissermalien von einer hohergradigen Aufrichtigkeit getragen wird, die jedoch
realistische Mimesiserwartungen hinter sich 1a8t."” Denn nimmt man Nietzsches
Rede iiber die biographische Bedeutung von Menschliches, Allzumenschliches
ernst, dann erweist sich Nietzsches Umgang mit Rée, mit dem sogenannten >Réea-
lismus< und sein Bruch mit Wagner, Schopenhauer sowie der Philologie als der

87 So betont beispielsweise Jean-Luc Nancy auch: »Mit dem Wahnsinn konfrontiert
sich, indem es ihn spielt, Ecce homo (das man wohl das Buch der Redlichkeit par
excellence nennen kann) [...]. Denn womit sich dieses Buch konfrontiert, ist im
Grunde die Unméglichkeit, den Akt der Selbstbesinnung [...] der Menschheit, dem
menschlichen Denken zuzumuten, ohne ihm dabei jeden Halt, jede Stiitze, jeden
Grund und jedes Selbst fiir eine solche »Selbstbesinnung< zu entziehen — und ihm
stattdessen nur das »Selbst« von Nietzsche selber anzubieten, was [...] so viel heifit
wie gar nichts, einen Hanswurst und auf diese Weise, genau auf diese und keine an-
dere Weise, den ersten sredlichen Menschen¢, den ersten »anstindigen< Menschen,
der doch immerhin iiber eine gewisse Redlichkeit verfiigen mufl. Genauer: jene Red-
lichkeit, die in Ecce homo gipfelt, vollzieht sich durch die Exhibition: die Austellung
und Demaskierung eines Subjekts — und also durch die Exhibition eines Schauspie-
lers, ohne dabei eine gewisse Schauspielerei auszuschlieen —: [...] denn die werten-
de Wahrheit bringt hier die Subjektivitit des Subjekts, auf die sie gleichwohl ver-
weist, buchstiblich zur Explosion«. Jean-Luc Nancy: »Unsere Redlichkeit!< (Uber
Wabhrheit im moralischen Sinn bei Nietzsche)«, in: W. Hamacher: Nietzsche aus
Frankreich, S. 225-248, hier S. 233f.
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notwendige Umweg zur >Selbst-Wieder-herstellung¢, als der notwendige Weg zu

seinen (Selbst-)»Ueberwindungen«gg. Sarah Kofman betont daher zu Recht:

La relecture d’ Humain trop humain, écrit a 1’époque ou Nietzsche rompt avec la phi-
lologie, se fait donc encore au moyen de la philologie mais d’une philologie entendue
au sens nouveau du terme, probe et rigoureuse: relire, c’est réécrire le texte en se li-
vrant a un travail de transcription, et de correction rectificatives, et déchiffrer, c’est
aussi démasquer. Alors que Nietzsche pour parvenir a devenir lui-méme a été con-
traint de s’emparer de plusieurs masques qui ont joué le role d’autant d’étapes obli-
gées, le temps de ’aprés-coup accomplit toujours le méme geste renversant: il sou-
ligne que Nietzsche, tel un enfant pervers et malicieux, »se« dissimule derriére des
masques, transformés en accessoires satyriques et théatraux — et non pas qu’il »se«
constitue »lui-méme« comme tel a travers ses masques; car dans ce cas, ils ne pour-
raient plus étre réduits a de purs moyens langagiers, rhétoriques, tout entiers a son
service.89

Das Besondere an Nietzsches maskierend-enthiillenden Vorgehen ist aber, daf} er

seine Vorgehensweise, hier in Ecce homo, spezifiziert und expliziert, und zwar, in-

dem er seinen Umgang mit Wagner, Schopenhauer und Rée mit der Rolle von Sok-

rates in Platons Dialogen vergleicht: »Dergestalt hat sich Plato des Socrates bedient,

als einer Semiotik fiir Plato.«’® Dieser Satz nun driickt einen wesentlichen Aspekt

des Nietzscheschen Autorschaftsverstindnisses aus und stellt ein wichtiges Element

seiner Poetologie des Selbst dar: Wagner, Schopenhauer, Rée sind also gewisser-

maflen Zeichen (man koénnt auch sagen: Projektionen) seiner selbst,91 wobei der

88 So Nietzsche in der Vorrede zum zweiten Teil. F. Nietzsche: Menschliches, Allzu-
menschliches, KSA 2, S. 369.

89 S. Kofman: Explosion II., S. 216.

90 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

91 So versteht auch Roland Barthes diese Stelle. In seiner Vorlesung Die Vorbereitung

des Romans aus den Jahren 1978/79 schreibt er: »Obgleich paradox, verstehe ich, im
Prinzip »Semiologe«, den Begriff »Semiotik< in einem ganz regelwidrigen, eigentlich
Nietzscheschen Sinne. Ich beziehe mich auf eine Stelle in Ecce homo, wo Nietzsche
iiber sein Verhiltnis zu Schopenhauer und Wagner sagt, er habe die beiden als Zei-
chen seiner selbt eingesetzt [...]. Gott weil, ob Nietzsche Wagner und Schopenhauer
nicht »imitiert< hat! Und trotzdem besteht ein Verhiltnis: Der Autor, der zéhlt (um
nicht zu sagen: geliebt wird), ist fiir mich, der ich schreiben will, présent als ein Zei-
chen meiner selbst — und ein Zeichen ist bekanntlich keine Analogie, sondern nur das
Element eines homologen Systems, bei dem — nach der Formulierung von Lévi-
Strauss — das, was sich dhnelt, Systeme sind, Verhéltnisse von Differenzen.« R.
Barthes: Die Vorbereitung des Romans, S. 217f.. — Wihrend beispielsweise Aldo
Lanfraconi in seiner Studie von einer »Semiotik des Selbst« spricht, weist Martin
Stingelin in diesem Zusammenhang auf eine »Semiotik der Autorschaft« bei Nietz-
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Ausdruck Semiotik sowie das Verhiltnis von Zeichen und Projekion bei Nietzsche
noch genauer analysiert werden muf3. Das heif3t, vier Aspekte miissen im Folgenden
genauer geklart werden, um die volle Tragweite dieses Satzes zu erkennen: Erstens,
was bedeutet der Ausdruck Semiotik in diesem Zusammenhang; zweitens, welche
implizite Auseinandersetzung mit dem auf die entsprechenden Personen, Autoren
und Werke angewendeten Semiotikbegriff 146t sich extrapolieren; drittens, welche
ambivalente Auszeichnung der entsprechenden Personen oder Autoren 146t sich
dadurch erkennen und viertens, was zunéchst ins Blickfeld riicken soll, warum re-
kurriert Nietzsche auf das Vorbild Platon?

Platons Autorschaft als Vorbild

1. — Auf den ersten Blick mag es tiberraschen, da3 Nietzsche fiir seine schriftstelle-
risch-philosophische Praxis und fiir den Umgang mit seinen Gewahrsménnern und
Vorlaufern Platon als Vorbild anfiihrt, ist Platon doch einer seiner gréf3ten philoso-
phischen Gegner.92 Nietzsches philosophisches Selbstverstindnis, und zwar von der
Geburt der Tragdodie an, ist geradezu von einem dezidierten Antiplatonismus ge-
pragt. So wendet sich auch seine Moral- und Erkenntniskritik explizit gegen plato-
nisch-idealistische Vorstellungen. »Zuletzt geht mein Misstrauen bei Plato in die
Tiefe«, schreibt Nietzsche in der Gétzen-Déimmerung, »ich finde ihn so abgeirrt
von allen Grundinstinkten der Hellenen, so vermoralisirt, so praexistent-christlich —
er hat bereits den Begriff >gut< als obersten Begriff —, dass ich von dem ganzen
Phinomen Plato eher das harte Wort >hoherer Schwindel< oder, wenn man’s lieber
hort, Idealismus — als irgend ein andres gebrauchen méchte.«”

sche hin. Vgl. A. Lanfraconi: Nietzsches historische Philosophie, S. 25ff.; M. Stinge-
lin: wer war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 83ff.

92 Vgl. zur Platon-Rezeption Nietzsches Dieter Bremer: »Platonisches, Antiplatoni-
sches. Aspekte der Platon-Rezeption in Nietzsches Versuch einer Wiederherstellung
des frithgriechischen Daseinsverstidndnisses«, in: N-St. 8 (1979), S. 39-103; Stanley
Rosen: »Nietzsches >Platonismus«<«, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 12
(1987), S. 1-15.

93 F. Nietzsche: Géotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 155f. — Nietzsches Beurteilung von
Platon ist vielfach sehr tendenzits, denn obwohl sicherlich der Begriff des Guten der
wichtigste Begriff in Platons Philosophie darstellt, so resultiert er, wie Platon im 1.
Buch des Staates, im Dialog zwischen Sokrates und Thrasymachos, darlegt, doch aus
der »Frage, wie man leben soll« (352d), wobei das Sollen hier noch gar nicht mora-
lisch gemeint ist, sondern (wie im Verlauf der Dialoge deutlich wird, vgl. Staat 505d)
prudentiell, was gleichbedeutend mit der Frage ist, was es heilit, gut zu leben. Die
Frage nach dem guten Leben fiihrt Platon zu einem metaphysischen Begriff des (mo-
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Gerade Platon wird fiir Nietzsche in seiner thesenartigen Geschichte der Meta-

physik Wie die »wwahre Welt« endlich zur Fabel wurde zu einem der Hauptverant-
wortlichen dafiir, daB sich das Christentum, jener »Monotono—Theismus«94, im Ok-
zident mit einer unvergleichlichen Wirkungsmacht hat verbreiten kénnen, das heif3t
mit und gegen die antike griechische Philosophie zugleich.”” Platon sei namlich
nicht einfach von der christlichen Theologie wiederentdeckt und einer interpretatio
christiana unterzogen worden, sondern habe selbst die ontologischen Spekulationen
der Griechen theologisiert,96 also Ontologie in Onto-Theologie verwandelt, um mit
Heidegger und Derrida zu sprechen,97 worin fiir Nietzsche die schwerste Verfeh-
lung der antiken Philosophie besteht. Im Gegensatz zu Platon zieht Nietzsche es
vor, nicht nach der »wahren Welt< zu suchen. Im Gegenteil: Er zieht es zwischen-

94

95

96
97

ralisch) Guten. Zunichst steht aber die praktische Seite, die Erorterung des prudenti-
ell und adverbiell Guten, im Vordergrund. Insofern ist Platon keine »Abirrung« inner-
halb der griechischen Philosophie, im Gegenteil. Inwieweit Platon daher eine >Abir-
rung< von den >Grundinstikten der Hellenen« darstellt, ist ebenfalls mehr als fraglich.
Vgl. Platon: Der Staat, in: ders.: Scmtliche Dialoge, hg. von Otto Apelt, Hamburg
1993, Bd. 5, vor allem S. 1-268. — Zum Verhiltnis von prudentiell und moralisch Gu-
tem bei Platon vgl. Ursula Wolf: Die Suche nach dem guten Leben. Platons Friihdia-
loge, Reinbek bei Hamburg 1996.

F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 75. — Vgl. auch folgende Aussage:
»Ohne Platonismus und Aristotelismus keine christliche Philosophie.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, S. 79.

Nietzsches kurze Geschichte der Metaphysik beginnt mit dem Absatz: »1. Die wahre
Welt erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften, — er lebt in ihr, e r
ist sie. (Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, iiberzeugend. Umschreibung
des Satzes »ich, Plato, bin die Wahrheit<.)« F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA
6, S. 80. — Was Nietzsche in diesem Zusammenhang jedoch unterschlégt, ist die Tat-
sache, daB sich die christliche Theologie, indem sie Platon rezipiert, der wie andere
griechische Philosophen vor ihm (wie beispielsweise Empedokles) philosophisch-
ontologische Spekulationen theologisiert hatte, gegeniiber dem philosophischen Dis-
kurs 6ffnet. Weite Teile der christlichen Theologie binden sich so an das Primat der
Vernunft, so dal man sagen kann, daf aus der christlichen Religion ein Teil der Me-
taphysik wurde. Dariiber hinaus stellt die christliche Entdeckung der antiken Philoso-
phie, vor allem die Entdeckung von Platon und Aristoteles, das Ende des christlichen
Glaubens als nicht-philosophischen Glauben dar. Denn ab diesem Zeitpunkt gingen
die Vorstellungen von Gott und Idee, von dem Einzigen und dem Einen eine theolo-
gisch-philosophische Verbindung ein. So ist es auch erkldrbar, da3 die rationalis-
tisch-aufgeklarte Vernunft im Abendland die Vorstellung eines Gottes absorbieren
und sich selbst zur herrschenden Kategorie ausrufen konnte.

Vegl. Ebd., S. 80f.

Vgl. dazu das Nachwort von Martin Heidegger in: Was ist Metaphysik?, Frankfurt a.
M. 1949, S. 46-55 und Jacques Derrida: »La pharmacie de Platon, in: La dissémina-
tion, Paris 1972, S. 69-178.
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zeitlich sogar vor, im Schein zu leben und proklamiert: »je weiter ab vom wahrhaft
Seienden, um so reicher schoner besser ist es. Das Leben im Schein als Ziel.«*®

Nietzsches Kritik an Platons Philosophie ist in allen seinen Schriften vehement
und kompromiBlos. Aber auch in stilistischer Hinsicht ist Platon fiir Nietzsche kein
Vorbild:

Im Verhiltnis zu Plato bin ich ein griindlicher Skeptiker und war stets ausser Stande,
in die Bewunderung des A rtiste n Plato, die unter Gelehrten herkémmlich ist,
einzustimmen. [...] Plato wirft, wie mir scheint, alle Formen des Stils durcheinander,
eristdamiteine r s t e r décadent des Stils: er hat etwas auf dem Gewissen, wie die
Cyniker, die die satura Menippea erfanden. Dass der Platonische Dialog, diese ent-
setzlich selbstgefillige und kindliche Art Dialektik, als Reiz wirken konne, dazu
muss man nie gute Franzosen gelesen haben, — Fontenelle zum Beispiel.99

So endet schlielich Nietzsches Urteil iiber die stilistischen und argumentativen
Qualitdten Platons mit dem lapidaren Satz: »Plato ist langweilig«. "% Die von Platon
gewihlte Dialogform wird als kindliche Art der Dialektik, als unentwickelte Form
des Philosophierens bewertet und sein Stil als heterogen-ungeordneter — und darin
besteht die nicht unwesentliche Pointe im Vergleich mit der menippeischen Satire —
Synkretismus charakterisiert.'”' Nietzsches Urteil iiber Platon scheint relativ ein-
deutig zu sein, sowohl, was die philosophische Vorgehensweise, als auch, was die
mogliche stilistische Vorbildfunktion angeht.

98 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 199.

99 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 155.

100 Ebd. — Ahnlich sicht dies tibrigens Ludwig Wittgenstein: »Wenn man die sokrati-
schen Dialoge liest, so hat man das Gefiihl: welche fiirchterliche Zeitvergeudung!
Wozu diese Argumente, die nichts beweisen und nichts kliaren?« Ludwig Wittgen-
stein: »Vermischte Bemerkungen, in: ders.: Uber Gewifheit, Werkausgabe Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1984, S. 445-573, hier S. 468. — Zur Nietzsche-Rezeption bei Witt-
genstein vgl. Erich Heller: »Wittgenstein und Nietzsche«, in: ders.: Die Reise der
Kunst ins Innere und andere Essays, Frankfurt a. M. 1966, S. 231-263; Marco
Brusotti: »Wittgensteins Nietzsche. Mit vergleichenden Betrachtungen zur Nietz-
sche-Rezeption im Wiener-Kreis«, in: N-St. 38 (2009), S. 335-362.

101 Wihrend die Menippea die ungemischte /atinitas getriibt hat, die die Vorstellung der
claritas und perspicuitas sowie aller kanonischen konstitutiven Eigenschaften der
richtigen Stilordnung (proprietas) einschlieft, bleibt jedoch das, was Platon getriibt
hat, bei Nietzsche hier ungenannt. Vgl. zur Menippea Renate Lachmann: »Synkre-
tismus als Provokation von Stil«, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Karl Ludwig Pfeiffer
(Hg.): Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskursele-
ments, Frankfurt a. M. 1986, S. 541-558.
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Man sollte sich jedoch nicht von Nietzsche tiduschen lassen. Bedenkt man, dafl
Nietzsche mehrfach sein eigenes Philosophieren als »umgedrehten Platonismus«'*
bezeichnet hat, so ist seine Beziehung zu Platon zwar eine des Widerspruchs, doch
zugleich eine der Filiation. Nietzsches Verhiltnis zu Platon ist durchaus mit seinem
Verhiltnis zu Sokrates vergleichbar, {iber das er schreibt: »Socrates, um es nur zu
bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf mit ihm kdmpfe«. 103

Platon ist fiir ihn zunéchst einmal nicht irgendein wichtiger Autor innerhalb der
philosophischen Tradition, er ist die tiefste Zasur in der Geschichte der Philosophie.
»Platon«, schreibt Nietzsche in einem Brief an Overbeck, »bleibt das grofte Mal-
heur Europas!«104 Platons Autorschaft représentiert fiir Nietzsche das Phidnomen
starker Autorschaft par excellence, das sich dadurch auszeichnet, besonders wir-
kungsmchtig und einfluBreich gewesen zu sein.'” Deshalb ist Platon ein Vorbild,
das er nachahmen, dem er es gleichtun, und ein Rivale, den er zu iiberwinden trach-
ten muB. Platon stellt ebenso wie Wagner und Schopenhauer einen Rivalen fiir
Nietzsche dar. Rivalitit und Gegnerschaft sind nun aber entscheidende Faktoren fiir
Nietzsches philosophischen und schriftstellerischen Schreibimpuls, die in der scharf
pointierten Polemik ihren prignantesten Ausdruck finden. »Ich bin meiner Art nach
kriegerisch. Angreifen gehdrt zu meinen Instinkten«,106 schreibt Nietzsche in Ecce
homo iber seine polemische Ausrichtung und deutet damit gleichzeitig auf ein
schriftstellerisches Kalkiil hin. Hinter diesen Worten Nietzsches steht allerdings
keine Verehrung soldatischer Eigenschaften, sie gehoren vielmehr zu einer Art ty-
pologischer Modellierung des philosophischen Schriftstellers.'”’ Der (aristokra-
tisch-heroische) dynamit-gleiche Krieger, nicht der Soldat, bildet flir Nietzsche ein

102 So z.B. in F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 199.

103 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 97.

104 Brief an Franz Overbeck, 9. Januar 1887, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
9.

105 Zum Konzept der starken Autorschaft vgl. Harold Bloom: Einflufiangst, Frankfurt a.
M./Basel 1995 (engl. 1973). — In diesem literaturtheoretischen Werk entwickelt
Bloom die Vorstellung, dafl Autoren stets nach Originalitét streben und sich von ih-
ren Vorgéingern, Vorbildern und ihren Einfliissen zu 16sen versuchen. Bloom ver-
gleicht dabei die Situation, in der sich so der jeweilige Autor befindet, mit dem Odi-
puskomplex der Freudschen Psychoanalyse: Die jeweiligen Autoren versuchen, ihren
ygeistigen Vater zu toten<. Je wirkungsmichtiger, einflufreicher und stérker ein Au-
tor ist, um so grofler seien die Abwehrmechanismen seiner Nachfolger.

106 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 274.

107 Vgl. die Sentenz aus dem Abschnitt Vom Lesen und Schreiben aus Also sprach Za-
rathustra, in der Nietzsche sein Konzept des kriegerischen Schriftstellers und Philo-
sophen poetisch entwirft: »Muthig, unbekiimmert, spottisch, gewalttitig — so will uns
die Weisheit: sie ist ein Weib und liebt immer nur einen Kriegsmann.« F. Nietzsche:
Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 49.
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topisches Modell, das er schriftstellerisch in Szene zu setzen versucht.'” Hinter der
Kriegertopik steht ein szenisches Bilderdenken, das durch begriffliche Oppositio-
nen wie Stiarke/Schwiche, aktiv/reaktiv umgrenzt wird'?:

Die Stirke des Angreifenden hat in der Gegnerschaft, die er néthig hat, eine Art
Maas; jedes Wachsthum verrith sich im Aufsuchen eines gewaltigeren Gegners —
oder Problems: denn ein Philosoph, der kriegerisch ist, fordert auch Probleme zum
Zweikampf heraus. [...] ich greife nur Dinge an, wo jede Personen-Differenz ausge-
schlossen ist, wo jeder Hintergrund schlimmer Erfahrungen fehlt. Im Gegentheil, an-
greifen ist bei mir ein Beweis des Wohlwollens, unter Umsténden der Dankbarkeit.
Ich ehre, ich zeichne aus damit, das ich meinen Namen mit dem einer Sache, einer
Person verbinde: fiir oder wider — das gilt mir darin gleich. 1o

Einfache Freund-Feind-Schemata sollen somit kalkuliert umgangen werden. Nietz-
sches Angriffe auf Platon sind stets von der Anerkennung seiner Bedeutung beglei-
tet, auch und gerade, wenn er gegen ihn scharf polemisiert. So schreibt er bei-
spielsweise: »Platon’s Sokrates ist im eigentlichen Sinne eine Caricatura«.''' Nietz-
sche eignet sich diese Schreibweise aber auch an und wendet sie gegen Platon, so
daB er, indem er seine Strategie, mit der er gegen Platon vorgeht, offenlegt, schrei-
ben kann: »Plato zum Beispiel wird bei mir zur Caricatur.«''> Was Nietzsche und
Platon, bei aller Differenz, verbindet, ist in Nietzsches Worten eine gemeinsame
»instinktive Arglist«m, die sich in einer Art Mimikry, in der Fahigkeit zur Verstel-
lung und Verwirrung manifestiert. Dies zeigt sich nicht zuletzt in dem bereits zitier-
ten Satz: »(d)ergestalt hat sich Plato des Socrates bedient, als einer Semiotik fiir
Plato«. Nietzsches Vergleich basiert auf einem Analogieschluf3, genauer gesagt: er
griindet auf einer Strukturanalogie, nicht jedoch auf einer Strukturidentitdt. Diese

108 In Ecce homo schreibt Nietzsche: »Wie ich den Philosophen verstehe, als einen
furchtbaren Explosionsstoff, vor dem Alles in Gefahr ist, wie ich meinen Begriff
yPhilosoph« meilenweit abtrenne von einem Begriff, der sogar noch einen Kant in
sich schlief3t, nicht zu reden von den akademischen »Wiederkéduern< und andren Pro-
fessoren der Philosophie: dariiber giebt diese Schrift eine unschétzbare Belehrung.«
F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.

109 Vgl. dazu grundsitzlich G. Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 45-80.

110 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 274f.

111 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 95.

112 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 521. Vgl. auch
folgende Stelle: »Der platonische Sokrates ist im eigentlichen Sinne eine Carricatur;
denn er ist iiberladen mit Eigenschaften, die nie an Einer Person zusammensein kon-
nen. Plato ist nicht Dramatiker genug, um das Bild des Sokrates auch nur in einem
Dialoge festzuhalten. Es ist also sogar eine fliessende Carricatur.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 327.

113 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.
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Strukturanalogie betrifft nun aber weder eine gedankliche noch eine stilistische
Ubereinstimmung, zumindest nicht unmittelbar, wenn man dem Selbstverstindnis
Nietzsches folgen mochte. Sie ist vielmehr auf der Ebene der jeweiligen
Schreibstrategien angesiedelt, die sich als schriftstellerische Maskeraden charakteri-
sieren lassen. In Nietzsches Augen ist Sokrates in den platonischen Dialogen ein
Pseudonym oder, besser gesagt, ein Heteronym Platons und zugleich seine zentrale
Begriffsperson. Zudem ist den Platonischen Dialogen eine grundsitzlich dividualis-
tische Grundtendenz eigen: Platon présentiert sich seinen Lesern ebenfalls als ein
Vielfacher, als ein plurales und dialogisierendes Sprecher-Subjekt.

Jean-Michel Rey, der wihrend des Colloquiums Nietzsche aujourd’hui? der Be-
ziehung Nietzsches zur Theorie des philosophischen Diskurs einen Beitrag gewid-
met hat, sieht in Nietzsches Bezug zu Platon eine symbolische Szene reproduziert,
in der eine philosophisch-diskursive Textstrategie formuliert wird. Das argumenta-
tive Gertist von Reys Aufsatz bilden freudianische, Lacanschen und Derridaschen
Theoreme und Uberlegungen zu Vaterschaft, Kastrationsangst, metaphysischer
Textualitidt, Schrift und Macht.'"*
nannte >platonische Szene des Schreibens«. Wie bei Platon vollziehe und realisiere

Laut Rey reproduziere Nietzsche nun die soge-

sich das Schreiben bei Nietzsche als symbolischer Tausch, der sich auf referentiel-
ler Ebene abspiele. Dieser Tausch sei ein intellektueller, der zwischen einem Sohn
und seiner jeweiligen Vaterfigur stattfinde, wobei das Tauschobjekt nichts anderes
als die Sprache und das Schreiben selbst seien.'”

Dieser Tausch vollzieht sich inhaltlich in Reys Deutung folgendermafen: Sok-
rates verzichtet aufs Schreiben, er delegiert es an Platon, den er zuvor gezwungen
hatte auf das Schreiben von Dichtung zu verzichten und den er dann zum Vollstre-
cker seiner Lehre und seines (virtuellen) Schreibens macht. Umgekehrt nimmt sich
Platon im Schreiben selbst zuriick, indem er explizit nur von der Rhetorik der sok-
ratischen Rede Gebrauch macht — um eben dadurch sein partikulares Schreiben, das
sich durch einen hohen Grad an Unpersonlichkeit auszeichnet, zu retten. Sokrates
wird so zu einer literarischen Figur, ja zu einer bloBen Maske Platons, durch die
dann doch Platons Schreibweise hindurchscheint und durch die er Macht tiber seine

114 Jean-Michel Rey schreibt: »C’est I’une de ces scénes que je voudrai circonscrire ici
rapidement, en tant qu’y travaillent et que s’y condensent un motif qui assigne a
I’écriture un réle dominant, puis, de connivence, un motif ayant trait a la >paternité«
[...]; et, enfin, sans aucun doute, un motif ou la castration est en jeu, de maniere allu-
sive comme il se doit.« Jean-Michel Rey: »Nietzsche et la théorie du discours philo-
sophique, in: Nietzsche aujourd’hui?, Paris 1973, Bd.1, S. 301-321, hier S. 304f.

115 Vgl.: »La relation de pouvoir qui se joue entre Socrate et Platon — relation dont
I’enjeu est apparemment 1’écriture qui s’y donne d’une certaine maniére comme un
objet d’échange, voire peut-étre un fétiche, — cette relation se constitue par un jeu
complexe de passations, de délegations, de renvois, de procurations, ainsi que de
préte-noms.« Ebd., S. 307.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421468.57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

90 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

Vaterfigur erlangt, so daB} sich der sogenannte Sokratismus als eine Erfindung Pla-
tons darstellt. Dieser Argumentation zufolge, kénne man nun den Namen Platon
durch Nietzsche und Sokrates durch die jeweiligen Gewédhrsménner, also Schopen-
hauer, Wagner, Rée etc. ersetzen, um das referentielle Spiel und Prinzip der Nietz-
scheschen Schreibokonomie zu fassen.

Bis zu einem gewissen Grade ist Reys Deutung plausibel — vor allem was die
grundsitzliche tauschékonomische Uberlegung betrifft, wenn man sie etwa mit
Nietzsches Vorstellung von Freundschaft in Beziehung setzt —, doch zwei Aspekte
sind von Rey nicht scharf genug durchdacht: erstens gibt es im Fall Nietzsches kei-
ne mit Sokrates vergleichbare Vaterfigur (Schopenhauer oder Wagner diese Rolle
zuzuweisen, ist iiberhaupt nicht angemessen),116 und zweitens zeichnet sich Nietz-
sches Schreiben im Gegensatz zu Platons eben nicht durch einen hohen Grad an
Unpersoénlichkeit aus. Auch wenn Nietzsche »das schreckliche Vorrede-Wartchen
vich«'!” kaum ertragt, so darf nicht iibersehen werden, dal3 seine Schriften in einem
hohen Maf personlich Position beziehen und auch von ihm handeln. In Reys Lektii-
re erscheint aber Platon, und mit ihm Nietzsche, als ein »Proto-Flaubert«. 18

Nietzsche nun bezieht sich im Satz iiber Platons Semiotik tatséichlich, wie be-
reits erwihnt, auf Platons Schreibweise und den platonischen Dialog. Was Rey dar-
iiber hinaus in seiner Deutung nicht geniigend beriicksichtigt, ist die Tatsache, daB3
dieser Satz nicht nur referentiell und auf ein Spiel mit Referentialitdt hindeutet,
sondern auch analytisch ist. Er referiert somit nicht nur auf Platon, sondern bildet
die Summe eines analytischen und poetologischen Verstindnisses.

116 Jorg Salaquarda hingegen versteht das Verhéltnis von Schopenhauer und Nietzsche
als Lehrer-Schiiler-Verhéltnis. Vgl. dazu Jorg Salaquarda: »Schopenhauers Einflufl
auf Nietzsches Antichrist« (1985), in: Konstantin Broese/Matthias KoBler/ Barbara
Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt. Jorg Salaquardas Schriften zu Arthur
Schopenhauer, Wiirzburg 2007, S. 193-209.

117 Brief an Franz Overbeck, 14. November 1886, F. Nietzsche: Scmtliche Briefe, KSB
7,S.282.

118 Nietzsche, den eine Art HaB3-Liebe mit Flaubert verband, hat gegen die Flaubertsche
yimpersonnalité«, gegen den Flaubertschen Objektivismus, in dem der Autor ver-
schwindet, stark polemisiert: »Das Objektiv-sein-wollen< z.B. bei Flaubert ist ein
modernes Miflverstindnif. Die grole Form, die von allem Einzelreiz absieht, ist der
Ausdruck des groflen Charakters, der die Welt sich zum Bilde schafft: der von allem
Einzelreiz weit absieht — Gewalt-Mensch. Es ist Selbst-Verachtung aber bei den Mo-
dernen, sie mochten wie Schopenhauer sich in der Kunst »los werden< — hinein fliich-
ten in’s Objekt, sich selber >leugnen<. Aber es gibt kein »Ding an sich< — meine Her-
ren!«, F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 57. Vgl. da-
zu auch den Abschnitt »Stendhal gegen Kant« in dieser Studie.
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2. — Nietzsche hat sich mit dem platonischen Dialog vor allem an zwei Stellen in
seinem Werk beschiftigt und ihn analysierend kommentiert: im 14. Abschnitt der
Geburt der Tragodie sowie in seiner Basler Vorlesung Einfiithrung in den platoni-
schen Dialog. An beiden Stellen werden von Nietzsche sowohl die Ideenlehre als
auch die Dialogform als Strategien gedeutet, mit denen der »jugendliche Tragé-
diendichter Platon« zwar die sokratischen Forderungen erfiillt, indem er auf das
Verfassen von Tragddien verzichtet und seine sdmtlichen Dichtungen vernichtet,
doch zugleich subversiv unterlduft. Denn der »platonische Dialog war gleichsam
der Kahn, auf dem sich die schiffbriichige dltere Poesie sammt all ihren Kindern
rettete.« 1o

In Nietzsches Interpretation versucht Platon einerseits, in der philosophischen
Theorie »iiber die Wirklichkeit hinaus zu gehen und die jener Pseudo-Wirklichkeit
zu Grunde liegende Idee darzustellen«,120 was laut Nietzsches Rekonstruktion in
der Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik unter anderem auch das Ziel
und der Zweck der antiken griechischen Tragddie ist. Andererseits versuche Platon
in seiner schriftstellerischen Praxis, den sokratischen Diskurs in seine eigene Dia-
logform einzubauen. Dies bedeute allerdings nichts anderes, als die Stilform der
Tragodie in Prosaform wiederherzustellen. Beide, sowohl der platonische Dialog
als auch die Tragddie, gelten Nietzsche ndmlich als Hybrid-Formen, als »Mischung
aller vorhandenen Stile und Formen, als eine Form zweiten Grades. Nietzsche zu-
folge gelingt es Platon auf diese Weise, den sokratischen Diskurs mit der Tragodie
zu verbinden und dialektisch aufzuheben. »Damit aber war der Denker Plato«,
schreibt Nietzsche zusammenfassend, »auf einem Umwege ebendahin gelangt, wo
er als Dichter stets heimisch gewesen war [...]. Wenn die Tragddie alle fritheren
Kunstgattungen in sich aufgesaugt hatte, so darf dasselbe wiederum in einem
excentrischen Sinne vom platonischen Dialoge gelten«.121

Zu betonen ist jedoch, daB fiir Nietzsche der platonische Dialog und die antike
Tragodie »innerlich verwandt« sind, doch darin spiegelt sich fiir ihn ebenfalls nur
eine Strukturanalogie wider. Darin besteht auch ein Kritikpunkt Nietzsches an Pla-
ton. Der Synkretismus, »die Mischung aller Formen und Stile« der Tragddie sei et-
was Archaisches und Elementares.'” Der Synkretismus ergibt sich dabei praktisch
aus der Kommunikationssituation und quasi auf natiirliche Weise durch die Kombi-
nation verschiedener Redegattungen und entsprechender Stile (lyrisch, heroisch
usw.), Medien (Ton, Geste, Wort), Zeichensysteme (Musik, Tanz, Poesie) und Gat-

119 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 93.
120 Ebd.
121 Ebd.
122 Ebd.
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tungen (Erzéhlung, Lyrik, Drama).123 Platons Synkretismus hingegen sei etwas Se-
kundires und seine Strategie der Grenziiberschreitung eine Art Gegenrhetorik, ob-
wohl er eine Schreibweise entwickelt hat, die »zwischen Prosa und Poesie in der
Mitte schwebt«. Damit unterléduft Platon zwar das Verfahren seines Lehrers Sokra-
tes einerseits und die antike griechische Tragddie andererseits, doch bleibt er damit
fiir Nietzsche ein Autor zweiten Grades. Positiv konnte man sagen: Platons Stérke
bestehe in seiner Umsetzung der Filiation und des Widerspruchs gegeniiber seinem
Lehrer Sokrates und der griechischen Tragddie in eine Schreibstrategie.124 Zudem
ist Platon fiir Nietzsche auf der Grundlage dieser Schreibstrategie der Begriinder ei-
ner neuen Gattung: »Wirklich hat fiir die ganze Nachwelt Plato das Vorbild einer
neuen Kunstform gegeben, das Vorbild des Roman’s«.'> Man miite wohl er-
ginzen: des philosophischen, dialektisch-dramatischen Romans, »der durch Grund
und Gegengrund seine Handlungen verteidigen muss«. '

Platons Schreibweise und -strategie sind in Nietzsches Augen die Fahigkeit zu
eigen, sowohl zu zeigen, welchen Gegenstand oder Autor sie aufnehmen und zu-
gleich zerlegen, als auch, wie sie sie zerlegen und iiberwinden. Diese Fahigkeit re-
klamiert Nietzsche nun fiir sich und seine schriftstellerische Praxis, wobei sie eine
signifikante Erweiterung erfdhrt: Das referentielle und analytische Feld weitet sich
auch auf das autobiographische und egozentrierte Ich und die wechselnden Pseudo-
nyme und Heteronyme aus — und mit Ecce homo, so konnte man sagen, hat Nietz-
sche diese Vorstellung radikalisiert und ein Manifest fiir die Gattung des >philoso-
phisch-egozentrierten, autobiographischen Romans«< geschaffen. Platon ist darum
vielleicht sein wichtigster Bezugspunkt. In einem Brief an Paul Deussen betont
Nietzsche daher: »vielleicht ist dieser Plato mein eigentlicher groBer Gegner? Aber

. . . 127
wie stolz bin ich, einen solchen Gegner zu haben!«

123 Vgl. zur Medien- und Sprachphilosophie Nietzsches im Umkreis der Geburt der Tra-
godie Thomas Boning: Metaphysik, Kunst und Schrache bei friihem Nietzsche, Ber-
lin/New York 1988; Rudolf Fietz: Medienphilosophie. Musik, Sprache und Schrift
bei Nietzsche, Wiirzburg 1992.

124 Zur Rivalitdt von platonischer Philosophie und attischer Tragddie vgl. Renate Schle-
sier: »Pathos und Wahrheit«. Zur Rivalitidt zwischen Tragodie und Philosophie, in:
Jorg Huber/Alois Martin Miller (Hg.): Kultur und Gemeinsinn, Basel/Frankfurt a. M.
1994, S. 127-148.

125 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 94.

126 Ebd.

127 Brief an Paul Deussen, 16. November 1887, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8,
S. 200.
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Der Ausdruck Semiotik

1. — Wenn Nietzsches Umgang mit seinen Gewdhrsménnern sowie Vorldufern und
der Einsatz von Eigennamen autoreferentiell und referentiell sowie egozentriert und
analytisch zugleich sein kann, so setzt dies ein radikal zeichenhaftes und nominalis-
tisches Verstidndnis von Kultur, Ich und Sprache voraus. Und tatséchlich ist Nietz-
sche als einer »der lange Zeit vergessenen Griinderviter der Semiotik«'*® wieder-
entdeckt worden. Wéhrend seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
die Bedeutung von Nietzsches zu Lebzeiten unverdffentlichter sprach- und erkennt-
niskritischer Schrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne von
1873 und damit die Dimension der Rhetorik als fiir ihn wesentlich erkannt worden
ist, ist die Bedeutung des Begriffs des Zeichens und die Tragweite des damit ver-
bundenen Konzepts ein relativ rezenter Gegenstand der Nietzsche-Forschung.129
Die Rhetorik riickte also nicht nur in stilistischer Hinsicht, sondern auch als philo-
sophisch-argumentative, sprachkritische Reflexionsform ins Zentrum des Interesses
fiir Nietzsches Interpreten. Doch die Auseinandersetzung Nietzsches mit der Semio-
tik und seine eigene partikulare Semiotik blieb lange Zeit unerkannt beziehungs-
weise wurde vernachléssigt.

Hatte Nietzsche in seiner Schrift von 1873 noch versucht darzulegen, daf ers-
tens Metaphern und Symbole das Sein des von ihnen bezeichneten Gegenstandes
verfehlen, dall zweitens die menschliche Sprache grundsitzlich metaphorisch und
symbolisch strukturiert ist und drittens die menschliche Erkenntnis durch die
grammatische Bestimmung der Sprache beschrinkt ist, so hat Werner Stegmaier
zeigen konnen, daB Nietzsche diese Uberlegungen spiter auf das gesamte Feld
sprachlicher Zeichen, ja, von Zeichen iiberhaupt ausgedehnt hat.'

Im Herbst 1880 notiert Nietzsche folgenden Gedanken zur generellen Arbitrari-
tdt des sprachlichen Zeichens, indem er sie auf die Ebene des Gedankens, der Ebene
des propositionalen Gehalts der Sprache ausweitet: »Der Gedanke ist ebensowohl
wie das Wort, nur ein Zeichen: von irgend einer Congruenz des Gedankens und des

128 M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 89.

129 Vgl. zur Thematik des Zeichens bei Nietzsche Jean-Michel Rey: L enjeu des signes.
Lectures de Nietzsche, Paris 1971; Rudolf Fietz: »Am Anfang ist Musik. Zur Musik-
und Sprachsemiotik des frithen Nietzsche«, in: Tilman Borsche/Federico Gerrata-
na/Aldo Venturelli (Hg.): »Centauren-Geburten«. Wissenschaft, Kunst und Philoso-
phie beim jungen Nietzsche, Berlin/New York 1994, S. 144-166; Josef Simon: »Ver-
stehen ohne Interpretation? Zeichen und Verstehen bei Hegel und Nietzsche«, in:
ders. (Hg.): Distanz im Verstehen. Zeichen und Interpretation 11, Frankfurt a. M.
1995, S. 72-104; Werner Stegmaier: »Nietzsches Zeichen«, in: N-St. 29 (2000), S.
45-65.

130 Vgl. dazu W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen«, S. 45-65.
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Wirklichen kann nicht die Rede sein.«"' Bemerkenswert ist, da Nietzsche nicht
nur das Wort arbitrir versteht, sondern daf3 er den Gedanken ebenfalls als Zeichen
auffafit, womit er den Gedanken nur indirekt propositional bestimmt. Dariiber hin-
aus unterwirft er die traditionelle, von der Scholastik und dem deutschen Idealismus
propagierte, Auffassung, wonach die Wahrheit in der Ubereinstimmung des Ge-
dachten mit der Sache bestehen soll — kurz: adaequatio intellectus et rei —, einer
sprachlogischen Kritik. Es ist in diesem Zusammenhang philosophichistorisch her-
vorzuheben, dall im deutschen Idealismus, vor allem bei Schelling und Hegel, das
Gedachte mit dem Denken und die Sache mit der Wirklichkeit ineinsgesetzt wur-
den, ebenso wurde der Propositionalitit der menschlichen Sprache keine Rechnung
getragen.132 Gerade vor diesem zeichentheoretischen und erkenntnistheoretischen
Hintergrund zeigt sich Nietzsches sprachkritische Modernitit im Gegensatz zu den
Philosophen des deutschen Idealismus. Von 1880 an hiufen sich also in Nietzsches
Notizbiichern die Aufzeichnungen zum prinzipiellen Zeichencharakter der Wirk-
lichkeit, kultureller Erzeugnisse und Artefakte.'” Ebenso lassen sich im verdffent-
lichten Werk ab 1882 zahlreiche Passagen finden, die diesen Gedanken so oder so
ahnlich formulieren oder variieren und in denen die Ausdriicke Semiotik und semio-
tisch zum ersten Mal bei Nietzsche auftauchen.

2. — Auf den ersten Blick ist die Verwendung der Ausdriicke Semiotik und semio-
tisch unkonventionell, komplex und bis zu einem gewissen Grade rétselhaft, denn
sie werden von Nietzsche nicht etwa, wie man zunichst annehmen koénnte, fiir ir-
gendeine bestimmte Zeichenlehre gebraucht. Spitestens seit Wittgenstein gilt ja,
daB die Bedeutung eines Wortes meistens durch den Gebrauch bestimmt wird. Der

131 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 263.

132 Mit Propositionalitit ist gemeint, dal Worter nicht nur auf Objekte oder Gegensténde
referieren, sondern syntaktisch auf Gegenstinde, Tatsachen und Gedanken Bezug
nehmen konnen. Die Proposition, die mit dem Satz ausgedriickt wird: »Es regnet«, ist
die, daf es regnet. Das heifit: die Proposition ist nicht der Satz selbst, und es spielt
nur unter wahrheitstheoretischen Gesichtspunkten eine Rolle, ob es nun tatsidchlich
regnet oder nicht. Die Bedeutung der Propositionalitit der Sprache ist zuerst von
Aristoteles erkannt und in der Moderne von Frege, Russell und Moore wiederaufge-
griffen und theoretisch fundiert worden. Vgl. dazu Ernst Tugendhat: Se/bstbewu/st-
sein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt a. M.
1979, vor allem: S. 293-357.

133 Vgl. etwa: »der Begriff »Atom« die Unterscheidung zwischen einem Sitz der treiben-
den Kraft und ihr selber ist eine Zeichensprache aus unser logisch-physikalischen
Welt her.« Oder: »Es steht nicht in unserem Belieben, unser Ausdrucksmittel zu ver-
andern: es ist moglich, zu begreifen, in wiefern es blofle Semiotik ist.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 302.
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Gebrauch des Ausdrucks Semiotik changiert aber bei Nietzsche. Dennoch lassen
sich drei Grundbedeutungen hervorheben, wenn man sich Nietzsche Gebrauch des
Ausdrucks genau anschaut: erstens versteht Nietzsche unter Semiotik ein Zeichen-
system, das als libergeordnetes, strukturiertes Ensemble von Zeichen jenseits einer
empirisch nachweisbaren Realitdt zu verorten istm; zweitens versteht er Semiotik
als Zeichenrede, als eine diskursive Praxis zweiten Grades — ein Beispiel hierfiir
wire ein esoterisches, allegorisches Sprechens, aber weniger im mittelalterlichen
Sinne, in dem die Allegorie eine Umsetzung in eine fremde Sphire voraussetzt,
sondern eher im griechischen Sinne der Allegorie, als »etwas sagen und etwas ande-
res meinen<'> (weitgehend synonym hierzu verwendet Nietzsche auch Ausdriicke
wie eben Zeichensprache, aber auch Zeichenschrift, Chiffreschrift, Buchstaben-
schrift oder »Zeichenrede«136) — ; und drittens versteht er unter Semiotik das Zei-
chen selbst, wodurch Semiotik als der Gegenstand eines Zeichensystems oder Pro-
zesses selbst, einer diskursiven Praxis oder einer bestimmten Zeichenlehre er-
scheint."’

Bei aller Diversitit verweist Nietzsche mit den Ausdriicken Semiotik oder semi-
otisch auf den prinzipiellen Zeichencharakter einer Rede, auf den Status der Rede
insgesamt als Zeichen. Uberdies beschrinkt sich der Begriff des Zeichens nicht nur
auf das Element der Rede, sondern steht in Verbindung mit Nietzsches Auffassung
der prinzipiellen Zeichenhaftigkeit der Welt, die ihren Niederschlag im BewulBtsein
erfahrt. »Die Natur des thierischen BewuBitseins bringt es mit sich«, schreibt
Nietzsche in der Fréhlichen Wissenschaft, »dass die Welt, deren wir bewullt wer-
den kénnen, nur eine Oberflichen- und Zeichenwelt ist.«"*® Dieser Gedanke beriihrt

134 Vgl.: »wir sind aus der Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der uns Sinne und Spra-
che verleiten. Subjekt, Objekt, ein Théter zum Thun, das Thun und das, was es thut,
gesondert: vergessen wir nicht, da3 das eine blofle Semiotik und nichts Reales be-
zeichnet.« Ebd., S. 258.

135 Vgl. zur Sache Jean Bollack: »Mythische Deutung und Deutung des Mythos«, in:
Manfred Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Miin-
chen 1971, S. 67-120.

136 Vgl. folgende Stelle aus Der Antichrist: »Freilich bestimmt der Zufall der Umge-
bung, der Sprache, der Vorbildung einen gewissen Kreis von Begriffen [...]. Aber
man hiite sich darin mehr als eine Zeichenrede, eine Semiotik, eine Gelegenheit zu
Gleichnissen zu sehn. Gerade, dass kein Wort wortlich genommen wird, ist diesem
Anti-Realisten die Vorbedingung, um iiberhaupt reden zu konnen.« F. Nietzsche: Der
Antichrist, KSA 6, S. 203f.

137 Vgl. dazu folgende Stelle aus Zur Genealogie der Moral: »Es ist heute unméglich,
bestimmt zu sagen, warum eigentlich gestraft wird: alle Begriffe, in denen sich ein
ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, entziehen sich der Definition; definierbar
ist nur Das, was keine Geschichte hat.« F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral,
KSA 5, S.317.

138 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593.
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sich mit seinen sonstigen Bestimmungen der Welt als »Fiktion¢, »>Il1lusion, »Scheing,
yPhantasmagories, >Einbildung« etc, womit er deutlich machen méchte, dal3 die Er-
kenntnis sowohl subjektiv vermittelt ist — das heifit vom Subjekt ausgeht —, als auch
das wahre Wesen der Gegenstiande dieser Welt verfehlt.

3. — Dal} Nietzsche ab 1880 dem Zeichen eine besondere Aufmerksamkeit schenkt,
konnte in direktem Zusammenhang mit der Lektiire von zwei Aufsdtzen des Prag-
matikers und Semiotikers Charles Sanders Peirce, »The Fixation of Belief« und
»How to Make Our Ideas Clear«, stehen, die 1878 und im folgenden Jahr in franzo-
sischer Ubersetzung in der von Théodule Ribot herausgegebenen Revue philoso-
phique de la France et de I’étranger erschienen sind, sowie mit der Lektiire von
Gustav Teichmiillers Buch Die wirkliche und die scheinbare Welt von 1882, in dem
Nietzsche ebenfalls auf den Begriff Semiotik stie8, und mit Afrikan Spirs Denken
und Wirklichkeit von 1873, das die Frage nach der GewiBlheit menschlicher Er-
kenntnis problematisiert.139 Die Lektiire der Peirceschen Aufsdtze ist nicht gesi-
chert, dennoch ist sie wahrscheinlich, denn im Sommer 1877 bezeichnet sich Nietz-
sche in Briefen an Paul Rée und Malwida von Meysenburg als regelmiBigen Leser
der von Ribot herausgegebenen Zeitschrift und hebt ihre hohe Qualitét hervor.'*
Nun geht es Peirce in diesen beiden Aufsitzen weniger um eine allgemeine Refle-
xion iiber den Status des Zeichens, sondern um die grundsétzliche Interpretations-
bediirftigkeit von Zeichen, genauer gesagt, auf der Grundlage der Logik um eine
methodologische Reflexion, wie man mit der Interpretationsbediirftigkeit von Zei-
chen umzugehen habe und wie man zu logisch korrekten Schliissen im Umgang mit
ihnen kommen koénne. In diesem Zusammenhang entwickelt Peirce einen dritten
Argumentationstyp, neben den seit Aristoteles kanonischen syllogistischen Verfah-
ren der Induktion und Deduktion, den er Abduktion, Retroduktion oder Hypothese
nennt, mit dem er die formale Struktur des Erratens oder Erfindens bezeichnet und
den man ab 1880, wie Stefan Brotbeck gezeigt hat, im Nietzscheschen Werk immer
wieder begegnet. Wihrend in der Deduktion der Schluf3 aus der Regel und dem Fall
auf das Resultat, in der Induktion der Schluf3 aus dem Fall und dem Resultat auf die
Regel gemacht wird, zeichnet sich die Abduktion durch den Schlufl aus dem Resul-
tat und der Regel auf den Fall aus. In der Abduktion wird also aus wenigen dispara-

139 Zum Verhiltnis von Spir und Nietzsche vgl. Paolo d’lorio: »La superstition des phi-
losophes critiques. Nietzsche et Afrikan Spir«, in: N-St 22 (1993), S. 257-294.

140 Vgl. Nietzsches Brief an Rée vom Anfang August 1877 und den Brief an Malwida
von Meysenburg vom 4. August 1877, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 5, S.
265-269. — Zum Verhiltnis von Nietzsche zu Peirce vgl. Stefan Brotbeck: »Nietzsche
erraten«, in: N-St. 19 (1990), S. 143-175 und M. Stingelin: »er war im Grunde der
eigentliche Schriftsteller«, S. 80-106, besonders S. 88.
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ten Fillen auf eine mogliche Regel geschlossen, die die Einzelfille verbindet. Peir-
ce erldutert dies mit einem Beispiel: >Auf einem Tisch sehe ich einige weille Boh-
nen liegen. Zudem befindet sich im Raum ein Sack mit Bohnen. Nun bilde ich die
Regel: alle Bohnen aus diesem Sack sind weil3, und abduziere: Diese auf dem Tisch

. . . 141
liegenden Bohnen sind aus diesem Sack.<

Man erkennt hier sehr schon, wie unsi-
cher und experimentell abduktive Schliisse sind, basieren sie doch in allererster Li-
nie auf einer divinatorischen Struktur: letztlich versucht man, den Sachverhalt >zu
erratenc und eine theoretische Annahme zu erfinden.'** Diese Schliisse sind nun in
Nietzsches Worten Interpretationen und zwar im rekonstruktiven Sinne, wenn sie
gliicken, wenn sie also verifiziert werden konnen, und Interpretationen im aktiven
Sinne, im Sinne von Zurechtmachungen, wenn man sie falsifizieren kann. Als Vo-
raussetzung, diesen semiotischen ProzeB der Argumentationslogik als einen herme-
neutischen Akt zu verstehen, ist fiir Nietzsche in Zur Genealogie der Moral »ein
historischer Instinkt, ein hier gerade néthiges zweites Gesicht« erforderlich, was er
am moralischen Urteil exemplifiziert. Er schreibt:

Man kennt meine Forderung an den Philosophen, sich jenseits von Gut und Bose zu
stellen, — die Illusion des moralischen Urteils unter sich zu haben. Diese Forderung
folgt aus einer Einsicht, die von mir zum ersten Male formuliert worden ist: dass es
gar keine moralischen Thatsachen giebt. [...] Das moralische Urtheil ist
insofern nie wortlich zu nehmen: als solches enthilt es immer nur Widersinn. Aber es
bleibt als Semiotik unschitzbar: es offenbart, fiir den Wissenden wenigstens, die
werthvollsten Realitdten von Culturen und Innerlichkeiten, die nicht genug wuss-
ten, um sich selbst zu »verstehn«. Moral ist bloss Zeichenrede, bloss Symptomato-
logie: man muss bereits wissen, worum es sich handelt, um von ihr Nutzen zu zie-
hen.

141 Zum Bohnenbeispiel und zum Verhéltnis von Deduktion, Induktion und Abduktion
vgl. Charles S. Peirce: Schriften I. Zur Entstehung des Pragmatismus, mit einer Ein-
fithrung hg. v. Karl-Otto Apel, Frankfurt a. M. 1967, S. 373-394.

142 Wie wichtig die divinatorische Struktur, das Erraten, fiir Nietzsche ist, 146t sich daran
zeigen, wie er die »Philosophen der Zukunft« — die gewissermaflen auch Selbstpro-
jektionen darstellen — entwirft, indem er eine gedankliche Uberblendung zwischen
Namensgebung und Schaffung eines Ritsels vollzieht: »Eine neue Gattung von Phi-
losophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen nicht ungeféhrlichen Namen zu
taufen. So wie ich sie errathe, so wie sie sich errathen lassen — denn es gehért zu ihrer
Art, irgend worin ein Rithsel bleiben zu wollen —, mochten diese Philosophen der
Zukunft ein Recht, ein Unrecht darauf haben, als Versucher bezeichnet zu werden.
Dieser Name selbst ist zuletzt nur ein Versuch, und, wenn man will, eine Versu-
chung.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 59. — Fiir Nietzsche ist
es wichtig, daB die »Philosophen der Zukunft« ritselhaft und geheimnisvoll bleiben.

143 F. Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung, KSA 6, S. 98.
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Nietzsche entfaltet hier ein symptomatologisches und therapeutisches Verstindnis
von Semiotik und des Zeichens, indem sich hinter der Semiotik und den Zeichen,
die eben als Symptome erscheinen,'** eine kulturelle Wirklichkeit erkennen 1aBt,
die der einzelne gar nicht versteht, beziehungsweise milversteht. Damit kritisiert
Nietzsche auch den symptomatologischen Charakter von Zeichen. Vielfach ent-
puppt sich namlich die Wirklichkeit laut Nietzsche bei genauerer — und das heif3t
hier: semiotischer — Betrachtung als krank oder im Niedergang begriffen. Beach-
tenswert ist Nietzsches Wortwahl, denn er spricht in diesem Kontext von der Moral
als einer »Zeichenrede« und »Symptomatologie«, so als ob die Ausdriicke Zeichen
und Symptome tatsdchlich synonym zu verstehen sind."* Zunichst einmal zeigen
sich Symptome jedoch, wihrend Zeichen etwas aussagen oder bezeichnen — das ist
ein prinzipieller Unterschied. Wenn Nietzsche Symptom und Zeichen nun so eng
zusammenfiihrt, dann scheint ihm auch so etwas wie eine physiognomisch-
medizinische Kultur-Semiologie vorzuschweben, welche die Pathologie der moder-
nen Welt offenlegen mochte. Die Moral ist in diesem semiotisch-
tiefenpsychologischen Zusammenhang fiir Nietzsche auf jeden Fall eine »Zeichen-
sprache der Affekte«,146 die abgewehrt oder sublimiert werden.

144 Martin Stingelin weist in Rekurs auf Roland Barthes und Carlo Ginzburg auf die his-
torische Verbindung der Semiotik zur Medizin hin: »Mit dem Riickgriff auf die Se-
miotik als Instrument der genealogischen Geschichtsschreibung kommt Nietzsche auf
einen antiken Zusammenhangzuriick, ist doch die Geschichte als eigensténdiges geis-
tiges Betétigungsfeld an der Schnittstelle zwischen Medizin und Rhetorik entstan-
den.« M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauchs«, S. 141. — Vgl. dazu auch Roland Barthes: »Semiologie und Medizing, in:
ders.: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt a. M. 1988 (franz.1985), S. 210-220. —
Dort heif3t es: »Naiirlich besteht zwischen der allgemeinen Semiologie und der medi-
zinischen Semiologie nicht nur eine Identitdt des Wortes, sondern auch eine Identitét
von systematischen Entsprechungen, Entsprechungen von Systemen, von Strukturen;
es besteht vielleicht sogar im sehr weiten Sinn des Begriffs eine Identitét der ideolo-
gischen Implikationen im Zusammenhang mit dem Zeichenbegriff als solchem, der
immer mehr als ein historischer Begriff erscheint, der mit einem bestimmten Typus
von Zivilisation, mit der unsrige, verkniipft ist.« Ebd., S. 210f.

145 Vgl. auch folgende Bemerkung Nietzsches: »Kurz, wir glauben, dass die Absicht nur
ein Zeichen und Symptom ist, das erst der Auslegung bedarf, dazu ein Zeichen, das
zu Vielerlei und folglich fiir sich allein fast nichts bedeutet, — dass Moral, im bisheri-
gen Sinne, also Absichten-Moral ein Vorurteil gewesen ist, eine Voreiligkeit, eine
Vorldufigkeit vielleicht, ein Ding etwa vom Range der Astrologie oder Alchymie,
aber jedenfalls Etwas, das iberwunden werden muss.« F. Nietzsche: Jenseits von Gut
und Bose, KSA 5, S. 51.

146 Ebd, S. 107.
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4. — Nietzsches semiotische Betrachtung, seine semiologische Perspektive steht fiir
die Aufdeckung einer generellen, nicht-transzendierbaren, kulturellen und histo-
risch entwickelten Zeichen-Welt, in der jeder Mensch lebt, denkt und fiihlt und in
der jeder Mensch zu einem Zeichen-Deuter und Objekt von Zeichen-Deutern wird.
Die Welt erscheint so »[v]ollgeschrieben mit den Zeichen der Vergangenheit, und
auch diese Zeichen iiberpinselt mit neuen Zeichen: also habt ihr euch gut versteckt

%7 _ Vor diesem Hintergrund wird auch die Stelle iiber

vor allen Zeichendeutern!«
Platons Semiotik verstindlicher: Platon produziert das Zeichen Sokrates, man konn-
te auch sagen, die Begriffsperson Sokrates, die Zeichen produziert und eigensténdig
Zeichen deutet, was dazu fiihrt, daB Platon sich hinter diesen produzierten und zu
deutenden Zeichen einerseits verbirgt und dadurch andererseits auch zum Zeichen-
Deuter seiner selbst wird. Entsprechendes wiirde fiir Nietzsche und seine Vorlédufer,
Freunde und Begriffspersonen gelten.

Die aus Nietzsches Semiotikverstdndnis zu ziehenden generellen Konsequenzen
lauten zusammengefalit: erstens, Zeichen sind historische Variablen, im weitesten
Sinne also Interpretationen, sie beziehen sich auf andere Zeichen und nicht auf We-
senheiten oder Entititen; zweitens, Zeichen sind selbst historisch und damit inter-
pretationsbediirftig, sie erkldren sich nicht von selbst; drittens die Zeichenhaftigkeit
von Zeichen selbst ist interpretationsbediirftig.

»Wenn Nietzsche notiert, da3 auch der Gedanke, ebensowohl wie das Wort, nur
ein Zeichen sei, geht er von einer ontologischen zu einer semiologischen Perspekti-
ve iiber«.' ™ Werner Stegmaiers diagnostischem Resumee ist nur zuzustimmen, je-
doch vor allem ist es, in der vollen philosophichistorischen Tragweite zu verstehen
— wobei hier die Frage unerdrtert bleiben muf3, ob ein semiologischer Zugang nicht
doch auch eine ontologische Dimension impliziert. Nietzsche verabschiedet ohne
Zweifel mit seiner semiologischen und semiotischen Betrachtung das Modell der
Ontologie sowie das Denken der Dinge als wesensméBiger, ein fiir allemal fixierter
Entititen. Die Welt besteht daher primér nicht aus Dingen oder Gegenstinden, son-
dern aus der Beziehung des Menschen zu den Dingen, »sie ist essentiell Relations-
Welte.,' ¥ Ja, die klassische (Gegenstands-)Ontologie wird selbst als eine Anschau-
ungsform entlarvt, die ihrerseits historisch bedingt und letztlich in seinen Augen
dem geistigen Paradigma der voraufklirerischen Primoderne zugehdrig ist."" So

147 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 153.

148 W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen, S. 63.

149 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 271.

150 Zugleich greift Nietzsche damit Gedanken auf, die bereits von der pyrrhonischen
Skepsis, wie sie durch Sextus Empiricus iibermittelt ist, in der Antike formuliert
worden sind. Nietzsches semiotisches Versténdnis ist daher auch Teil seines Skepti-
zismus, den er als Gegenposition zu jeglicher dogmatischen Philosophie entwirft.
Daher fragt Nietzsche auch: »was inspirirt die Skeptiker? Der Hal gegen die
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schreibt Nietzsche auch: »Ist man Philosoph, wie man immer Philosoph war, so hat
man kein Auge fiir das, was war und das, was wird: — man sieht nur das Seiende.
Da es aber nichts Seiendes gibt, so blieb dem Philosophen nur das Imaginére aufge-
spart, als seine »Weltc.«'”' Wenn die Philosophie also beispielsweise danach fragt
»Was ist Zeit?<, »Was ist eine Zahl?<, dann geht sie davon aus, das diese Ausdriicke
oder Begriffe etwas bezeichnen, das es tatsdchlich >gibt«. Diese Auffassung teilt
Nietzsche nicht mehr. Statt nach dem Was zu fragen, fragt Nietzsche eher nach dem
Wo, Wann, Warum, Wie und Wozu.

Aus Nietzsche allerdings zusammen mit Peirce und de Saussure einen Stamm-
vater der modernen Semiotik zu machen, ist sicherlich iibertrieben. Zwar ist er mit
Peirce wohl derjenige Denker des 19. Jahrhundert, der am konsequentesten iiber
den Status des Zeichens — bei Nietzsche als Vorbedingung von Wahrnehmungs-,
BewuBtseins- und Interpretationsprozessen — in historischen Entwicklungen der
Moral, der Erkenntnis und der Sprache nachgedacht hat, doch aus dieser Tatsache
abzuleiten, Nietzsche sei ein gleichberechtigter Vordenker der modernen Semiotik,
wire unhistorisch, und nicht nur deshalb, weil Nietzsches Uberlegungen praktisch
keine Konsequenzen innerhalb der semiologischen Theoriebildung gezeitigt haben.
Es besteht dariiber hinaus auch ein kategorialer Unterschied in den Entwiirfen eines
Peirce und eines de Saussure auf der einen Seite und Nietzsche auf der anderen.
Wihrend Peirce und de Saussure, von gelegentlichen Hinweisen abgesehen, auf ei-
ne Bestimmung der #sthetischen Verwendung des Zeichens verzichten, weil es in
ihrer Betrachtungsweise weder ein dsthetisches Zeichen noch eine dsthetische Ver-
wendung isolierter Zeichen, ja nicht einmal, es sei denn in elementarer Form, eine
asthetische Verwendung reduzierter Zeichenkomplexe wie etwa eines Satzes gibt,
geht Nietzsche gerade hiervon aus. Nietzsches Semiotik ist sowohl eine Semiotik
des Zeichens als auch eine Semiotik des Diskurses, was aus semiologischer und
philosophischer Perspektive unhaltbar ist. 12 Man kénnte sagen, Nietzsche bringt es
nie fertig, vom Zeichen zu reden, ohne sogleich auf die Kunst kommen. Nietzsche
analysiert die Gesellschaft und die Historie, die die Zeichen benutzen, um zu kom-
munizieren, zu informieren, zu liigen, zu tduschen, zu beherrschen und zu befreien.
Genau dies sind fiir Nietzsche allerdings eminent dsthetische Vorgénge.

Nicht zuletzt 146t sich dies an Nietzsches Analyse des sprachlichen Subjekts
zeigen. Die semiotische und sprachkritische Betrachtung findet ndmlich bei Nietz-

Dogmatiker — oder ein Ruhe-Bediirfnif3, eine Miidigkeit wie bei Pyrrho«. F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 446. Die Miidigkeit des
Pyrrho bezieht sich bei Nietzsche auf die ontologische Wahrheitsfrage, auf die Frage
nach dem >wahren Sein« in der Philosophie.

151 Ebd., S. 10.

152 Vgl. zu diesem Problem Umberto Eco: Zeichen: Einfiihrung in einen Begriff und sei-
ne Geschichte, Frankfurt a. M. 1977 (ital. 1973), vor allem S. 23f..
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sche auch im Zusammenhang mit jenem sprachlichen Zeichen statt, dem in der
Syntax eine aullerordentliche Bedeutung zukommt, dem Ich, dem Subjekt, denn als
Ich gilt Nietzsche das Subjekt nur als eine durch die grammatische Gew6hnung na-
hegelegte »Hiilfshypothese zu Zweck der Denkbarkeit der Welt — ganz wie Stoff

153
und Atom«.

5. — Die Vorstellung von einem Ich entsteht fiir Nietzsche tiberhaupt erst durch die
sprachlich und grammatisch bedingte Praxis des »ich«-Sagens. Das Ich, das Subjekt
der Rede, ist, laut Nietzsche, jedoch in Wirklichkeit »wie Stoff, Ding, Substanz, In-
dividuum, Zweck, Zahl nur eine regulative Fiktion, mit deren Hiilfe eine Art Be-
stindigkeit, folglich Erkennbarkeit in eine Welt des Werdens hineingelegt, hinein-
gedichtet wird«.™ Er betont daher, daB3 der »Glaube an die Grammatik, an das
sprachliche Subjekt, Objekt, an die Thatigkeits-Worte bisher die Metaphysiker un-
terjocht« hat. Nietzsche verlangt daher: »diesen Glauben lehre ich abschworen«.
Denn das »Denken setzt erst das Ich: aber bisher glaubte man, wie das Volk, im
»ich denke« liege irgend etwas von Unmittelbar-Gewissem und dieses Ich sei die
gegebene Ursache des Denkens, nach deren Analogie wir alle sonstigen urséchli-
chen Verhiltnisse verstiinden. Wie sehr gewohnt und unentbehrlich jetzt jene Fikti-
on auch sein mag, das beweist nichts gegen ihre Erdichtetheit.«' >

Nietzsches Kritik am Descartesschen und Kantschen Subjektverstidndnis ist un-
iiberhorbar. Er hebt mit seinen psychologischen und sprachkritischen, radikal no-
minalistischen Uberlegungen die traditionelle — am Begriff des Subjekts als er-
kenntnistheoretischer Grofle orientierte — Transzendental- und Reflexionsphiloso-
phie, die das Ich aus einer Analyse des SelbstbewuBtseins ableiten wollte, aus den
Angeln, indem er die grundsitzliche, sprachlich-grammatische Verfafitheit und
Strukturiertheit des menschlichen BewuBtseins und Denkens hervorhebt.'>® Wichtig
ist, daB Nietzsche das Subjekt aus der strukturellen sprachlichen Vorgabe ableitet.
Vor diesem Hintergrund wird klar, daB die Vorstellung von einem Selbst- oder Ich-
Bewulltsein aus der Tatsache resultiert, daB3 das Ich-Sagen in der Sprache strukturell
vorgegeben ist. Es 146t sich daher sagen, daB3, dhnlich wie fiir Wittgenstein, das

153 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.

154  Ebd.

155 Ebd.

156 Martin Stingelin betont: »Sprachkritik ist bei Nietzsche wie bei Lichtenberg vorab
Begriffskritik; [...] Als Kritik am starren syntaktischen Gefiige von Subjekt-Pradikat-
Objekt, dem die Grammatik jede sprachliche Erkenntnis und Mitteilung unterwirft,
miindet die Sprachkritik Lichtenbergs und Nietzsches in die Kritik der Ursa-
che/Wirkung-Kausalitdt im allgemeinen und des cartesianischen cogito im besonde-
ren.« M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauchs«, S. 103.
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»wahre Philosophierenc fiir Nietzsche mit einem Miftrauen der Grammatik gegen-
iiber beginnt. So schreibt Nietzsche in bezug auf die berithmte Descartessche For-
mel cogito ergo sum auch:

In jenem berithmten cogito steckt 1) es denkt 2) und ich glaube, dass ich es bin, der
da denkt, 3) aber auch angenommen, dass dieser zweite Punkt in der Schwebe bliebe,
als Sache des Glaubens, so enthilt auch jenes erste »es denkt« noch einen Glauben:
niamlich, dass »denken« eine Thitigkeit sei, zu der ein Subjekt, zum mindesten ein
»es« gedacht werden miisse — und weiter bedeutet das ergo sum nichts! Aber das ist
der Glaube an die Grammatik [...]. 13

Die Sprache, mit ihren grammatisch-semantischen Regeln, ist dem Denken vorgén-
gig. Nietzsche betont, nicht ohne sich auf den ersen Blick in einen performativen
Selbstwiderspruch zu bewegen: »ich gebe ihnen nicht zu, dass das Ich es ist, was
denkt: vielmehr nehme ich das Ich selber als eine Construktion des Den-
kens.«'® Aus der Struktur der Sprache und ihren grammatischen Regeln ergeben
sich also laut Nietzsche tiefgreifende Bedeutungen fiir das menschliche Denken und
die Logik, und so schreibt er auch: »In jedem Urtheile steckt der ganze volle tiefe
Glauben an Subjekt und Préadikat oder an Ursache und Wirkung; und dieser letzte
Glaube (namlich als die Behauptung dass jede Wirkung Thitigkeit sei und dass jede
Thitigkeit einen Thither voraussetze) ist sogar ein Einzelfall des ersteren, so dass
der Glaube als Grundglaube iibrig bleibt: es giebt Subjekte.«'>

Nietzsche formuliert hier nicht nur die Auffassung, daf3 die Vorstellung von Ur-
sache und Wirkung eine Illusion und Resultat einer Subjekt-Pradikat-Struktur ist,

157 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639. — Diese Kri-
tik an Descartes ist sowohl bei Lichtenberg als auch bei Lange vorgeprigt. Vgl. bei-
spielsweise Langes Bemerkung zu Descartes: »Am wenigsten ist der Schluf} auf ein
Subject des Denkens begriindet, wie Lichtenberg mit der treffenden Bemerkung her-
vorgehoben hat: >Es denkt, sollte man sagen, wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito
ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu
postulieren, ist praktisches Bediirfniss.«« Friedrich Albert Lange: Geschichte des Ma-
terialismus (1866), hg. von Herman Cohen, Leipzig 1896, Bd. 1, S. 229. — Anderer-
seits lassen sich andere Descartessche Maximen wie »larvatus prodeo« (maskiert
schreite ich voran) oder »bene vixit, bene qui laterit« (gut gelebt hat, wer sich gut
verborgen hat) als vorweggenommene Kommentare zu Nietzsches Philosophie lesen.
Vgl. zu »larvatus prodeo« René Descartes: »Cogitationes Privatae« (1619), in: ders.:
(Euvres, hg. von Charles Adam und Paul Tennery, Paris 1973ff., Bd. 10, S. 213 so-
wie zu »bene vixit, bene qui laterit« Descartes’ Brief an Mersenne vom April 1634 in
René Descartes: Euvres, hg. von Charles Adam und Paul Tennery, Paris 1973ff., Bd.
1, S. 285f.

158 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 639.

159 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 102.
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sondern daBl die Vorstellung von einem Subjekt, von einem Ich als objektives Mif3-
verstdndnis in der Sprache angelegt ist, ja, in die grammatischen und semantischen
Fundamente der Sprache eingesenkt ist. So betont Nietzsche auch in Jenseits von
Gut und Bdse, dal} die europdische Subjektphilosophie sich aus der indoeuropéi-
schen Sprachfamilie ableitet, denn die

wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechischen, deutschen Philoso-
phirens erklirt sich einfach genug. Gerade, wo Sprachverwandschaft vorliegt, ist es
gar nicht zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik —
ich meine Dank der unbewussten Herrschaft und Fithrung durch gleiche grammati-
sche Funktionen — von vornherein Alles fiir eine gleichartige Entwicklung und Rei-
henfolge der philosophischen Systeme vorbeitet liegt: ebenso wie zu gewissen andern
Moglichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgesperrt erscheint. Philosophen
des ural-altaischen Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am schlechtesten
entwickelt ist) werden mit groBer Wahrscheinlichkeit anders »in die Welt« blicken

und auf andern Pfaden zu finden sein als Indogermanen und Muselmaénner [ .. .].160

Die Sprache beziehungsweise die Sprachgeschichte bestimmt also laut Nietzsche
nicht unwesentlich das Weltbild der jeweiligen Sprachgemeinschaft. So schreibt
Nietzsche auch im zweiten Teil von Menschliches, Allzumenschliches, ein Wittgen-
steinsche Uberlegung aus den Philosophischen Untersuchungen vorwegnehmend:
»Es liegt eine philosophische Mythologie in der Sprache versteckt, welche alle
Augenblicke wieder herusbricht, so vorsichtig man sonst auch sein mag«.161 Dar-
iiber hinaus hilt Nietszche aber fest: »Wenn Worte einmal da sind so glauben die
Menschen, es miisse ihnen etwas entsprechen z.B. Seele Gott Wille Schicksal
usw.«'® Und an anderer Stelle erginzt er diese Uberlegung folgendermaBen: »Un-
sere Unart, ein Erinnerungs-Zeichen, eine abkiirzende Formel als Wesen zu neh-
men, schlielich als Ursache z.B. vom Blitz zu sagen: er leuchtet. Oder gar das
Wortchen ich. Eine Art von Perspektive im Sehen wieder als Ursache des Sehens
selbst zu setzen. Das war das Kunststiick in der Erfindung des Subjekts, des
Ichs!«'®

Die Substantive Fiktion und Erdichtetheit sowie Erfindung und Kunststiick deu-
ten in diesem Zusammenhang weniger, als es auf den ersten Blick erscheinen konn-
te, auf ein Oppositionsverhiltnis wie Wahrheit und Liige, wahr und falsch hin, denn
Nietzsche betont ausdriicklich: »Von einer Filschung im eigentlichen Sinne kann
nicht die Rede sein: Der Gegensatz ist nicht falsch und wahr, sondern Abkiirzungen

160  Ebd., S. 34f.

161 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 547.

162 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmentel875 — 1879, KSA 8, S. 464.
163 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 162.
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der Zeichen im Gegensatz zu den Zeichen selber«.'™ Es geht also nicht um das
Problem der Aussagewahrheit, sondern um Abkiirzungs- und Verdichtungsprozes-
e,165 die quasi artistisch-dsthetisch und schopferisch gedacht werden. Ebenso wie
Nietzsche in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne davon gespro-
chen hatte, da3 der Mensch ein metaphernproduzierendes Tier sei, konnte man nun
sagen, der Mensch sei ein zeichenproduzierendes Tier, ohne die &dsthetisch-

S

anthropologische Dimension der urspriinglichen Aussage Nietzsches zu verlassen.
So betont Nietzsche auch in einer anthropologischen Bestimmung sowohl die mate-
riellen, physiologischen, stofflichen als auch die schopferischen Dimensionen im
Menschen: »Im Menschen ist Geschépf und Schopfer vereint: im Menschen ist
Stoff, Bruchstiick, Uberfluss, Lehm, Koth, Unsinn, Chaos; aber im Menschen ist
auch 1§6ch('5pfer, Bildner, Hammer-Hirte, Zuschauer-Gottlichkeit und siebenter
Tag.«

6. — Das Wissen um die Abkiirzungsprozesse qua Zeichen erdffnet Nietzsche nun
gerade die Moglichkeit zum bewuBlten Einsatz von Zeichen- und Abkiirzungspro-
zessen, nicht zuletzt in schriftlich-stilistischer Hinsicht. In diesem Sinne schreibt
Nietzsche iiber seinen (lakonischen) Stil: »Man muB, um die abgekiirzeste Sprache
zu verstehen, die je ein Philosoph gesprochen hat, [...] sich der umgekehrten Pro-
zedur bedienen als sonst philosophische Litteratur nothig macht.«'®” Mit anderen
Worten heif3t dies: Auch das Ich und der Einsatz von Eigennamen bei Nietzsche ei-
ne perspektivische Verkiirzung sind, also Wiedergaben eines stindigen semioti-

164 Ebd., S. 16f. — Nietzsche zweifelt grundsitzlich daran, daf es einen prinzipiellen Un-
terschied zwischen wahr und falsch iiberhaupt gibt: »Ja, was zwingt uns iiberhaupt
zur Annahme, dass es einen wesenhaften Gegensatz von »wahr« und >falsch¢ giebt?
Gentigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und gleichsam hellere und
dunklere Schatten und Gesammtténe des Scheins, — verschiedene valeurs, um die
Sprache der Maler zu reden? Warum diirfte die Welt, die uns etwas angeht —, nicht
eine Fiktion sein? [...] Ist es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Prédikat
und Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht
iiber die Gldubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung vor den Gouvernan-
ten: aber wire es nicht an der Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-Glauben
absagte?« F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, KSA 5, S. 53f.

165 Diese semiotischen Abkiirzungsprozesse sind fiir Nietzsche auch unter existentiellen
und gattungserhaltenden Gesichtspunkten sehr wichtig, wie folgende Notiz zeigt:
»Die erfinderische Kraft, welche Kategorien erdichtet hat, arbeitete im Dienste des
Bediirfnisses, nimlich von Sicherheit, von schneller Verstindlichkeit auf Grund von
Zeichen und Kldngen, von Abkiirzungsmitteln«. F. Nietzsche: Nachgelassene Frag-
mente 1885 — 1887, KSA 12, S. 237.

166 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 161.

167 F. Nietzsche: Kommentar zu den Béinden 1-13, KSA 14, S. 484.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421468.57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SEMIOTIK ALS MODELL | 105

schen Prozesses, der Subjektivititsfiguren jenseits der Ontologie und der traditio-
nellen Transzendentalphilosophie hervortreiben kann. Dies bedeutet aber zugleich,
dal die bei Nietzsche praktizierte psychologische und semiotisch-sprach-
theoretische Kritik am Ich-Begriff, am Subjekt und damit auch an der Figur des Au-
tors eine ungeheure Brisanz erlangt: Hier wird nicht wie nach dem Modell der On-
tologie und der Metaphysik das Ich als Naturanlage oder wesensméBige Entitét ver-
standen, sondern als ein Zeichen unter anderen, als eine perspektivische Verkiir-
zung, die es aber auch im aktiven Sinne erst herzustellen gilt. So formuliert Nietz-
sche zeitweise sein philosophisches Programm, indem er semiotische und psycho-
logische Erwagungen ineinanderflieBen 148t, auch folgendermaBen: »Es ist zu zei-
gen, wie sehr alles Bewulite auf der Oberfldache bleibt: [...] wie wesentlich Er-
findung und Einbildung ist, worin wir bewuf3t leben, wie wir in allen unseren Wor-
ten von Erfindungen reden (Affekte auch), und wie die Verbindung der Menschheit
auf einem Uberleiten und Fortdichten dieser Erfindungen beruht: [...] Ist vielleicht
das ganze bewullte Leben nur ein Spiegelbild? [...] nur eine Zeichensprache [...]
fiir etwas Wesentlich-Anderes?«'®®

So dilettantisch, inkohdrent und metaphernreich Nietzsches Semiotik sich in
semiologischer und philosophischer Perspektive aus heutiger Sicht auch darstellen
mag, einen Vorteil hat sie: Sie eréffnet einem, wie Werner Stegmaier betont hat,
wirklich die Moglichkeit, ganz nah am BewuBtseins- und Entwicklungsstand der
Nietzscheschen Reflexion zu operieren, statt diese durch einen externen Katego-
rienapparat zu entstellen.'” Man mu8 jedoch von dem Glauben Abschied nehmen,
aus einer Rekonstruktion von Nietzsches Zeichen lie3e sich gleichsam deduktiv die
Form und Bedeutung einzelner Zeichen, oder des Zeichens Nietzsche ableiten. Mit
anderen Worten: »Nietzsches Zeichen« und das Zeichen Nietzsche sind wie die bei-
den Zwillingsschwestern in de Sades Romanen, Justine und Juliette, man sollte sie
nicht mit einander verwechseln.

Der zeichenerfindende Mensch

1. — Der Mensch ist fiir Nietzsche, wie im letzten Abschnitt gezeigt, ein zeichen-
und metaphernproduzierendes Wesen, das sich in perspektivischen Verkiirzungs-
und Abkiirzungsprozessen bewegt. Nietzsche zieht daraus jedoch nicht nur semioti-
sche und sprachkritische Konsequenzen, sondern auch erkenntnistheoretische, psy-
chologische und anthropologische. »Der Trieb zur Metaphernbildung«, unter-
streicht Nietzsche, stellt einen »Fundamentaltrieb des Menschen« dar, »den man

168 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 654f.
169 Vgl. W. Stegmaier: »Nietzsches Zeichen«, S. 63-65.
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keinen Augenblick wegrechnen kann, weil man damit den Menschen selbst weg-
rechnen wiirde«.'”” Trigt man dem Trieb zur Metaphernbildung also nicht Rech-
nung, so verfehlt man den Menschen in seiner gattungsspezifischen Charakteristik.
Man kann sagen, da3 das kiinstlerische und dichterische Vermégen, welches sich
im Trieb zur Metaphernbildung ausdriickt, fiir Nietzsche ein anthropologischer
Grundzug ist.

Dieser anthropologische Grundzug nun ist in der menschlichen Verbalsprache
begriindet, denn auch die Sprache ist fiir Nietzsche wesentlich metaphorisch und
auf der Ebene des sprachlichen Zeichens zufillig und arbitrdr. »Alle Worter,
schreibt Nietzsche, »sind an sich und von Anfang an, in Bezug auf ihre Bedeutung,
Tropen.«171 Jedes Wort ist fiir Nietzsche bereits Produkt einer ersten Ubertragung,
von einem Nervenreiz auf ein Lautbild, darauf wird im Laufe dieser Studie noch
genauer eingegangen Werden,172 und Bedeutungen gerinnen erst vor dem Hinter-
grund von Konventionen, das heifit, Worter haben keinen eigentlichen Sinn, vor
dessen Matrix ein uneigentlicher Gebrauch unterschieden werden kann. Das, was
man gemeinhin als den eigentlichen oder pragmatischen Sprachgebrauch bezeich-
net, ist fiir Nietzsche bereits ein uneigentliches oder metaphorisches Reden, wéh-
rend uneigentliches, bildhaftes oder metaphorisches Sprechen im konventionellen
Sinne ein metaphorisches Sprechen zweiten Grades darstellt. Es gibt fiir Nietzsche
keine tropen- oder iibertragungsfreie Semantik, denn auch das Asemantische ist be-
reits Resultat einer metaphorischen Ubertragung.

Nietzsches eigener Sprachgebrauch sowie sein Schreiben bewgen natiirlich
ebenfalls in diesem sprachlichen Kreislauf, so daB seine eigenen Aussagen die
grundsitzliche Metaphorizitit der Sprache nicht ablegen konnen. Doch Nietzsches
Schreibpraxis zeigt, da er versucht, die Grenzen des Denkens und der konventio-
nell-metaphorischen Sprache zu iiberschreiten, indem er erstens immer wieder die
selbstreferentiell-metaphorische Struktur der Sprache, etwa durch Wort- und
Sprachspiele,173 herausstellt, indem er zweitens sprachliche Umwertungen und

170 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 887.

171 F. Nietzsche: Rhetorik-Vorlesung, WuB XVIII, S. 239. — Zur Stellung Nietzsches in-
nerhalb der Metapherntheorie und zu seinem Verhéltnis zur aristotelischen Meta-
phernkonzeption vgl. Detlef Otto: Wendungen der Metapher. Zur Ubertragung in
poetologischer, rhetorischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht bei Aristoteles und
Nietzsche, Miinchen 1998.

172 Vgl. dazu den Abschnitt »Nervenreize und die Physiologie der Sprache« in dieser
Arbeit.

173 Vgl. zur poetologischen Rolle von Wortspielen bei Nietzsche Martin Stingelin:
»Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf poet(olog)ische Verfahren«, in: N-St. 17
(1988), S. 336-349 und das Kapitel »Welt-Spiel als Wort-Spiel« in Michael Weber:
Textura. Nietzsches Morgenrdthe — Versuch iiber ihre Struktur, Frankfurt a.
M./Berlin/Bern u.a. 2003, S. 140-148.
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Aufhebungen von Oppositionen wie wahr und falsch oder Schein und Wesen voll-
zieht oder, indem er drittens feste Konventionen, wie sie beispielsweise im Umgang
mit Eigennamen {iblich sind, offensiv durchbricht. Und viertens ist der von ihm pré-
ferierte aphoristische Schreibstil unter formalen Gesichtspunkten in einem besonde-
ren MaBe selbstreferentiell und -reflexiv, opak und interpretationsbediirftig: Er wi-
dersetzt sich, vielfach durch eine sprachkritische Perspektive, jeder festen Begriffs-
architektur. Zusammengefaflit konnte man sagen: Die Sprache ist fiir Nietzsche ein
stindiger Wendekreis von Uneigentlichkeit und Metaphorizitit, und der Null-
Meridian ist, wie Nietzsche ihn in einem Wortspiel bezeichnet: der »tropische
Mensch«' %,

Dies hat natiirlich massive Konsequenzen fiir Nietzsches Erkenntnistheorie und
Erkenntniskritik, da die Zeichenhaftigkeit und die Metaphorizitit der Welt in der
menschlichen Erkenntnis unhintergehbar sind und ein objektiver Weltbezug un-
moglich ist. So kommt Nietzsche auch, wie bereits im vorigen Abschnitt dargelegt,
zu dem Schlufl, daB3 die Natur des menschlichen BewuBtseins es mit sich bringt,
»dass die Welt, deren wir bewufl3t werden konnen, nur eine Oberflichen- und Zei-
chenwelt ist«.'”” Ein Zugang zum wahren Wesen der Welt sei dem Menschen nicht
moglich, ein objektiver Weltbezug illusionir, da der Mensch es stindig mit Zeichen
und Zeichen von Zeichen zu tun habe, die nicht mehr auf ein Wesen oder gegen-
stand zuriickzufiihren sind. Jegliches Wissen tiiber die Welt, den Menschen oder
iiber einen selbst ist deshalb sprachlich vermittelt. »Was ist also Wahrheit?«, fragt
Nietzsche und antwortet: »Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen kurz eine Summe von Menschlichen Relationen, die poetisch
und rhetorisch gesteigert, libertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem
Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: Die Wahrheiten
sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind [.. .].«176

Anthropomorphismus, Anthropozentrismus und Egozentrizitit, radikale Zei-
chenhaftigkeit und Metaphorizitét sind fiir Nietzsche unhintergehbare, und zumeist
unbewulite, Tatsachen. Es wire aber ein Miflverstdndnis, wenn man aus diesen Be-
merkungen eine Disqualifizierung der Sprache herauslesen wiirde, weil sie nicht zur
»Wabhrheit< fiihrt, beziechungsweise sich die »>Wahrheit< als ein sprachlich-
rhetorisches Phdnomen darstellt. Die Sprache mag nicht zur Wahrheit fiihren, ihre
grofle Bedeutung liegt aber fiir Nietzsche darin:

dass in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andere stellte, einen Ort, welchen
er fiir so fest hielt, um von ihm aus die iibrige Welt aus den Angeln zu heben und

174 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 117.

175 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593.

176 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S.
880f.
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sich zum Herrn derselben zu machen. Insofern der Mensch an die Begriffe und Na-
men der Dinge als an aeternae veritates durch lange Zeitstrecken hindurch ge-
glaubt hat, hat er sich jenen Stolz angeeignet, mit dem er sich iiber das Thier erhob:
er meinte wirklich in der Sprache die Erkenntnis der Welt zu haben. Der Sprachbild-
ner war nicht so bescheiden, zu glauben, dass er den Dingen eben nur Bezeichnungen
gebe, er driickte vielmehr, wie er wihnte, das hochste Wissen iiber die Dinge mit den
Worten aus; in der That ist die Sprache die erste Bemiithung um die Wissenschaft. 177

Obwohl die Sprache fiir Nietzsche einen ersten Schritt zur Wissenschaft bedeutet,
darf dennoch nicht tibersehen werden, dal die Sprache auf einem &sthetischen Fun-
dament ruht, ja, primér ein dsthetisches Phanomen darstellt, so dafl auch die aus ihr
abgeleitete Wissenschaft die Spuren des &sthetischen Weltbezugs in sich triigt.178
Seine Skepsis in Fragen der Erkenntnistheorie und die Grenzen der Erkenntnis faf3t
er daher in folgendem Satz zusammen: »Wir konnen nur eine Welt begreifen, die
wir selber gemacht haben.«' "’ Ubertragen auf die Kategorie des Werkes bedeutet
dies auch, dall nur der Autor eines Werkes dieses wirklich verstehen kann, ein Ge-
danke, den Nietzsche ausfiihrlich im Abschnitt »Warum ich so gute Biicher schrei-
be« in Ecce homo entfalten wird."™ Nietzsche zufolge ist die Erkenntnis der Welt
dartiber hinaus dem Gebrauch der Sprache untergeordnet, und der Gebrauch der
Sprache ist ein schopferischer, weltschaffender Akt: »Wir [die Denkend-
Empfindenden] erst haben die Welt, die den Menschen etwas angeht, geschaf-

177 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 30f.

178 Bei genauerer Betrachtung offenbart sich die Wissenschaft bei Nietzsche auch als &s-
thetisches und semiotisches Phanomen: » Wissenschaft< (wie man sie heute iibt) ist
der Versuch, fiir alle Erscheinungen eine gemeinsame Zeichensprache zu schaffen,
zum Zwecke der leichteren Berechenbarkeit und folglich Beherrschbarkeit der
Natur. Diese Zeichensprache, welche alle beobachteten »Gesetze< zusammenbringt,
erkldrt aber nichts — es ist nur eine Art kiirzester (abgekiirzester) Be-
schreibung des Geschehens.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 209. — Dennoch sind gerade die Wissenschaft und die Erkenntnis
laut Nietzsche nétig, weil sie die Menschen im Glauben lassen, er konne die Welt
und die Natur verstehen und beherrschen. Ohne Wissenschaft, Erkenntnis und Kunst
wiirde laut Nietzsche der Mensch irre werden an der Welt, denn der »Gesammt-
Charakter der Welt ist [...] in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden
Nothwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, Form, Schonheit,
Weisheit, und wie alle unsere dsthetischen Menschlichkeiten heissen.« F. Nietzsche:
Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 468.

179 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 138.

180 Vgl. dazu auch den Abschnitt »»Horazphilologie« oder die Frage nach der Einheit des
Werks« in dieser Studie.
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fen«,181 und anderer Stelle schreibt er: »Wir sind Gestalt-schaffende Wesen gewe-
sen, lange bevor wir Begriffe schufen.«'®

Nietzsche ist sicherlich einer der wichtigsten Vorldufer eines radikalen Kon-
struktivismus und poetischen Kreationismus' . DaB Bilder und Reprisentationen
die wahren Realitidten darstellen, da3 die Welt aus Archiven und Arsenalen von
Texten besteht und Zeichen, Symbole und Bilder die menschlich selbstgewobenen
Bedeutungsmuster bilden, aus denen der Mensch dem zufilligen und chaotischen
Verlauf der Dinge und der Geschichte irgendeinen Sinn entnimmt, gewissermaf3en
rabliest«, diese Vorstellungen, die im 20. Jahrhundert unter anderem bei Autoren
wie Cassirer, Foucault oder Geertz so prominent geworden sind, lassen sich ohne
groflere Schwierigkeiten auf Nietzsche zuriickfithren.™ Doch was ihn von seinen
Nachfolgern unterscheidet, ist die durch und durch &sthetische Grundhaltung: »Wir
kommen iiber die Asthetik nicht hinaus — ehemals glaubte ich, ein Gott mache sich
das Vergniigen, die Welt anzuschauen. Aber wir haben das Wesen einer Welt, wel-
che die Menschen allmahlich geschaffen haben: ihre Asthetik.«'™

2. — »Bevor gedacht wird«, schreibt Nietzsche, »muss schon gedichtet worden
sein.«* Das Sein, das Ding an sich, das Subjekt, usw., all die Begriffe der philoso-

181 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 540.

182 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 136.

183 Gerade in den klassischen Avantgarden der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ist dieser weltschaffende Aspekt der Sprache als poetologische GréBe programma-
tisch formuliert, so z.B. im creacionismo eines Vicente Huidobro oder in der kreatio-
nistisch-surrealistischen Poetik eines Octavio Paz. Vgl. dazu Roberto Sanchifio
Martinez: »Libertad bajo palabra. Zur Poetik der Subversivitit und der Inspiration bei
Octavio Paz, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 2006, S.
131-149.

184 Iris Darmann betont in diesem Zusammenhang: »Nicht zufillig konnen sich all jene,
die von einem unbegrenzten Perspektivismus, Interpretationismus, Konstruktivismus
oder von einer »Geschlossenheit der Reprisentation« ausgehen, auf Nietzsche als ih-
ren Ahnherren berufen, der nicht nur die Krise und Kritik der Représentation gewollt
und zum Vorschen gebracht hat, sondern zugleich auch eine Krise der Erfahrung von
Realitdt mit ausgelost hat, die >fiir uns< ebenso >unzugénglich¢, >undefinierbar< wie
undarstellbar bleibt und einzig als reprisentierte bzw. interpretierte erreichbar ist.«
Iris Darmann: »Fremderfahrung und Reprisentation. Einleitung«, in: dies./Christoph
Jamme (Hg.): Fremderfahrung und Reprdsentation, Weilerswist 2002, S. 7-46, hier
S. 15.

185 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 581.

186 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 550. — Nietzsche
formuliert hiermit einen Gedanken, den zum Beispiel auch der italienische Ge-
schichts- und Rechtsphilosoph Giovanni Battista Vico (1668-1744) in seiner Nuova
Scienza entworfen hatte. Fiir Nietzsche ist der primir dsthetische Weltzugang ein gat-
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phischen Tradition,187 mit denen der Mensch versucht, die Welt zu erkennen, zu
durchdenken, zu begreifen und zu erkldren, sind fiir Nietzsche »Begriffsdich-
tung[en]«lgg, sind Produkte der menschlichen Phantasie, sind Resultate eines #sthe-
tischen und dichterischen Prozesses, der strukturell im Menschen anthropologisch
verankert ist, ja, der Mensch wird so zu einem »Baugenie«, das einen »Begriffs-
himmel« und darin einen »Begriffsgott« (die Wahrheit) konstruiert hat.'"™ Doch
Begriffe entstehen fiir Nietzsche primér durch das »Hart- und Starr-Werden einer
urspriinglich in hitziger Fliissigkeit aus dem Urvermdgen menschlicher Phantasie
hervorstromenden Bildermasse«.'° Nietzsche selbst whlt hier, um die Entstehung
von Begriffen zu veranschaulichen, ein vulkanisches Bild, in dem der erhitzte
Sprach- und Bilderstrom einer Lava-Masse gleich langsam zu festen Formen er-
starrt, zu Bedeutungen gerinnt. Das Anstrémen der Bildermasse gleicht zudem dem
inspirierten Sprachstrom, so wie Nietzsche ihn in Ecce homo entwirft. Dort schreibt
er: »Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichnisses ist das Merkwiirdigste; man
hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichniss ist«.'’' Auch hier neigt die Spra-
che dazu mit dem eigenen Auflen zu kommunizieren, allerdings ohne, daf ein Ein-
griff eines Autors eine partikulare Sprache identifizierbar macht.

Der Weltbezug des Menschen ist laut Nietzsche primir ein dsthetischer und
dichterischer — »Der Dichter geht voran, er erfindet die Sprache differenzirt.«'*
—, wobei auch hier der Metapher durch ihre analogische Struktur eine zentrale Rolle
zukommt. Nietzsche schreibt: »Das Zurechtbilden zu identischen Fillen, zur
Scheinbarkeit des gleichen ist urspriinglicher als das Erkennen des Glei-
chen«,193 denn: »Metapher heiflt etwas als gleich behandeln, was man in einem

tungsspezisches Faktum, denn dal »wir die Natur so sehen, so kiinstlerisch sehen,
theilen wir mit keinem Thier.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874,
KSA 7, S. 397.

187 Vgl. beispielsweise folgende Aussage Nietzsches: »Das »Ding an sich« (das wiirde
eben die reine folgenlose Wahrheit sein, ist [...] ganz unfasslich [...].« F. Nietzsche:
Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 879.

188 F. Nietzsche: Scdmtliche Briefe, KSB 2, S. 269. — Den Ausdruck Begriffsdichtung
scheint Nietzsche von Friedrich Albert Lange ibernommen zu haben. Lange schreibt
beispielsweise: »Was wollen wir vollends von Plato sagen, dessen Begriffsdichtung
iiber Jahrtausende hinaus noch heute ihren machtvollen Einfluf} iibt, wihrend schon
von seinen ersten Nachfolgern an vielleicht Niemand je geglaubt hat, dass seine De-
ductionen so streng giiltig seien, wie sie es beanspruchen?« Fr. A. Lange: Geschichte
des Materialismus (1866), Bd. 2, S. 501.

189 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S. 882.

190  Ebd, S. 883.

191 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 340.

192 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 398.

193 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 550.
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Punkte als dhnlich erkannt hat.«'** Ein sinn- oder bedeutungshafter Weltbezug
entsteht also durch das analogische Denken, das wiederum seinen Ursprung in der
sprachlichen Operation der Metapher hat. Auch die Metapher und das analogische
Denken sind bei genauerem Hinsehen Elemente eines zeichenhaften und perspekti-
vischen Abkiirzungs- und Verkiirzungsprozesses, stellen sie doch der aristoteli-
schen Bestimmung zufolge im Wesentlichen verkiirzte Vergleiche dar. In einer so
verstandenen Welt, »wo es kein Sein giebt, muf} durch den Schein erst eine gewisse
berechenbare Welt identischer Fille geschaffen werden«.'” Wichtig ist aber zu
sehen, daf} die zeichenhaften und perspektivischen Abkiirzungsprozesse bedeutende
Elemente eines egozentrierten Weltbildes bilden: Die Welt hat namlich so, wie
Nietzsche bemerkt, »unter Umstidnden, von jedem Punkt aus ihr verschiedenes Ge-
sicht«.”® Dies hat auch Folgen fiir den psychischen und kognitiven Apparat des
Menschen, denn »der Zeichen-erfindende Mensch ist zugleich der immer schirfer
seiner selbst bewuBte Mensch«.'”’ Doch fiir Nietzsche fiihrt die SelbstbewuBtwer-
dung des Menschen nicht automatisch zur Selbsterkenntnis. Im Gegenteil: Er hegt
ein »unbezwingliche[s] Miftrauen gegen die Moglichkeit der Selbst-
Erkenntniss«.""

Nietzsche fiigt sprachphilosophische, semiotische, erkenntnistheoretische und
psychologische Uberlegungen ineinander, um das Phinomen des BewuBtseins als
Oberfldchen- und Zeichenwelt zu begreifen und fragt sich, in asymmetrischer Ent-
sprechung zum Menschen als Dichter, mit einer philologisch-tiefenpsychologischen
Geste, ob »all unser sogenanntes Bewufitsein ein mehr oder weniger phantastischer
Commentar {iber einen ungewufBten, vielleicht unwissbaren, aber gefiihlten Text
ist2«.'” Diesen »phantastische[n] Commentar« nennt Nietzsche auch die »unbe-
kannte Welt des Subjects«.200 »Das, was den Menschen so schwer zu begreifen
fallt«, schreibt er daher, »ist ihre Unwissenheit iiber sich selber [...]. Die Handlun-
gen sind niemals Das, als was sie uns erscheinen! Wir haben so viel Miihe gehabt,
zu lernen, dass die dufleren Dinge nicht so sind, wie sie uns erscheinen, — nun wohl-
an! mit der inneren Welt steht es ebensol«””"

Die innere, unbekannte Welt des Subjekts, die Welt der Emotionen, Wiinsche,
Vorstellungen und Erlebnisse ist ebenso wie die duflere Welt nicht unmittelbar zu

194 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 498.

195 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 271. — Dies heifit
auch, daB »die »Scheinbarkeit« [...] selbst zur Realitét« gehort: »sie ist eine Form ih-
res Seins«. Ebd.

196  Ebd.

197 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 592.

198 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 230.

199 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 113.

200  Ebd., S. 108.

201 Ebd., S. 108f.
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erkennen oder zu begreifen — ein Gedanke, den Sigmund Freud wohl in direktem
Rekurs auf Nietzsche spiter beim Entwurf der Psychoanalyse aufgreifen wird: Die
innere Welt oder Realitit, hat Freud gezeigt, ist (unabhéngig von historischen, sozi-
alen und kulturellen Bedingungen) wesentlich durch unbewuflte und ungewufte int-
rapsychische Determinanten strukturiert. Im Gegensatz zu Nietzsche insistiert
Freud aber auf einer rationalen Theorie des Irrationalen und entwickelt ja daraus
bekanntermalien eine rationale Behandlungs- und Darstellungstechnik.202

Auch in der inneren Welt spiegeln sich die Grenzen der menschlichen Erkennt-
nis fiir Nietzsche, und ein objektiver Selbstbezug scheint ihm ebenso illusiondr wie
die Vorstellung eines objektiven Weltbezugs: »Ich halte die Phanomenalitit auch
der inneren Welt fest: alles, was uns bewul3t wird, ist durch und durch erst zurecht-
gemacht, vereinfacht, schematisirt, ausgelegt [...] und vielleicht eine reine Einbil-
dung«.203 So bekennt Nietzsche auch iiber die Kenntnis seiner eigenen inneren Welt
mit einem sokratischen Gestus:

Die Wissenschaft — das war bisher die Beseitigung der vollkommenen Verworrenheit
der Dinge durch Hypothesen, welche alles »erkldren« — also aus dem Widerwillen
des Intellekts am Chaos. — Dieser selbe Widerwille ergreift mich bei Betrachtung
meiner selber: die innere Welt mdchte ich auch durch ein Schema mir bildlich
vorstellen und tiber intellektuelle Verworrenheit herauskommen. Die Moral war so
eine Vereinfachung: sie lehrte den Menschen als erkannt, als bekannt. — Nun
haben wir die Moral vernichtet — wir selber sind uns wieder vollig dunkel geworden!
Ich weiB, dal ich von mir nichts weiB!ZO4

Ja, auch fiir Nietzsche ist das »Ich«, wie Schopenhauer es formulierte, »sich selber
cin Riitsel«.”” Nietzsche hatte ja zudem das Subjekt im Zusammenhang mit seinen
semiotischen Uberlegungen als »regulative F iktion«®™ bezeichnet. Auch in der in-
neren Welt, im Bereich der Emotionen und Erlebnisse duflert sich laut Nietzsche
der Trieb zur Metaphernbildung, duBlert sich die dichterische Grundstruktur des
Menschen. »Was sind denn unsere Erlebnisse?«, fragt Nietzsche in der Morgen-

202 Man koénnte sagen, dal Nietzsche zwar prinzipiell Freuds Erkenntnisinteresse teilt,
doch die Darstellbarkeit der Erkenntnisse, bezichungsweise ihre semiotische Uber-
setzbarkeit in Frage stellt. Er schreibt: »Alle Erweiterung unsrer Erkenntnif3 entsteht
aus dem Bewuftmachen des Unbewufiten. Nun fragt es sich, welche Zeichensprache
wir dazu haben.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 17, S.
116.

203 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 53.

204 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 9, S. 656.

205 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1858), in: ders.: Scmtli-
che Werke, hg. von Wolfgang von Léhneysen, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 2, S. 254.

206 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.
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rothe in diesem Zusammenhang und antwortet: »Viel mehr Das, was wir hineinle-
gen, als Das, was darin liegt! Oder muss es gar heissen: an sich liegt Nichts darin?
Erleben ist ein Erdichten? —«*”’ Die Dichtung spiegelt also fiir Nietzsche nicht, wie
Wilhelm Dilthey es spiter behaupten wird, ein Erlebnis wider, das Erlebnis selbst
ist von seiner Struktur her gesehen bereits eine Dichtung. Man kann wohl sagen:
Das Erlebnis wird durch die Einbettung in eine narrative und poetische Struktur fiir
Nietzsche erst geschaffen.

3. — Nietzsche entwirft nicht nur einen dsthetisch-dichterischen Weltbezug, sondern
auch der menschliche Selbstbezug ist unter édsthetisch-dichterischen Gesichtspunk-
ten zu betrachten. Daher kann der Mensch auch das »Uhrwerk seines personenbil-
denden, personendichtenden Triebes«*™ nicht aushingen, und damit ist, laut Nietz-
sche, im Menschen eine »Mehrheit von personenartigen Trieben«®® festzustellen.
Wenn Nietzsche sich also als Autor stets neu erfindet, hinter anderen Namen sich
verbirgt, durch andere Namen wie Zarathustra, Dionysos, aber auch Rée oder
Schopenhauer spricht, sie auch auf andere Namen tauft, so steht dies in deutlicher
Ubereinstimmung mit seiner grundsitzlichen dsthetisch-dichterischen Grundauffas-
sung der Sprache, die einmal erkannt, die Moglichkeit bietet, die unbewuf3ten Trie-
be und Prozesse als bewulte poetische Verfahren einzusetzen, die auch das eigene
Selbst und das eigene Leben betreffen. Daher ist fiir Nietzsche auch die Grenze,
»wo die Kunst aufhért und das Leben beginnt« gleitend und bis zu einem gewissen
Grade auch zu vernachlédssigen, denn »wir [...] wollen die Dichter unseres Lebens
sein, und im Kleinsten und Alltdglichsten zuerst«®'® — ein Gedanke, der ebenfalls
im Einklang mit seiner Grundiiberzeugung iiber die dsthetisch-poetische Verfafitheit
der Sprache und der Welt steht. Dariiber hinaus zeichnet sich diese hier projektierte
asthetisch-philosophische Lebensform gerade durch eine besondere »Originalitit«
aus, durch die Fahigkeit »Etwas [zu] sehen, das noch keinen Namen trigt, noch
nicht genannt werden kann, ob es gleich vor Aller Augen liegt«, denn die »Origina-
len sind zumeist auch die Namengeber gewesen.«211

207 Ebd., S. 114.

208 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 389. — Auf die personen-
dichtende Dimension wird in den Abschnitten »Das Ich, der »Grundwille< und das
Selbst« und »Subjekt-Dividualismus und der Wille zur Macht« noch separat und aus-
fithrlicher eingegangen.

209 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 9, S. 211.

210 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 538.

211 Ebd., S. 517.
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»Das sogenannte sIch«? aber, das Hauptcharakteristikum menschlicher
Egozentrizitat, ist fiir Nietzsche in allererster Linie ein sprachlich-dsthetisches und
linguistisches Phdnomen, welches von der Sprache umfangen und begrenzt wird,
wobei die Sprache — und mit ihr das Denken — als Medium und Ausdrucksmittel
selbst begrenzt ist: »wir horen auf zu denken, wenn wir es nicht in dem sprachli-
chen Zwange thun wollen, wir langen gerade noch bei dem Zweifel an, hier eine
B ein Gedanke, den Ludwig Wittgenstein spiter auf-
greifen und folgendermaflen zusammenfassen sollte: »Die Grenze der Sprache zeigt

Grenze als Grenze zu sehen,

sich in der Unmdéglichkeit, die Tatsache zu beschreiben, die einem Satz entspricht
(seine Ubersetzung ist), ohne eben diesen Satz zu wiederholen.«*'* Tatsichlich ist
es so, daB Nietzsche das Denken an die Sprache bindet: Die Grenzen der Sprache
sind die Grenzen des Denkens. In der Morgenrdithe schreibt er dazu: »Wir driicken
unsere Gedanken immer mit den Worten aus, die uns zur Hand sind. Oder um mei-
nen ganzen Verdacht auszudriicken: wir haben in jedem Momente eben nur den
Gedanken, fiir welchen uns die Worte zur Hand sind, die ihn ungeféhr auszudrii-
cken verm(igen.«215

Nun dringt sich die Frage auf, ob Nietzsche seine dichtungsanthropologische
Theorie objektiv begriinden kann, oder ob es sich bei seinen Uberlegungen lediglich
um eine weitere BegriffSdichtung handelt? Diese Frage geht in gewisser Weise an
Nietzsches Uberlegungen und seinem philosophischen Projekt vorbei, da einerseits
alle Erkldrungen fiir ihn, dhnlich wie fiir Wittgenstein {ibrigens, hypothetischen
Charakter haben, so dafl auch das Konzept der Objektivitit fiir ihn eine reine Hypo-
these bildet.”'® Nietzsche verzichtet daher auch weitgehend auf eine Darstellung,
die den klassischen Regeln der Logik und des begrifflichen Argumentierens folgt.
Stattdessen versucht er andererseits, seine theoretischen Uberlegungen literarisch-
textuell, rhetorisch-interpretativ darzustellen und zu inszenieren.”'” Ein Beispiel

212 F. Nietzsche: Morgerithe, KSA 3, 18S. 07.

213 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 193.

214 L. Wittgenstein: » Vermischte Bemerkungen, S. 463.

215 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 208.

216 Vgl. »Jede Erkldrung ist ja eine Hypothese.« Ludwig Wittgenstein: »Bemerkungen
uiber Frazers Golden Bough«, in: ders.: Vortrag iiber Ethik und andere kileine Schrif-
ten, hg. von Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 1989 (engl. 1967), S. 31. — Vgl. auch,
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Sinn der Welt und dem Problemkomplex
des Nihilismus, Nietzsches Uberlegungen zum hypothetischen Charakter von Erkli-
rungen, F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, S. 208-214
und besonders S. 212, wo Nietzsche in einem ironisch-sachlichen Ton unter anderem
schreibt: » Gottc ist eine viel zu extreme Hypothese.«

217 So betont auch Martin Stingelin: »Wo die Wahrheit nicht mehr die Ubereinstimmung
der Erkenntnis mit den Dingen, sondern ein >bewegliches Heer von Metaphern, Me-
tonymien, Anthropomorphismenc ist, >kurz eine Summe von menschlichen Relatio-
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mag das veranschaulichen. Nietzsche formuliert folgende theoretische und abstrakte
Behauptung: »[E]s gibt kein »Sein< hinter dem Thun, Wirken, Werden, >der Théter<
ist zum Thun bloB hinzugedichtet, — das Thun ist Alles.«*" Diesen Gedanken tiber-
tragt Nietzsche nun in einem Aphorismus in eine dialogische Struktur, in ein fin-
giertes Selbstgesprich: »Ich weiss durchaus nicht, was ich thue! Ich weiss durch-
aus nicht, was ich thun soll!« — Du hast Recht, aber zweifle nicht daran. Du wirst
gethan! In jedem Augenblicke. Die Menschheit hat zu allen Zeiten das Activum
und das Passivum verwechselt, es ist ihr ewiger grammatikalischer Schnitzer.«*"

Nietzsches philosophische Poetik (als Modell seines Denkens und Schreibens)
und Poetologie (als methodische und sprachtheoretische Reflexion seiner Schreib-
und Denkmodelle) kommen auch hier zum Ausdruck, denn derjenige, der den Trieb
zur Metaphernbildung, der die tropologische Struktur der Sprache und der Erkennt-
nis, der die Erdichtetheit der Erlebnisse und des Subjekts erkannt hat, der »miss-
braucht die festen Conventionen durch beliebige Vertauschungen oder gar Umkeh-
rungen der Namen«.””” Wenn die Metaphern- und Zeichenbildung also die Bedin-
gung der Moglichkeit aller SprachiduBerung, Erkenntnis etc. sind, so sind sie zu-
gleich auch das Resultat eines reflektierend-schreibenden Verfahrens, das von die-
ser Erkenntnis getragen wird und das sich in der bewuften, Konventionen durch-
brechenden Zeichen-, Metaphern- und Wortverwendung ausdriickt. Vor diesem
Hintergrund kann Nietzsche in Ecce homo, in Ubereinstimmung mit seiner poe-
tisch-tropologischen Anthropologie, den Imperativ »lisez: Nietzsche« erteilen, wo
der Text die Namen Schopenhauer oder Wagner, usw. zu lesen gibt.

Die erfundene und schopferische Seele

1. — Vor dem Hintergrund des bislang Erorterten soll hier noch einmal kurz auf den
bereits zitierten Satz »Dergestalt hat sich Plato des Socrates bedient, als einer Se-

nen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurde(, kann
sich auch Nietzsches Sprachphilosophie nicht mehr sicher sein, daf3 ihre »Wahrheit<
fiir sich selbst spricht und die iibertragene Rede vom rhetorischen Ursprung der Spra-
che der eigentlichen Rede zuvorkommt. Folgerichtig ist Nietzsches eigener Begriff
der Rhetorik, ihrer Tropen und Figuren metaphorisch. Nur wer diese Implikation au-
Ber acht 14B8t, kann Nietzsche den Widerspruch vorwerfen, seine Sprachphilosophie
kehre das Verhiltnis zwischen Sprache und Rhetorik einfach um und erklére die Rhe-
torik zur Natur der Sprache.« M. Stingelin: »Geschichte, Historie und Rhetorik«, S.
87.

218 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 279.

219 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 115.

220 F. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, KSA 1, S.
8771.
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miotik fiir Plato.«*' eingegangen werden. Wie gezeigt wurde, 148t sich an diesem
Satz ein Autorschaftsmodell rekonstruieren, das sich durch eine auf Rivalitit basie-
rende schriftstellerische Praxis auszeichnet und das Nietzsche bei Platon vorgeprigt
sieht. Nietzsche wendet dieses Modell wiederum auf sein Verhéltnis zu Platon
selbst und auf das Feld seiner intellektuellen Vorldufer und Gegner an. Dariiber
hinaus bietet sich eine weitere Deutungsmdoglichkeit an, denn der Ausdruck Semio-
tik in dem Satz deutet auf einen iibergeordneten Reflexionszusammenhang hin —
und zwar auf den einer freien Zeichenverwendung, die auch den Gebrauch von Ei-
gennamen umfafit und auf die dividualistische Subjektthematik ausgreift —, der in
den Kontext zu stellen ist von Nietzsches Auffassung vom Zeichen, von der Spra-
che und der daraus resultierenden poetisch-tropologischen Anthropologie, in der der
Mensch zum Dichter seiner selbst wird und in der in gewisser Weise die Grenzen
zwischen Leben und Kunst, zwischem dem Realen und der Semiotik aufgehoben
sind. Daher ist es ist ndmlich nicht nur méglich, Nietzsches eigenem Sprachge-
brauch folgend, den Ausdruck Semiotik durch seine Synonyma Zeichensystem und
-lehre sowie Zeichenrede und Zeichen zu ersetzen, sondern auch eine wechselseiti-
ge Uberlagerung des semantischen und damit zugleich des theoretischen Bedeu-
tungsspektrums wahrzunehmen.

Gerade die harte sprachliche und gedankliche Fiigung, die durch den Einsatz
des Ausdrucks Semiotik in der Charakterisierung des Verhéltnisses von Platon zu
Sokrates entsteht, konnte als Indiz gelten, einen bewulten Grad von Komplexitit,
Interpretationsbediirftigkeit und Verritselung provozieren zu wollen, der iiber eine
einfache semantische Polyvalenz hinausgeht und geradezu ein im bereits skizzierten
Sinne allegorisches Sprechen andeutet. Nietzsche beont ja auch, daB3 er sich »den
Anreiz der entgegengesetzten Denkweise«, »des dnigmatischen Charakters nicht
nehmen lassen« will.***> Nimmt man nun Nietzsches Semiotik ernst, wie kann man
sich also tiber den referentiellen Status, iiber den Einsatz der Eigennamen Plato und
Sokrates, die in Nietzsches Augen ebenfalls bewegliche Zeichen sind, in dieser
Textstelle sicher sein? Vielleicht durchbricht Nietzsche auch hier die kulturellen
und sprachlichen Konventionen und meint etwas ganz anderes?

Es sei nur daran erinnert, dal Nietzsche ja in Ecce homo, aus dem der Satz
stammt, nicht nur zuvor seine Leser aufgefordert hatte, die Namen Schopenhauer,
Wagner und Rée aus seinen Schriften zu tilgen und sie durch Nietzsche oder Za-
rathustra zu ersetzen, denn setzt man die Ecce homo-Stelle in Beziehung zur De-
batte mit Rohde und seinen Bekannten sowie Freunden iiber den sogenannten »ho-
heren Réealismus«< von Menschliches, Allzumenschliches, in der Nietzsche ebenfalls
eine aktive Namensersetzungen beziiglich des Phdnomens Autorschaft vornimmt,

221 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 320.
222 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, S. 142.
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dann ergeben sich weitere Bedeutngsdimensionen: Hinsichtlich der Niederschrift
von Menschliches, Allzumenschliches berichtet Nietzsche zudem von einer trans-
personalen Produktionsweise, die, auf einer anderen Ebene, das Nietzschesche Au-
tor-Ich vervielfiltigt: »Im Grunde hat Herr Peter Gast, damals an der Basler Uni-
versitét studierend und mir sehr zugethan, das Buch auf dem Gewissen. Ich diktirte,
den Kopf verbunden und schmerzhaft, er schrieb ab, er corrigirte auch, — er war im
Grunde der eigentliche Schriftsteller, wihrend ich bloB der Autor war.«’> Bei ge-
nauerer Betrachtung von Nietzsches Selbstaussagen bleibt also vieles in der Schwe-
be und wird doppeldeutig: Nietzsches Poetologie stellt sich als hoch komplexes
Phidnomen dar, denn Autorschaft wird in der gerade zitierten Passage einerseits so
behandelt, als ob es sich dabei um eine Nebensédchlichkeit handelt. Andererseits ist
die zitierte Passage nicht frei von Ironie: »Peter Gast war blo der Aufschreiber o-
der Schriftsteller< — so liee sich die Stelle ebenfalls lesen. Vielleicht ist Platon da-
her doch nur der Schreiber der Dialoge, wihrend Sokrates tatsdchlich der eigentli-
che Autor ist.”* Und umgekehrt: Vielleicht spielt Sokrates keine wichtige Rolle, da
die materielle Schreibtitigkeit von Platon ausgefiihrt worden ist.

2. — Bei Nietzsche 146t sich eine doppelte Tendenz, ja Strategie ausmachen: Einer-
seits verbirgt und zeigt er sich zugleich hinter seinen Begriffspersonen und seinen
fremden Namen und reflektiert dieses Phdnomen auf unterschiedlichen themati-
schen Ebenen. Andererseits macht er eben dies kenntlich und ersetzt die falschen
Namen und Zeichen durch den einzig srichtigen<, durch den Namen Nietzsche. Die-
ser doppelten Tendenz entsprechen eine Pluralisierung des eigenen Selbst — wobei
das Selbst dividualistisch und aus unterschiedlichen personenbildenden Trieben be-
stehend aufgefaBt wird — sowie eine maximale Egozentrizitit. Wahrend man die
erste Tendenz noch als Selbstaufkldrung ansehen kénnte, bezieht die zweite ihr Ar-
gument aus einem Verschleierungs- Verwirrungsmandver, aus einer, wie Nietzsche
sagt, »instinktiven Arglist«225, denn als Autorangabe ist beispiclsweise das »lisez:
Nietzsche« in bezug auf Rées Studien, wie gezeigt worden ist, natiirlich schlicht
falsch. Vollends absurd, und auf den ersten Blick fast nur noch in Begriffen der
Psychiatrie und Pathologie zu fassen, erscheint aber schlieflich Nietzsches ego-
zentrierte und, in diesem Fall mufl man wohl auch sagen, egozentrische Behaup-

223 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 327.

224 Zum komplexen Verhiltnis von Nietzsche zu Sokrates vgl. den Abschnitt »Das Prob-
lem des Sokrates« in F. Nietzsche: Gotzen-Ddammerung, KSA 6, S. 67-73; das Kapi-
tel »Nietzsches Einstellung gegeniiber Sokrates«, in: W. Kaufmann: Nietzsche, S.
455-478 sowie das Kapitel »Les Soctrate(s) de Nietzsche« in Sarah Kofman: Socra-
te(s), Paris 1989, S. 289-318.

225 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 325.
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tung, »dall im Grunde jeder Name der Geschichte ich bin«.”*® Dieser Satz 1aBt sich
nicht nur als Zeichen eines Groenwahns interpretieren, sondern deutet auf die Vor-
stellung einer Identitit beziehungsweise Konvergenz zwischen Ich, Geschichte und
Gott hin, die Nietzsche im Ecce homo expliziter und genauer entfalten wird und die
ein hochgradig egozentriertes Weltbild darstellt.”?’

Wie kann man sich also sicher sein, dal Nietzsche in dem mehrfach erwéihnten
Satz iiber Platons Schreibstrategie tatsdchlich eine Analogie zwischen sich und Pla-
ton herstellt, die den Umgang mit seinen intellektuellen Gew#dhrsménnern, Vorldu-
fern und Gegnern, sein schriftstellerisches Verfahren und seine Autorschaftsvorstel-
lung veranschaulicht und nicht einfach eine aktive Interpretation, im Sinne einer
Zurechtmachung, Verfilschung oder Vergewaltigung vollzieht?

Nietzsches Rede von Semiotik und seine Poetologie des Selbst enthalten, abge-
sehen von dem bisher Ausgefiihrten, noch einen weiteren psychologisch-
semiotischen Aspekt, der moglicherweise einen Ausweg aus diesem Dilemma dar-
stellen kann und der bislang nur andeutungsweise zur Sprache gekommen ist. Es
handelt sich dabei um das, was man bei Nietzsche eine semiotische Form der Er-
kenntnis nennen kann, wobei Nietzsche semiotische, psychologische und erkennt-
nistheoretische Aspekte in diesem Phidnomen zusammenfiihrt. Nietzsches psycho-
logisch fundierte semiotische Erkenntnis bezeichnet im Einverstdndnis mit Gustav
Teichml’iller,228 der diese Uberlegung wohl theoretisch als erster entwickelt hat, ei-
ne Erkenntnis, die ihren Gegenstand, ganz im Einklang mit Nietzsches sprachtheo-
retischen, psychologischen und erkenntnistheoretischen Grundannahmen, nicht auf
der Basis reflexionstheoretischer Operationen oder ontologischer Annahmen wie in
der traditionellen Subjektphilosophie von Descartes tiber Kant bis zu Hegel ent-
wirft, sondern, jegliche Gegenstands-Ontologie hinter sich lassend, »durch die Ana-
logie mit unseren eigenen inneren Zustinden«®® konstruiert.

226 Brief an Jacob Burkhardt, 6. Januar 1889, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
578.

227 Im gleichen Brief, in dem Nietzsche behauptet, er sei jeder Name in der Geschichte,
schreibt er ndmlich auch: »zuletzt wire ich viel lieber Basler Professor als Gott; aber
ich habe es nicht gewagt, meinen Privat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwe-
gen die Schaffung der Welt zu unterlassen.« Ebd., S. 577f.

228 Vgl. Gustav Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung
der Metaphysik, Breslau 1882, S. 95 ff.

229 Ebd., S. 96. — Gustav Teichmiiller (1832-1882) war Professor fiir Philosophie an der
Universitit Basel, ein Kollege von Nietzsche also, und einer der fithrenden Aristote-
lesforscher seiner Zeit. Dariiber hinaus war er ein scharfer Kritiker des Neukantia-
nismus. 1877 verfalite er mit seiner anonym publizierten Schrift Wahrheitsgetreuer
Bericht iiber meine Reise in den Himmel, verfafst von Immanuel Kant eine polemi-
sche Abrechnung mit der in Deutschland vorherrschenden philosophischen Richtung
des Neukantianismus. Vgl. zu Teichmiiller Heiner Schwenke: Zuriick zur Wirklich-
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Die Innenwelt des Subjekts liegt fiir Teichmiiller der Auenwelt logisch voraus,
sie ist die »wirkliche Welt«, so dal} seine Semiotik Elemente einer erkenntnistheore-
tisch-fundierten >Seelenwissenschaft« aufweist, in der es um den »inneren Sinn¢, die
vinneren Erfahrungen und Zustinde< geht. Ahnlich wie Schopenhauer versteht
Teichmiiller die AuBBenwelt als ein sekundires Phdnomen, das nur durch das Selbst
vermittelt erkennbar ist. Er mochte deshalb erkenntnistheoretisch und psycholo-
gisch zeigen, »wie man nach der Analogie mit dem Ich auch auf das Du und Er und
Es kommen kann«.”" Eine solche analogische — semiotisch-psychologische — Er-
kenntnis nun ist ebenfalls fiir Nietzsche stets im Spiel. Auch fiir ihn ist die Auflen-
welt nur tiber das Selbst vermittelt erkannbar. Fiir Teichmiiller gibt es erkenntnis-
theoretisch — dhnlich wie beispielsweise fiir Kant und Schopenhauer — und psycho-
logisch gesehen fiir Nietzsche keine ginzlich nicht-projektive, von Ubertragungen
freie Denkaktivitit oder Erkenntnis, denn das »Denken allein hat die Natur, durch
die im Ich geeint bewusst werdenden Beziehungspunkte aus den Daten aller Thi-
tigkeiten zu neuen Producten des Erkennens fortzuschreiten und in diesen semio-
tisch alle Thétigkeiten der Seele zu umfassen«.” Nietzsche nun greift diesen Ge-
danken auf, so daf jede Erkenntnis als semiotisch-psychologische Handlung, als
Synthese seelischer und zeichenhafter Vorginge zu verstehen ist: »alle Bewegun-
gen sind Zeichen eines inneren Geschehens; [...]. Das Denken ist noch nicht das

: . . 232
innere Geschehen selber, sondern ebenfalls nur eine Zeichensprache [...].«

keit. BewufStsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmiiller, Basel 2006. — Zur Teich-
miiller-Lektiire Nietzsches vgl. Karl-Heinz Dickopp: »Zum Wandel von Nietzsches
Seinsverstidndnis. African Spir und Gustav Teichmiiller«, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 24 (1970), S. 50-71; A. Lanfraconi: Nietzsches historische Philo-
sophie, S. 40 und S. 45; Mattia Riccardia: »Nachweise aus Gustav Teichmiiller, Die
wirkliche und die scheinbare Welt (1882)«, in: N-St. 38 (2009), S. 331-332 und Fran-
cisco Arenas-Dolz: »Nachweis aus Gustav Teichmiiller, Aristoteles Forschungen, Bd.
II: Aristoteles’ Philosophie der Kunst (1869)«, in: N-St. 38 (2009), S. 324. — Vgl.
auch zur Auseinandersetzung Nietzsches mit Teichmiillers Uberlegungen zum Ver-
hiltnis von >Erkennenc, >inneren Zustdnden< und »seelischer Tatigkeit< F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 292f.; S. 310f. sowie F. Nietz-
sche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 644f.

230 G. Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt (1886), S. 58. — Teichmiiller
definiert das Ich »als den in numerischer Einheit gegebenen, seiner selbst bewusst
werdenden Beziehungsgrund fiir alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale
Sein«. Ebd., S. 68.

231 Ebd., S. 109. In diesem Zusammenhang unterzieht auch Teichmiiller das Cogito be-
ziehungsweise den Satz vom >ich denke< einer psychologisch-semiotischen Kritik,
die freilich im Kontext seiner Kantkritik zu sehen ist.

232 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 17. — An anderer
Stelle schreibt er: »Die >innere Erfahrunge tritt uns ins BewuBtsein, erst nachdem sie
eine Sprache gefunden hat, die das Individuum versteht... d.h. eine Ubersetzung
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Jede Erkenntnis und Sinneswahrnemung enthalte daher eine seelisch-
zeichenhafte Projektion, wobei Projektion von Nietzsche — dhnlich wie in seiner
Sprach- und Metapherntheorie — aktivisch und passivisch gedacht wird: »Die Sin-
neswahrnehmungen, schreibt er, werden »nach >auBlen< proj icirt«,233 und an ande-
rer Stelle fiihrt er weiter aus: »unsere >AuBlenwelt¢, wie wir sie jeden Augenblick
projiciren, ist versetzt und unaufloslich gebunden an den alten Irrthum vom Grunde:
wir legen sie aus mit dem Schematismus des >Dings<«.234 Damit ist fiir Nietzsche
und Teichmiiller ein komplexes Verhéltnis von »>innen< und sauBenc«’ gegeben
und so etwas wie eine erkenntnistheoretische Poetik, die sich aus inneren, seeli-
schen Zustdnden speist und die in Korrelation mit den von Nietzsche angenomme-
nen personenbildenden Trieben steht. Umgekehrt aber spielt das, was man Introjek-
tion — also die Integration eines Auflen in einem Inneren — nennen kann, die bei ihm
unter anderem homolog zum Begriff und dem Phénomen der Einverleibung zu ver-
stehen ist,236 eine ebenso wichtige Rolle.”’ Der projizierende, personenbildende
Grundtrieb des Menschen hat im Einverleiben daher auch sein semiotisches Pen-
dant, im Sinne eines personenintegrierenden Ausdrucks, der auch eine wesentliche
Funktion des Lebens darstellt: »So leben wir Alle! — wir reilen die Dinge gierig an
uns und haben unersittliche Augen dabei, dann nehmen wir eben so gierig aus

eines Zustandes in ihm bekanntere Zustinde — « Friedrich Nietzsche. Nachgelas-
sene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 460.

233 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.

234 Friedrich Nietzsche. Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 459.

235 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.

236 Auch der Begriff der Einverleibung spielt in der Psychoanalyse eine Rolle. Laplan-
che und Pontalis definieren den Begriff folgendermaflen: »Vorgang der sich mehr
oder weniger in der Phantasie abspielt und wodurch das Subjekt ein Objekt in sein
Korperinneres eindringen 146t und es dort bewahrt. Die Einverleibung stellt ein
Triebziel dar und eine Form der Objektbeziehung, die fiir die orale Stufe charakteris-
tisch ist; sie steht vorwiegend mit der Mundaktivitit und der Nahrungsaufnahme in
Zusammenhang, kann aber auch in Beziehung zu anderen erogenen Zonen und Funk-
tionen erlebt werden. Tatsdchlich 146t die Einverleibung drei Bedeutungen erkennen:
sich Lust verschaffen, indem man ein Objekt in sich eindringen 148t; dieses Objekt
zerstoren; sich die Qualitdten des Objekts aneignen, indem man es in sich aufbe-
wahrt. Durch den zuletzt genannten Vorgang wird die Einverleibung zur Matrix der
Introjektion und Identifizierung.« J. Laplanche/J.-B. Pontalis: Das Vokabular der
Psychoanalyse, Bd. 1, S. 127f.

237 Vgl. zum Theorem der Einverleibung und der damit verbundenen Verleiblichung in
physiologischer und sprachphilosophischer Hinsicht sowie seiner Verschrankung mit
machttheoretischen und #sthetischen Uberlegungen Jorg Salaquarda: mLeib bin ich
ganz und gar...< Zum >dritten Weg«¢ bei Schopenhauer und Nietzsche« (1994), in: K.
Broese/M. KoBler/B. Salaquarda (Hg.): Die Deutung der Welt, S. 253-265; Chr.
Kalb: Desintegration, S. 109-112 und S. 198-215 sowie A. Lanfraconi: Nietzsches
historische Philosophie, S. 39f.
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ihnen heraus, was uns schmeckt und dienlich ist — und endlich iiberlassen wir den
Rest — alles womit unser Apettit und unsere Zahne nicht fertig geworden sind — den
anderen Menschen und der Natur, namentlich aber alles, was wir verschlingen, oh-
ne es uns einverleiben zu konnen —«. >

Wenn Rohde also Nietzsche vorwarf, im Falle von Menschliches, Allzumensch-
liches seine Seele ausgezogen und an ihrer statt Rées Seele angenommen zu haben,
so hitte Nietzsche auch aufgrund der Vorstellung seiner projizierenden und introji-
zierenden semiotischen Erkenntnis sagen konnen, dal er Rées Seele in seine eige-
nen Seele, in sein Selbst integriert, gewissermalien mit seinen Seelen oder Seelen-
anteilen synthetisiert habe, denn »[iJm Gegensatze zu den Metaphysikern«, ist
Nietzsche »gliicklich dariiber [...], nicht »Eine unsterbliche Seele«, sondern viele
sterbliche Seelen in sich zu beherbergen«.239 Die Vorstellung von einer multip-
len Seele oder von vielen Seelen im Ich steht in asymmetrischer Entsprechung zum
Modell der semiotischen Erkenntnis, denn wéhrend jene einen Vervielféltigungs-
prozeB3 verdeutlicht, der auch nach aufien projiziert wird, konzentriert diese semio-
tisch eine Vielheit innerer Zustidnde in einem Punkt: im Ich. Es handelt sich dabei
um so etwas wie ein prismatisches Phdnomen. In gewisser Weise konzentriert
Nietzsche ja auch in seinem Umgang mit Eigennamen eine Vielheit innerer Zustén-
de in einem Namen, die auf ihn, auf sein Ich zuriickgefiihrt werden kénnen. Dar-
iiber hinaus ist zu betonen, dafl Nietzsche den ganzen »ErkenntniB3-Apparat« als
»Simplifikations-Apparat« versteht, der »nicht auf Erkenntnif} gerichtet« ist, son-
dern vielmehr auf die »Beméchtigung der Dinge«.240

3. — Das Modell der semiotischen Erkenntnis nun, verstanden als aktive Projektion
und Introjektion, kann auf eminent dsthetische, kiinstleranthropologische Vorgénge,
genauer gesagt, auf Nietzsches Konzeption des dsthetischen Phdnomens, das sich
als Beschreibung einer &sthetischen Lebensform begreifen 14Bt, bezogen werden.
Dieses Phidnomen ist auch in Relation zu setzen zu Nietzsches Vorstellung der per-
sonenbildenen Triebe und schopferischen Krifte im Selbst, denn »[iJm Grunde«, so
Nietzsche, »ist das aesthetische Phdnomen einfach; man habe nur die Fahigkeit,
fortwéhrend ein lebendiges Spiel zu sehen und immerfort von Geisterschaaren um-
ringt zu leben, so ist man Dichter; man fiithle nur den Trieb, sich selbst zu verwan-
deln und aus anderen Leibern und Seelen herauszureden, so ist man Dramati-
ker.«*"" Ahnliches soll ibrigens fiir den Komponisten, den Maler, aber auch den

238 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 626.
239 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 386.

240 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 164.
241 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 60f.
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Philosophen und den Wissenschaftler gelten.242 Zunéchst einmal gilt Nietzsche al-
les Schaffen, Produzieren, Denken, ob nun beim Kiinstler oder beim Philosophen
und Wissenschaftler, als Ausdruck und Selbstdarstellung eines entsprechenden
Triebes und Instinktes, der Personen, Leiber, Seelen und Figurationen des Selbst
hervorbringt und projiziert, die dann auch textbildende Gréfen werden konnen.”*

Das dsthetische Phédnomen ist fiir Nietzsche dartiber hinaus mit einer rauschhaf-
ten, man konnte fast sagen, dionysischen Konzeption des Leibes und des Selbst
verbunden, denn »die Kiinstler sollen nichts so sehen, wie es ist, sondern voller,
sondern einfacher, sondern stirker: dazu muss ihnen eine Art ewiger Jugend
und Frihling, eine Art habitueller Rausch im Leibe sein.«** Nietzsche
betont: »Damit es Kunst giebt, damit es ein dsthetisches Thun und Schauen giebt,
dazu ist eine physiologische Vorbedingung unumginglich: der Rausch. Der
Rausch muss erst die Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben: eher
kommt es zu keiner Kunst.«**

Doch woher kommen die Projektionen, wo nehmen die personenbildenen Trie-
be, die dsthetischen Phinomene und Lebensformen und der Rausch, semiotisch ge-
sehen, ihren Anfang? Provisorisch kann man sagen: aus der »Seele«, die fiir Nietz-
sche »ein springender Brunnen«** ist. Die »Seele« ist fiir ihn ndmlich »ein aus-
lesendes und sich nidhrendes Wesen«, »eine schaffende Kraft«, die »dus-
serst klug und schopferisch« ist.*"” Er faBt zwischenzeitlich unter philosophisch-

systematischen Gesichtspunkten die »Seele< [...] als >Subjektbegriff<«248 auf, er

242 So schreibt Nietzsche auch, daf} ein von Thales beeinflufiter bildender »Kiinstler am
Wasserfalle stehend denkt, und er in den ihm entgegenspringenden Formen ein
kiinstlerisch vorbildendes Spiel des Wassers mit Menschen- und Thierleibern, Mas-
ken, Pflanzen, Felsen, Nymphen, Greisen, iiberhaupt, mit allen vorhandenen Typen
sieht: so daB fiir ihn der Satz >alles ist Wasser« bestitigt wire«. F. Nietzsche: Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, S. 815.

243 Nietzsche betont, der Kiinstler, der Philosoph »thut dasselbe, was Jeder in physiolo-
gischen personlichen Antrieben thut, iibertragen auf eine unpersonliche Welt. Dieses
Bilderdenken ist nicht von vornherein streng logischer Natur, aber doch mehr oder
weniger logisch. Der Philosoph bemiiht sich dann, an Stelle des Bilderdenkens ein
Begriffsdenken zu setzen. Die Instinkte scheinen auch ein solches Bilderdenken zu
sein, das zuletzt zum Reiz und Motiv wird.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente
1869 — 1874, KSA 7, S. 454.

244 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 295.

245 F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 117. — Zum Rausch als zentraler Kate-
gorie des &sthetischen Denkens von Nietzsche vgl. Paul Audi: L’ivresse de I’art.
Nietzsche et [’esthétique, Paris 2003.

246 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 136.

247 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884, KSA 10, S. 661.

248 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmenet 1885 — 1887, KSA 12, S. 13.
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verwirft diese Vorstellung aber wieder,249 denn die »Seele« ist »selber ein Aus-
druck fiir alle Phinomene des Bewuftseins [...]: den wir aber als Ursache aller
dieser Phdnomene auslegen«.250 Es ist zu betonen, dall Nietzsche den Begriff
der Seele in zweifacher Hinsicht benutzt: Zum einen bezeichnet er damit die traditi-
onelle metaphysische Vorstellung einer unteilbaren oder unsterblichen Substanz
oder eines Mono-Subjekts. Diese Vorstellung wird von ihm immer wieder angegrif-
fen, und in diesem Kontext wird der Ausdruck Seele von ihm auch pejorativ ge-
braucht. Zum anderen bezeichnet Nietzsche mit Seele aber auch eine poetische,
schopferische Kraft, das Bilder und Metaphern produziert. Die Seele in diesem
zweiten Sinn steht im Zusammenhang mit seiner dsthetisch-anthropologischen Be-
stimmung des Menschen als Dichter und Zeichen-Erfinder und spielt eine ganz ent-
scheidende Rolle in seiner Poetologie des Selbst und in seiner Selbstmodellierung
als dsthetische Lebensform. Dariiber hinaus stellt die Seele iiber die Operationen
der Projektion und Introjektion den >urspriinlichen< Ort kiinstlerischer Produktivitét
dar.

So wird kiinstlerische Produktivitit als Grundlage jeglicher dsthetischen Le-
bensform, die auf einem seelisch-semiotischen Prozel3 basiert, von Nietzsche unter
anderem verstanden als »Einverleiben seines eigenen Bildes in fremden Stoff«,251
denn darin zeigt sich laut Nietzsche das »hochste Verhéltnif3 [...] des Schaffenden
zu seinem Material: das ist die letzte Form des Ubermuths und der Ubermacht.«”>>
Und ein solches dsthetisch-projizierendes und -introjizierendes Phanomen, das auch
dem philosophischen Denken und literarischen Produzieren zugrunde liegen soll,
vollzieht Nietzsche bei der Projektion und Einverleibung seines Selbstbildes in die

249 Nietzsche betont: »Was thut denn im Grunde die ganze neuere Philosophie? Seit
Descartes — und zwar mehr aus Trotz gegen ihn, als auf Grund seines Vorgangs —
macht man seitens aller Philosophen ein Attentat auf den alten Seelen-Begriff, unter
dem Anschein einer Kritik des Subjekt- und Pridikat-Begriffs — das heisst: ein Atten-
tat auf die Grundvoraussetzung der christlichen Lehre. Die neuere Philosophie, als
eine erkenntnisstheoretische Skepsis, ist, versteckt oder offen, antichristlich:
obschon, fiir feinere Ohren gesagt, keineswegs antireligiés. Ehemals namlich glaubte
man an >die Seele<, wie man an die Grammatik und das grammatische Subjekt glaub-
te: man sagte, »Ich« ist Bedingung, >denke« ist Priadikat und bedingt — Denken ist eine
Thitigkeit, zu der ein Subjekt als Ursache gedacht werden muss. Nun versuchte man,
mit einer bewunderungswiirdigen Zihigkeit und List, ob man nicht aus diesem Netze
heraus konne, — ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei: »denke<« Bedingung,
»Ich« bedingt; »Ich« also erst eine Synthese, welche durch das Denken selbst gemacht
wird. Kant wollte im Grunde beweisen, dass vom Subjekt aus das Subjekt nicht be-
wiesen werden konne, — das Objekt auch nicht[...]. F. Nietzsche: Jenseits von Gut
und Bose, KSA 5, S. 73.

250 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmenet 1885 — 1887, KSA 12, S. 25.

251 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.

252 Ebd., S. 510.
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Gestalten und Namen Wagner, Schopenhauer, Rée und in Figuren und Begriffsper-
sonen wie Zarathustra oder der Antichrist. Der Ausdruck >Einverleiben« steht bei
Nietzsche fiir einen psycho-physischen Vorgang und wird von ihm in einem aktiven
Sinne verwendet, in Analogie zur Projektion des eigenen Bildes auf ein Material.
Man konnte Nietzsche folgend von einem >semiotisch-projektiven Einverleiben<
sprechen, darin zeigt sich eben fiir Nietzsche nicht zuletzt »ein Gefiihl der Kraft-
steigerung und Fiille«, ein »Rausch des Willens«.” Einverleiben hat aber fiir
Nietzsche auch eine weniger aktive Bedeutung, insofern es nichts anderes als die
Nahrungsaufnahme bezeichnet. ™ Zusammengehalten werden diese beiden Bedeu-
tungen — Einnehmen (Introjektion) von AuBerem in Inneres und Projektion von In-
nerem auf AuBeres — dadurch, daB in der Nahrungsaufnahme unter physiologischen
Gesichtspunkten selbst das aktive Moment der Nahrungs-Assimilation betont wird:
Durch Einverleibung nimmt laut Nietzsche »alles Andere die Eigenschaften des
Organismus an«.” Indem also anderes, das Fremde, etwa die Nahrung assimiliert

253 F. Nietzsche: Gotzen-Déimmerung, KSA 6, S. 117.

254 In etwa diesem Sinne versteht auch Freud die Introjektion innerhalb seiner psycho-
analytischen Theoriebildung. Fiir ihn steht die Introjektion unter anderem in Verbin-
dung mit der oralen Einverleibung. — Den Begriff der Introjektion hat Richard Ave-
narius (1843-1896) — der Autor des Buches Philosophie als Denken der Welt gemdfs
dem Princip des kleinsten Krafimafes. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Er-
fahrung von 1876, das Nietzsche kannte — in die Philosophie eingefiihrt. Avenarius
war der Hauptvertreter des sogenannten Empiriokrizismus. Unter Empiriokritizismus
versteht er eine Form von positivistisch fundiertem Empirismus. Avenarius fordert,
dal die Analyse der menschlichen Erfahrung von allen metaphysischen Elementen
gereinigt werden soll, wobei ihm Selbst- und Fremderfahrung gleich wichtig sind.
Avenarius hat den Begriff der Introjektion als philosophisch-psychologischen Begriff
geprigt. Unter Introjektion versteht er das Phanomen, da3 der Mensch in seine Mit-
menschen Vorstellungen von Umgebungsbestandteilen als innere Zusténde hineinlegt
beziehungsweise projiziert, wodurch eine Spaltung der empirischen Welt in /nnen-
und Auflenwelt, in Objekt und Subjekt entsteht. Die Wissenschaft und die Philosophie
sollen diese Introjektion rickgéngig machen. — Der Gebrauch des Begriffs Introjekti-
on in dieser Studie weicht wesentlich von der Bestimmung bei Avenarius ab und
lehnt sich eher am psychoanalytischen Gebrauch an. Sandor Ferenczi hat den Begriff
in die psychoanalytische Theoriebildung eingefiihrt. Die Introjektion steht den Phi-
nomenen der Verinnerlichung und der Identifizierung nahe und ist der komplemen-
tar-symmetrische Begriff zur Projektion. Vgl. den Eintrag »Introjektion« in J. La-
planche/J.-B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, Bd. 1, S. 235-237.

255 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 509. — Nietzsches
Interesse fiir Lebensprozesse 148t sich bis in seine Studienzeit zuriickverfolgen. So
plante Nietzsche 1868 eine Dissertation zu dem Thema »Der Begriff des Organischen
bei Kant«, die laut Nietzsche »halb philosophisch, halb naturwissenschaftlich« sein
sollte. F. Nietzsche: Sdamtliche Briefe, KSB 2, S. 269. — Nietzsche schwebte damals
bereits vor, Kants Erkenntniskritik, die ja ebenfalls mit Projektionstheoremen arbei-
tet, und zeitgendssische physiologische Uberlegungen, die im Anschluf an Kants Be-
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wird, werden gleichzeitig (und beides ist fiir Nietzsche ein und derselbe Akt), die
Eigenschaften des Organismus auf das Fremde iibertragen. Wir haben es hier also
mit einem osmotischen Austausch- und Assimilierungsprozef zu tun. Fiir Nietzsche
gilt dies sowohl fiir materielle als auch fiir »geistige« Nahrung.256 Und wie noch ge-
zeigt werden wird, steht diese Gedankenfigur in Zusammenhang mit Nietzsches
psychologischen, erkenntnis- und sprachtheoretischen Uberlegungen zum Willen
zur Macht, zum Leib und zum Leben,257 denn darin zeigt sich: »Das Schopferische
— 1) Aneignende 2) Auswihlende 3) Umbildende Element — 4) das Selbst-
Regulirende Element — 5) das Ausscheidende«.”® Nietzsche weitet die zentrale Le-
bensfunktion, den natiirlichen Trieb zur Nahrungsaufnahme auf den Phidnomenbe-
reich des Geistigen, des Seelischen und Kulturellen aus und wendet ihn &sthetisch-
philosophisch. Dies erklirt unter anderem wohl auch, warum er in Ecce homo nicht
allein iiber seine Herkunft, seine Schriften, seine intellektuellen Auseinanderset-
zungen spricht, sondern auch so ausgiebig und breit iiber seine Erndhrung, seine
EB- und Trinkgewohnheiten, im Grunde genommen eine Didtetik entwickelt:™’
»Man muB} die GroBe seines Magens kennen.«*® Ja, in Ecce homo behauptet Nietz-

stimmung des Organischen entstanden waren, zu verbinden. Man kann sagen, Nietz-
sche dachte an eine naturalistische Fundierung der Kantschen Erkenntniskritik. Das
Dissertationsprojekt hat Nietzsche nach dem Ruf an die Basler Universitét fallen ge-
lassen.

256 Dieser Gedanke ist bei Schopenhauer prifiguriert; in seinen Reflexionen zum Lesen
schreibt er: »Und wie man durch zu viele Nahrung den Magen verdirbt und dadurch
dem ganzen Leibe schadet; so kann man auch durch zu viele Geistesnahrung den
Geist tiberfiillen und ersticken. Denn je mehr man liest, desto weniger Spuren 1463t
das Gelesene im Geiste zuriick: er wird wie eine Tafel, auf der vieles iibereinander
geschrieben ist. Daher kommt es nicht zur Rumination: aber durch diese allein eignet
man sich das Gelesene an, wie die Speisen nicht durch das Essen, sondern durch die
Verdauung uns erndhren. Liest man hingegen immerfort, ohne spiterhin weiter daran
zu denken; so faBt es nicht Wurzel und geht meistens verloren. Uberhaupt aber geht
es mit der geistigen Nahrung nicht anders als mit der leiblichen: kaum der fiinfzigste
Teil von dem, was man zu sich nimmt, wird assimiliert: das iibrige geht durch Evapo-
ration, Respiration oder sonst ab.« Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena
II (1851), in: ders.: Scmtliche Werke, hg. von Wolfgang von Lohneysen, Frankfurt a.
M. 1986, Bd. 5, S. 652.

257 Vgl. dazu folgende Notiz Nietzsches: »Den Anderen sich einverleiben — spéter den
Willen des Andern sich einverleiben, sich aneignen, es handelt sich um Eroberung
des Andern. Sich mittheilen, ist also urspriinglich seine Gewalt iiber den Anderen
ausdehnen: diesem Trieb ist eine alte Zeichensprache zu Grunde liegend — das Zei-
chen ist das (oft schmerzhafte) Einprégen eines Willens auf einen anderen Willen«.
F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 298.

258 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 97.

259 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 279-281.

260  Ebd., S. 281.
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sche, ihn interessiere besonders eine Frage, »an der mehr das >Heil der Menschheit<
hingt, als an irgend einer Theologen-Curiositét: die Frage der Ernéihrung«,261 eine
Frage also, die das Phdnomen der Einverleibung wesentlich betrifft, sowohl in ihrer
physiologischen als auch symbolischen Dimension. Dariiber hinaus fragt sich
Nietzsche: »Inwieweit vertragt die Wahrheit die Einverleibung? — das ist die Frage,
das ist das Experiment.«262

Die Logik der Einverleibung und Nahrungsaufnahme nun ist fiir Nietzsche je-
doch »dasselbe wie das Schaffen und Zeugen«263, so dafl man sagen kann, daf} er
einen Parallelismus zwischen psychischen und biologisch-physiologischen Krea-
tions- und Wachstumsprozessen sieht, in denen, wie er betont, »dies Alles n6thig ist
je nach dem Grade seiner aneignenden Kraft, seiner »Verdauungskraft¢, im Bilde
geredet — und wirklich gleicht »der Geist< am meisten noch einem Magen.«264 Unter
dem Gesichtspunkt einer Poetologie des Selbst offenbart fiir Nietzsche das Schaf-
fen, das sich durch Aneignung auszeichnet, auBerdem einen existentiellen Grundas-
pekt des Menschen: »Schaffen — das ist die groBe Erlosung vom Leiden, und des
Lebens, Leichterwerden. Aber dass der Schaffende sei, dazu selbst thut Leid noth
und viel Verwandelung«.265

Jede Aneignung nun, etwa auch die Rezeption eines philosophischen oder lite-
rarischen Werkes, besteht demnach darin, da} ein Individuum dasjenige, »was es
sich aneignet, sich gleich macht und in seine Formen und Reihen einordnet«. >
Nietzsche beschreibt eine Form von introjizierender Einverleibung und umreif3t
damit eine egozentrierte Haltung, bezichungsweise einen Wahrnehmungs- und
Wachstums-ProzeB, der zu einem egozentrierten und ich-bezogenen Weltbild fiihrt
und zugleich auf diesem aufbaut. »Dieselbe gleichmachende und ordnende Kraft«,
schreibt Nietzsche, »welche im Idioplasma waltet, waltet auch beim Einverleiben
der AuBlenwelt: unsere Sinneswahrnehmungen sind bereits das Resultat dieser
Andhnlichung und Gleichsetzung in Bezug auf alle Vergangenheit in
uns.«*® Fiir Nietzsche stellt diese Form von Introjektion ein Modell der Produktion
dar, das Rezeption und transformative Momente in sich einschlieBt, da es immer
konstruktive und projektive Elemente aufweist. Je weniger sich jedoch die aktive
einverleibende Introjektion in der bloen Aufnahme erschopft, um so eher wichst
sie sich zur Projektion und damit zur produktiven Konstruktion und zum Schaffen
aus. Diese Vorstellung Nietzsches ist als geistphilosophisches und naturmystisches

261 Ebd., S. 279.

262 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 471.

263 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.
264 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 168.

265 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 110.

266 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 296.
267 F. Nietzsche: Nachgelassenen Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 106.
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Modell durchaus in der deutschen Romantik prafiguriert. So schreibt Novalis etwa
iiber die Aneignung beziehungsweise die Hervorbringung der Antike:

Hier kommt es darauf an, ob man die Natur, wie ein Kiinstler die Antike, betrachtet —
denn ist die Natur etwas anders, als eine lebende Antike. Natur und Natureinsicht
entstehn zugleich, wie Antike, und Antikenkenntnif3; denn man irrt sehr, wenn man
glaubt, dall es Antiken giebt. Erst jetzt fingt die Antike an zu entstehn. Sie wird unter
den Augen und der Seele des Kiinstlers. Die Reste des Alterthums sind nur die spezi-
fischen Reitze zur Bildung der Antike. Nicht mit Hidnden wird die Antike gemacht.
Der Geist bringt sie durch das Auge hervor — und der gehauene Stein ist nur der Kor-
per, der erst durch sie Bedeutung erhilt, und zur Erscheinung derselben wird. [...]
Der classischen Literatur geht es, wie der Antike; sie ist uns eigentlich nicht gegeben
— sie ist nicht vorhanden — sondern sie soll von uns erst hervorgebracht werden.268

Wihrend Novalis® geistphilosophisch inspirierter Konstruktivismus auf transzen-
dentalphilosophischen und naturmystischen Uberlegungen basiert, in denen aus zei-
chenhaften Sinnesreizen Vorstellungen enststehen,269 zielen Nietzsches Uberlegun-
gen zur Projektion, Assimilation und Introjektion auf psycho-physiologische Di-
mensionen ab, so schreibt er: »Alles Denken, Urtheilen, Wahrnehmen als Ver-
gleichen hat als Voraussetzung ein »Gleichsetzen», noch frither ein Gleichma-
chen. Das »Gleichmachen« ist dasselbe, was die Einverleibung der angeeigneten
Materie in die Amoebe ist.« "

Fiir Nietzsche zielen diese Phdnomene, die, wie im Falle Rées zu sehen war, zu
einem Akt der retrograden Prigung werden konnen, I Jusitzlich auf subjekttheo-
retische und machttheoretische Aspekte ab: Sie zielen darauf, »iiber das Chaos Herr
[zu] werden, das man ist«, ja, das Ziel besteht darin »sein Chaos [zu] zwingen,

268 Novalis: »Uber Goethe, in: ders.: Werke, Tagebiicher und Briefe, hg. von Hans
Joachim M#hl und Richard H. Samuel, Miinchen 1987, S. 412-414, hier S. 413f.

269 Inwieweit Nietzsche ebenfalls auf transzendentalphilosophische Vorstellungen rekur-
riert, wird im spéteren Kapitel » Voraussetzungen der Poetologie des Selbst« Thema
sein.

270 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 209.

271 Etwa in dem Sinne, wie Jorge Luis Borges in seinem Essay »Kafka und seine Vorldu-
fer« schreibt: »Im kritischen Vokabular ist das Wort »Vorldufer< unentbehrlich, aber
man miifite versuchen, es von jedem polemisierenden Beiklang zu reinigen. Tatsache
ist, daf jeder Schriftsteller seine Vorldufer erschaffi. Seine Arbeit modifiziert unsere
Auffassung von der Vergangenheit genauso, wie sie die Zukunft modifiziert. Fiir die-
sen Wechselbezug ist die Identitit oder Pluralitit der Menschen ohne Bedeutung.«
Jorge Luis Borges: »Kafka und seine Vorldufer«, in: ders.: Inquisitionen, Frankfurt a
M. 1992 (span. 1952), S. 118-121, hier S. 120.
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Form zu werden«,272 um so eine klare egozentrierte dsthetische und philosophische
Individualitit zu erreichen, um auf diese Weise »sein Hohersein Anderen aufzudrii-
cken, sei es als Lehrer, sei es auch als Kiinstler. Denn der Kiinstler will sich mittei-
len und zwar seinen Geschmack [...]. Ebenso steht es mit den Philosophen: sie wol-
len ihren Geschmack an der Welt herrschend machen — deshalb lehren und schrei-
ben sie.«’”

Produktiv zu sein, zu schaffen oder sein Selbstbild auf fremden und anderen
Stoff zu projizieren und dadurch sein Selbst zu pluralisieren, bedeutet fiir Nietzsche
eine kiinstlerisch-philosophische Grundhaltung und &#sthetische Lebensform zu
entwickeln und grundsitzlich: »Alles als Stoff beniitzen«.”’* Damit versucht er, ei-
nen bestimmten Begriff der Kunst und des Kunstwerks zu iiberwinden: »An die
Stelle des Genies setze ich den Menschen, der iiber sich selber den Menschen hin-
ausschafft (neuer Begriff der Kunst (gegen die Kunst der Kunstwerke) [...])«,275
denn so ist es, laut Nietzsche, fir den Schaffenden moglich, die »sogenannte
»Wirklichkeit< zu vernichten!«”’® Diese Vernichtung sei nimlich die Vo-
raussetzung, um Neues zu schaffen, wobei Nietzsche einschrinkend zu bedenken
gibt: » Aber vergessen wir auch dies nicht: es geniigt, neue Namen und Schitzungen

272 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 247. — Daher be-
tont Nietzsche auch, dal} es sich bei diesen Prozessen, in denen »dem Chaos soviel
Regularitdt und Formen« auferlegt werden, nicht so sehr um Erkenntnis handelt,
»sondern [um ein] schematisieren« aus einem praktischen und instinktiven Kalkiil
der Niitzlichkeit heraus. Dies erscheint Nietzsche eine »biologische Néthigung« zu
sein, denn »der Instikt der Niitzlichkeit, so zu schlieen wie wir schlieen, steckt uns
im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt...« Ebd., S. 333f.

273 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 278.

274 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 152.

275 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S. 503. — Zur »Kunst
der Kunstwerke« unter dem Zeichen des Werdens vgl. Renate Schlesier: »Eine Ellip-
se: Wie Nietzsche etwas iiber die Entstehung eines Kunstwerks sagt, ohne etwas dazu
zu sagen, in: Natascha Adamowsky/Peter Matussek (Hg.): [Auslassungen]. Leer-
stellen als Movens der Kulturwissenschaft, Wiirzburg 2004, S. 221-230. — Nietzsche
wird im Laufe der Zeit sein Kunstverstindnis immer weiter vom traditionellen
Kunstverstindnis mit dem klassischen Modell Kiinstler-Werk-Rezipient abheben.
Der Mensch, ja sogar die Welt erscheint ihm »als ein sich selbstgebédrendes Kunst-
werk«. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 119. — Den
Versuch, eine systematische Gesamtdarstellung von Nietzsches Kunstauffassung zu
geben, hat Theo Meyer in seiner Studie Nietzsche und die Kunst, Stuttgart 1993, un-
ternommen. Meyer zeichnet die Entwicklung von Nietzsches frither Kunstmetaphysik
zu seiner spiteren Physiologie der Kunst in den einzelnen Schritten nach, ohne je-
doch dem, was in dieser Arbeit die Poetologie des Selbst heifit, Rechnung zu tragen.

276 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 422.
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und Wahrscheinlichkeiten zu schaffen, um auf die Lange hin neue »>Dinge« zu
schaffen.«*”

Dieses Als-Stoff-Benutzen, dieses Uber-Sich-Selbst-Hinausschaffen, ebenso
wie die Vernichtung der Wirklichkeit und die Moglichkeit, neue Namen zu schaf-
fen, bilden einige der grundlegenden Operationen der Nietzscheschen Poetologie
des Selbst. Sie gehdren zum »Schauspiel jener Kraft, welche ein Genie nicht auf
Werke, sondern auf sich als Werk, verwendet«.””® Dieses Phinomen steht in sehr
engem Verhéltnis zu seinem Verstdndnis vom Philosophen, daher betont Nietzsche
bereits 1873: »Das Product des Philosophen ist sein Leben (zuerst, vor seinen
Werken). Das ist sein Kunstwerk«,279 und in Jenseits von Gut und Bése stellt er
sogar folgende Forderung auf: »Ich bestehe darauf, dass man endlich aufhére, die
philosophischen Arbeiter und iibehaupt die wissenschaftlichen Menschen mit den
Philosophen zu verwechseln«, denn die wahren Philosophen »greifen mit schopferi-
scher Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist und war, wird ihnen dabei zum
Mittel, zum Werkzeug, zum Hammer«.”*® Nietzsche hebt diesen artistischen, kiinst-
lerischen und machttheoretischen Aspekt aber auch an einem Autor und Denker be-
sonders hervor: an Platon. Platon »will Sokrates fiir sich in Beschlag nehmen. Er
durchdringt ihn mit sich, meint [...] sich als fortlebenden zu bezeichnen«.”®' Fiir
ihn ist Platon unter #sthetisch-psychologischen und schriftstellerischen Gesichts-
punkten der Verwegenste und Kiihnste »aller Interpreten, der den ganzen Sokrates
nur wie ein populdres Thema und Volkslied von der Gasse nahm, um es in’s Un-
endliche und Unmégliche zu variieren: namlich in alle seine eigenen Masken und
Vielﬁiltigkeiten«.282 Damit hat sich Platon zum einen einen Vorldufer erfunden,
zum anderen Sokrates seinem Selbst introjiziert und sich dadurch selbst in der Figur
des Sokrates tiberwunden und iiber sich selbst hinausgeschafft. Dieser fiir Platon zu
vervielfiltigende und zu introjizierende Stoff aber, Sokrates, weist fiir Nietzsche
ebenfalls selbst wieder eine plurale und dividualistische Seelen- und Masken-
Vielfiltigkeit auf: »Ich glaube, dall der Zauber des Socrates der war: er hatte eine
Seele und dahinter noch eine und dahinter noch eine. In der vordersten legte sich
Xenophon schlafen, auf der zweiten Plato und auf der dritten noch einmal Plato,

277 Ebd.

278 F. Nietzsche: Morgerithe, KSA 3, S. 319.

279 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-1874, KSA 7, S. 712.

280 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 145.

281 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879, KSA 8, S. 499.

282 Ebd., S. 111. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in S. Kofman: Explosion I., S. 23-26
und in dies.: Explosion II., S. 163-165, in denen Kofman das Spiel mit Masken und
Zeichen bei Nietzsche und Platon in bezug auf diese Stelle aus Jenseits von Gut und
Bdse analysiert.
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aber Plato mit seiner eigenen zweiten Seele. Plato selber ist ein Mensch mit vielen
Hinterh6hlen und Vordergrl’inden.«283

Was auf den ersten Blick wie eine seltsame Eigenart Nietzsches erschien, seine
Tendenz zur Projektion des eigenen Selbstbildes auf andere, seine Tendenz zur an-
eignenden Identifikation und Pluralisierung, seine Tendenz durch andere Leiber und
Miinder zu sprechen, ebenso wie die Tendenz, Dichter seines eigenen Lebens zu
sein und ein egozentriertes Weltbild zu entwerfen, ist in seinen Augen bereits von
Platon, der ebenfalls — wie er und Sokrates — ein »Vielfacher« ist, praktiziert wor-
den. Der kategoriale Unterschied zu Platon besteht nun aber darin, dies einerseits zu
einer bewuBten philosophisch-literarischen Praxis ausgebaut zu haben — und zwar
in stindiger Auseinandersetzung mit den fiir seine Philosophie zentralen Reflexio-
nen zum Status der Sprache und des Subjekts —, andererseits explizit im Medium
der Schrift vollzogen zu haben,284 womit gemeint ist, dal Nietzsche im Gegg;lssatz

Es

existiert wohl kaum ein anderer Philosoph, der zugleich so sehr Schriftsteller gewe-

zu Platon immer wieder auf die Schriftlichkeit seiner Philosophie verweist.

sen ist wie Nietzsche, und doch erscheint Platon in Nietzsches Uberlegungen
manchmal wie sein Zwillingsbruder beziehungsweise wie eine Selbstprojektion:
»Wir diirfen ihn [Platon, R.S.M.] nicht als Systematiker in vita umbratica betrach-
ten, sondern als agitatorischen Politiker, der die ganze Welt aus den Angeln heben
will und unter anderem auch zu diesem Zweck Schriftsteller ist.«*® Der philoso-
phisch entscheidende Punkt fiir diese polemisch-philosophische Praxis, die sich in
Pluralisierungsstrategien ausdriickt, besteht fiir Nietzsche jedoch in der Tatsache,
daB, erkenntnistheoretisch und psychologisch gesehen, in der labyrinthischen und
hohlengleichen Modellierung des Selbst »hinter jeder Hohle noch eine tiefere Hohle
liege, liegen miisse — eine umfinglichere fremdere reichere Welt iiber einer Ober-
flache, ein Abgrund hinter jedem Grunde, unter jeder >Begr1'indung<«.287

4. — Bei Nietzsche handelt es sich um einen extrem egozentrierten schriftstelleri-
schen Individualismus, dem kein reflexionstheoretisch fundiertes einheitliches Mo-
no- oder Zentral-Subjekt als Korrelat dient und der sich insbesondere aus dem fiir
Nietzsche fundamentalen Problem speist, das er mit dem Begriff des Subjekts, »wie

283 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 440.

284 Vgl. dazu den Aphorismus 93 »Aber warum schreibst denn du?« aus Die fréhliche
Wissenschaft. F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 448.

285 Vgl. dazu beispielsweise M. Stingelin: »Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf po-
et(olog)ische Verfahren«, S. 336-349.

286 F. Nietzsche: Einfiihrung in das Studium der platonischen Dialoge, KGW 11/4, S. 8.

287 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, KSA 5, S. 234.
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die Schulsprache jetzt statt Seele sagt«288, verbindet. Denn das Subjekt oder die
Seele — im Falle von Seele wiirde man heute wohl eher von der Psyche sprechen,
obwohl Nietzsches Seelenbegriff, wie gesehen, Anteile aufweist, die auf die Tradi-
tion der klassischen Subjektphilosophie verweisen — sind der Ort, an dem fiir Nietz-
sche alle Projektionen und Introjektionen und mit ihnen die Semiotik ihren Anfang
nehmen und auf deren Grundlage ein Ich und ein Selbst entstehen kann. Fiir Nietz-
sche erscheint vielfach das Subjekt oder die Seele nicht als der Urheber von Wiin-
schen, Gedanken und Handlungen, sondern sie sind vielmehr der auch individuell,
kulturell und historisch variable Ort, an dem sich Gedanken und Wiinsche artikulie-
ren, die dann handlungswirksam werden. So besteht fiir ihn auch ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Seele der Griechen und der Seele des modernen Men-
schen, was er in einem architektonischen Bild veranschaulicht:

wie einfach waren in Griechenland die Menschen sich selber in ihrer Vorstellung!
Wie weit iibertreffen wir sie in der Menschenkenntnis! Wie labyrinthisch aber auch
nehmen sich unsere Seelen und unsere Vorstellungen von den Seelen gegen die ihri-
gen aus! Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art (wir sind
zu feige dazu!) — so miifite das Labyrinth unser Vorbild sein!289

Fiir Nietzsche ist dieser labyrinthische Raum und Ort des Subjekts oder der Seele
aber selbst wiederum eine Projektion oder »regulative F iktion«290, nichts Gegebe-
nes, Vorhandenes, sondern etwas, das es fiir ihn in gewisser Art und Weise auch zu
.. 291
allererst herzustellen gilt.
geboren, er hat aber das Potential eine oder mehrere auszubilden. So schreibt er:

Der Mensch wird laut Nietzsche nicht mit einer Seele

»Manche Seele wird man nie entdecken, es sei denn, dass man sie zuerst erfin-
det.«® DaB dies moglich ist, bedarf selbst einer projektiven, theoretisch-
psychologischen Begriindung, die sich den Anschein des Allgemeingiiltigen gibt,
sich aber letztlich selbst als psychologisch fundierte introjizierende Semiotik ent-
puppt, denn die Seele 148t sich nur an bestimmten egozentrierten Charakerziigen er-
kennen.”” An einem Beispiel 1Bt sich dies verdeutlichen: Der individuelle, »wohl-
gerathene Mensch« zeichnet sich in Ecce homo fiir Nietzsche ndmlich durch fol-
gende egozentrierte Grundhaltung aus: »Er sammelt instinktiv aus Allem, was er

288 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 565.

289 F. Nietzsche: Morgenrdthe, KSA 3, S. 151f.

290 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 526.

291 Auf diesen Sachverhalt wird noch genauer im Abschnitt »Voraussetzungen der
Nietzscheschen Poetologie des Selbst« eingegangen werden.

292 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 51

293 Nietzsche betont aber: »Aller Charakter ist erst Rolle. Die »Personlichkeit< des Phi-
losophen — im Grunde persona.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 —
1885, KSA 11, S. 438.
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sieht, hort, erlebt seine Summe: er ist ein auswéihlendes Princip, er ldsst Viel durch-
fallen. Er ist immer in seiner Gesellschaft, ob er mit Biichern, Menschen oder Land-
schaften verkehrt. Wohlan, [...] ich beschrieb eben mich.«®*

Dieses auswihlende Prinzip, das eine spezifische Form einer selektiven Wahr-
nehmung und >Verdauung<295 darstellt, steht fiir Nietzsche in Korrelation zur ésthe-
tischen und denkerischen Phantasie, denn »in Wahrheit producirt die Phantasie des
guten Kiinstlers oder Denkers fortwédhrend, Gutes, MittelméBiges und Schlechtes,
aber seine Urtheilskraft, hochst gescharft und geiibt, verwirft, wihlt aus, kniipft
zusammen«.””® Wichtig ist dabei, daB3 trotz der selektiven Wahrnehmung und des
analytischen Vermogens der Mensch in psychologischer Hinsicht stets und priméar
in seiner Gesellschaft ist. Es handelt sich fiir Nietzsche um einen psychischen Me-
chanismus, der im Traum und im Wachzustand gleichermaBlen wirksam ist: » Wir
machen es auch im Wachen wie im Traume: wir erfinden und erdichten erst den
Menschen, mit dem wir verkehren — und vergessen es sofort.«*”” Der Mensch er-
findet also die Gesellschaft, in der er sich bewegt, und ordnet die Anderen in sein
eigenes egozentriertes Weltbild ein und vergifit dies.”®

Dieser psychische und auch erkenntnistheoretische Mechanismus spielt auch fiir
die Philosophie eine Rolle, bezichungsweise fiir Nietzsches Entwurf einer »Psycho-
logie der Philosophen«299: »Was will es [das Volk]«, fragt Nietzsche, »wenn es

294 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 267.

295 Vgl. zum >wohlgerathenen Menschen« auch folgende Bemerkung: »Ein starker und
wohlgerathener Mensch verdaut seine Erlebnisse (Thaten, Unthaten eingerechnet)
wie er seine Mahlzeiten verdaut, selbst wenn er harte Bissen zu verschlucken hat.
Wird er mit einem Erlebnisse >nicht fertig¢, so ist diese Art Indisgestion so gut physi-
ologisch wie jene andere — und vielfach in der That nur eine der Folgen jener ande-
ren.« F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, KSA 5, S. 377.

296 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 146.

297 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 97. — In der gleichen Schrift be-
tont Nietzsche in einer Engfithrung von Psychologie und Physiologie: »das meiste
bewusste Denken eines Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in
bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter aller Logik und ihrer anscheinenden
Selbstherrlichkeit der Bewegung stehen Werthschéitzungen, deutlicher gesprochen,
physiologische Forderungen der Erhaltung einer bestimmten Art von Leben.« Ebd.,
S. 17.

298 Gerade das Vergessen ist fiir Nietzsche eine lebensnotwendige Grofe, wie er in ei-
nem Gedankenexperiment erldutert: »Denkt euch das duflerste Beispiel, einen Men-
schen, der die Kraft zu Vergessen gar nicht besifle, der verurtheilt wire, iiberall ein
Werden zu sehen: ein Solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt nicht
mehr an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander flieen und verliert sich in
diesem Strome des Werdens: er wird wie der rechte Schiiler Heraklits zuletzt kaum
mehr wagen den Finger zu heben.« F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fiir das Leben, KSA 1, S. 250.

299 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 285.
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»Erkenntnis< will? Nichts weiter als dies: etwas Fremdes soll auf etwas Bekanntes
zuriickgefiihrt werden. Und wir Philosophen — haben wir unter Erkenntnis eigent-
lich mehr verstanden?«’™ Fiir Nietzsche ist diese psychische und erkenntnistheo-
retische Operation die Grundlage fiir die Entfaltung des >Verstehens<"' und des
Lebens: »Also ist Leben nur vermoge eines solchen Falschungs-Apparates
moglich. Denken ist ein falschendes Umgestalten, Fiihlen ist ein fdlschendes Um-
gestalten, Wollen ist ein filschendes Umgestalten — in dem Allen liegt die Kraft
der Assimilation: welche voraussetzt einen Willen, etwas uns gleich zu machen.«’”
Daher betont Nietzsche auch die grundsitzliche egozentrierte Struktur seiner
Schriften: »Meine Schriften reden nur von meinen Ueberwindungen: »ich< bin da-
rin, mit Allem, was mir feind war, ego ipsissimus, ja sogar, wenn ein stolzerer Aus-
druck erlaubt wird, ego ipsissi mum.«

Bereits sehr frith hatte Nietzsche betont, dal das »Product des Philosophen [...]
sein Leben (zuerst, vor seinen Werken)« sei: »Das ist sein Kunstwerk.«’"* Gerade
weil Nietzsche in diesem Kontext der Selbstmodellierung eine Uberlegung mit All-
gemeinheits-, man konnte fast sagen, mit Wahrheitsanspruch iiber die menschliche
Egozentrizitit als psychischem Phanomen und dem Kunstwerk-Charakter des Phi-
losophen formuliert, das nicht zuletzt die Grundlage einer selbsterfundenen Seele
bildet, spitzt er seine eben zitierte Aussage aus Ecce homo auf das Ich, auf sein Ich
zu. Nietzsche gleicht in diesem Zusammenhang seiner zentralen Begriffsperson Za-
rathustra, die von sich sagt: »das ist all mein Dichten und Trachten, daf ich in Eins
dichte und zusammentrage, was Bruckstiick ist und Rétsel und grauser Zufall«.’®
Vor diesem Hintergrund wird auch die in Ecce homo verwendete Formel »lisez:
Nietzsche« voll verstandlich, driickt sie doch in besonderer Weise seine auf der Fi-
gur der Egozentrizitit basierende Autorschaft aus. »Lisez: Nietzsche« — die Formu-
lierung bleibt freilich dennoch eine Provokation, auch und gerade, wenn Nietzsche
das von August Strindberg, der sich zur Ubersetzung des gerade im Entstehen be-
griffenen Ecce homo bereit erklért hatte, geduBerte Bekenntnis in einem Brief an
ihn vergessen haben sollte: »Je termine toutes mes lettres a mes amis: lisez Nietz-
sche! C’est mon Carthago est delendal«®®

300 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 593f.

301 Vgl. folgende Uberlegung Nietzsches: »verstehen< das heiBt naiv bloB: etwas Neues
ausdriicken konnen in der Sprache von etwas Altem, Bekanntem.« F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1888 — 1889, KSA 13, S. 460.

302 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 506.

303 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 369.

304 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 712.

305 F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KSA 4, S. 177.

306 Brief von August Strindberg von Anfang Dezember 1888, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KGB 111 6, S. 383.
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Lisez: Nietzsche und der Typus des Odysseus

1. — Nietzsches Strategie, Namensersetzungen vorzunehmen, ist wohlkalkuliert und
in einem besonderen MalBe selbstreflexiv. Sie weist einerseits auf einen Akt der
Selbstaufkldrung, andererseits auf eine bewufite und willentliche Usurpation oder
Bemichtigung fremder Gegenstinde und Verwirrung des Lesers hin. Durch seine
Uberlegungen zur Semiotik und seine Theorie der projektiven Einverleibung, die
eine poetologische Egozentrizitit des Schreibens darstellt, wird in diesem Akt eine
kiinstlerische Haltung und ein Modell des Selbst deutlich, die sich dadurch aus-
zeichnet, alles als Stoff zu benutzen. Anders und lapidarer hat Nietzsche dies in
Ecce homo formuliert: »Der grosse Dichter schopft nur aus seiner Realitiit«’"’.
Ahnliches gilt aber, wie wir gesehen haben, auch fiir den Philosophen. Mit anderen
Worten heilit dies: Der Dichter oder der Philosoph nehmen eine Landschaft, ein
Buch, eine Person, einen fremden Namen in die Welt der Namen, der Zeichen auf,
sie verleiben sie sich ein, trennen den jeweiligen Gegenstand von seiner géngigen
Bedeutung und machen aus den Namen quasi referenzlose Zeichen, denen sie pro-
jektiv eine andere Bedeutung einprigen. Sie schaffen sich, selbstbestimmt und ego-
zentriert, ihre eigene Realitét, indem sie sich alle méglichen anderen Menschen und
Wesen introjiziert haben:

Es ist ein Vorurtheil, dafl ich ein Mensch bin. Aber ich habe schon oft unter den
Menschen gelebt und kenne Alles, was Menschen erleben kénnen, vom Niedrigsten
bis zum Hochsten. Ich bin unter Indern Buddha, in Griechenland Dionysos gewesen,
— Alexander und Caesar sind meine Inkarnationen, insgleichen der Dichter des
Shakespeare Lord Bakon. Zuletzt war ich noch Voltaire und Napoleon, vielleicht
auch Richard Wagner... Dies Mal aber komme ich als der siegreiche Dionysos, der
die Erde zu einem Festtage machen wird... Nicht daB} ich viel Zeit hétte... Die Him-
mel freuen sich, daf ich da bin... Ich habe auch am Kreuze gehangen.. .308

Dieser sogenannte Wahnsinnsbrief an »Prinzef8 Ariadne, meine Geliebte«, mit biir-
gerlichem Namen Cosima Wagner, vom 3. Januar 1889 radikalisiert letztlich eine
egozentrierte Haltung und ein schriftstellerisches Verfahren, das Nietzsche nicht
nur zuvor praktiziert hatte, sondern die seiner Auffassung nach grundlegend fiir
kiinstlerische, philosophische und literarische Produktivitit sind,”" die Nietzsche,

307 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 287.

308 Brief an Cosima Wagner, 3. Januar 1889, F. Nietzsche: Sdmtliche Briefe, KSB 8, S.
572f.

309 In diesem Punkt trifft sich meine Studie mit Alexander Nehamas’ These, bei Nietz-
sche sei in seiner Spitphase die Tendenz erkennbar, das eigene Leben und das eigene
Werk als ein Stiick Literatur zu verstehen und zu modellieren.
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wie gezeigt worden ist, als Formen der aneignenden Projektion, der assimilierenden
Introjektion und der appropierenden Identifikation versteht.’'* Diese Haltung, die
sich auch als dsthetisch-philosophische Lebensform verstehen 146t, die ein ego-
zentriertes Weltbild wiedergibt und die einen radikalen, gottihnlichen »Kiinstler-
Sinn und -Hintersinn« "’ verrit, ist Nietzsche zufolge bereits in der Geburt der
Tragddie anzutreffen, und so heifit es im spidteren »Versuch einer Selbstkritik«
auch: »einen »Gott«, wenn man will, aber gewi} nur einen génzlich unbedenklichen
und unmoralischen Kiinstler-Gott, der im Bauen wie im Zerstoren, im Guten wie im
Schlimmen, seiner gleichen Lust und Selbstherrlichkeit inne werden will, der sich,
Welten schaffend, von der Noth der Fiille und Ueberfiille, vom Leiden der in ihm
gedringten Gegensitze 16st.«" "% Bei Nietzsche findet sich auBerdem eine existenti-
elle oder lebensphilosophische Wendung dieses Gedankens und poetologisch-
philosophischen Projekts, die er fast topologisch in der Figur, oder genauer gesagt
in der mythischen Figur, im Typus des Odysseus verkorpert sieht. Odysseus ist fiir
Nietzsche zum einen »der typische Hellene der ilteren Kunst«313, der »von
Aeschylus zum groBartigen, listig-edlen Prometheuscharakter gesteigert worden
War«314, zum anderen bildet der sophokleische Odysseus aus dem Philoktet fiir
Nietzsche den mythisch-figurativen Hintergrund fiir Verfithrung und T&uschung:
»Man erwige die Praxis aller Fiirsten, Kirchen, Secten, Parteien, Korperschaften:
wird nicht immer der Unschuldige als der siisseste Koder zu den ganz gefahrlichen
und verruchten Féllen verwendet? — so wie Odysseus den unschuldigen Neopto-
lemos verwendet, um dem alten kranken Einsiedler und Unhold auf Lemnos den
Bogen und die Pfeile abzulisten.«’

AuBerdem steigert Nietzsche Odysseus in Verbindung mit Fragen nach Kunst
und Leben, nach Schein und Liige zu einer aulerordentlichen Individual-Existenz
innerhalb eines lebensphilosophischen Prinzips. Das Leben ist fiir Nietzsche auf
»Anschein, ich meine auf Irrthum, Betrug, Verstellung, Blendung, Selbstverblen-
dung angelegt«, auf Dissimulation, daher hat sich »thatsédchlich die grosse Form des
Lebens [...] immer auf der Seite der unbedenklichsten polytropoi gezeigt.«316 Diese

310 Vgl. dazu auch F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882 — 1884, KSA 10, S.
278: »Erobern — ist die natiirliche Consequenz einer iiberschiissigen Macht: es ist
dasselbe wie das Schaffen und Zeugen.«

311 F. Nietzsche: Geburt der Tragidie, KSA 1, S. 17.

312 Ebd.

313 Ebd., S. 76.

314  Ebd., S.534.

315 F. Nietzsche: Morgenriothe, KSA 3, S. 229.

316 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 576. — Odysseus wird in der ers-
ten Zeile der Odyssee als polytropos, als der Vielgewandte, Vielverschlagene, Viel-
gewanderte tituliert. Vgl. zur Bedeutung der Odysseus-Figur fiir Nietzsches Kunst-
und Maskenphilosophie: W. Kaufmann: Nietzsche, S. 416-418.
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Eigenschaft schitzt Nietzsche auch an einem zeitgendssischen Autor, auf den spiter
noch niher eingegangen werden soll: Stendhal. Grundsitzlich bleiben gerade die
Kunst und das Leben nicht an die Wahrheit gebunden, und so fordert Nietzsche
auch: »An einem Philosophen ist eine Nichtswiirdigkeit zu sagen: das Gute und das
Schone sind Eins: fiigt er gar noch hinzu »auch das Wahrex, so soll man ihn prii-
gelng, denn es ist fiir ihn unzweifelhaft: »Die Wahrheit ist hdBlich: wir haben die
Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehen.«317 Dariiber hinaus zieht
er bereits in Menschliches, Allzumenschliches den Gedanken einer »Umdrehung der
Werte< in Erwidgung, die sich aus einer #sthetischen Existenz, einer dsthetisch-
philosophischen Lebensform ergibt: »Kann man nicht alle Werthe umdrehn? und ist
Gut vielleicht Bose? und Gott nur eine Erfindung und Feinheit des Teufels? Ist Al-
les vielleicht im letzten Grunde falsch? Und wenn wir Betrogene sind, sind wir
nicht ebendadurch auch Betriiger? Miissen wir nicht Betriiger sein?«’!

2. — Trrtum, Betrug, Verstellung, Verfithrung, Verkehrung, Blendung, Selbstver-
blendung, instinktive Arglist, projektive Einverleibung, Semiotik, perspektivische
Verkiirzung — das sind die Stichworte, mit denen Nietzsche kiinstlerische, philoso-
phische und schriftstellerische Verfahren im Allgemeinen und nicht zuletzt seine
eigenen im Besonderen bestimmt.”"’ Geradezu paradox jedoch erscheint, daB
Nietzsche hierin die Erfiillung seines kategorischen Imperativs sieht: »Ich will nicht
verwechselt werden, — dazu gehort, dass ich selber mich nicht verwechsele.«> Er
muf diesen Imperativ jedoch so formulieren, weil sich sonst der Grundgedanke in
Ecce homo, dal} sein Autor, »aus einem Willen zur Gesundheit, zum Leben seine
Philosophie gemacht«321 habe, nicht halten lieBe. Denn nur so kann er jeden Satz

317 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 500.

318 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 17. — Doch zugleich be-
tont Nietzsche, dal} sein Begriff der Wahrheit gar keinen Widerspruch zur Liige und
zum Betrug darstellt, denn »Wahrheit ist somit nicht etwas, was da wire und was
aufzufinden ist und das den Namen fiir einen Prozefl abgiebt, mehr noch fiir einen
Willen der Uberwiltigung, der an sich kein Ende hat. Wahrheit hineinlegen als pro-
cessus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein Bewultwerden von etwas, das
»an sich« fest und bestimmbar wire. Es ist ein Wort fiir den »Willen zur Macht««. F.
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 385.

319 In Menschliches, Allzumenschliches greift Nietzsche auch Solons — und indirekt Pla-
tons — Vorbehalte gegeniiber den Kiinstlern und Dichtern auf: » Wir verstehen uns
darauf, viele Liigen zu sagen< — so sangen einstmals die Musen, als sie sich vor He-
siod offenbarten. — Es fiihrt zu wesentlichen Entdeckungen, wenn man den Kiinstler
einmal als Betriiger fasst.« F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S.
462.

320 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 298.

321 Ebd.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421468.57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SEMIOTIK ALS MODELL | 137

mit Allgemeinheits- oder Wahrheitsanspruch als perspektivisch-beschriankten und
zugleich autobiographisch-projektiven bestimmen, womit er dann auch die »ver-
borgene Geschichte der Philosophie«, namlich »die Psychologie ihrer grossen Na-
men«322, auf sich anwenden kann, denn, wie er betont, »bei allem Philosophiren
handelte es sich bisher gar nicht um »Wahrheit(, sondern um etwas Anderes, sagen
wir Gesundheit, Zukunft, Wachsthum, Macht, Leben...«**> Nun wird auch ver-
stiandlich, daB Nietzsche das Feld seines eigenen Namens und seines eigenen Selbst
ins fast Unbeschriankte ausdehnt und zugleich seinen Namen durch andere ersetzt,
denn dadurch driickt er nicht zuletzt seinen eigenen Wachstums- und Lebensprozef3
aus.*>*

Nietzsches Gebrauch der von August Strindberg seinen Briefpartnern gegeniiber
gedullerten Lektiireempfehlung »lisez Nietzsche!« entlarvt sich somit auch als per-
spektivische Verkiirzung und zugleich autobiographische Projektion, wird als Aus-
druck tibernommen und durch die Verschiebung des Doppelpunktes zugleich zu ei-
nem autoritdren philologisch-pddagogischen Imperativ. Das »lisez:« im Sinne von
soll heiffen wird von Nietzsche kalkuliert eingesetzt, um den fortschreitenden Ent-
zug von Wiedererkennungs- und Identifizierungsméglichkeiten, den er bei seinen
Zeitgenossen und Freunden wahrnehmen konnte, explizit auf die Spitze zu treiben
und damit selbst zum Erkennungszeichen oder Erinnerungszeichen zu werden:
»Und zum Teufel meine Herrn Kritiker!«, schreibt Nietzsche: »Gesetzt, ich hétte
meinen Zarathustra auf einen fremden Namen getauft, zum Beispiel von Richard
Wagner, der Scharfsinn von zwei Jahrtausenden hitte nicht ausgereicht, zu er-
rathen, dass der Verfasser von Menschliches, Allzumenschliches der Visiondr des

Zarathustra ist...«>

3. — Der spite Nietzsche scheint sich mit der Anweisung >lisez:< in Ecce homo einer
philologischen Formel zu bedienen, die Autoritdt ausdriickt. Man kann diesen phi-
lologisch-autoritiren Gestus auch als Reminiszenz auf seine frithere Tétigkeit als
Basler Professor fiir Klassische Philologie verstehen. Die Philologie stellt fiir Nietz-
sche das Paradigma der angemessenen Lektiire, wie aus der Charakterisierung des
»guten Lesers« zu sehen ist, dar. Dieser sei ndmlich »ein Leser, wie ich ihn verdie-
ne, der mich liest, wie gute alte Philologen ihren Horaz lasen«.”>® DaB die Philolo-

322 Ebd., S. 259.

323 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 349.

324 Dariiber hinaus ist daran zu erinnern, dal3 »alles Leben« fiir Nietzsche »auf Schein,
Kunst, Tduschung, Optik, Nothwendigkeit des Perspektivischen und des Irrthums«
ruht. F. Nietzsche: Geburt der Tragodie, KSA 1, S. 18.

325 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 287.

326 Ebd., S. 305.
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gie, und das heif3t hier immer: die Klassische Philologie, eine auBBerordentliche Rol-
le in Nietzsches intellektuellem Werdegang und in seinem privaten Leben sowie fiir
die Ausbildung einiger seiner zentralen philosophischen Theoreme spielt, ist selbst-
verstandlich und vielfach untersucht worden.”>’ An dieser Stelle soll nur auf die
Rolle der Philologie eingegangen werden, so wie sie aus Nietzsches autobiogra-
phisch-projektivem Selbstverstdndnis zu rekonstruieren ist, das heifit genauer: wie
ist Nietzsche nach eigener Anschauung zur Philologie gekommen, welche Funktion
und Rolle spielte die Entscheidung, Philologe zu werden? Denn: »Es hat mir immer
der Beachtung Werth erschienen«, schreibt Nietzsche, »auf welchen individuellen
Wegen jemand heutzutage gerade zur klassischen Philologie kommt.«*>* In diesem
Zusammenhang schreibt er:

Erst in der letzten Zeit meines Pfortner Lebens gab ich, in richtiger Selbsterkenntnil3,
alle kiinstlerischen Lebenspline auf; in die so entstandene Liicke trat von jetzt ab die
Philologie. Ich verlangte ndmlich nach einem Gegengewicht gegen die wechselvollen
und unruhigen bisherigen Neigungen, nach einer Wissenschaft, die mit kiihler Be-
sonnenheit, mit logischer Kilte, mit gleichformiger Arbeit geférdert werden konnte,
ohne mit ihren Resultaten gleich ans Herz zu greifen. Dies alles aber glaubte ich da-
. . . 329
mals in der Philologie zu finden.«

Diese Aufzeichnung stammt aus dem Jahre 1869, kurz bevor Nietzsche auf die Bas-
ler Professur fiir Klassische Philologie berufen wurde. Nietzsche stellt fest, dal3 sei-
ne frithe »Wende« zur Philologie nicht die begeisterte Entscheidung eines einzelnen
darstellt, der in der Philologie etwa das beste Mittel sicht, die griechische Antike zu
durchdringen. Nietzsche vermittelt eher den Eindruck, seine Entscheidung fiir die
Philologe habe vielmehr mit Entsagung und Selbstkontrolle, ja mit Selbstzwang zu
tun. Er betont die Tatsache des Aufgebens und des Gegengewichts: Die Philologie
wird als Mittel der Selbstziigelung der kiinstlerischen Neigungen und des jugendli-
chen Elans dargestellt, sie zwingt den Gymniasasten zur Selbstdisziplin, zu »kiihler
Besonnenheit« und »logischer Kélte«.

Rund zwanzig Jahre spiter, wihrend der Arbeit an Ecce homo 1888/89, kann
man feststellen, dal Nietzsche die Philologie nicht mehr als Gegenwicht zu seinen
kiinstlerischen Neigungen versteht, sondern im Gegenteil sie ihnen unterordnet, sie

327 Vgl. z.B. das Kapitel »Nietzsche und die Klassische Philologie« in: E. Heller: Nie-
tzsches Scheitern am Werk, S. 147-210 sowie James Porter: Nietzsche and the Philol-
ogy of the Future, Stanford 2000 und Paul Bishop (Hg.): Nietzsche and Antiquity: His
Reaction and Response to the Classical Tradition, Rochester/New York 2004.

328 F. Nietzsche: Riickblick auf meine Leipziger Jahre. Autobiographisches aus den Jah-
ren 1856-1869, WuB 35, S. 250.

329 Ebd., S. 251f.
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als eine Semiotik fiir die Kunst benutzt. > Die Philologie ist aber nicht zuletzt ein
entscheidender Faktor fiir Nietzsches Herausbildung seines intellektuellen Selbst-

bewuBtseins und der Uberzeugung von seinen eigenen Qualititen als Rhetor. Sein

akademischer Lehrer Ritschl schrieb in diesem Zusammenhang an einen Kollegen:

Und in seinem offiziellen Gutachten fiir die Besetzung der Basler Professur, die der
24jahrige unpromovierte Nietzsche anschlieBend auch bekleiden sollte, fahrt

[...] so viele junge Krifte ich auch seit nunmehr 39 Jahren sich habe entwickeln se-
hen: noch nie habe ich einen jungen Mann gekannt und in meiner disciplina nach
meinen Kréften zu férdern gesucht der so frith und so jung schon so reif gewesen wi-
re, wie diesen Nietzsche. Seine Museumsaufsitze hat er im 2ten und 3ten Jahr seines
akademischen Trienniums geschrieben! Er ist der erste, von dem ich als Studenten
iiberhaupt Beitrdge aufgenommen habe. Bleibt er, was Gott gebe, lange leben, so
prophezeie ich, daf er dereinst im vordersten Range der deutschen Philologie stehen
wird. Er ist 24 Jahre alt: stark, riistig, gesund, tapfer von Korper und Charakter, recht
gemacht, um dhnlichen Naturen zu imponieren. Dazu besitzt er eine beneidenswerte
Gabe so ruhiger wie gewandter und klarer Darstellung in freier Rede. Er ist der Ab-
gott und (ohne es zu wollen) Fithrer der ganzen jungen Philologenwelt hier in
Leipzig, die (ziemlich zahlreich) die Zeit nicht erwarten kann, ihn als Docenten zu
hc")ren3.3ISie werden sagen, ich schildere eine Art Phaenomen; nun ja, er ist das
auch.

Ritschl fort:

Der Schwerpunkt seiner Studien lag bislang in griechischer Literaturgeschichte (na-
tirlich inclus. Kritischer und exegetischer Behandlung der Autoren), mit besonderer
Betonung, wie mir scheint, der Geschichte der griechischen Philosophie. Aber es ist

330

331

In Ecce homo erscheint Nietzsche seine eigene Hinwendung zur Philologie als Ele-
ment seines jugendlichen »ldealismus«, den er aber im Riickblick als selbstzerstore-
risch auffafit, als »Unwissenheit in physiologicis — der verfluchte >Idealismus< — ist
das eigentliche Verhingniss in meinem Leben, das Uberfliissige und Dumme darin,
Etwas, aus dem nichts Gutes gewachsen, fiir das es keine Ausgleichung, keine Ge-
genrechnung giebt. Aus den Folgen dieses »Idealismus« erklédre ich mir alle Fehlgrif-
fe, alle grofien Instinkt-Abirrungen und Bescheidenheiten abseits der Aufgabe mei-
nes Lebens, zum Beispiel, dass ich Philologe wurde — warum zum Mindesten nicht
Arzt oder sonst irgend etwas Augen-Aufschliessendes? [...] — Etwas, das ich mir
nicht verzeihe. Als ich fast am Ende war, dadurch dass ich fast am Ende war, wurde
ich nachdenklich iiber diese Grund-Unvernunft meines Lebens — den »Idealismus«.
Die Krankheit brachte mich erst zur Vernunft. —« F. Nietzsche: Ecce homo, KSA
6, S. 283.

Brief von Ritschl an Adolf Kiessling vom Winter 1868/69, zit. nach Gherardo Ugoli-
no: »Philologus inter philologos«. Friedrich Nietzsche, die Klassische Philologie und
die Tragodie«, in: Philologus 147 (2003), S. 316-342, hier S. 324.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421468.57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

140 | AUFZEICHNUNGEN EINES VIELFACHEN

mir gar kein Zweifel, daB, wenn ein praktisches Bediirfnis an ihn herantritt, er bei
seiner groflen Begabung auch in andere Gebiete sich mit Erfolg einarbeiten werde. Er
wird eben alles 16sen kénnen, was er will. Sollten Sie ihn in einer oder anderen Weise
vorher persdnlich sprechen, so lassen Sie sich, bitte ich, ja nicht von dem allerersten
Eindruck bestimmen. Er hat etwas wie Odysseus, tief iiberlegsam ehe er anfingt zu
sprechen, aber dann auch mit méichtiger Rede wirkendes, gewinnendes, iiberzeugen-
des. Irre ich mich nicht, so wird er auch ein vortrefflicher Gymniasallehrer sein.332

Viel spiter, in Ecce homo, zeigt sich Nietzsches selbst gewé#hlte odysseushafte Na-
tur nicht nur in seiner in Klammern gesetzten philologisch-pddagogischen Formel
»Lisez: Nietzsche«, mit der er seine Leser in Ecce homo auffordert, die Namen an-
derer Autoren durch seinen zu ersetzen, sondern hat sein philologisches lektiire-
technisches Pendant in der Widmung seiner Schriften. Sie sind ndmlich »Euch, den
kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf furchtbare
Meere einschiffte, P gewidmet.

4. — In Ecce homo ist eine ritselhafte Formulierung zu finden, die ebenfalls eine
Korrektur und eine Ersetzung vornimmt. An der Stelle, wo Nietzsche iiber seine
musikalische Vertonung eines Gedichts von Lou Salomé spricht, fiigt er ebenfalls in
Klammern hinzu: »(Letzte Note der Oboe cis nicht c. Druckfehler)«334 und bezieht
sich damit auf die bei Fritzsch in Leipzig 1886 erschienene Partitur. In Mazzino
Montinaris Kommentar kénnen wir in bezug auf diese Stelle zur Oboe lesen: »soll
heifien: Klarinette (Gast)«.335 Hat sich Nietzsche also getduscht, da seine Partitur
gar keine Oboe aufweist, stattdessen aber eine Klarinette? Oder aber handelt es sich
um eine Invektive, um eine weitere Namensersetzung, da Klarinette ein Spitzname
fiir Peter Gast — das Pseudonym von Heinrich von Késelitz — ist?

332 Brief von Ritschl an Wilhelm Vischer-Bilfinger vom 11.1.1869, zit. nach G. Ugolino:
»Philologus inter philologos««, S. 324f.

333 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 303.

334  Ebd, S. 336.

335 F. Nietzsche: Kommentar zu den Béinden 1-13, KSA 14, S. 495.
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