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Vorwort

Recht schließt notwendig Argumentation und damit Logik ein. Rechtswis-
senschaft muss sich daher mit Logik auf dem gegenwärtigen Stand der
Wissenschaft befassen. Die Entwicklung der Logik ist durch Formalisie-
rung und Axiomatisierung gekennzeichnet. Rechtswissenschaft muss sich
daher auch mit formaler Logik befassen.

Entgegen dieser an sich trivialen These spielt formale Logik in der
Rechtswissenschaft nur eine geringe Rolle. Dies hat verschiedene Gründe.
Zunächst erfordert die Verwendung formaler Logik einen hohen techni-
schen Aufwand. Der Nutzen für die Rechtswissenschaft ist demgegenüber
nicht offensichtlich. Letztlich muss umgangssprachlich formuliert werden,
was in die juristische Argumentation eingehen soll. Es scheint daher, dass
alles, was juristisch relevant ist, auch ohne formale Logik darstellbar sein
muss.

Noch gravierender ist allerdings der Zweifel, welchen Nutzen formale
Logik für die Rechtswissenschaft hat. Logische Analysen haben sicher zum
Erkenntnisgewinn beigetragen. Insbesondere sind die als „Juristische Lo-
gik“ bezeichneten Argumentformen wie Analogie, erst-recht-Schluss oder
Umkehrschluss als logisch nicht schlüssig entlarvt und die Wertungsab-
hängigkeit solcher Argumente aufgezeigt worden. Unbeschadet dieser
zweifellos wichtigen kritischen Funktion logischer Analysen bleiben aber
Fragen, auf welcher logischen Grundlage diese Analysen operieren. Dabei
geht es nicht nur darum, dass nicht nur ein System formaler Logik mög-
lich ist, sondern verschiedene Systeme entwickelt worden sind. Vor allem
ist fraglich, ob und in welchen Hinsichten diese Systeme für die Analyse
juristischer Argumentation adäquat sind.

Eine zentrale These dieser Arbeit ist, dass die Normenlogik in ihrer ge-
genwärtigen Form für Probleme normativer Argumentation weitgehend
nicht brauchbar ist. Es ist aber auch Ziel dieser Arbeit, Ansätze zu einer ad-
äquaten Logik normativer Argumentation zu entwickeln. Dies ist wiede-
rum ohne Kenntnis formaler Logik nicht möglich. Daher werden in die-
sem Buch auch die Grundlagen der Aussagen-, Prädikaten- und Modallo-
gik dargestellt. Zweifellos gibt es bessere Darstellungen der formalen Lo-
gik. Der Leser soll jedoch in diesem Buch die nötigen Informationen fin-
den, um der hier vorgetragenen Argumentation folgen und in die gegen-
wärtige Diskussion einordnen zu können.
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Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden logische
Strukturen juristischer Entscheidungsbegründungen sowie Grundlagen
formaler Logik (Aussagenlogik, Prädikatenlogik, Modallogik) behandelt.
Es sollen Grundkenntnisse in formaler Logik vermittelt werden, die für
die Analyse logischer Probleme im Recht notwendig oder nützlich sind
und im weiteren Verlauf vorausgesetzt werden.

Im zweiten Teil werden deontische Logik und Normenlogik sowie de-
ren Probleme dargestellt. Es wird das Standardsystem der deontischen Lo-
gik erläutert sowie ein Überblick über verschiedene andere Ansätze gege-
ben, auch solchen, die in der weiteren Untersuchung nicht aufgegriffen
werden, aber dennoch als theoretische Alternativen zum hier verfolgten
Ansatz interessant sein könnten. Am Ende steht die These, dass die be-
kannten Varianten der Logik in ihren gegenwärtigen Formen nicht geeig-
net sind, normative Argumentation im Fall von Normkonflikten zu analy-
sieren.

Im dritten Teil geht es darum, eine Logik normativer Argumentation zu
entwickeln, deren Ausgangspunkt die Struktur der Abwägung normativer
Argumente ist. Im Zentrum steht die Frage, wie eine Abwägung von in
Konflikt stehenden Normen, die nicht nur Gegenstand, sondern zugleich
Gründe für die zu treffenden Abwägungsurteile sind, logisch konstruiert
werden kann. Die Methode der Abwägung hat zwar vor allem im Verfas-
sungsrecht große Verbreitung gefunden und ist auch für die praktische Ar-
gumentation insgesamt von zentraler Bedeutung, ihre logische Struktur ist
aber klärungsbedürftig. Mit auf aussagenlogischer Basis entwickelten Syste-
men ist sie jedenfalls nicht zu erfassen. Die Annahme von normativen Ar-
gumenten, die gerade in der Situation des Konflikts mit anderen Argu-
menten Gründe für Abwägungsurteile darstellen, führt zu einem anderen
Ansatz. Normative Argumente haben demnach nicht die Struktur von Pro-
positionen (Nicht-Propositionalitätsthese), sondern von reiterierten Gel-
tungsgeboten (Reiterationsthese). Sie enthalten Forderungen hinsichtlich
der definitiven Geltung von Normen, die Ergebnisse normativer Abwä-
gungen sein sollen, nicht Aussagen der definitiven Geltung dieser Nor-
men.

Der Versuch, die Logik normativer Argumentation weiter zu entwi-
ckeln, führt zu manchen kritischen Thesen (wie denen der Fragmentie-
rung deontischer Logik, der Unmöglichkeit einer Normenlogik im Sinne
einer allgemeingültigen Logik, der Konzeption normativer Argumente in
Entgegensetzung zum Argumentbegriff der Logik und der Argumentati-
onstheorie), aber auch zur Bestätigung grundlegender Annahmen der
Rechtswissenschaft (wie der der Notwendigkeit des Anspruchs auf Richtig-
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keit). Obgleich diese Untersuchung größtenteils mit logischen und argu-
mentationstheoretischen Problemen befasst ist, gibt es somit durchaus
auch rechtswissenschaftlich relevante Ergebnisse der Anwendung formaler
Logik. Dies soll auch durch zwei logische Analysen im Anhang des Buches
belegt werden.

Ich danke den Herausgebern der "Studien zur Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie" für die Aufnahme dieses Buchs in ihre Reihe. Besonders
danken möchte ich meinem verehrten Lehrer Robert Alexy, in dessen Lo-
gik-Kurs meine Befassung mit der formalen Logik begann und dem dieses
Buch gewidmet ist. Ferner danke ich Herrn stud.iur. Malte Haas für die
kritische Durchsicht des Manuskripts dieses Buchs.

Erlangen, im Mai 2020 Jan Sieckmann
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