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Abstract:

Vorurteilskriminalität ist durch eine kriminelle Handlung mit vorurteils‐
geleiteter Motivation gekennzeichnet und richtet sich gegen Personen, die 
aufgrund bestimmter Merkmale wie Nationalität, Religion, sexuelle Identi‐
tät oder sozialer Status zu einer marginalisierten Gruppe gehören. Das Be‐
sondere an Vorurteilskriminalität sind ihre weitreichenden Auswirkungen 
für die betroffene marginalisierte Gruppe und die Gesellschaft als Ganzes. 
So beinhaltet Vorurteilskriminalität oft eine Aufforderung oder zumindest 
Zustimmung von Gleichgesinnten. Darüber hinaus wirkt sie einschüchternd 
auf alle Mitglieder der jeweiligen Gruppe. Somit handelt es sich nicht um 
eine Tat gegen ein Individuum, sondern richtet sich gegen ganze Grup‐
pen und hat so letztlich Auswirkungen auf das soziale Gefüge demokrati‐
scher Staaten. Dies unterstreicht den politischen und gesamtgesellschaftli‐
chen Bezug solcher vorurteilsmotivierten Taten (u. a. Coester, 2017; Perry, 
2014). 
Gleichzeitig kann aufgrund bisheriger Forschung zu normativen Kontex‐
teinflüssen davon ausgegangen werden, dass ein spezifisches Meinungs‐
klima einer Region individuelle Einstellungen und das individuelle Verhal‐
ten beeinflusst und so Vorurteilskriminalität begünstigt (u. a. Rees et al., 
2021; Wolf et al. 2003). Das Ziel dieser Studie ist es daher zu untersu‐
chen, ob es in Deutschland regionale Unterschiede in der Bewertung von 
Vorurteilskriminalität gibt und welche Ursachen solche potenziellen Unter‐
schiede haben können. 
Die Ergebnisse zeigen, dass eine Mehrheit (ca. 70 % ) vorurteilsmotivierte 
Gewalttaten als sehr verwerflich bewertete, wobei sich diese Einschätzung 
auf regionaler Ebene unterschied. Befragte Personen aus den alten Bun‐
desländern tendierten dazu, diese Formen der Gewalt stärker zu verurteilen 
als jene aus den neuen Bundesländern. Sowohl in einer multiplen Regressi‐
onsanalyse als auch in einer Mediationsanalyse wurden verschiedene Ur‐
sachen hierfür untersucht. Trotz Kontrolle diverser soziostruktureller und 
ideologischer Variablen blieb die Vorhersagekraft der geografischen Va‐
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riable (Ost vs. West) für die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt 
signifikant. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund bisheriger For‐
schung diskutiert. 

1. Einleitung

Im Zentrum interdisziplinärer Forschung zum Thema Vorurteilskriminali‐
tät steht die Erkenntnis, dass Personen, die bereits Ziel solcher Straftaten 
geworden sind, signifikant stärker unter den psychosozialen Nachwirkun‐
gen leiden als jene, die Ziel nicht-vorurteilsmotivierter Straftaten wurden. 
Zahlreiche Studien (u. a. Bender & Weber, 2023; Boll et al., 2024; Church 
& Coester, 2021; Dreißigacker, 2018; Groß et al., 2018; Groß et al., 2024; 
Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018) zeigen, dass Betroffene von Vor‐
urteilskriminalität ein höheres Unsicherheitsempfinden, eine erhöhte Kri‐
minalitätsfurcht, eine geringere Anzeigebereitschaft, ein verringertes zwi‐
schenmenschliches Vertrauen sowie ein geringeres Vertrauen in politische 
und staatliche Institutionen aufweisen als Betroffene vergleichbarer Straf‐
taten ohne Vorurteilsmotiv beziehungsweise als Personen ohne Viktimi‐
sierungserfahrung. Betroffene mit Migrationshintergrund leiden dabei un‐
ter schwereren Folgebelastungen, z. B. in Form von erhöhter Kriminali‐
tätsfurcht und stärkerem Vermeidungsverhalten (Bender & Weber, 2023; 
Dreißigacker, 2018; Groß et al., 2018; Landeskriminalamt Niedersachsen, 
2018). Diese Erkenntnisse unterstreichen die Dringlichkeit, die Ursachen 
und Mechanismen hinter solchen vorurteilsmotivierten Straftaten zu ver‐
stehen. 

In der Forschung gibt es zahlreiche Ansätze, um (vorurteilsmotiviertes) 
Gewaltverhalten zu erklären. Dabei lassen sich drei zentrale Erklärungs‐
bereiche identifizieren (Heitmeyer, 2002; Wolf et al., 2003): (1) Ansätze, 
die individuelle Täter:innenmerkmale wie Gewalt- und Vorurteilsneigung 
in den Blick nehmen, (2) Ansätze, die sich auf situative Faktoren in Form 
von Tatgelegenheiten, beispielsweise durch die Anwesenheit potenzieller 
Opfer, und begünstigenden Umständen wie Alkohol konzentrieren, und 
(3) Ansätze, die den Einfluss von Gruppendynamiken, öffentlichen Diskur‐
sen und Haltungen hervorheben. Solche zuletzt genannten Dynamiken und 
Diskurse umfassen die Verbreitung gewaltfördernder Ideologien, Medien‐
berichte über Gewaltakte sowie die Haltung von Kontrollorganen und der 
Gesellschaft, die die Gewalt verstärken oder abschwächen können. 

In unserer Untersuchung werden wir insbesondere die Haltung der Ge‐
sellschaft in den Fokus nehmen. Aktuelle Befragungen von Betroffenen 
von Vorurteilskriminalität offenbaren hierzu alarmierende Erkenntnisse. So 
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wurden in Fällen mit anwesenden Dritten als häufigste Verhaltensweisen 
dieser Personen das Wegsehen (58,4 % ) und das Weggehen (47 % ) genannt 
(Groß et al., 2024). In einer weiteren Studie wurde in etwa einem Drittel 
der Fälle mit anwesenden Dritten berichtet, dass sich diese Personen sogar 
aktiv negativ verhielten, indem sie abfällige Bemerkungen machten oder 
sich spontan an der Tat beteiligten (Boll et al., 2024). Weiterhin zeigt eine 
kürzlich in Deutschland durchgeführte Studie, dass ein beträchtlicher An‐
teil der Befragten (zwischen 14 % und 19 % ) über alle Geschlechts-, Alters- 
und Einkommensgruppen hinweg Vorurteilskriminalität befürwortet (Dan‐
cygier, 2023). 

Eine solche passive oder gar unterstützende Haltung gegenüber Vor‐
urteilskriminalität seitens der Gesellschaft kann potenziellen Täter:innen 
den Eindruck vermitteln, dass sie keine negativen sozialen Folgen für ihre 
Handlungen befürchten müssen. Es besteht die Gefahr, dass vor dem Hin‐
tergrund einer solchen Haltung die individuelle Bereitschaft zu vorurteils‐
motivierter Gewalt mit höherer Wahrscheinlichkeit auch zu entsprechenden 
Gewalttaten führt (Wolf et al., 2003). Vor diesem Hintergrund möchten wir 
die Haltung der deutschen Bevölkerung in Bezug auf vorurteilsmotivierte 
Gewalt analysieren und dabei mithilfe bisheriger Forschung beleuchten, 
welche Folgen eine solche Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz von vorur‐
teilsmotivierter Gewalt seitens der Bevölkerung für das individuelle Han‐
deln haben kann. 

Im Panel zur Wahrnehmung von Kriminalität und Straftäter:innen (Pa‐
WaKS; Bolesta et al., 2022) wurden die Befragten gebeten, den Grad ihrer 
Missbilligung von vorurteilsmotivierten Gewalttaten anzugeben. Werden 
die Antworten zu dieser Frage über die Befragten hinweg zusammengefasst 
auf Landes- oder gar Kreisebene betrachtet, kann dies als unmittelbarer 
Indikator für ein Meinungsklima dienen, das vorurteilsmotivierte Gewalt 
entweder legitimiert oder verurteilt. Die zentrale Forschungsfrage des vor‐
liegenden Artikels ist, ob regionale Unterschiede in einem solchen Mei‐
nungsklima bestehen und wie diese erklärt werden können. 

2. Das Phänomen Vorurteilskriminalität

Vorurteilskriminalität, gemeinhin auch als Hasskriminalität (engl. hate 
crime) bezeichnet, richtet sich gegen Personen aufgrund eines bestimm‐
ten Merkmals. Diese Merkmale deuten entweder auf eine tatsächliche oder 
durch den / die Täter:in angenommene Zugehörigkeit der betroffenen Per‐
sonen zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe hin. Zu diesen Merk‐
malen gehören z. B. Herkunft, Hautfarbe, sexuelle Orientierung, Religion, 
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Geschlecht oder geschlechtliche Identität, eventuelle Behinderungen, Al‐
ter, politische Weltanschauung oder sozialer Status. Es sind auch weitere 
Merkmale denkbar, anhand derer Menschen in Gruppen eingeteilt werden 
können. 

Im Hellfeld wird Vorurteilskriminalität im Kriminalpolizeilichen Mel‐
dedienst in der Kategorie Politisch motivierte Kriminalität (PMK) erfasst 
(hier als »Hasskriminalität« bezeichnet). Bundesweit zeigt die Statistik, 
dass die registrierte Hasskriminalität im Jahr 2023 mit 17.007 Fällen um 
47.63 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (11.520 Fälle) zugenommen hat 
und damit einen neuen Höchststand erreichte (Bundesministerium des In‐
nern und für Heimat & Bundeskriminalamt, 2024). Polizeilich erfasste Sta‐
tistiken bilden jedoch nicht die reale Kriminalitätsrate ab, unter anderem 
weil sie nur die der Polizei gemeldeten Fälle erfassen und daher von An‐
zeigebereitschaft und Gesetzesänderungen beeinflusst werden und weil die 
Erfassungspraxis variieren kann (für einen Überblick siehe: Weber & Asb‐
rock, 2024). 

Auch wenn Dunkelfeldforschung ebenfalls nicht die Realität abbildet, 
nähert sie sich dieser zumindest an, indem sie auch der Polizei nicht gemel‐
dete Straftaten erfasst. Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017, durchge‐
führt vom Bundeskriminalamt, erfasste die 12-Monats-Prävalenz von vor‐
urteilsgeleiteter Gewalt und zeigt, dass 1.5 Prozent der über 16-Jährigen 
von Körperverletzung und 0.6 Prozent von Raub betroffen waren, meist aus 
Gründen des sozialen Status, der Herkunft und der Geschlechtsidentität. 
Ältere Menschen und Personen ohne Migrationshintergrund waren weniger 
gefährdet (Church & Coester, 2021). Studien in Schleswig-Holstein und 
Niedersachsen kommen zu einer Schätzung der 12-Monats-Prävalenz für 
Vorurteilskriminalität von 5 Prozent. Die Mehrheit der Befragten berich‐
tete, dass sie wegen ihres sozialen Status, ihres Äußeren oder ihrer ge‐
schlechtlichen Identität Ziel von Angriffen waren. Bei Personen mit Mi‐
grationshintergrund wurden die Herkunft, die Religion und die Hautfarbe 
deutlich öfter als Beweggründe für solche Taten angeführt als bei Personen 
ohne Migrationshintergrund (Dreißigacker, 2018; Groß et al., 2018; Lan‐
deskriminalamt Niedersachsen, 2018). 

Laut einer Analyse der PaWaKS-Daten durch Bender und Weber 
(2023) haben 17.25 Prozent der Befragten aufgrund ihrer Ethnie oder Reli‐
gion in ihrem Leben schon einmal direkte oder indirekte 1 Gewalt erfahren, 
fast 16 Prozent wegen ihrer sexuellen Orientierung und nahezu 20 Pro‐

1 Den Teilnehmer:innen wurden Straftaten genannt, zu denen sie jeweils angeben 
konnten, ob sie ihnen selbst (direkte Viktimisierung) und / oder Leuten passiert 
waren, die sie persönlich gut kennen (indirekte Viktimisierung). 
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zent aufgrund ihres Migrationshintergrundes. Personen mit Migrationshin‐
tergrund waren bis zu 2.5-mal häufiger von vorurteilsmotivierter Gewalt 
betroffen als die Gesamtstichprobe. 

Die offiziellen Zahlen und die Schätzungen im Rahmen von Dunkel‐
feldstudien und Befragungen zeigen, dass Vorurteilskriminalität ein ernst‐
zunehmendes gesellschaftliches Problem darstellt. 

Vorurteilsmotivierte Straftaten als Botschaftstaten

Vorurteilsmotivierte Straftaten sind Botschaftstaten. Sie schädigen nicht 
nur die direkt betroffene Person selbst, sondern auch dessen soziales Um‐
feld, einschließlich Familie, Freund:innen und Bekannte. Zusätzlich senden 
sie Signale an Gleichgesinnte, die diese Taten als Aufforderung oder Bestä‐
tigung ihrer Überzeugungen auffassen und dadurch zu ähnlichen Handlun‐
gen ermutigt werden können (Coester, 2017). Darüber hinaus wirkt diese 
Form der Kriminalität einschüchternd auf alle Angehörigen der Betroffe‐
nengruppe. Das bedeutet, dass Vorurteilskriminalität sich nicht nur gegen 
die direkt Betroffenen selbst, sondern gegen ganze gesellschaftliche Grup‐
pen richtet und so letztlich Auswirkungen auf das soziale Gefüge demo‐
kratischer Staaten hat (Coester, 2008), was auch durch die sogenannten 
Schadenswellen von Vorurteilskriminalität (waves of harm; Iganski, 2001; 
siehe Abbildung 1 ) beschrieben wird. Dies unterstreicht den politischen und 
gesamtgesellschaftlichen Bezug solcher vorurteilsmotivierten Taten (u. a. 
Coester, 2017; Perry, 2014). 

Letzteres, also gesellschaftliche Normen und Werte, steht im vorliegen‐
den Beitrag in Form eines Meinungsklimas, das vorurteilsmotivierte Gewalt 
entweder billigt oder verurteilt, im Fokus. Soziale Normen sind Systeme 
von Überzeugungen innerhalb einer Gruppe, die festlegen, welches Verhal‐
ten in einem bestimmten Kontext gesellschaftlich akzeptiert und erwartet 
wird. In Form eines gewaltbilligenden Meinungsklimas können solche Nor‐
men damit als positiver Anreiz wirken und die Hemmschwelle für Gewalt‐
taten senken. Dies geschieht, indem Täter:innen davon ausgehen, dass sie 
für gewalttätige Handlungen keine negativen Folgen zu befürchten haben. 
Für potenzielle Täter:innen dient dieses unterstützende Meinungsumfeld 
somit als Rechtfertigung für ihre Taten oder geplanten Handlungen (Wolf 
et al., 2003). Um die zentrale Frage dieses Artikels zu beantworten, ob re‐
gionale Unterschiede in der Haltung zu vorurteilsmotivierter Gewalt beste‐
hen, werden zunächst frühere Forschungsergebnisse und relevante Studien 
vorgestellt, die sich mit ähnlichen Fragestellungen befasst haben. 
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Abbildung 1: Schadenswellen von vorurteilsmotivierten Straftaten (Quelle: 
Iganski, 2001, S. 629, nach Fuchs, 2021, S. 42) 

3. Die Verteilung von Vorurteilen und Vorurteilskriminalität in 
Deutschland

Die aktuelle Mitte-Studie (Zick et al., 2023), bei der es sich um eine von 
der Friedrich-Ebert-Stiftung durchgeführte repräsentative Bevölkerungs‐
umfrage handelt, die alle zwei Jahre wiederholt wird, zeigt ebenso wie 
die vorherigen Befragungen, dass befragte Personen, die überwiegend im 
Osten Deutschlands aufgewachsen sind, eher dazu tendierten, verschie‐
dene Formen von Diskriminierung zu befürworten. So stimmten sie im 
Vergleich zu Befragten, die überwiegend im Westen aufgewachsen sind, 
häufiger kulturellem und traditionellem Rassismus (41 % im Vergleich zu 
28 % und 19 % im Vergleich zu 7 % ), Antisemitismus (15 % im Vergleich 
zu 8 % ), Hetero-/Sexismus (15 % zu 11 % ) und Klassismus (23 % zu 16 % ) 
zu. Weitere Studien zeigen, dass die Vorurteile gegenüber Zugewander‐
ten in Ostdeutschland höher waren als in Westdeutschland und dass dieser 
regionale Unterschied mit dem geringeren Anteil von Zugewanderten in 
Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland zusammenhing (Wagner 
et al., 2003; Weins, 2011). Diese Befunde lassen sich mit der Kontakthypo‐
these von Allport (1954) erklären. Diese nimmt an, dass positiver Kontakt 
zwischen Angehörigen unterschiedlicher Gruppen positive Auswirkungen 
auf die Einstellungen zur jeweils anderen Gruppe haben kann. Aufgrund 
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der ungleichen Verteilung von Zugewanderten in Deutschland haben Perso‐
nen in westdeutschen Regionen schlichtweg mehr Kontaktmöglichkeiten zu 
Personen mit Migrationshintergrund, wodurch sich Vorurteile reduzieren 
können. 

Doch nicht nur das Ausmaß an Vorurteilen unterscheidet sich zwi‐
schen den Regionen. Auch für den Anteil an vorurteilsmotivierten Gewalt‐
taten findet sich ein Ost-West-Gefälle. Der Verband der Beratungsstellen 
für Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt (VBRG) 
veröffentlicht jährlich Bilanzen zum Ausmaß von rechten, rassistischen 
und antisemitisch motivierten Angriffen, die durch Beratungsstellen re‐
gistriert wurden. Mit Blick auf die Bundesländer zeigen sich hier deutli‐
che Unterschiede. So wurden zum Beispiel für das Jahr 2023 in Meck‐
lenburg-Vorpommern 5.04 oder in Sachsen-Anhalt 6.69 Gewalttaten pro 
100.000 Einwohner:innen registriert, in Baden-Württemberg hingegen 0.51 
oder in Bayern 0.78 (VBRG, 2024). Eine Studie von Wagner et al. (2020) 
kombinierte strukturelle Daten deutscher Landkreise mit der Polizeilichen 
Kriminalstatistik von 2015 und fand Belege für die Theorie des Intergrup‐
penkontakts: Je höher der Anteil der Ausländer:innen in einem Landkreis 
war, desto geringer war die Prävalenz xenophobe Hassverbrechen. Die Au‐
tor:innen testeten eine Reihe von Alternativerklärungen für diesen Befund, 
unter anderem höhere Arbeitslosigkeit, höhere Kriminalität oder höheres 
Durchschnittsalter. Die Ergebnisse zeigten, dass von den genannten Kon‐
trollvariablen lediglich die Lage eines Bezirks in Ost- bzw. Westdeutsch‐
land sowie die allgemeine Bezirkskriminalitätsrate signifikante Auswirkun‐
gen aufwiesen. Dabei war der Vergleich zwischen West und Ost der stärkste 
Prädiktor für die Anzahl an Hasskriminalität eines Kreises und blieb auch 
nach Kontrolle der anderen Variablen signifikant. Wagner et al. vermute‐
ten, dass dies an einem regional spezifischen Ablehnungsklima gegenüber 
Migrant:innen liegen könnte, ein möglicher, erklärender Faktor, den die 
Autor:innen nicht kontrolliert hatten. 

4. Regionales Ablehnungsklima: Direkte und indirekte Maße

AfD-Erfolg als indirektes Maß

Mit der Frage nach einem spezifischen regionalen Ablehnungsklima in 
Deutschland beschäftigten sich Rees et al. (2021). Ihre Analysen zeigen, 
dass rechtsextreme Einstellungen insbesondere in Regionen verbreitet sind, 
in denen die rechte Partei Alternative für Deutschland (AfD) bei der Bun‐
destagswahl 2017 erfolgreich war, sowie in Regionen mit einem geringeren 
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Ausländer:innenanteil. Die Untersuchungen ergaben auch, dass der Wahl‐
erfolg der AfD ein stärkerer Indikator für rechtsextreme Haltungen in der 
Bevölkerung ist als der Anteil der ausländischen Bevölkerung. Die Autoren 
schlussfolgerten daraus, dass die AfD oder ihre Anhänger:innen möglicher‐
weise zu einer feindseligeren Stimmung gegenüber Minderheiten beitragen. 

Doch es bleibt nicht nur bei rechtsextremen Einstellungen. Auch rechts‐
extreme Gewalttaten scheinen in AfD-starken Regionen verbreiteter zu 
sein, worauf Analysen von Rees et al. (2019) hindeuten. Die Autoren kom‐
binierten offizielle Statistiken zu politisch motivierter Vorurteilskrimina‐
lität gegen Geflüchtete in Deutschland und die Wahlunterstützung für die 
AfD bei den deutschen Bundestagswahlen 2017 mit soziostrukturellen Va‐
riablen (Ausländer:innenanteil und Arbeitslosenquote). Zusätzlich verwen‐
deten sie Umfragedaten, die in einer für die deutsche Bevölkerung repräsen‐
tativen Umfrage (N= 1506) im Jahr 2016 gesammelt wurden. Die Ergeb‐
nisse zeigen, dass die AfD-Unterstützung positiv mit der Arbeitslosenquote 
und negativ mit dem Ausländer:innenanteil zusammenhing. Zudem war die 
rechtsextreme Gewaltkriminalität deutschlandweit positiv mit der Arbeits‐
losenquote korreliert. In Ostdeutschland zeigte sich zusätzlich eine positive 
Korrelation zwischen dem Ausländer:innenanteil und rechtsextremer Ge‐
waltkriminalität, während in Westdeutschland ein solcher Zusammenhang 
nicht bestand. Unter Einbezug der Umfragedaten deuteten die Ergebnisse 
daraufhin, dass Intergruppenkontakt und kollektive Deprivation mit den so‐
ziostrukturellen Variablen assoziiert waren, aber einen vernachlässigbaren 
zusätzlichen Erklärungsbeitrag zur Varianz in den untersuchten abhängi‐
gen Variablen leisteten. Die Autoren schlussfolgerten, dass rechtsextremer 
Wahlerfolg und kriminelles Verhalten Ausdruck eines politischen Extre‐
mismus sind, der von sozialen und kontextuellen Faktoren geprägt ist. 

Regionales Ablehnungsklima: Gewaltbilligung als direktes Maß

Rees et al. (2019) nutzten in ihrer Studie den AfD-Wahlerfolg als indirektes 
Maß für ein Ablehnungsklima, um Zusammenhänge mit der Prävalenz von 
rechtsextremer Gewalt zu untersuchen. Eine ähnliche Forschungsfrage un‐
tersuchten auch Wolf et al. (2003), nutzten hierfür jedoch ein direktes Maß 
für das Ablehnungsklima: die Gewaltbilligung auf der Ebene von Kreisen 
als Regionaleinheit. 

In ihrer Studie untersuchten die Autor:innen den Einfluss des sozialen 
Klimas auf der Kreisebene auf den Zusammenhang von xenophoben Ein‐
stellungen und Gewaltbereitschaft auf der individuellen Ebene. Die Ergeb‐
nisse einer sogenannten Mehrebenenanalyse zeigten auf Individualebene 
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einen positiven Zusammenhang zwischen Xenophobie und Gewaltbereit‐
schaft, der durch eine höhere Gewaltbilligung auf Kreisebene verstärkt 
wurde. Im Einklang mit der zuvor beschriebenen Forschung lässt sich dar‐
aus schließen, dass die individuelle Gewaltbereitschaft steigt, wenn sich 
potenzielle xenophobe Täter:innen durch ihr Umfeld bekräftigt fühlen. 

Ab der dritten Erhebungswelle des PaWaKS wurde, wie bereits weiter 
oben beschrieben, die Missbilligung von vorurteilsmotivierten Gewalttaten 
erfragt. Dem Ansatz von Wolf et al. (2003) folgend, können die über Regio‐
naleinheiten (Land- und / oder Kreisebene) zusammengefassten Antworten 
auf diese Frage als Indikator für ein Meinungsklima dienen, das vorurteils‐
motivierte Gewalt entweder legitimiert oder verurteilt. Die folgenden Ana‐
lysen werden untersuchen, ob in den vorliegenden PaWaKS-Daten ähnliche 
regionale Unterschiede wie in früheren Studien feststellbar sind. 

5. Ergebnisse aus dem PaWaKS: Regionale Verteilung der 
Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt

An der dritten Welle der PaWaKS-Studie nahmen insgesamt 1925 Perso‐
nen teil. 2 Die Stichprobe wurde im Frühjahr 2023 durch das Umfragein‐
stitut Ipsos erhoben und bestand aus 1021 Frauen (53.04 % ), 899 Männern 
(46.70 % ) und 5 nicht-binären Personen (0.26 % ). Das durchschnittliche Al‐
ter betrug 55.17 Jahre mit einer Standardabweichung von 12.51 Jahren. Von 
den Befragten hatten 1885 Personen (97.92 % ) die deutsche Staatsbürger‐
schaft, während 221 Personen (11.48 % ) einen Migrationshintergrund auf‐
wiesen. Insgesamt lebten 1409 Personen (76.99 % ) in einer westdeutschen 
Stadt oder einem westdeutschen Kreis, während 421 Personen (23.01 % ) in 
Städten oder Kreisen in Ostdeutschland wohnten. 

Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt wurde mit folgender 
Frage gemessen: »Bitte geben Sie an, wie verwerflich Sie es fänden, wenn 
sich jemand wie folgt verhält«. In randomisierter Reihenfolge wurden den 
Teilnehmenden die Items »Wenn jemand eine Person aufgrund ihrer Haut‐
farbe, Ethnie oder Religion körperlich oder verbal angreift«, »Wenn jemand 
eine Person aufgrund ihrer sexuellen Orientierung körperlich oder verbal 
angreift« und »Wenn jemand eine Person aufgrund ihres Migrationshinter‐
grunds oder ihrer Nationalität körperlich oder verbal angreift« präsentiert. 
Die Teilnehmenden wurden dann gebeten auf einer Skala von 1 (überhaupt 

2 Für eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe siehe das PaWaKS-Datenhand‐
buch unter www.zkfs.de/pawaks . 
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nicht verwerflich) bis 7 (sehr verwerflich) anzugeben, wie sie die jeweilige 
vorurteilsmotivierte Gewalt bewerten. 

Abbildung 2 zeigt zunächst, wie in der Gesamtstichprobe die Bewertung 
von vorurteilsmotivierter Gewalt verteilt ist. Erkennbar ist, dass die Mehrheit 
(fast 70 % ) solche Formen von Gewalt als sehr verwer�ich erachtet. 

Abbildung 2: Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt in der Stich‐
probe 

Anmerkung: Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt kodiert: 1 = gar 
nicht verwerflich, 4 =weder noch, 7 = sehr verwerflich. 

Wie zuvor beschrieben, zeigten vergangene Studien (u. a. Rees et al., 2019; 
Rees et al., 2021), dass rechtsextreme Einstellungen sowie Vorurteilskrimi‐
nalität gegen Geflüchtete mit dem AfD-Wahlerfolg zusammenhängen. Vor 
diesem Hintergrund wurde die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt 
innerhalb der PaWaKS-Daten getrennt nach der Partei-Präferenz untersucht 
(siehe Abbildung 3 ). Hierfür und für alle folgenden Analysen wurden die 
Antworten zu den verschiedenen Merkmalen (Migrationshintergrund, sexu‐
elle Orientierung etc.) gemittelt. 

Die Ergebnisse in Abbildung 3 sind konsistent mit zuvor beschriebenen 
Untersuchungen. Eine Kontrastanalyse zeigte, dass Personen, die bei der 
Sonntagsfrage angaben, die AfD zu bevorzugen, im Vergleich zu Anhän‐
ger:innen anderer Parteien (bzw. im Vergleich zu Nichtwähler:innen und 
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Abbildung 3: Mittelwerte Bewertung von Vorurteilskriminalität nach Par‐
teipräferenz 

Anmerkung: Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt kodiert: 1 = gar 
nicht verwerflich, 4 =weder noch, 7 = sehr verwerflich. 

Unentschlossenen) signifikant weniger dazu neigten, Vorurteilskriminalität 
abzulehnen (F[1, 8] = 11.93, p < .001). 

Wie eingangs beschrieben, ist das Ziel des vorliegenden Artikels zu un‐
tersuchen, ob in Deutschland bestimmte Regionen mit einem unterschiedli‐
chen Meinungsklima bezüglich der Befürwortung oder Ablehnung von vor‐
urteilsmotivierter Gewalt vorliegen. Hierfür ist in Abbildung 4 zunächst die 
regionale Verteilung der Variable zur Bewertung von vorurteilsmotivierter 
Gewalt auf Länderebene dargestellt. Je dunkler ein Bundesland, desto stär‐
ker wurde Vorurteilskriminalität durch die Bevölkerung verurteilt. 

Diese Ergebnisse sind ebenfalls konsistent mit den zuvor beschrie‐
benen Studien. Befragte aus den neuen Bundesländern bewerteten vorur‐
teilsmotivierte Gewalt als weniger verwerflich als Befragte aus den alten 
Bundesländern (mit Ausnahme des Saarlands). Ein Welchs-t-test zeigte, 
dass der Unterschied zwischen Ost und West signifikant war (Ost ohne 
Berlin: M= 5.93, SD= 1.57; West: M= 6.32, SD= 1.3, t[600.61] =−4.61, 
p < .001). 
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Abbildung 4: Regionale Vertei‐
lung der Bewertung von vorur‐
teilsmotivierter Gewalt 

Anmerkung: Die Bewertung von vorur‐
teilsmotivierter Gewalt ist wie folgt ko‐
diert: 1 = gar nicht verwerflich, 4 =weder 
noch, 7 = sehr verwerflich. 

Ergebnisse aus dem PaWaKS: Erklärende Faktoren für regionale 
Unterschiede

Angelehnt an die Vorgehensweise der vorherigen Studien und um mögli‐
che erklärende Faktoren für diese regionalen Unterschiede zu untersuchen, 
wurden im weiteren Vorgehen verschiedene soziostrukturelle Variablen mit 
in die Analysen einbezogen. Der PaWaKS-Datensatz wurde mit folgenden 
externen Daten verknüpft: Migrationsanteil, Arbeitslosenquote, Mindestsi‐
cherungsquote 3 , registrierte Gesamtkriminalität im Jahr 2022 (Polizeiliche 
Kriminalstatistik, PKS). 

Bei all diesen Variablen handelt es sich um Indikatoren auf Kreisebene. 
Um Zusammenhänge dieser Variablen mit der Bewertung von vorurteils‐
motivierter Gewalt zu untersuchen, wurden die Daten auch für diese Varia‐
ble für die einzelnen Kreise aggregiert. Die Variable West / Ost gab dabei 
an, ob sich ein Kreis in den neuen oder alten Bundesländern befindet, ko‐

3 Hierbei handelt es sich um den Anteil an Personen, die Leistungen der sozialen 
Mindestsicherung erhalten. Dazu zählt Arbeitslosengeld II und Sozialgeld (Bür‐
gergeld), Hilfe zum Lebensunteralt außerhalb von Einrichtungen, Grundsicherung 
im Alter und bei Erwerbsminderung, Regelleistungen nach dem Asylbewerberleis‐
tungsgesetz (Destatis, o. D.) 
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diert mit 0 (West) und 1 (Ost). Tabelle 1 stellt die Korrelationen zwischen 
allen genannten Variablen dar. 

Im nächsten Schritt wurden nun diese Variablen in ein multiples Re‐
gressionsmodell mit der Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt als 
abhängiger Variable integriert (Tabelle 2). Dabei wurden alle Prädiktoren 
gleichzeitig in das Modell eingefügt. Für die Schätzung der Konfidenzinter‐
valle wurde ein Bootstrapping-Verfahren mit 1.000 Stichproben verwendet. 

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigten, dass das Modell ledig‐
lich 8.25 Prozent der Varianz in der Bewertung von vorurteilsmotivierter 
Gewalt erklärte (R 2 = 0.083). Das Gesamtmodell war statistisch signifikant 
(F[5, 1788] = 32.16, p < .001), was darauf hinweist, dass es dennoch eine 
signifikante Vorhersagekraft besitzt. 

Weiterhin zeigten die Ergebnisse, dass von allen Prädiktoren lediglich 
die Region des Kreises (West / Ost) einen signifikanten Effekt hatte. So 
zeigte sich auch hier, dass vorurteilsmotivierte Gewalt in Kreisen in den 
neuen Bundesländern als weniger verwerflich bewertet wurde als in Kreisen 
in den alten Bundesländern (SE= .043, t=−8.49, p < .001). 

Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Bewertung von vorur‐
teilsmotivierter Gewalt als abhängige Variable 

Effekt Regressi‐
onsgewicht 

SE 95 % -Bootstrap-
Kon�denzintervall 

p

LL UL

West / Ost −. 366 .043 −. 448 −. 280 < . 001 

Migrationsanteil .004 .003 −. 001 .009 .190 

Arbeitslosenquote .003 .017 −. 025 .033 .868 

Mindestsicherungsquote −. 009 .010 −. 028 .010 .406 

Registrierte Straftaten 
(PKS 2022) 

.000 .000 −. 000 .000 .514 

Anmerkung: West = 0, Ost = 1. Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt 
kodiert: 1 = gar nicht verwer�ich, 4 =weder noch, 7 = sehr verwer�ich.

Die Tatsache, dass lediglich die Variable West / Ost eine signifikante Vor‐
hersagekraft hatte, auch unter Kontrolle aller anderen Variablen, deutet dar‐
aufhin, dass es weitere hier nicht kontrollierte Faktoren geben muss, die für 
die regionalen Unterschiede im Meinungsklima verantwortlich sind. 

Neben den zuvor erwähnten soziostrukturellen Variablen lohnt sich da‐
her auch ein Blick auf individuelle Merkmale, die über Kontexte hinweg 
variieren und durch Kontextfaktoren geprägt sein können und so mögli‐
cherweise zur Erklärung der West / Ost-Unterschiede in Bezug auf die Be‐

https://doi.org/10.5771/9783748948445-17 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748948445-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Gewalt durch Zustimmung 31 

wertung von vorurteilsmotivierter Gewalt beitragen können. Zentrale in‐
dividuelle Merkmale, die negative Einstellungen zu verschiedenen gesell‐
schaftlichen Gruppen beeinflussen können sowie für die Entstehung von 
Vorurteilen eine Rolle spielen, werden im Folgenden vorgestellt. 

6. Autoritarismus und soziale Dominanzorientierung

Sowohl rechtsgerichteter Autoritarismus (right-wing authoritarianism, 
RWA; Altemeyer, 1981) als auch soziale Dominanzorientierung (social 
dominance orientation, SDO; Pratto et al., 1994) wurden als bedeut‐
same Prädiktoren für Vorurteile gegenüber Fremdgruppen, Minderheiten 
und anderen stigmatisierten sozialen Gruppen identifiziert (u. a. Duckitt, 
2001). Nach der Definition von Altemeyer (1981) enthält RWA drei 
Hauptmerkmale: autoritäre Unterwürfigkeit, autoritäre Aggression und 
Konventionalismus. Dazu gehören Eigenschaften wie starke Konformität 
gegenüber Autoritäten und deren Regeln, Aggression gegenüber Gruppen 
von Menschen, die sich nicht an die Regeln der Autoritäten halten, und eine 
starke Akzeptanz und Konformität von Traditionen und sozialen Normen 
in der Gesellschaft. SDO (Pratto et al., 1994) beschreibt die Präferenz 
für hierarchische Beziehungen zwischen gesellschaftlichen und sozialen 
Gruppen. Hierbei werden zwei Subdimensionen angenommen: Dominanz 
und Egalitarismus. Dominanz steht für eine Präferenz für Systeme der grup‐
penbasierten Dominanz, in denen Gruppen mit hohem Status Gruppen mit 
niedrigerem Status gewaltsam unterdrücken, während die Subdimension 
Egalitarismus für die Präferenz einer gruppenbasierten Ungleichheit steht, 
wobei Ungleichheiten durch hierarchiefördernde Ideologien und Praktiken 
aufrechterhalten werden (Ho et al., 2012; Ho et al., 2015). 

RWA, SDO und die Bewertung von Vorurteilskriminalität

Aktuelle Studien weisen auf Zusammenhänge zwischen RWA, SDO und 
der Bewertung von Vorurteilskriminalität hin. So zeigten Bilewicz et al., 
(2017) in zwei Studien mit Jugendlichen und Erwachsenen in Polen, dass 
Personen mit einer höheren Ausprägung in SDO Hassrede eher akzeptier‐
ten, während solche mit höheren Ausprägungen in RWA eher ein Verbot 
von Hassrede unterstützten. Die Autor:innen vermuteten, dass dies daran 
liegt, dass Personen mit hohen Werten in RWA besonders sensibel gegen‐
über Normverstößen sind und daher kontranormative Ausdrücke von Vor‐
urteilen (in Form von Hassrede) stärker verurteilen. Personen mit hohen 
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Werten in SDO hingegen akzeptierten Hassrede eher, da sie zur Aufrecht‐
erhaltung der sozialen Hierarchie beitragen könnte (Bilewicz et al., 2017). 

Die Studien von Bacon et al. (2021) und Kehn et al. (2023) deu‐
ten jedoch auf andere Ergebnisse für den Zusammenhang von RWA und 
SDO mit Einstellungen zur Vorurteilskriminalität. Ihre Forschungsergeb‐
nisse zeigen, dass Personen mit hohen Werten in RWA und SDO eher dazu 
neigten, die Schwere von Vorurteilskriminalität zu leugnen und die Not‐
wendigkeit von Rechtsvorschriften zur Bekämpfung solcher Verbrechen in 
Frage zu stellen. Im Gegensatz dazu stand das Mitgefühl gegenüber di‐
rekt Betroffenen und Betroffenengruppen in negativer Beziehung zu RWA 
und SDO. Die Befürwortung der Bestrafung von vorurteilsmotivierten Tä‐
ter:innen zeigte hingegen weniger eindeutige Zusammenhänge. Bei Kehn 
et al. (2023) war der Zusammenhang mit RWA und SDO negativ, was dar‐
auf hindeutet, dass Personen mit höheren RWA/SDO-Werten eine weniger 
starke Bestrafung von Täter:innen von Vorurteilskriminalität befürworte‐
ten. Der Zusammenhang zwischen RWA und der Befürwortung von Strafen 
war bei Bacon et al. (2021) jedoch nicht signifikant. Letzteres würde sich 
hingegen eher in die zuvor beschriebenen Ergebnisse von Bilewicz et al. 
(2017) einordnen. 

Die Kontextabhängigkeit und die regionale Verteilung von RWA und SDO

Diverse Studien zeigen, dass die Höhe der Ausprägungen sowohl in RWA 
als auch in SDO stark von Kontextfaktoren beeinflusst werden. So weist 
eine länderübergreifende Metaanalyse in 95 Stichproben aus 27 Ländern 
nationale Unterschiede von SDO nach, die durch ein bestimmtes institutio‐
nelles und soziales Klima des jeweiligen Landes begünstigt werden (Fischer 
et al. 2012). Kunst et al. (2017) zeigen in ihrer Studie mit Daten aus 27 Län‐
dern (n= 41.824), dass in Ländern mit einer größeren nationalen Ungleich‐
heit auch die Ausprägungen in SDO innerhalb der Bevölkerung höher ist. 
Weiterhin zeigt eine aktuelle Längsschnittstudie über eine Zeitspanne von 
elf Jahren mit mehr als 60.000 Teilnehmenden (Zubielevitch et al., 2023), 
dass sich die Ausprägungen in RWA und SDO auch zwischen Geburtsko‐
horten unterscheiden. Diese Kohorteneffekte traten sowohl für RWA als 
auch für SDO auf, waren jedoch bei RWA deutlich stärker ausgeprägt. So 
zeigten jüngere Kohorten über die elf Jahre hinweg Rückgänge in RWA auf, 
während ältere Kohorten im Laufe der Zeit mehr Stabilität aufwiesen. Dies 
könnte darauf hindeuten, dass RWA stärker von kontextuellen Faktoren 
wie kulturellen Normen und Sozialisierungserfahrungen beeinflusst wird 
als SDO. 
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Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Studien kann davon 
ausgegangen werden, dass sich RWA und SDO in Deutschland regional in 
ihren Ausprägungen unterscheiden, da auch hier verschiedene (z. B. histori‐
sche, soziale, sozioökonomische) Kontextfaktoren wirken. Diese Annahme, 
zumindest für RWA, wird durch Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2022) bestätigt. Seit Beginn dieser Studien im Jahr 
2002 ließen sich regelmäßig deutliche regionale Unterschiede in Bezug auf 
Einstellungen wie Autoritarismus, Demokratiefeindlichkeit und Rechtsex‐
tremismus finden mit höheren Ausprägungen im Osten als im Westen. In 
Bezug auf Rechtsextremismus wurden auch Nord-Süd-Unterschiede iden‐
tifiziert mit höheren Ausprägungen im Süden, insbesondere in Bayern (Hel‐
ler et al., 2022). Und auch im Jahr 2022 fanden sich, trotz Annäherung der 
alten und neuen Bundesländer, signifikante Unterschiede zwischen Ost und 
West für Autoritarismus insbesondere für die Subdimensionen autoritäre 
Aggression und autoritäre Unterwürfigkeit. Für die Subdimension Kon‐
ventionalismus gab es keinen Ost-West-Unterschied, stattdessen war diese 
stärker in südlichen Bundesländern, insbesondere in Bayern, Baden-Würt‐
temberg und Hessen, ausgeprägt als in nördlichen westdeutschen Bun‐
desländern (Heller et al., 2022). Die Analyseergebnisse derselben Studie 
zeigen, dass höhere regionale Ausprägungen in Autoritarismus mit einer 
hohen Arbeitslosenquote, einem niedrigen Frauenanteil, einem geringeren 
Anteil Schutzsuchender sowie einem höheren durchschnittlichen Haushalt‐
seinkommen zusammenhängen und so vermutlich die beschriebenen Ost-
West-Unterschiede erklären (Heller et al., 2022). 

7. Ergebnisse aus dem PaWaKS: RWA, SDO und die Bewertung von 
vorurteilsmotivierter Gewalt

Wie sich RWA und SDO in Deutschland regional verteilen, lässt sich auch 
mithilfe der PaWaKS-Daten abbilden. Zur Erfassung von Autoritarismus 
wurde hier, wie auch in der zuvor beschriebenen Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2022), die KSA-3-Skala von Beierlein et al. (2014) 
genutzt. Für soziale Dominanzorientierung wurde die Skala von Ho et al. 
(2015), übersetzt von Carvacho et al. (2018), verwendet. Abbildung 5 stellt 
die durchschnittliche Ausprägung in RWA und SDO für jedes Bundesland 
dar. Die Analysen zeigten einen signifikanten Unterschied in den Ausprä‐
gungen von RWA zwischen Ost (M= 4.49, SD= 1) und West (M= 4.17, 
SD, t[1828] = 5.30, p < .001). Für SDO ließ sich ein solcher Unterschied 
nicht feststellen (Ost: M= 3.15, SD = 0.99; West: M = 3.22, SD = 0.94, 
t[1828] =−1.32, p= .187). 
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Abbildung 5: Durchschnittliche Ausprägung von Autoritarismus (links) 
und sozialer Dominanzorientierung (rechts) pro Bundesland 
Anmerkung: Sowohl bei RWA als auch bei SDO handelt es sich um 7-stufige Skalen. 

Zusätzlich zu diesem Vergleich soll nun in einem Mediationsmodell 
untersucht werden, ob die regionalen Unterschiede für die Bewertung 
von vorurteilsmotivierter Gewalt auf eine unterschiedliche Verteilung von 
RWA und SDO zurückzuführen ist, die wiederum durch unterschiedliche 
Kontexteinflüsse in Ost vs. West zustande kommt. Mit anderen Worten 
soll untersucht werden, ob die Vorhersagekraft der geografischen Lage 
(West vs. Ost) auf die regionale Bewertung von vorurteilsmotivierter Ge‐
walt durch regionale Ausprägungen von RWA und SDO vermittelt wird. 
Diese parallele Mediation wurde unter Verwendung der PaWaKS-Daten 
und der Nutzung von PROCESS für R (Hayes, 2018) untersucht. Für all 
diese Variablen wurden die aggregierten Werte auf Kreisebene verwen‐
det. Als Kontrollvariablen wurden der Migrationsanteil, die Arbeitslosen‐
quote, die Mindestsicherungsquote und die Kriminalitätsrate mit in das Mo‐
dell aufgenommen. Für die Schätzung der Konfidenzintervalle aller Pfade 
wurde ein Bootstrapping-Verfahren mit 5000 Stichproben verwendet. 

In Abbildung 6 ist das Mediationsmodell samt aller Pfadkoeffizienten 
dargestellt. Die Ergebnisse der parallelen Mediation zeigen signifikante 
Pfadkoeffizienten. 
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Abbildung 6: Ergebnisse des Mediationsmodells 

Anmerkung: * < .05, ** < .005, *** < .001. 

Die Ergebnisse aller totalen, direkten und indirekten Effekte sind in 
Tabelle 3 zusammengefasst. Der totale Effekt der geografischen Variable 
(West / Ost) war signifikant negativ (b =−.366), was – konsistent mit der 
vorherigen Analyse – darauf hindeutet, dass Personen aus dem Osten vorur‐
teilsmotivierte Gewalt als weniger verwerflich bewerteten. Der direkte Ef‐
fekt blieb ebenfalls signifikant negativ (b=−.403), was einen starken Ein‐
fluss der geografischen Zugehörigkeit anzeigt, auch unter der Kontrolle der 
Mediatoreffekte durch RWA und SDO. Der gesamte indirekte Effekt war 
positiv (b= .036), was darauf hindeutet, dass RWA und SDO zusammen 
die negativen Effekte der geografischen Herkunft teilweise abschwächten. 
Speziell zeigte SDO zwar einen signifikanten positiven Effekt (b= .025) im 
Gegensatz zu RWA, dessen Effekt nicht signifikant war (b= .011), der Un‐
terschied in der Stärke der Mediation zwischen RWA und SDO war jedoch 
statistisch nicht bedeutsam (b=−.015). 

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich durch Hinzunahme von 
RWA und SDO auf Kreisebene der starke Einfluss der Variable West / Ost 
auf die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt innerhalb des Kreises 
nicht angemessen erklären lässt. 
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Tabelle 3: Effekte von West / Ost auf die Bewertung von vorurteilsmotivier‐
ter Gewalt via RWA und SDO 

Effekt Estimate SE 95 % Bootstrap-
Kon�denzintervall 

p

LL UL 

Totaler Effekt −. 366 .043 −. 451 −. 282 < . 001 

Direkter Effekt −. 403 .043 −. 487 −. 318 < . 001 

Totaler indirekter Effekt .036 .012 .014 .061 

Indirekter Effekt via RWA .011 .007 −. 003 .026 

Indirekter Effekt via SDO .025 .009 .010 .045 

Kontrast −. 015 .012 −. 038 .007 

Anmerkung: N = 1794; LL = lower limit; UL = upper limit.

8. Diskussion

Die hier vorgestellten Studien, die sich über einen Zeitraum von etwa 
20 Jahren erstrecken, weisen konsistent darauf hin, dass in Deutschland 
regionale Unterschiede in Bezug auf Vorurteile, rechtsextreme Einstellun‐
gen und sogar vorurteilsmotivierte Gewalttaten bestehen. Auch die vorlie‐
genden Analysen der PaWaKS-Daten sprechen für einen regionalen Unter‐
schied hinsichtlich der Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt. Dabei 
zeigen die Ergebnisse, dass die befragten Personen in den neuen Bundeslän‐
dern vorurteilsmotivierte Gewalttaten als weniger verwerflich bewerteten 
als Personen in den alten Bundesländern. In zwei Analysen hat sich gezeigt, 
dass auch unter Kontrolle diverser soziostruktureller und ideologischer Va‐
riablen dieser Zusammenhang zwischen der geografischen Lage und der 
Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt signifikant blieb. Diese Be‐
funde legen nahe, dass es zusätzliche, in der Analyse nicht berücksichtigte 
Faktoren geben muss, die die regionalen Unterschiede im Meinungsklima 
erklären. Zukünftige Forschungen sollten darauf abzielen, weitere mögli‐
che Einflussfaktoren zu identifizieren und zu analysieren, um ein umfas‐
sendes Bild davon zu erhalten, wie ein solches Meinungsklima begünstigt, 
aufrechterhalten oder verändert wird. Solche Faktoren könnten beispiels‐
weise tiefere kulturelle, historische oder sozioökonomische Unterschiede 
zwischen den Regionen umfassen, die bisher in der vorliegenden Analyse 
nicht ausreichend berücksichtigt wurden. 

Weiterhin sollte künftig untersucht werden, welchen Einfluss ein regio‐
nales Klima, das vorurteilsmotivierte Gewalt unterstützt, auf die individu‐
elle Bereitschaft zu vorurteilsmotivierten Gewalttaten bzw. auf reale vorur‐
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teilsmotivierte Verbrechen (z. B. mithilfe von PMK- oder Dunkelfelddaten) 
haben kann. Neben der Studie von Wolf et al. (2003) wurden bisher nur sel‐
ten direkte Maße für ein solches Klima genutzt, um vorurteilsmotivierte Ge‐
walttaten vorherzusagen. Im Einklang mit bisheriger Forschung zeigt sich 
in den PaWaKS-Daten, dass Personen, die die AfD bevorzugen, vorurteils‐
motivierte Gewalt als weniger verwerflich ansahen. Die AfD verzeichnet 
bereits seit vielen Jahren insbesondere in den neuen Bundesländern höhere 
Erfolge als in den alten. Dies sowie die genannten Studienergebnisse deuten 
darauf hin, dass der AfD-Erfolg in einer Region ein indirektes Maß für ein 
solches Meinungsklima darstellen kann. Andere Maße zur Erfassung eines 
solchen Klimas sollten jedoch erwogen und in künftige Studien integriert 
werden. Interessant wäre hierbei auch die Frage, wie groß der Effekt einer 
regionalen Variable (Ost vs. West) ist, wenn für ein Meinungsklima, das 
vorurteilsmotivierte Gewalt billigt, als direktes Maß kontrolliert wird. Bei 
Fragestellungen wie dieser sollte stets mitberücksichtigt werden, dass es 
verschiedene Faktoren gibt, die fördern, ob Gewaltbereitschaft tatsächlich 
in Gewalt umgesetzt wird (siehe Wolf et al., 2003). Die sozialen Normen 
der Umgebung können jedoch einer dieser begünstigenden Faktoren sein. 

Die Ablehnung von vorurteilsmotivierter Gewalt

Gemäß unserem Grundgesetz ist die Würde des Menschen unantastbar (Ar‐
tikel 1 Grundgesetz, [GG]) und jeder hat das Recht auf Leben und kör‐
perliche Unversehrtheit (Artikel 2 GG). Damit gibt bereits das Grundge‐
setz vor, dass die Frage, wie vorurteilsmotivierte Gewalt zu bewerten ist, 
einzig und allein mit der Antwort »sehr verwerflich« beantwortet werden 
sollte. Immerhin etwa 70 Prozent der befragten Personen innerhalb der 
PaWaKS-Stichprobe haben dies auch entsprechend getan. Damit sind es 
jedoch immer noch 30 Prozent, die diese Frage anders beantwortet haben 
und damit eine Einschränkung bei einer Aussage vollziehen, die in unserer 
freiheitlich-demokratischen Grundordnung uneingeschränkt gelten sollte. 
Zusätzlich sollte hier mitbedacht werden, dass die Frage zur Bewertung 
von vorurteilsmotivierter Gewalt stark von sozialer Erwünschtheit betrof‐
fen sein kann und der Anteil, der diese Form von Gewalt als sehr verwerf‐
lich bewertet, in der Realität sogar kleiner sein dürfte. 

Dennoch war sich der Großteil der Befragten in der vorliegenden Pa‐
WaKS-Stichprobe überwiegend darin einig, dass vorurteilsmotivierte Ge‐
walt sehr verwerflich ist. Die Daten weisen somit darauf hin, dass es einen 
gesellschaftlichen Konsens darüber gibt, dass vorurteilsmotivierte Gewalt 
abzulehnen ist. Dennoch ist es wichtig, die Ursachen zu ermitteln, die dazu 
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führen, dass etwa ein Drittel der Bevölkerung Einschränkungen in dieser 
Beurteilung vornimmt, und herauszufinden, wodurch (regionale) Unter‐
schiede im Ausmaß dieser Einschränkungen entstehen. 

Limitationen

An dieser Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den 
vorliegenden Analysen um korrelative Zusammenhänge handelt und so‐
mit keine Aussagen zur Kausalität getroffen werden können. Weiterhin 
war die Stichprobengröße der untersuchten Kreise teilweise sehr klein und 
nicht repräsentativ für die jeweiligen Regionen. Bei den hier angenomme‐
nen Prozessen kann davon ausgegangen werden, dass sich diese erst über 
viele Jahre hinweg herausbilden. Um ein tieferes Verständnis der dyna‐
mischen Wechselwirkungen zwischen sozialen Normen und individuellem 
Verhalten zu gewährleisten, würde sich entsprechend vor allem ein Blick 
in Zeitreihendaten lohnen, die über mehrere Jahre hinweg und mit größe‐
ren Abständen erfasst wurden, als es in den vorliegenden PaWaKS-Daten 
zur Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt der Fall war. Um Zusam‐
menhänge zwischen einem Klima, das vorurteilsmotivierte Gewalt billigt, 
und tatsächlichen entsprechenden Gewalttaten zu untersuchen, hätte es sich 
außerdem gelohnt, Statistiken zu Hasskriminalität (z. B. PMK-Statistiken) 
als abhängige Variable mit zu betrachten. Dies war im Rahmen dieses 
Artikels jedoch nicht möglich, da PMK-Statistiken auf Kreisebene nicht 
veröffentlicht werden, sondern ein Zugang nur über das BKA hergestellt 
werden kann. Bestehende Studien zeigen jedoch, dass die Billigung von Ge‐
walt im sozialen Umfeld die individuelle Gewaltbereitschaft fördert (Wolf 
et al., 2003) und dass Zusammenhänge zwischen einem Meinungsklima 
(AfD-Wahlerfolg) und der Prävalenz von vorurteilsmotivierten Straftaten 
existieren (Rees et al., 2019). 

Fazit

Die anfangs beschriebenen Erkenntnisse, dass soziale Normen des Umfelds 
für individuelles Verhalten bedeutsam sind, unterstreichen die Wichtigkeit, 
das soziale Klima und damit verbundene Normen gezielt zu verändern. 
Auch vor dem Hintergrund unserer freiheitlich demokratischen Grundord‐
nung sollte in Bezug auf Vorurteilskriminalität eine gesamtgesellschaftli‐
che Null-Toleranz-Haltung gelten. Da diese gemäß unseren Befragungser‐
gebnissen nicht uneingeschränkt vorliegt, ist es essenziell, weiterhin für das 
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Thema Vorurteile, Menschenfeindlichkeit und vorurteilsmotivierte Gewalt 
zu sensibilisieren, insbesondere in Regionen mit stärker ausgeprägten Vor‐
urteilen und rechtsextremen Einstellungen. Dabei sollte auch der Einfluss 
sozialer und wirtschaftlicher Strukturvariablen auf regionale Unterschiede 
berücksichtigt werden, um ein umfassendes Verständnis der zugrunde lie‐
genden Dynamiken zu erlangen und effektiv gegensteuern zu können. Dies 
umfasst z. B. die Entwicklung und Implementierung von Bildungsprogram‐
men, die gezielt auf den Abbau von Vorurteilen abzielen, sowie die För‐
derung von Initiativen, die Vielfalt und Inklusion verstärken. Dabei ist es 
sowohl eine politische als auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, eine 
Null-Toleranz-Haltung gegenüber Vorurteilskriminalität zu kommunizie‐
ren, da diese Haltung nicht selbstverständlich gegeben ist. 
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