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Einleitung 

Die sozialen und ökologischen Krisen unserer Zeit erfordern eine gesellschaftliche De
batte über die Verteilung von entstehenden Risiken, Belastungen und Zuständigkeiten. 
Entsprechend prägen Verantwortungsfragen aktuelle, politische Kontroversen um den 
Umgang mit der Mehrfachkrise: Wer verantwortet die Umsetzung sozial-ökologischer 
Transformationen? Auf welche (räumliche und zeitliche) Reichweite beziehen sich die
se Verantwortungsbeziehungen? Welche normativen Grundsätze begründen diese Zu
schreibungen? Der Begriff der Verantwortung bietet der Sozialgeographie einen Zugang, 
der es ermöglicht diese gesellschaftlichen Fragen zu theoretisieren. 

In diesem Kapitel diskutiere ich die Nutzung des Verantwortungsbegriffs für eine 
Auseinandersetzung mit sozial-ökologischen Kontroversen des Wohnens. Aufgrund der 
gesellschaftlichen Bedeutung des Wohnens und der anhaltenden Wohnungskrise ist ei
ne kritische Revision der Verantwortungsfrage in der geographischen Wohnungsdebatte 
zentral. Doch die Wohnungsforschung baut vornehmlich auf andere ethische Ansätze, 
beispielsweise Gerechtigkeitskonzepte. Damit spiegelt die Debatte ein breiteres Miss
trauen der kritischen Sozialwissenschaften gegenüber dem Verantwortungsbegriff. Ent
sprechend wird Verantwortung häufig in Komplizenschaft mit neoliberalen Subjektivie
rungsweisen (Heeg 2013; Manzi 2010; Stonehouse/Theobald/Threlkeld 2022; Pütz/Rodatz 
2013; Schwiter 2013; Rosol 2013), strukturell-rassistischer Ausgrenzung (Bhagat 2021), 
postkolonialer Gewalt (Noxolo/Raghuram/Madge 2012) und anderen Formen der Abhän
gigkeit (Trnka/Trundle 2014) gelesen (vgl. auch Mounk 2017).1 Diese Einwände sind je
doch häufig Ausdruck eines Verständnisses von Verantwortung als individualisierte, re

1 Autor*innen kritisieren zudem, dass Verantwortung anzumahnen nur eine ›Verzweiflungsgeste‹ 
bleibt (Heidbrink 2003), wenn die weitreichenden ethischen Grundsätze von Verantwortungs
theorien nicht mit Praktiken, Richtlinien und Institutionen untermauert werden können, die für 
diese Ansprüche einstehen. 
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108 Die geosoziale Frage

ziproke Rechenschaftspflicht, das auf Traditionen und Interpretationen des Liberalis
mus basiert.2

Demgegenüber greife ich in diesem Beitrag auf Iris Marion Youngs Verantwor
tungstheorie zurück, um diese für eine empirische Analyse geosozialer Fragen frucht
bar zu machen. Dabei verstehe ich die geosoziale Frage als eine Problematisierung
der sozialräumlichen und materiellen Strukturen einer Gesellschaft, die Konflikte um
Gerechtigkeit und sozio-ökonomische Ungleichheit thematisiert. Entsprechend muss
deren Antwort auch diskutieren, mit welchen Handlungsethiken sich Akteure in Situa
tionen struktureller Ungerechtigkeit aufeinander beziehen und verhalten sollen. Indem
der Verantwortungsbegriff die Verbindungen von ethischen Prinzipien, zuständigen
Akteuren und deren Praktiken thematisiert, bietet er der Sozialgeographie dafür ein
(relativ) handlungsorientiertes Konzept. Denn Verantwortungstheorien treffen gegen
über anderen ethischen Theorieansätzen keine Aussagen über die Gerechtigkeit einer
Handlung. Sie sind in diesem Sinne eine »auxiliary theory« (Zheng 2019: 113), die sich
auf normative Theorien erster Ordnung – etwa Gerechtigkeitstheorien – beziehen und
Analysen in Hinblick auf deren Durchsetzung orientieren (ebd.).

Iris Marion Youngs politische Philosophie (1949–2006) ist ein wichtiger Referenz
punkt in der geographischen Theoriebildung (Barnett 2017; Fainstein 2007; vgl. auch Ive
son/Fincher/Gleeson 2018, für eine Übersicht der Young Rezeption in den Urban Stu
dies), zum Beispiel in Debatten um Klimagerechtigkeit (Schumacher/Hilbrandt 2024;
Schlosberg 2004) oder um globale Produktionsketten (Quastel 2011). Ihre Auseinander
setzungen mit Fragen nach Gerechtigkeit (2011a [1990]), Differenz (ebd.), globaler De
mokratie (2000, 2006a) und Verantwortung (2011b) adressieren wesentliche Anliegen der
relationalen Geographie. Vielfach adressiert Young die räumlichen Dimensionen dieser
Begriffe selbst, etwa in ihrer Beschäftigung mit sozialräumlichen Folgen von Globalisie
rung unter Bedingungen struktureller Ungerechtigkeit.3 Zudem bezieht sie sich in Re
sponsiblity for Justice (2011b) direkt auf Wohnungsfragen, um daran Verantwortungsbe
ziehungen zu diskutieren.

Nach einer Skizze deutscher und internationaler Verantwortungsdebatten, bezie
he ich die Kernanliegen einer Young’schen Analyse auf zentrale Kontroversen der Woh
nungsforschung. Diese Kontroversen erlauben es mir, vier Fragekomplexe zu diskutie
ren, nämlich Fragen nach den Träger*innen von Verantwortung, der räumlichen Reich
weite von Verantwortungsbeziehungen, deren zeitliche Dimension und den Praxen der
Verantwortungsübernahme. Um Verantwortungsfragen in diesen Kontroversen weiter
zudenken, formuliere ich eine Agenda für eine Sozialgeographie der Wohnungsverant
wortung, die feministische und postkoloniale Auseinandersetzungen mit Sorgearbeit,
Reparatur, Reparation und Klimagerechtigkeit an eine Young’sche Analyse anschließt.

2 Auch wenn sich liberale Traditionen unterschieden, lassen sich Überschneidungen im Verständ
nis von Verantwortung aufzeigen (vgl. auch Fedirko/Samanani/Williamson 2021: 374–375), die es
erlauben von einem liberalen Verantwortungsbegriff zu sprechen.

3 In der deutschsprachigen Geographie wurde Youngs Verantwortungstheorie trotz ihrer Rezeption
in der deutschsprachigen politischen Philosophie (Niesen 2013; Heidbrink 2017) eher randständig
diskutiert.
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Polit-philosophische Anknüpfungspunkte sozialgeographischer Forschung: 
Eine Young’sche Analyse sozialer Verantwortungsbeziehungen 

Mit der sogenannten ›moralischen Wende‹ in der Geographie (Smith 1997; Popke 2007; 
Cloke 2002; Barnett/Land 2007) vertieften Geograph*innen Diskussionen um die ex
tensiven räumlichen Dimensionen von Verantwortung.4 Vor allem Doreen Masseys 
Schlüsselartikel »Geographies of Responsiblity« (2004) zeigte auf, wie der Verant
wortungsbegriff in kontextbezogenen und relationalen Analysen fruchtbar gemacht 
werden kann, um die gegenseitige Konstitution von weit voneinander entfernten Orten 
und Menschen zu verstehen. Massey zeigte auf, wie Verantwortungsrelationen »ent
fernte Andere« (Noxolo/Raghuram/Madge 2012: 418, Übers. d. Verf.) über ungleiche 
Machtgeometrien (in [post]kolonialen Welten) und Zeiten (vergangene und zukünftige 
Generationen) hinweg verbinden. Damit prägte sie beispielsweise Analysen des ethi
schen Konsums (Barnett/Cloke/Clarke/Malpass 2010), der Menschenrechte (Laliberté 
2015), sowie der Großzügigkeit und Gastfreundschaft (Barnett 2005). 

Aktuelle Verantwortungsdebatten thematisieren die (Rollen)Verantwortung in der 
geographischen Wissenspraxis (Daigle 2019; Dickel 2021; Allerberger/Stötter 2022; Chat
terton/Maxey 2015; dazu schon früher Weichhart 1986). Zudem richten Geograph*innen 
den Blick auf die absichtsvolle Abkehr von Verantwortung, beispielsweise im Bau von 
Infrastruktur (Appel 2012) oder im Verkauf ethisch fragwürdiger Produkte (Ferguson 
2012; Ibert et al. 2019). In jüngeren Auseinandersetzungen mit Fragen nach Verantwor
tung haben liberale Verantwortungsbegriffe vielfach die empirische Forschung fokus
siert, etwa wenn Gouvernementalitätstheorien (Miller/Rose 2008), genutzt werden, um 
neoliberale Techniken und Diskurse der Responsibilisierung zu beleuchten.5 Diese Ar
beiten zeigen, wie Individuen Verantwortung für gesellschaftliche Risiken zugeschrie
ben wird und wie diese Zuweisung neoliberale Subjekte konstruiert. Statt politische Dis
kussionen und strukturelle Veränderungen zu initiieren, normalisieren diese Prozesse 
Formen der Selbstverwaltung (Miller/Rose 1990). Wie Steven Pludwin (2011: 475) argu
mentiert, erlaubt diese Lesart des Verantwortungsbegriffs »(t)he localization of respon
sibility around specific targets of blame (and) ensures that (…) larger systemic issues re
main unseen, unexplained and altogether free from interrogation«. Dieses klassisch li
berale Verantwortungsverständnis entlastet Akteure, die in einem unrechtgenerieren
den Handlungssystem als Verantwortungstragende in Frage gekommen wären (Young 
2011b: 97–98), indem es Verantwortung auf die rechtliche Dimension des Begriffs der 
Schuld beschränkt. 

Young entwickelt ihren Verantwortungsbegriff aus einer Kritik an zwei wesentlichen 
Ideen dieser liberaler Verantwortungskonzepte. Erstens verweist sie darauf, dass der 
liberale Verantwortungsbegriff Schuld individualisiert. Entsprechend wird Verantwor
tung einzelnen Akteuren zugewiesen, deren konkrete Taten oder Unterlassungen kau

4 Die 1998 gegründete Zeitschrift Ethics, Place & Environment: A Journal of Philosophy & Geography 
(heute: Ethics, Place & Environment) steht beispielhaft für diese Wende (Unwin 1998). 

5 Jüngere Auseinandersetzung mit Verantwortungskonzepten – auch in der deutschsprachigen Geo
graphie – beinhalten etwa Klaus Geiselhart and Tobias Häberers pragmatistische Hinwendung zu 
Verantwortung (Geiselhart/Häberer 2019). 
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sal und eindeutig mit konkretem Fehlverhalten verknüpft werden können. Young be
zeichnet diese liberale Tradition als »Haftungsmodell« der Verantwortung (Young 2011b,
Übers. d. Verf.). Zweitens beschreibt sie den liberalen Verantwortungsbegriff als rück
wärtsgerichtet, d.h. er weist Akteuren retrospektiv (durch rechtliche Rahmenbedingun
gen) Schuld für einzelne, abgeschlossene Handlungen zu (Young 2011b: 98).

Youngs Rekonzeptionalisierung stellt dem liberalen Modell die Idee einer geteilten,
politischen und vorwärtsgewandten Verantwortung gegenüber, die sie aus früheren Ar
beiten zu struktureller Ungerechtigkeit entwickelt (Young 2011a [1990]). Dort wendet sie
sich von einem Verständnis von Gerechtigkeit als Frage materiellen Wohlergehens, ge
rechter Ressourcenverteilung und individueller Rechten ab. Dieser Fokus auf die Ver
teilungsgerechtigkeit sei schließlich nicht in der Lage, strukturelle Formen der Unge
rechtigkeit zu adressieren, die auch bei gleicher Ressourcenverteilung bestehen, zum
Beispiel Rassismus, Sexismus und Homophobie (vergl. Michaelis/Johnson 2013: 10). Ihr
›strukturelles‹ Verständnis adressiert die Verantwortungsübernahme für die unzähligen
Praktiken von Akteuren, die in Strukturen der Ungerechtigkeit handeln und diese repro
duzieren (Young 2011b: 53).

Ein strukturelles Verständnis impliziert, dass Ungerechtigkeit nicht nur aus der Ver
antwortung einer Einzelperson, eines Unternehmens oder eines Staates erwächst, de
ren konkret identifizierbare Schuld die Akteure kausal mit Ungerechtigkeit verknüpft.
Im Young’schen Verständnis erwächst Verantwortung auch in der Folge der Praktiken
vieler Individuen und Institutionen (ebd.: 52), die in ihrem Zusammenspiel strukturelle
Ungerechtigkeit verursachen, also aus einem »kollektiven Projekt, das einige Menschen
anfällig für Benachteiligung und Beherrschung macht« (ebd.: 102, Übers. d. Verf.). Da
mit ersetzt der Young’sche Verantwortungsbegriff das Ideal der individuellen Autono
mie liberaler Verantwortungsmodelle, mit dem der kollektiven sozialen Verbundenheit
(siehe dazu auch Hilbrandt/Dimitrakou/Pattaroni 2023). Wenn Ungerechtigkeit aus den
»aggregierten Effekten« (ebd.) vieler Menschen entsteht, müsse Verantwortung für die
Beseitigung von Ungerechtigkeit an diesen strukturellen Prozessen ansetzen, also an der
»Grundstruktur einer politischen Gesellschaft« (Hahn 2013: 81). Da sich soziostrukturel
le Prozesse über entfernt gelegene Gemeinschaften erstrecken, argumentiert Young zu
dem, dass daraus entstehende Verantwortungsbeziehungen globale Reichweite haben
(Massey 2004; Raghuram/Madge/Noxolo 2009).

Ein solcher struktureller Verantwortungsbegriff positioniert Akteure, die von Aus
beutung profitieren, in Komplizenschaft mit Ausbeutungsverhältnissen anderswo –
auch wenn diese Akteure nur indirekt und nicht notwendigerweise intentional mit
unrechtgenerierenden Systemen verbunden sind. Da Mitverantwortung aus deren Teil
habe an kollektiven Prozessen entsteht, setzt das Young’sche Modell die Verantwortung
dieser Akteure voraus, gegen diese Verhältnisse einzutreten (Young 2011b: 153–170).
Damit überwindet es ein Missverhältnis, das sich mit Scott Veitch als »organisierte
Unverantwortung« (2007, Übers. d. Verf.) beschreiben lässt – das Paradox, dass ein
rechtlich definierter Verantwortungsbereich Akteure durch die Grenzen dieser Defi
nition für weite Teile gesellschaftlichen Lebens von Verantwortung freispricht. Dem
gegenüber fordert Young privilegierte Personen auf, sich selbst als Verursacher*innen
von Ungerechtigkeit zu sehen. Gleichzeitig legt sie nah, diejenigen, die in Responsibi
lisierungsdiskursen der mangelnden Verantwortungsübernahme beschuldigt werden,
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von individueller Verantwortung freizusprechen (dazu auch Hoover 2017: 25; Hilbrandt/ 
Dimitrakou 2022). 

Young konzipiert diese Verantwortungsbeziehung durch das Social Connection Mo
del (SCM) (2006b: 119). Zentral für ein Verständnis des SCMs ist, dass Young nicht je
den zu gleichen Teilen in der Pflicht sieht, Verantwortung zu übernehmen, denn an
sonsten wäre, wie Loralea Michaelis und Genevieve Johnson schreiben, »everybody (…) 
responsible for everybody and everything, everywhere« (2013: 8). Stattdessen definiert 
sie Zuschreibungskriterien für Verpflichtungsgrade zur Verantwortungsübernahme, et
wa durch die Fähigkeiten und Umstände individueller oder institutionelle Akteure kol
lektive Mitverantwortung zu tragen (ebd.: 5). Während Young Verpflichtungen zur Ver
antwortungsübernahme vor allem bei denjenigen sieht, die im Wortsinn antworten kön
nen, also Handlungskapazitäten haben, betont sie, dass »many of those who are properly 
thought to be victims of harm or injustice may nevertheless share political responsibility 
in relation to it« (2006b: 123–124).6 Denn diese Akteure, so Youngs Argument, besäßen 
das Wissen über Leid und Ungerechtigkeit und nehmen daher eine bedeutende Rolle in 
der politischen Mobilisierung gegen diese Umstände ein. 

Entgegen einer moralischen oder legalen Auslegung beschreibt Young ihren Verant
wortungsbegriff als politisch. Damit verweist sie auf die Notwendigkeit, strukturelle 
Bedingungen der Ungerechtigkeit durch kollektives Handeln zu verändern (Young 
2004: 377). Gleichzeitig differenziert Young mit dem Begriff der politischen Verantwor
tung unterschiedliche zeitliche Dynamiken. Gegenüber retrospektiven Praktiken der 
Schuldzuweisungen ist das Verantwortungsverständnis, das Young aus ihrem globa
len, strukturellen Verständnis von Ungerechtigkeit ableitet, zukunftsorientiert (Young 
2011b: 108–9). Statt für Vergangenes zu kompensieren, richtet sich ihre Vorstellung dar
auf, Strukturen der Ungerechtigkeit für zukünftige Generationen zu verändern (ebd.: 
109). 

Es bleibt eine aktuelle Frage gegenwärtiger Young-Rezeption, wie diese weitrei
chenden Ethiken der Verantwortung in der Praxis gelebt und institutionalisiert werden 
könnten (siehe etwa Michaelis/Johnson 2013; Hoover 2020). Nach Youngs vorzeitigem 
Tod wurden diese Frage sowie zentrale Ansätze ihrer Arbeit und Kritikpunkte an ihrem 
Verantwortungsbegriff in der Rezeption ihrer Arbeit weitergedacht (Johnson/Michaelis 
2013; Zheng 2019; Gunnemyr 2020; Beck 2023). An Youngs Arbeit und Rezeption knüp
fe ich im Folgenden an, um Perspektiven und Herausforderungen einer Young’schen 
Verantwortungstheorie für eine Sozialgeographie des Wohnens zu formulieren. Wo 
ein Dialog fruchtbar scheint, verbinde ich die Young’sche Perspektive mit Analysen von 
Verantwortungspraxen in gegenwärtiger Wohnungsforschung. 

6 Diesen Gedanken entwickelt Donna Haraway mit dem Begriff der ›response-ability‹ (Haraway 
2016). 
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Verantwortung für Wohnraum: Zwischen Reparatur und Reparation

Im Zuge der globalen Wohnungskrise hat die Wohnungsforschung in der Geographie
an Bedeutung gewonnen.7 Während Prozesse der Gentrifizierung und Verdrängung
schon lange ein Thema geographischer Debatten waren (Marcuse 1985), haben zum
einen Dynamiken der Gentrifizierung, Verdrängung und Finanzialisierung die jüngere
Wohnungsforschung bestimmt (Aalbers 2016). In diesen Forschungsfeldern richten sich
Fragen der Ethik vornehmlich auf die Verteilungsgerechtigkeit von Marktmechanis
men. Demgegenüber beschäftigen sich sozial- und kulturgeographische Wohnungsfor
scher*innen mit Ethiken der Sorge (Fitz/Krasny 2019; Power/Mee 2020; Blunt/Dowling
2022; Easterlow/Smith 2004), Gastfreundschaft (Felder et al. 2020), Solidarität (Mi
raftab 2023), Würde (Listerborn 2020; Grossmann/Trubina 2022) und Disziplinierung
(Marquardt 2013).

Wenn Wohnfragen für eine Gesellschaftsanalyse von Verantwortungsbeziehung
herangezogen werden, geht es vielfach um das Fehlen von Verantwortung (siehe je
doch Hoover 2017; Flint 2003): Um verantwortungslose Hausbesitzer*innen, die Profite
einkassieren, um Kreditgeber*innen, die ihre Gläubiger*innen ausnutzen, oder um
inkompetente staatliche Regulierungsbehörden, die ihre Arbeit in den Dienst von orga
nisierten Eigentumsinteressen stellen. Die ungenügende Rechenschaftspflicht dieser
Akteure aufzuzeigen ist nützlich, um Gesetzeslücken und die mangelnde Befolgung von
Regeln anzumahnen (Hodkinson 2019). Allerdings vermittelt diese Darstellung weder
ein vollständiges Bild der bestehenden Verantwortungsbeziehungen, noch stellt sie
die für eine Verantwortungsdebatte wesentlichen Fragen. Im weiteren Verlauf dieses
Kapitels skizziere ich Ansatzpunkte einer Forschungsagenda, die Verantwortungsfra
gen in der Wohnungskrise adressiert. Dabei zeige ich auf, wie sich der Young’sche
Verantwortungsbegriff zu einer Theoretisierung dieser Fragen heranziehen und durch
jüngere Ansätze der Stadt- und Wohnungsforschung erweitern lässt. Wie würden Ver
antwortungsbeziehungen am Wohnungsmarkt aussehen, die nicht auf einem liberalen
Verständnis von individueller Verantwortung beruhen, sondern auf der Idee einer
globalen Verbundenheit in Prozessen struktureller Ungerechtigkeit?

Erstens stellt sich die Frage nach den Verantwortungsträger*innen und -objekten,
also die Frage wer für was Verantwortung übernehmen sollte. Diese Beziehungen sind in
liberalen Demokratien vor allem durch die Institution des Wohnungseigentums orga
nisiert. Dabei schränken (einige) liberale Eigentumsmodelle Verantwortungsbeziehun
gen für die Nutzung und Bewirtschaftung von Wohnraum ein. Während (Wohn-)Eigen
tum beispielsweise in Deutschland staatlich gesichert ist (Art 14.1 GG), unterliegt dieses
Eigentumsrecht aufgrund der Bedeutung von Wohnraum für die gesellschaftliche Re
produktion besonderen Verantwortungspflichten (Art 14.2 GG). Diese Pflichten sind als
Freiheitsschranken konzipiert und im Miet- und dem Baurecht detaillierter formuliert.
Während diese Regulierungen die Rechte von Mieter*innen erweitern, verpflichten sie
Eigentümer*innen jedoch (normalerweise) nicht zur Minderung gesellschaftlicher Un
gerechtigkeit im Wohnungswesen – also beispielsweise zur Bereitstellung von günsti

7 Beispielsweise sind in der dreisprachigen Geographie und Stadtforschung in den letzten zehn Jah
ren eine Reihe neuer Reader zu Wohnungsfragen erschienen (Schipper/Vollmer 2020).
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gem Wohnraum.8 Würden anstelle von diesen Freiheitsschranken Young’sche Verant
wortungsnormen gelten, träfen Eigentümer*innen Forderungen von weitreichender ge
sellschaftlicher Relevanz: Sie wären als Verantwortungsträger*innen gefragt ihre Eigen
tumsfreiheiten gesellschaftlichen Problemlagen unterzuordnen und strukturelle Unge
rechtigkeit im Wohnungswesen zu adressieren. Während sich staatliche Verantwortung 
auf die Entwicklung von entsprechenden regulativen Rahmenbedingungen oder Woh
nungsinfrastrukturen richten würde, lese ich Young so, dass Mieter*innen die politische 
Verantwortung tragen würden, Strukturreformen zur erzwingen – etwa durch kollektive 
Organisation. 

Ansatzpunkte einer so strukturierten Verantwortungsdebatte finden sich gegen
wärtig etwa in Enteignungsdebatten, die darauf verweisen, dass Eigentumsfreiheiten 
dem gesellschaftlichen Wert von Wohnen untergeordnet werden müssten (Kusiak 
2024). Demgegenüber beruht etwa die Einführung von Planungsinstrumenten, die den 
sogenannten Planungsmehrwert abschöpfen, indem sie Besitzenden beispielsweise Ver
antwortung für den Bau von sozialen Infrastrukturen zuschreiben (Helbrecht/Weber- 
Newth 2017) auf ethischen Grundsätzen eines liberalen Verantwortungsmodells. Auch 
wenn diese Instrumente Eigentumsfreiheiten einschränken, sind ihre Begrenzungen als 
Verfügungssperren gedacht. So bleiben Eigentumsfreiheiten – nicht gesellschaftliche 
Verpflichtungen – Startpunkt der Diskussion. 

Ein zweiter Aspekt, der für eine Diskussion von Verantwortungsbeziehungen in 
Wohnungsfragen wesentlich ist, betrifft deren globale Reichweite. Kontroversen um 
den Abbau und die Entsorgung von Baumaterial bieten dafür ein hilfreiches Beispiel. 
Die Bauwirtschaft zeichnet sich durch einen enormen Ressourcenverbrauch aus. Bau
schutt, der durch den Abriss von Gebäuden entsteht, macht einen erheblichen Anteil 
internationaler Abfallproduktion aus.9 Dazu kommen die CO2-Emissionen, die im 
Lebenszyklus eines Gebäudes entstehen. Doch trotz des planetaren Ausmaßes dieser 
Umweltbelastungen, werden Abriss, Nutzung und Neubau von Wohnraum im gesell
schaftlichen Diskurs vorwiegend mit dem Blick auf lokale oder regionale Folgen dieser 
Baudynamiken diskutiert, zum Beispiel in Kontext von Aufwertung und Verdrängung. 
Die globalen Auswirkungen der Bauwirtschaft – etwa in Hinblick auf umweltbezogene 
Risiken durch Bauabfall oder Gebäudeemissionen – werden jenseits fachspezifischer 
Debatten seltener thematisiert. 

Im Young’schen Sinne lässt sich der Baubranche jedoch ohne weiteres eine Beteili
gung an unrechtgenerierenden Strukturen bescheinigen. Auch wenn direkte, kausal ver
bundene Schädigungen im Einzelfall jedes Unternehmens schwieriger nachzuzeichnen 
sind (Schumacher/Hilbrandt 2024, siehe jedoch Vorstösse dazu im EU-Lieferkettenge
setz), würde eine Young’sche Verantwortungskonzeption die Baubranche allein durch 
deren Mitwirkung am Erhalt dieser Strukturen weitgehend verpflichten. Dabei denke 
ich mit Young an die Einführung globaler Baunormen und an deren Durchsetzung durch 

8 Ausnahmen entstehen bei vielen gemeinwohlorientierten Wohnformen, staatlich gefördertem 
Wohnraum oder Genossenschaftsmodellen. 

9 Der Schweizer Abriss Atlas (https://www.abriss-atlas.ch vom 28.09.2024.) kalkuliert, dass 84 % des 
nationalen Abfalls auf die Baubranche zurückgehen. 
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neue demokratische Institutionen, die eine globale politische Verantwortungsgemein
schaft definieren würden (Young 2000: 197). Auch neuere Diskurse um Verantwortung,
die vor allem aus der Klimabewegung kommen, setzen hier an. Renovate Switzerland
etwa fordert Emissionsreduktionen im Bausektor auch in Hinblick auf globale Klima
schäden.10 Der Ruf nach einem Baumoratorium drängt auf einen globalen Baustopp und
eine reformierte Architekturausbildung, die Neubau nur als Ausnahme versteht. Diese
Forderungen basieren auf einem strukturellen Verständnis der globalen Einflüsse der
Baubranche und der daraus für Mensch und Umwelt entstehenden Risiken.11

Daran schließt drittens die Frage der zeitlichen Reichweite von Verantwortungsbe
ziehungen an. Ist die Baubranche beispielsweise nur für zukünftige Schäden verant
wortlich, oder auch für bereits erfolgte? Sollten politische Institutionen oder Eigen
tümer*innen Verantwortung für entsprechende Umweltrisiken tragen? Entstehen aus
kolonialer Schuld Verantwortungen für die Unterbringung von betroffenen Migrant*in
nen? Dieser Problemkomplex wirft die Frage auf, wie ein vorwärtsgerichteter Ansatz
mit der Wiedergutmachung vergangener globaler Schäden kombiniert werden könnte
(zu Youngs Ansatz: Neuhäuser 2014; Lu 2017; Nuti 2019; McKeown 2021) – eine Frage, die
auch jüngere Debatten um die finanzielle, materielle, institutionelle und symbolische
Wiedergutmachung für historische, koloniale Gewalt stellen (Táíwò 2022; Carstensen-
Egwuom 2024). In Anschluss an Young fragt Robyn Eckersley (2016: 348) beispielswei
se, wie sich die historische Verantwortung der Industrieländer für ihre kumulativen
Emissionen seit Beginn der Industrialisierung (siehe auch McKeown 2021) adressieren
lassen. Ein solches Reformprojekt würde die Verantwortungsübernahme von Akteuren
einfordern, die an vergangener Schuld nicht beteiligt waren (Young 2004: 379–80).
Während Eckersley ein hybrides Modell vorschlägt, das ein Konzept vorwärtsgerichteter
geteilter Verantwortung mit einem rückwärtsgerichteten Haftungsmodelverbindet
(2016: 346), verstehe ich Young dahingehend, dass sie rückwärtsgerichtete (repara
tive) und vorwärtsgerichtete Formen der Gerechtigkeit zwar in Verbindung denkt,
aber Maßnahmen, die (vorwärtsgerichtet) auf Veränderung von unrechtsgenerieren
den Institutionen oder Strukturen abzielen, priorisiert. Denn Kompensationen seien
dann wirksam, wenn sie sich auf strukturelle Veränderung richten würden, nicht etwa
auf die materielle Kompensation der Nachfahren geschädigter Generationen. Die
se Verantwortungsmatrix würde nahelegen, gegenwärtige Wohnungspolitik globaler
und in Überschneidung verschiedener Verantwortungsobjekte zu verstehen, die von
Umweltschäden bis zu kolonialer Gewalt reichen.12

Viertens erfordert ein Nachdenken über Verantwortungsfragen eine Rekonzeptua
lisierung der Praxen der Verantwortungsübernahme (für eine ausführliche Diskussion
siehe Pritzlaff 2013; Endo 2024). Wie sieht eine verantwortliche Wohnungspraxis im
Young’schen Sinne aus? Im Unterschied zum Haftungsmodell der Verantwortung, das
Praxen in Hinblick auf deren Legalität definiert, bezieht Youngs Modell der politischen

10 https://renovate-switzerland.ch/de/thermische-sanierung/ vom 28.09.2024.
11 https://charlottemalterrebarthes.com/practice/research-practice/a-global-moratorium-on-new- 

construction/ vom 28.09.2024.
12 Siehe zu Debatten um Schuldenschnitte etwa die Publikationen der Organisation Recourse (https://

re-course.org/ vom 28.09.2024)

https://doi.org/10.14361/9783839471852-007 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://renovate-switzerland.ch/de/thermische-sanierung/
https://charlottemalterrebarthes.com/practice/research-practice/a-global-moratorium-on-new-construction/
https://charlottemalterrebarthes.com/practice/research-practice/a-global-moratorium-on-new-construction/
https://re-course.org/
https://re-course.org/
https://doi.org/10.14361/9783839471852-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Hanna Hilbrandt: Geographien der Verantwortung 115 

Verantwortung Verantwortungspraxen, wie bereits erläutert, auf ungerechtigkeits
generierende Strukturen. Einerseits stellt Youngs Ansatz damit die Angemessenheit 
legaler, aber ungerechtigkeitsgenerierender Alltagshandlungen in Frage. Andererseits 
rückt er deren Auswirkungen als Bewertungshorizont in den Blick (Hoover 2023: 27). 
Da die alltägliche Teilnahme an ungleichheitsgenerierenden Strukturen in den meis
ten Lebensbereichen praktisch nicht zu umgehen ist, würden Praxen im Sinne der 
Young’schen Verantwortungsnorm zu kollektivem, organisierten Handeln verpflichten, 
das darauf abzielt »soziale Bedingungen zu regulieren oder zu verändern« (Young 2004: 
377, Übers. d. Verf.). Eine verantwortliche Wohnungspraxis wäre damit nie nur auf den 
Mikrokosmos der Wohnung beschränkt, sondern eine Frage kollektiver Organisation 
für einen gerechteren Wohnungsmarkt oder eine entsprechende Investitions- und 
Baupolitik. 

Damit lässt Young kleinteilige, alltägliche Praxen – etwa die der Sorge (Silk 2004) 
oder der Reparatur (Hertweck et al. 2022; Bhan 2019) – in ihrer Matrix von politischer 
Verantwortung außer Acht. Wenn Verantwortung jedoch aus alltäglichem Handeln ent
wächst, scheint es konsequent, diese Dimension gesellschaftlicher Veränderung in Ver
antwortungsfragen mitzudenken (siehe dazu auch Pritzlaff 2013: 126). Auch wenn häus
liche Alltagspraxen nicht notwendigerweise intentional auf Veränderungen ausgerich
tet sind, fordern feministische Denker*innen seit langem diese als strukturell und po
litisch zu lesen (Rouse 2007). Emma Power und Kathleen Mees Konzeption von Woh
nungen als Infrastrukturen der Sorge verweist auf einen entsprechenden Verantwor
tungsbegriff. Die Autorinnen verstehen Wohnungen als Zentren von Sorgepraxen und 
-beziehungen, die Haushalte zur Sorge (für den Wohnraum) verpflichten und gleichzei
tig Sorgepraxen (für sich und andere) ermöglichen (2020: 485). Die Autorinnen verwei
sen damit auf die Bedeutung von Räumen, um verantwortlich zu handeln (siehe dazu 
auch Hilbrandt/Dimitrakou/Pattaroni 2023) und um entsprechende Handlungskapazi
täten zu entwickeln (Schiff 2014). Zudem rücken sie die Bedeutung materieller Praxen 
der Instandsetzung der Wohnung (und der Welt) in den Vordergrund von verantwortli
chem und sorgendem Handeln (Baan Hofman 2023). 

Power und Mees Konzeption von Infrastrukturen der Sorge schließt an anfänglich 
eingeleitete Fragen nach reparativer Gerechtigkeit an. Beispielsweise versteht Olúfẹ́mi 
Táíwò Reparation konstruktiv im Doppelsinn von Wiedergutmachung und Reparatur 
(2022: 74), als eine sozio-materielle Praxis, die darauf abzielt, gerechtere Zukünfte zu 
bauen (ebd., siehe dazu auch Debatten um reparative Planung, z.B. Williams/Steil 2023). 
Materielle Reparatur ändert zwar vordergründig nichts an historischem oder andau
erndem Unrecht, das durch Beziehungen von Kolonialität oder globalem Kapitalismus 
ausgeübt wird. Táíwò versteht diese Unrechtsstrukturen jedoch eng mit der Ausbeutung 
von Natur verknüpft und sieht die Behebung von Ökosystemschäden daher in Verbin
dung mit der Behebung historischer Schuld. Das Leitbild der Reparaturgesellschaft ist 
in diesem Sinn nicht nur ein Paradigmenwechseln in Hinblick auf den Umgang mit 
der materiellen Welt, sondern auch ein Gestaltungsprinzip der Zukunft, das sich aus 
politischen und wirtschaftlichen Anforderungen der Widergutmachung ergibt. Den 
Young’schen Begriff von Verantwortungspraxis in diesem Sinn im Wohnungswesen 
zu verstehen, würde bedeuten danach zu fragen, wie (und ob) Bewohner*innen oder 
Besitzer*innen über die (auf Zukunft gerichtete) Instandhaltung von Häusern in ihrer 
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alltägliche Wohnpraxis strukturelle Ungleichheit adressieren. Gleichzeitig würde das
SCM Verpflichtungsgrade für die Übernahme entsprechender Verantwortungspraxen
adressieren.

Diese vier Dimensionen der Verantwortungsfrage im Wohnungswesen ergeben
ein weitgehendes Forschungsprogramm für geosoziale Forschung, das Fragen nach
Handlungsethiken, Alltagspraxis, global-relationaler Räumlichkeit und gesellschaft
lichen Rollen verbindet. Dabei ergeben sich Anknüpfungspunkte an Debatten um
Klimagerechtigkeit, ungleich verteilte Sorgearbeit oder reparative Planung, die dieses
Programm mit etablierten und neueren Fragen der Wohnungsforschung verknüpft.
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