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Safia Azzouni und Stefan Boschen
Erzdhlung und Geltung

Ein problemorientierter Ausgangspunkt
und viele Fragen

1. Wissensordnungen in Bewegung

Seit den 1970er Jahren mehren sich Indizien und Diagnosen, dass sich die
Wissensverhiltnisse grundlegend neu sortieren. In den 1960er Jahren
hatte man aufgrund der Leistungsfahigkeit von Wissenschaft, Technolo-
gie, Biirokratie, Okonomie und Recht die Vorstellung rationaler Planbar-
keit auf alle Lebensbereiche ausgedehnt. Je konsequenter man dieses ver-
meintlich sichere Programm jedoch verfolgte, desto eher schlug es gerade
in sein Gegenteil um.! Damit dnderte sich die paradigmatische Ausrich-
tung der Wissensverhiltnisse von einer »unsicheren Sicherheit« zu einer
»sicheren Unsicherheit« (vgl. Wengenroth 2012).

»Wer entscheidet, was Wissen ist, und wer weifs, was es zu entscheiden
gilt?« (Lyotard 1979/2012, S. 41) Diese Frage stellte sich laut Jean-Francois
Lyotard, insbesondere seitdem die legitimierende Macht der sogenannten
sgroffen Erzihlungen< im 20. Jahrhundert zu Ende gegangen ist (vgl. ebd.,
S.99). Diese wichtige Diagnose, deren Konsequenzen und Radikalitit
nicht zuletzt aufgrund des damit verkniipften Postmoderne-Labels bisher
nur wenig ausgelotet sind, bezieht sich auf eben diese Verinderungen in
den Wissensverhaltnissen, die sich schematisch auch so beschreiben lassen:
Auf der einen Seite wird in der modernen Gesellschaft Eindeutigkeit ange-
strebt. In diesem Sinne funktioniert die institutionalisierte »grofle Tren-
nung« von Natur und Kultur, zu der Prozesse der »Reinigung« von Wissen
beitragen (Latour 1997/2008, S. 19). Sie stiften vorderhand Gewissheiten,
die Wissenslagen scheinen hierarchisch geordnet. Auf der anderen Seite
erscheint Wissen pluralisiert. Es manifestiert sich in fragmentierten Wis-
sensperspektiven bzw. im polyphonen Konzert von Wissensakteuren, die
sich in Form von »Hybriden« in »Netzwerken«, im Prozess der »Uberset-
zung« (ebd., S.20) begegnen. Diese beiden theoretisch getrennten Seiten

1 Ein schones Beispiel hierfiir ist die Arbeit von Rittel und Webber (1973), die sich
mit den Dilemmata einer »General Theory of Planning« befasst. Darin weisen sie
letztlich auf sogenannte »wicked problems« hin, die aufgrund ihrer spezifischen
Struktur sich gerade der moglichen Planbarkeit entziehen. Die zentralen Charak-
teristika jener >wicked problems« sind solche, die wir gegenwirtig im Gewand
anderer Begriffe (z.B. des Nichtwissens) diskutieren. Interessant bzw. aufschluss-
reich ist, dass die Autoren am Ende ihrer Arbeit folgern, dass die Grenzen der
Planbarkeit den Einstiegspunkt notwendiger Politisierung darstellen.
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EINLEITUNG

sind in der Praxis miteinander verbunden. Thre gegensitzlichen Bewegun-
gen erzeugen eine Spannung, die fiir heutige Gesellschaften und Wissen-
schaften schlechthin konstitutiv ist.

Unter dem Blickwinkel Lyotards zeigt sich, dass die bewegliche Archi-
tektur der Wissensordnungen dem wechselnden Einfluss gegensitzlicher
Orientierungen geschuldet ist (vgl. zum Folgenden Lyotard 1979/2012,
S. 143 f.): Gesamtgesellschaftlich besteht der Wunsch nach einem eindeuti-
gen Konsens beztiglich dessen, was als Wissen gilt. Dies ist jedoch realiter
nicht erreichbar, denn die ihn sichernden groffen Erzahlungen z.B. von
sFreiheit< und >Fortschritt« sind in ihrer Geltungsmacht vor allem auch aus
der Sicht der Wissenschaften umstritten. Demgegentiber steht der Dissens,
der sich in der Vielfalt der >kleinen Erzahlungen< manifestiert, die den Pro-
zess der Wissensbildung normaler Wissenschaft bestimmen. Gerade das
der Wissenschaft urspriinglich widersprechende Moment der Erzdhlung
(ebd., S.23) ist, ausgehend von Ludwig Wittgensteins Gedanken zum
Sprachspiel, als entscheidendes analytisches Hilfsmittel zum Verstandnis —
und damit zur ansatzweisen Ordnung — der notwendigen Unordnung des
Wissens geeignet. Wir werden spater ausfiihrlich darauf zuriickkommen.

Zuerst stellt sich jedoch die Frage, was unter der bis hier so selbstver-
standlich angesprochenen Idee der Wissensordnung verstanden werden
kann. »Wissensordnungen bestehen aus einer Gesamtheit von konstituti-
ven Leitbestimmungen und normativen Regelungen, die die Erzeugung,
Speicherung, Verwertung und Verteilung von niitzlichem Wissen institutio-
nalisieren.« (Heins 1997, S.342) Der Aspekt der >Niitzlichkeit« ist in dieser
Definition sehr weit zu verstehen, im Sinne der zielgerichteten Verwendbar-
keit in den jeweiligen Handlungskontexten. IThre besondere Stabilitit ver-
danken solche Wissensordnungen nicht allein der Grenzziehung zwischen
wissenschaftlichem und anderem Wissen, sondern zugleich einer Grenz-
ziehung innerhalb der Wissenschaft selbst, wobei zwischen einer Leitdiszi-
plin und Disziplinen, die in ein Verhiltnis der Zuarbeit gebracht werden,
unterschieden werden kann (Lau/Boschen 2003, S. 233). Wir gehen davon
aus, dass in der Gegenwart ein Aufbrechen ehedem hierarchischer Wissens-
ordnungen und die Emergenz verteilter Wissensordnungen zu beobachten
ist (ebd.). Dennoch kann zur Strukturierung von Handlungssituationen
nicht auf eine Ordnung von Wissen im Sinne einer punktuellen Hierarchie
verzichtet werden, um Orientierung zu erméglichen. Die Bedingungen fiir
die mogliche Hierarchisierung von Wissen haben sich jedoch deutlich ver-
dndert. Nicht nur die Kollektion des Wissens muss immer wieder sortiert
werden, sondern zugleich miissen auch die Regeln zur Sammlung von Wis-
sen entworfen, ausgehandelt, stabilisiert und dann erneut hinterfragt wer-
den (Lyotard 1979/2012, S. 133). Die Hierarchien, die solchermaflen er-
zeugt werden, sind dementsprechend nicht dauerhaft, sondern bewegen
sich im Sinne kontinuierlicher Umordnung und Anpassung.

I0
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Diese Deutung der Gegenwartssituation des Wissens schliefSst an Diagno-
sen der Wissensgesellschaft an,? unterscheidet sich davon jedoch in einem
wesentlichen Punkt. Diagnosen der Wissensgesellschaft betonen zum einen
eine spezifische, wissensokonomische Bedeutung wissenschaftlichen Wis-
sens, bei der wissenschaftliches »Wissen [zur] unmittelbaren Produktiv-
kraft« (Szollosi-Janze 2004, S. 286) avanciert. Zum anderen verweisen
sie auch auf neue Dynamiken der Verteilung und Rekonfiguration von
wissenschaftlichem Wissen mit anderen gesellschaftlichen Wissensformen
(vgl. Stehr 2000; Weingart et al. 2007). Auffillig ist, dass einige dieser
Diagnosen in gewissem Umfang immer noch der Vorstellung anhingen,
dass es klare Hierarchien des Wissens gibt, in denen wissenschaftliches
Wissen die zentrale Rolle einnimmt. Dabei ignorieren Beschreibungen der
Wissensgesellschaft vielfach, dass sich die Wissensverhaltnisse dramatisch
verandert haben. Dies kann daran liegen, dass das Thema der Bedeutung
wissenschaftlichen Wissens oftmals linear behandelt wird und deshalb der
analytische Fokus gar nicht auf den Wandel von Grundkoordinaten der
Wissensverhiltnisse scharfgestellt werden kann.

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, dass die Spannung zwi-
schen Pluralisierung und Vereindeutigung ernst genommen werden muss.
Es gilt, den analytischen Blickwinkel zu erweitern und diese Spannung
nicht vorschnell zu unterlaufen, sondern vielmehr dazu beizutragen, Grund-
koordinaten von Wissensverhiltnissen aufzuschliisseln. Unsere These ist,
dass gerade der Blick auf den Konnex von Erzihlung und Geltung hierbei
besonders fruchtbar sein kann. Auf diese Weise lassen sich mogliche Ver-
dnderungen von Wissensordnungen entziffern. Dies scheint auch aus wis-
senspolitischen Griinden geboten. Wie bedeutsam diese Herangehensweise
ist, zeichnet sich an einer Fiille unterschiedlicher aktueller Fragen und Pro-
bleme ab, bei denen wissenschaftliches Wissen und seine gesellschaftliche
Niitzlichkeit im Brennpunkt der Aufmerksamkeit stehen.

Eine Form von Problemstellungen ergibt sich aus der Bedeutung von
Erzdhlungen fir die Artikulation von Geltungszusammenhingen. So wer-
den Vorstellungen, die in der Offentlichkeit zirkulieren, in die Wissen-
schaft importiert. Dartiber hinaus werden die konkreten Gegenstinde
uberhaupt erst geformt (z.B. Klimawandel, Krebsrisiko, Umweltschaden).
Dabei wird Wissenschaft als Erzdhlung offentlich-politisch ausgedeutet.
Gerade die Klimawandelforschung stellt ein aufschlussreiches Fallbeispiel
dar. Hier zeigt sich ganz offenkundig nicht nur die Divergenz unterschied-
licher Erzdhlungen der moglichen Verdnderung des Klimas in besonders

2 Die Diagnose der Wissensgesellschaft ist in sich in hohem Mafe heterogen und
adressiert neben einer Vielzahl von eher wissenspolitischen Schriften insbesondere
Diagnosen aus dem Feld der Soziologie wie der Geschichtswissenschaft. Vgl. loc.
class. Bell 1973; zudem fiir viele: Weingart 2001; Heidenreich 2003; Weingart
et al. 2007; Engelhardt/Kajetzke 2010; Burke 2007.
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auffilliger Weise.? In diesen Erzihlungen werden mogliche Entwicklungs-
richtungen, die einen mehr oder weniger starken Wandel indizieren (Eiszeit
versus Treibhaus oder gar keine Verinderung), angegeben und bewertet.
Dem Negativszenario >Globales Treibhaus« steht dann das Positivszenario
sWirmeparadies< gegentiber. Die verfiigbaren wissenschaftlichen Daten wer-
den in diese Erzdhlungen eingebunden und durch diese ausgedeutet. Damit
werden gleichzeitig spezifische Geltungsanspriiche artikuliert. Die in diesen
Erzdhlungen sichtbare Divergenz von Geltungsoptionen korrespondiert
mit der Schwierigkeit, zu einer Sicht der Dinge zu gelangen, bei der sich die
unterschiedlichen Akteure, wenn auch im Dissens, dennoch problemorien-
tiert aufeinander bezichen.

Dies fithrt zu einer zweiten Perspektive. Zwar eroffnet eine Konstellation
vielfaltiger Problemerzahlungen eine Freisetzung von Wahrnehmungsmog-
lichkeiten, zugleich bedarf es jedoch institutioneller Mechanismen, um die
dadurch entstehenden Konflikte zu 16sen. Auch hier ist die Verbindung
zwischen der Ordnung von Wissensverhaltnissen und der Institutionalisie-
rung bestimmter Entscheidungsordnungen bedeutsam, wie sich am Bei-
spiel des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) zeigen lasst.
Gleichwohl ist es dem IPCC erstaunlicherweise gelungen, der tibergeord-
neten Erziahlung >Globales Treibhaus< mehr oder weniger zum Durchbruch
zu verhelfen. Dies liegt an der besonderen institutionellen Losungsstrate-
gie des IPCC. Das IPCC hat nicht nur ein Regelwerk zur Verkniipfung von
Wissen und Entscheiden ausgebildet, sondern ebenso eine komplexe Archi-
tektur der Formung von Evidenz aufgebaut (Beck 2009; Viehover 2010b).
Trotz ihres Modellcharakters sind die elaborierten Prozeduren der Verbin-
dung von Wissen und Entscheiden durchaus umstritten: Thnen werden
Eigenselektivitit und mangelnde Offenheit fur Skeptiker des Klimawan-
dels attestiert (so Grundmann/Stehr 2011), zugleich ist aber auch festzu-
halten, dass sie den Diskurs nicht in ihrem Sinne wirkungsvoll schlieflen,
da es einer kleinen Gruppe von Klimaskeptikern immer noch gelingt, poli-
tisch sehr einflussreich zu agieren (so Oreskes/Conway 2010). Zudem kann
eine solche Strategie nicht verhindern, dass sich politische Partialinteres-
sen sehr wohl bei der Formulierung der politischen Schlussfolgerungen
durchsetzen koénnen (so Beck 2009). In seiner modellhaften Exponierung
stellt das IPCC damit einen institutionellen Ort dar, an dem die Verkopp-
lung von wissenschaftlicher Evidenz und politischem Entscheiden gleich-
sam wie in einem sozialem Labor stattfindet (Beck 2012).

Eine dritte Problemstellung, bei der der Zusammenhang von Erzidhlung
und Geltung spezifisch wissenspolitisch ausgedeutet wird, lasst sich mit

3 Es lassen sich nicht weniger als sechs unterschiedliche Erzidhlungen des Klima-
wandels aufweisen, unter denen freilich die Erzdhlung des >Globalen Treibhauses«
sowie die >Leugnung des Klimawandels< die exponiertesten Narrative darstellen
(vgl. Viehover 2010a).
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dem Stichwort der Evidenzpolitik umreifen. Hierfiir stehen zwei mar-
kante Beispiele. Das erste bezieht sich auf die unerwartete Konjunktur des
Topos einer »evidence-based politics«. Diese Konjunktur umfasst aber
nicht nur die Politik, sondern letztlich den Ruf nach der Evidenzbasierung
aller sozialen Praktiken (vgl. Trindler/Reynolds 2001). Der Ruf nach Evi-
denzbasierung passt gut in eine Zeit der Orientierung von Wissenschaft an
externen Zielen, der Evaluation, der Verarbeitung von wissenschaftlich
induzierter Uneindeutigkeit durch forcierte Eindeutigkeitsbehauptungen.
Diese Aufforderungen zu einer spezifischen Form von Sachlichkeit — so
hilfreich diese in manchen Fillen sein mogen — missen als eine Form der
Strukturierung des Diskurses betrachtet werden, dessen Legitimitdt zu
Recht jedoch bezweifelt werden kann. Denn dadurch wird die entschei-
dende Frage nach der Form von Evidenz fiir welche Entscheidungen gerade
nicht adressiert — und damit die Frage, wie tiberhaupt Ordnungen von
Evidenzen erstellt werden. Was kann als evident angesehen werden, aus
welchen Griinden, und wie lassen sich die unterschiedlichen Evidenzen zu-
einander ordnen? Es ist aufschlussreich, dass die Erzahlung der Evidenz-
basierung klare Grenzen zwischen »junk science« und »sound science«
zieht — auch wenn diese Grenzen de facto oftmals schwer zu ziehen sind.
Wissenschaft steht — gerade in Zeiten starker Beanspruchung fiir gesell-
schaftliche Problemlésungen und damit verbundener Erwartungen an die
Stiftung von Eindeutigkeiten — in Gefahr, diesen politischen Sirenengesin-
gen zu erliegen. Zugleich bestimmt sie ihre Evidenzkriterien nicht alleine,
denn sie ist auf legitimierende Erzihlungen angewiesen, in denen die sozia-
len Erwartungen an Wissenschaft artikuliert werden.

Ein zweite Form von Evidenzpolitik wird systematisch in den sogenann-
ten Agnotology Studies behandelt, die ganz generell die politische Bedeu-
tung von Nichtwissen untersuchen (Proctor/Schiebinger 2008; Proctor
2011). Wissen oder spezifiziertes Nichtwissen konnen instrumentalisiert
werden, um gesellschaftliche Prozesse der Problemdefinition und -16sung
zu beeinflussen. (Nicht-)Wissenspolitische Strategien von Akteuren zeigen
sich darin, gezielt Nichtwissen als Ressource in 6ffentlichen Diskursen zu
nutzen, um etwa das Vorhandensein von Problemen zu leugnen, das noch
bestehende Nichtwissen als Grund zum Noch-nicht-Entscheiden zu positi-
onieren oder auch die Anforderungen an die entscheidungsrelevanten Wis-
sensschwellen so hoch wie moglich zu setzen. Ein prominenter Fall ist hier
die Tabakindustrie, welche aktiv die Aufklirung von Nichtwissen tber
den Zusammenhang von Rauchen und Lungenkrebs forderte. Das hatte
zum einen den Effekt, dass die existierende Evidenz als nicht ausreichend
dargestellt wurde, zum anderen hat man dabei auch die Evidenzschwellen
sehr hoch angesetzt, praktisch im Bereich des Uneinholbaren. Auf den
Punkt gebracht, konnte man diese Strategie als »side Zweifel und herrsche«
beschreiben (Oreskes/Conway 2010). Um sich zu positionieren, nutzen die
Akteure ausgesuchte narrative Strategien, sodass sie einer moglichen

13
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Gegen-Thematisierung in Form von David-gegen-Goliath-Geschichten von
vornherein den Wind aus den Segeln nehmen.

Der entscheidende, doch fiir eine Analyse oft nicht ausreichend beach-
tete Ansatzpunkt in den hier exemplarisch aufgezeigten Debatten, besteht
in der Frage nach der Art der Konflikte zwischen den verschiedenen
Wissensformen und ihren Konfigurationen in Verbindung mit den fir die
Losung von Wissenskonflikten etablierten institutionellen Designs. Genau
hier kann der in diesem Buch vorgeschlagene analytische Blickwinkel von
Erzdhlung und Geltung seine besondere Qualitit entfalten. Dazu mochten
wir, bevor wir die beiden genannten Komponenten genauer erldutern,
einige Grundannahmen formulieren, die in der einen oder anderen Form
den Band durchziehen und in den einzelnen Kapiteln erortert werden:
Erstens konnen Erzahlungen >Lebenswelthaltigkeit< garantieren und auf
diese Weise Rechtfertigungs- und Geltungsmoglichkeiten eroffnen. Erzah-
lungen stiften oft ubergeordneten Sinn und sind damit fiir die Ausbildung
von Wissensordnungen essenziell. Mochte man diese Dynamik verstehen,
dann muss man Erzihlstrukturen analysieren, auch dort, wo man sie auf
den ersten Blick nicht als entscheidendes Ordnungsmoment vermuten
wiirde. Zweitens ist die Kategorie des Erzdhlens entscheidend, um die
Polyzentrik und Polyphonie der Stimmen im Kontext der Formierung und
Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen zu verstehen. In Erzihlungen
werden heterogene Wissenselemente so miteinander verkniipft, dass daraus
Aussagenbiindel mit dezidierten Geltungsanspriichen entstehen. Drittens
werden die Differenz zwischen unterschiedlichen Positionen sowie mogli-
che Optionen der Konvergenz in den zutage tretenden Narrativen sichtbar.
Abhingig von den jeweiligen Formen des Erzdhlens werden auch spezifi-
sche Aussagen iiber die handlungsleitende Wirklichkeit gemacht, mithin
Evidenzprobleme markiert, andere dabei wiederum ausgelassen, sodass
insgesamt eine Ordnung von Evidenzen kommuniziert wird. Viertens zeigt
sich, dass zwar die Wissensordnungen beweglich geworden sind, die Orien-
tierung durch Wissen aber gleichwohl eine weiterhin besondere Rolle
spielt. Man kann sagen, dass sich >Arenen« herausgebildet haben, in denen
mittels Erzihlungen um Geltung gestritten wird. Dabei werden zugleich
institutionelle Ordnungen entworfen, um diese Deutungskdmpfe struktu-
riert austragen zu konnen.*

Mit diesen Uberlegungen haben wir sicherlich einen sehr weiten Rahmen
aufgespannt. Er soll verdeutlichen, dass die in diesem Band behandelten
Fragen nicht nur in einem spezifischen gegenwartsdiagnostischen Zusam-
menhang stehen, sondern mehr noch, dass in der Verkntupfung von
Erzihltheorie und Wissenschaftsforschung wichtige Deutungsangebote
erschlossen werden konnen. Gleichwohl ist es nicht unser Anspruch, alle

4 Der Legitimationsprozess kann als Sprachspiel angesehen werden, das, wie das
Schachspiel, einem Kampf dhneln kann (vgl. Lyotard 1979/2012, S.45f.).
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genannten facettenreichen Problemstellungen im Rahmen dieses Buches
erschopfend zu behandeln. Der vorliegende Band ist vielmehr als interdiszi-
plinires Diskussionsforum angelegt, auf dem Erzdhlforschung und Wissen-
schaftsforschung miteinander ins Gesprich gebracht werden. Dabei versu-
chen wir, fiir die unserer Auffassung nach wichtige Diskussion in einem
ersten Zugriff aus den urspriinglich disziplindren Perspektiven der Wissen-
schaftsgeschichte und -soziologie, der Literatur und Sprachwissenschaft
analytische Werkzeuge zu entwickeln, die auch fir eine interdisziplindre
Diskussion handhabbar sind und die das Potenzial zur Entwicklung eines
Forschungsprogramms aufweisen. Die Grundhaltung ist demnach eroff-
nend und strukturierend. Wir verzichten deshalb auch bewusst auf eine
begriffliche Vereinheitlichung der Beitrage, damit die verschiedenen Heran-
gehensweisen ohne strenge Vorfestlegungen als solche erst einmal sichtbar
werden. Dabei konnen sich fiir den Leser im Wechselspiel von Konsens und
Dissens Konturen forschungsprogrammatischer Optionen ergeben. Das
Fernziel sollte sicherlich darin bestehen, eine systematische Verkniipfung
zweier langer Forschungstraditionen zu ermoglichen. Versuche in diese
Richtung wurden in den letzten Jahren bereits vereinzelt vor allem von den
Literatur- und Kulturwissenschaften initiiert.” Unser Ansatz ist jedoch be-
scheidener. Anhand der zwei Grundkategorien Erzihlung und Geltung gilt
es, moglichst unterschiedliche, aber fiir eine systematische Verkniipfung
aufschlussreiche Problemstellungen zu identifizieren und zu entfalten. Zu-
erst einmal ist deshalb auszufiihren, was unter diesen Kategorien verstan-
den werden kann.

2. Erzahlung

Das Sprechen tiber Erziahlungen hat Konjunktur. Die Rede von Geschichten,
Stories, Narrativen und Narrationen bezieht sich inzwischen nicht nur auf
Dichtungen, sondern wird zunehmend auch auf nicht-fiktionale Bereiche
angewandt. Dabei ldsst sich aber ebenso feststellen, dass es die eine, allge-
meingiiltige Definition dessen, was Erzdhlen eigentlich ist, nicht gibt. Das
erzdhltheoretische Instrumentarium zur Beschreibung schriftlicher, miind-
licher und bildlicher Darstellungsverfahren ist inzwischen sehr vielfiltig.¢
Erzihlungen stellen Zusammenhinge her, »stiften Orientierung und Uber-
blick« (Klein 2013, S. 18) und damit Sinn. Dass Erzidhlen als eine Form der
»Kontingenzbewiltigung« verstanden werden kann, wurde schon hiufiger
bemerkt, so z.B. vom Romanisten Rainer Warning (vgl. Warning 2001).

5 Dies sind vor allem die Sammelbinde Hocker et al. 2006 und Klein/Martinez
2009 sowie die Monografie Koschorke 2012.

6 Vgl. exemplarisch die aktuellen Uberblicke in Martinez/Scheffel 2012; Martinez
2011; Fludernik 2010; sowie fiir den englischsprachigen Raum Neumann/Niinning
201T.
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Erzdhlen kann aufgrund seiner kreativen Kraft ebenso neue Welten er-
schlieffen und auf diese Weise der Wissensproduktion dienen.

Auf den wissensproduktiven Aspekt von Erzihlungen im Kontext der
Geschichtsschreibung hat besonders der Historiker Hayden White hingewie-
sen. Whites zentraler Gedanke ist, dass erst das -emplotment<, der Aufbau
einer Geschichtsdarstellung in Anlehnung an die von ihm identifizierten
»Archetypen Romanze, Komdodie, Tragodie und Satire« (White 1973/2008,
S.10), die Ursachen und Zusammenhinge des Dargestellten konstruiert
und somit entscheidend zur Herstellung einer sogenannten historischen
Wahrheit beitragt. Dass White seine Archetypen zur Analyse narrativer
Strukturen aus der Gattung des Dramas ableitet (vgl. dazu ebd., S.22f.),
macht seine Argumentation angreifbar, denn mindliche wie schriftliche
Erzihlungen sind eigentlich, sieht man von Versepen ab, Prosatexte. Lisst
man diesen gattungstypologischen Einwand beiseite, stellt sich im interdiszi-
plindren Austausch jedoch heraus, dass Whites Ansatz teilweise gerade fuir
eine Fachgrenzen tiberschreitende Diskussion tiber Erzahlungen anregend
sein kann. Insbesondere Disziplinen, die sich nicht primar mit literatur-
oder sprachwissenschaftlichen Fragen beschiftigen, sind oft von Whites
Konzept inspiriert. So wird z.B. ausgehend von White in der Soziologie
vorgeschlagen, die Betrachtung von Narrationen in die Diskursanalyse
mafSgeblich einzubeziehen (vgl. Viehover 20115 Boschen/Viehover in die-
sem Band).

Gerade im interdisziplindren Austausch fillt auf, dass die Begriffe >Er-
zihlung< und >Narrativ< spontan hiufig synonym verwendet werden. Dies
erscheint vor dem etymologischen Hintergrund des lateinischen >narrare«
(erzdhlen) wie auch in Anlehnung an das englische >narrative« vorerst
durchaus legitim. In einem nichsten Schritt lassen sich die Termini jedoch
auch im Sinne einer Hierarchie unterscheiden. Die Erzdhlung kann sehr
weit gefasst verstanden werden als »sprachliche Darstellung eines Gesche-
hens, also einer zeitlich organisierten Abfolge von Ereignissen« (Klein/
Martinez 2009, S. 6). Damit riickt sie in die Nahe eines alltaglichen Kom-
munizierens, eines Sprechens und Schreibens, das zuerst einmal nicht tiber
seinen erfundenen oder nicht-erfundenen, also fiktionalen oder nicht-
fiktionalen Inhalt definiert wird. Erzdhlen ist auf einer allgemeinen Ebene
eine grundlegende kommunikative Fihigkeit, nimlich »das Vermogen,
Erfahrungen auszutauschen« (Benjamin 1977, S. 385). In Erzahlungen wird
somit etwas, eine Geschichte, ganz gleich ob wahr oder erfunden, von je-
mandem als geschehen mitgeteilt. Die Verlagerung des Mitgeteilten in die
tatsichliche oder evozierte Vergangenheit — auch viele Science-Fiction-
Erzihlungen prasentieren die Zukunft als bereits stattgehabtes Faktum
(vgl. Schaper-Rinkel in diesem Band) — scheint das Erzdhlen formal zu
bestimmen, »denn Geschichten mussen vergangen sein, und je vergan-
gener, konnte man sagen, desto besser fiir sie in ihrer Eigenschaft als
Geschichten und fiir den Erzihler, den raunenden Beschworer des Im-
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perfekts« (Mann 1924/1981, S.7). Das Erzihlen liefSe sich so anhand der
verwendeten Tempora auf einer sprachlichen Ebene von anderen Mit-
teilungs- oder Darstellungsmodi wie z.B. Beschreiben oder Berichten un-
terscheiden. In diesem Sinne hat der Linguist Harald Weinrich vor allem
literarische Texte sprachanalytisch betrachtet und exemplarisch die Ver-
gangenheitsformen dem Modus des Erzdhlens zugeordnet (vgl. Weinrich
1964/1985). Zwar ist eine weitergehende Betrachtung des Erzahlens im
Sinne einer sprachlichen Differenzierung wiinschenswert, jedoch weitaus
schwieriger interdisziplindr vermittel- bzw. nachvollziehbar als der inhalt-
liche Aspekt, die Geschichte.

Erzdhlungen konnen in dieser Hinsicht als kleinere oder grofere Einhei-
ten von Geschichten angesehen werden. Als kleine oder »einfache Formen«
(vgl. Jolles 1930/1982) konzentrieren sich Erzahlungen auf eine Geschichte
als singulares Ereignis, den einzelnen Fall. Diese Geschichten sind im We-
sentlichen gekennzeichnet durch einen zeitlich strukturierten Handlungs-
ablauf, die Story, und einen zentralen Handlungskern, den Plot.” Die ein-
zelne Geschichte kann jedoch so erzdhlt werden, dass sie bereits tiber sich
hinausweist. Der Fallgeschichte kann die Bedeutung eines Beispiels zuge-
messen werden, das Ausblicke auf groffere Zusammenhinge und damit
verbundene groflere Formen der Erzihlung erlaubt (vgl. Ruchatz et al.
2007; Pethes in diesem Band).

Diese grofSeren Formen konnen als Narrative bezeichnet werden. Sie
haben in der Regel nicht mehr die Gestalt einzelner textueller oder bild-
licher Darstellungen. Im Allgemeinen lisst sich ein Narrativ definieren als
eine iibergeordnete erzihlerische Schematisierung. Als eine Art der Verall-
gemeinerung ist sie derart einpragsam, dass sie von Sprechern bzw. Schrei-
bern und ihren Adressaten in der Kommunikation leicht und oft auch
unbemerkt immer wieder aufgerufen werden kann.8 Narrative erleichtern
die Verstindigung: Man weif oft schon durch ein Schlagwort oder einen
Namen und bevor man die konkrete einzelne Geschichte kennt, was im
Grofsen und Ganzen gemeint ist. Sie bertihren sich deshalb sowohl mit
dem, was man gemeinhin als Diskurse bezeichnet, als auch mit den von
White benannten Archetypen (vgl. Viehover 2011). Narrative konnen
Grundstrukturen sein, z.B. >Gut siegt iber Bose« oder >Erfolg nach tiber-
wundenen Widrigkeiten<, wie sie in unzidhligen Marchen und Fabeln wie-
derholt, variiert und damit letztlich wiederum durch diese kleinen Erzih-
lungen geformt werden.

Narrative beeinflussen nicht nur, wie etwas erzahlt wird, sie pragen da-
ritber hinaus auch das Denken. Sie etablieren Kausalbeziehungen, die unter

7 Die unterschiedlichen narratologischen Definitionen des Plots sind zusammen-
gefasst bei Antor 2001.

8 Zur Schemabildung vgl. Koschorke 2012, S.29-38, zur Verwendung des Narrativ-
begriffs vor allem in diesem Sinne vgl. ebd., S. 30f.
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Umstdnden dann nicht mehr bezweifelt und hinterfragt werden. Narrative
konnen, die einfachen Grundstrukturen erweiternd, auch die Groflenord-
nung von Mythen oder von sogenannten >groffen Erzdhlungen< bzw. -Meta-
erzihlungen< annehmen. Mit diesen letztgenannten Begriffen kennzeichnete
Jean-Francois Lyotard bekanntlich ein Formationsmerkmal der Moderne,
vor allem, um sie aus postmoderner Perspektive infrage zu stellen. Die
Metaerzdhlung ist ein allgemeine Giiltigkeit beanspruchender Legitima-
tionsdiskurs bzw. ein Legitimationskonstrukt, das — vor allem im Idealis-
mus der Aufklirung — dazu dient, die Machtverhiltnisse in der Gesell-
schaft und deren Institutionen, z.B. der im Essay »Das postmoderne
Wissen« im Zentrum stehenden Universitat, festzulegen. Grofle Erzdhlun-
gen in diesem Sinne sind fiir Lyotard z.B. »die Dialektik des Geistes, die
Hermeneutik des Sinns, die Emanzipation des verniinftigen oder arbeiten-
den Subjekts« (Lyotard 1979/2012, S.23). Mythen und Metaerzihlungen
sind in diesem Kontext als gleichsam gegenlaufige Schemata unterschieden
(vgl. bes. Lyotard 1986/1996, S. 62—72). Mythen wie z.B. Ursprungserzah-
lungen sind auf die Vergangenheit ausgerichtet. In der Regel haben sie einen
Traditionen begriindenden, tiberliefernden und bewahrenden Charakter.
Auf diese Weise konnen sie zur Legitimation auch gegenwirtiger gesell-
schaftlicher Zusammenhinge - Staaten, Nationen, Werte, Moral, Politik,
Geschlechter- oder Besitzverhiltnisse, Kunst — herangezogen werden (vgl.
Hochadel in diesem Band). Metaerzihlungen haben hingegen den Charak-
ter von Idealen und weisen in die Zukunft. Sie konnen zukiinftiges Han-
deln in Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft legitimieren, sie begriinden
Projekte.

Was Lyotards Gedanken auch jenseits einer Moderne- bzw. Post-
modernediskussion, die wir hier nicht wiederbeleben wollen, so fruchtbar
macht, ist der Hinweis auf die starke Legitimations- und damit Geltungs-
macht, die Erzdhlungen iber ihren vermeintlich alleinigen Hoheitsbereich
der schonen Literatur und Kiinste hinaus entfalten. Die Frage nach dem,
was als moralisch, rechtlich, aber auch wissenschaftlich srichtigc oder
swahr« gilt, und die sich daraus ergebende Frage nach dem, was also das
gesamtgesellschaftliche Handeln in einer Zeit legitimiert, kann gerade
uber die Kategorie des Erzahlens erschlossen werden. Der universale Gel-
tungsanspruch macht fir Lyotard die groflen Erzahlungen aus der Per-
spektive des 20. Jahrhunderts und vor allem im Hinblick auf die Wissen-
schaft verdichtig, denn er begreift ihn als eng mit totalitdren Systemen
verkniipft. Fur die Wissenschaft, bei der erst auch die Beriicksichtigung
von Um- und Nebenwegen, >Nebenverninftigem« (im Sinne von Paralogie)
zu Neuem fiihren kann, ist ein solcher, klar umgrenzter Legitimierungs-
diskurs nicht passend, denn er schrinkt ein (vgl. Lyotard 1979/2012,
S.143-155). Dem wissenschaftlichen Denken der Gegenwart entspreche es
eher, neue Ansitze ebenso wie das auf der Basis von bisherigen Legiti-
mationserzahlungen, Mythen wie Metaerzihlungen, Entstandene immer
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wieder kritisch durchzuarbeiten (vgl. Lyotard 1986/1996, S.105). Hier
schliefen wir mit diesem Band an. Dabei geht es uns in einem weiteren
Schritt weniger um eine historisch-zeitdiagnostische als um eine systema-
tische Argumentation.

3. Geltung

Im Argumentationszusammenhang von Gesellschaft und Wissenschaft
spielt es eine mafSgebliche Rolle, zu wissen, was >wahr< oder >wirklich« ist
oder — etwas vorsichtiger ausgedriickt — was zu Recht als >wahr< oder
swirklich« gilt (vgl. Rorty 1981). Es ist offensichtlich, dass auch Erzdhlun-
gen bzw. Darstellungen in Wort oder Bild meist tiber den Bezug zu einer
>Wirklichkeit< definiert werden, was zur allgemein tiblichen Etikettierung
fiktional< fiir erfundene, zumeist literarisch-kiinstlerische, und >nicht-
fiktional< fur sachlich-dokumentarische Werke fihrt. Im letzteren Fall
lieffe sich auch von »Wirklichkeitserzahlungen« sprechen, wie sie die
Narratologen Christian Klein und Matias Martinez in ihrem gleichnami-
gen Buch zu definieren versucht haben (Klein/Martinez 2009). Das Kon-
zept der »Wirklichkeitserziahlungen« ist an Gérard Genettes Differenzie-
rung von fiktionalem und faktualem Erzihlen angelehnt. Unterschieden
werden drei Formen der Wirklichkeitserzahlung, entsprechend dem jeweils
darin angestrebten Verhiltnis zur Realitit, die beschrieben (»deskriptive
Wirklichkeitserzahlung«), reguliert (»normative Wirklichkeitserzihlung«)
oder vorausgesehen (»voraussagende Wirklichkeitserzihlung«) werden kann
(ebd., S.6). Der Bezug auf eine Wirklichkeit aufSerhalb des Textes, die in
dem erwihnten Band als gegeben angenommen wird, rechtfertige den zen-
tralen Anspruch auf Geltung der Wirklichkeitserzihlung und unterscheide
sie vom fiktionalen Erzdhlen. Dass Wirklichkeit durch Erzidhlen auch erst
konstituiert werden kann, wird zwar kurz eingerdumt, doch wird dieser
Aspekt bewusst aufler Acht gelassen, da hier die Unscharfe des »Panfiktio-
nalismus« drohe (ebd., S.7).

Vor diesem Hintergrund stellt sich das ganze Spektrum von Fragen mit
Blick auf die verwickelte Verkniipfung von Erzdhlen und Referenz auf eine
wie auch immer davon unabhingig zu denkende Wirklichkeit. Die Frage
nach der Bedeutung des Erzdhlens oder, etwas weiter gefasst, der Text-
gestaltung fir die Genese von vermeintlich objektiv feststehenden Wissens-
bestinden tragt vielmehr dem Umstand Rechnung, dass der Sinnzusammen-
hang eben dieser sogenannten Fakten sich zumeist erst im Kontext von
Wertungen und Interpretationen ergibt, die oft vor dem Hintergrund von
»ideologischen Implikationen« entstehen (vgl. White 1973/2008, S. 38—47).
Der gesellschaftliche Bereich, fiir den die hier ausgefithrten Uberlegungen
besonders relevant sind, ist die Wissenschaft. Denn das Selbstverstindnis
von Wissenschaft stellt das des methodisch gesicherten Wissens dar. Dieses
Wissenschaftsverstindnis geht aus einer Auffassung primar der Naturwis-
senschaften als objektiv hervor, da ihre Gegenstinde vorderhand natur-
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gegebene Gesetze und Tatsachen sind, die sich zweifelsfrei messen, zihlen,
wiegen und deshalb berechnen lassen (vgl. aber: Krohn in diesem Band).’
Aus dieser Perspektive ldsst sich sagen: »Die Wissenschaft ist von Beginn
an in Konflikt mit den Erzdhlungen. Gemessen an ihren eigenen Kriterien
erweisen sich die meisten als Fabeln.« (Lyotard 1979/2012, S.23) Der ana-
lytische Riickgriff auf die in Erzahlstrukturen transportierten Ideologien und
Bewertungen scheint so gesehen nur erlaubt »bei nichtwissenschaftlichen
Projekten, wie die Geschichtsschreibung eines ist« (White 1973/2008, S. 50).

Ludwik Fleck hat in seiner Studie zur »Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache« gezeigt, dass auch die naturwissen-
schaftlich-medizinische Forschung von Meinungen und gesellschaftlichen
Stromungen geprigt ist. So wurde die Erforschung der Syphilis nicht des-
halb vorangetrieben, weil es sich um eine ubermafSig weit verbreitete
Krankheit handelte — der Tuberkulose erlagen viel mehr Menschen -,
sondern weil durch die moralische Bewertung als »Lustseuche« ein gesell-
schaftliches Interesse an der Syphilis bestand, das auch die wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit lenkte (vgl. Fleck 1935/1980, S.102-104). Der in
den verschiedenen wissenschaftlichen Denkkollektiven jeweils etablierte
Denkstil, in dem sich ein gerichtetes wissenschaftliches Sehen manifestiert,
steht in engem Austausch mit dem offentlichen Diskurs (vgl. dazu auch
Parr in diesem Band), wodurch die Wissenschaften wesentliche Impulse
erhalten. Eine bestimmte Sicht auf die Dinge, gespeist aus Meinungen, Bewer-
tungen, Weltanschauungen, aktuellen Geschehnissen, aber auch aus Berich-
ten und Erzihlungen verschiedener medialer Provenienz, setzt sich fiir eine
gewisse Zeit durch und erlangt eine oft weite Bereiche der Gesellschaft
umfassende Geltung. Der jeweilige Denkstil bildet sich durch die Interak-
tionen in einem Denkkollektiv heraus und schldgt sich wiederum in Erzah-
lungen und Gepflogenheiten nieder. Als Denkkollektiv kann einerseits die
gesamte Gesellschaft einer Epoche bezeichnet werden, in der ein auf diese
Weise erzeugtes populidres Wissen im Umlauf ist (vgl. auch Holtorf in diesem
Band). In diesem groflen Denkkollektiv existieren andererseits viele Denk-
kollektive, darunter auch das der Wissenschaftler im Allgemeinen und der
jeweils engeren Fachkreise im Besonderen, das als Ursprungsort des Ex-
perten- oder Fachwissens angesehen wird. Wichtig ist in Flecks Konzept,
dass diese Denkkollektive sich tiberschneiden — jeder Wissenschaftler ist
schlieSlich als Burger Teil der Gesellschaft — und dass deshalb auch popu-
lares Wissen und Fachwissen einander beeinflussen (vgl. ebd., S. 146-164).

Eine offentliche Meinung oder ein gesellschaftliches Brauchtum sind
nicht natiirlich gegeben und lassen sich nicht auf einen bestimmten Urhe-

9 Diese Auffassung entspringt wiederum selbst einer Erzihlung, einem Narrativ,
das von der Moglichkeit und Gultigkeit einer aperspektivischen Objektivitit aus-
geht. Die Geburtsstunde dieses Narrativs ldsst sich mit dem Aufkommen der Foto-
grafie im beginnenden 19. Jahrhundert datieren (Daston/Galison 2008).
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ber zuriickfithren. Genauso verhilt es sich, laut Fleck, mit »wissenschaft-
lichen Tatsachens, seien es Begriffe, experimentelle Verfahren oder die
Untersuchungsgegenstinde selbst. Auch sie sind nicht unabhingig von
Denkstil und Denkkollektiven >wirklich¢, sondern entstehen in einem viele
Personen, Handlungen und auch Abschweifungen umfassenden Prozess.
Dementsprechend stellt Fleck fiir das zur Diagnose der Syphilis entwickelte
und nach dem Immunologen August von Wassermann benannte Verfahren
der Wassermann-Reaktion fest:

»So ist ohne weiteres aus Laboratoriumssitten erklirlich, daf$ zur Ex-
traktbereitung neben Wasser auch Alkohol und spiter Aceton probiert
wurden und neben luetischen Organen auch gesunde. Viele fiithrten
diese Versuche fast gleichzeitig aus, doch die eigentliche Autorschaft
gebiibrt dem Kollektiv, dem Brauche der Gemeinschaft.« (ebd., S. 104)

Fleck erwidhnt den Aspekt der Autorschaft fast beildufig, hebt ihn aber
dezidiert hervor. Autorschaft erscheint in diesem Zusammenhang als Aus-
zeichnung oder Ehrung, die jemandem, dem sie »gebithrt«, hier dem Kol-
lektiv, zugeschrieben wird. Autorschaft ist bis heute eine, wohl sogar die
entscheidende Wahrung in der Welt akademischer Wissenschaft, in der
weniger mit finanzieller Entlohnung als mit symbolischer Belohnung ge-
rechnet wird (vgl. Biagioli 2003; Taubert in diesem Band).

Jemanden als Autor eines Experiments und in der Folge als Autor einer
Publikation der dabei erzielten Ergebnisse zu benennen, heifst, ihn als Ur-
heber oder Schopfer einer Versuchsreihe, einer Theorie und des diese mit-
teilenden Aufsatzes oder Buchs anzuerkennen. Eine solche Anerkennung
kann sich in zweifacher Weise auszahlen. Zum einen mehrt sie den wissen-
schaftlichen Ruhm des benannten Autors. Er gilt fortan als ausgewiesener
Experte, als Autoritit auf seinem Gebiet, wird aufgrund dessen zu einschli-
gigen Konferenzen eingeladen, als Gutachter angefragt und zur Teilnahme
an Expertenkommissionen z.B. zur Politikberatung aufgefordert (vgl. Alten-
burg in diesem Band). Die urspriinglich fachliche Autoritdt des wissen-
schaftlichen Autors kann die Grenzen der Wissenschaft somit sogar in
Richtung auf wesentliche gesellschaftliche Entscheidungsprozesse hin tiber-
schreiten — ein Phinomen, das durchaus auch mit einer seit der Antike weit-
reichenden Auffassung von Autorschaft generell zusammenhingt.l% Die
zuerst noch symbolische Geltung, die der Autor erlangt hat, kann nun zum
anderen auch materielle Konsequenzen haben: Einkiinfte durch Tantiemen
oder Patente sowie gesteigerten Erfolg bei der Einwerbung der fur univer-

10, Der auctor, im Lateinischen nicht nur >Schriftsteller«, sondern auch ein >Urheber<,
>Forderer<, >Gewihrsmann, >Blirge<, >Veranlasser, >Ratgeber< und >Vorbilds, ist
seit dem Altertum ungeachtet vielfacher historischer und bereichsspezifischer
Unterschiede eine gesellschaftliche Instanz, die sowohl in religiosen Bedeutungs-
zusammenhingen steht, [...] aber auch politische Funktionen erfiillt« (Meier/
Wagner-Engelhaaf 2011, S. 18).
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sitare Wissenschaft heute unerlisslichen Drittmittel — das Wort »Geltung«
entstammt letztlich doch der Okonomie (vgl. Grimm/Grimm 1897/1984,
S.3098f.). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die kollektive Autor-
schaft — so, wie sie vor allem bei Publikationen in der naturwissenschaft-
lichen »Big Science«, z.B. von groflen Institutionen wie dem CERN, prakti-
ziert wird — ein heikles Thema ist, dem man zum Teil mit detaillierten
Regularien beizukommen sucht (vgl. Biagioli 2003, S.261-273).

Wenn nun alle Mitglieder einer Forschergruppe als Autoren eines wissen-
schaftlichen Artikels und damit als am jeweiligen Experiment Beteiligte
genannt werden, ist der tatsdchliche Urheber des Versuchs wie des Texts
nicht mehr greifbar. Damit ist nicht nur eine eindeutige Autoritdtszu-
schreibung ad personam erschwert, sondern auch die Verantwortung fir
das im Labor Getane und das im Text Gesagte kann keinem Einzelnen
mehr zugewiesen werden. Es gehort zur Autorschaft unabdingbar dazu,
dass sie nicht allein ein Verdienst ist, sondern dass der Autor mit seiner
Autoritat fur sein Werk biirgt und diesem auf diese Weise Geltung ver-
schafft.!! Text und Tun, Schreiben und Forschen sind miteinander verbun-
den und bedingen sich gegenseitig, sowohl in den Geistes- wie auch in den
Naturwissenschaften. An wissenschaftlich erstellte oder fundierte Texte
wird ein hoher Wahrheits- und Geltungsanspruch gestellt. Sie haben eine
Macht, die mit der Autoritit derjenigen verkniipft ist, die als Autoren der
jeweiligen Dokumente benannt werden. Die Autorschaft solcher nicht-
fiktionalen Textsorten wurde ebenso wie ihre Nicht-Narrativitdt bislang
nur selten infrage gestellt. Anders als bei der Beschaftigung mit fiktionaler
Literatur scheint es hier naheliegend, den Autor im Text bzw. den Autor-
namen iiber dem Text mit seinem realen Verfasser gleichzusetzen. Doch
schon die erwihnte Praxis der naturwissenschaftlichen Publikation zeigt,
dass das Verhiltnis komplizierter sein kann.

Die alltagssprachliche Gleichsetzung von Autor und Verfasser ist, vor
allem unter sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten, durchaus nicht obsolet
geworden, bedenkt man z. B. die Situation des freien Schriftstellers als Typus
eines Autors, der im 19. Jahrhundert erst entsteht und der sich eben als
Autor gesellschaftlich mit Interessenvertretungen und Forderinstrumenta-
rien konkret positioniert (vgl. Parr 2008). In den literaturtheoretischen
Diskussionen uber Autorschaft, die seit den Beitragen von Roland Barthes
und Michel Foucault Ende der 1960er Jahre bis heute andauern,'? geht es
jedoch nicht um den Autor als realer Mensch in einem sozialen Kontext.

1 Zur etymologischen Interdependenz von Autor/Autoritit bzw. auctor/auctoritas
vgl. Wetzel 2000, S.480.

12 Einen Uberblick iiber die Autorschaftsdiskussion liefert die Anthologie Jannidis
et al. 2000, die auch die Texte Der Tod des Autors von Barthes und Was ist ein
Autoré von Foucault enthilt. Vgl. dazu auch Jannidis et al. 1999; Detering 2002;
Spoerhase 2007.
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Der Autor ist, analytisch betrachtet, eine Funktion des Textes, eine
Stimme, die durch den Text zum Leser spricht und deren Aussagekraft eng
verbunden ist mit dem Namen, der sie autorisiert (vgl. Spoerhase 2007,
S.38-55; Azzouni in diesem Band; Brandt in diesem Band). Der Autor ist
so gesehen eine Instanz zwischen Verfasser und Leser, dhnlich dem Erzdh-
ler bzw. der Stimme der Erzihlung, den zur Analyse erzdhlender, zumeist
fiktionaler Texte tiblicherweise verwendeten Kategorien (vgl. Stanzel
1979/2008; Genette 1983/2010).

Michel Foucault hat die These aufgestellt, dass es unter dem Aspekt der
beglaubigenden Autoritit des Autornamens eine gegenlaufige Entwicklung
in der Literatur und den Wissenschaften gegeben hat: Wihrend die Be-
deutung des Autornamens seit dem 18. Jahrhundert in der Literatur zuge-
nommen habe, sei der Wert einer wissenschaftlichen Aussage gleichzeitig
immer weniger an die eindeutige Benennung eines Autors gebunden
(Foucault 1969/2000, S.212£.).13 Allgemein lisst sich sagen, dass Autor-
schaft im wissenschaftlichen Text kaschiert wird. Die Natur bzw. der
jeweilige Untersuchungsgegenstand scheint als Faktum zum intendierten,
jedoch heterogenen Publikum, der wissenschaftlichen Gemeinschaft, zu
sprechen. Fachliche Autoritit steht hier unter dem Vorzeichen von Authen-
tizitit und Objektivitit, weshalb auch Autorschaft als Funktion im wis-
senschaftlichen Text bislang kaum untersucht wurde (vgl. Steiner 2009).
Dabei zeigt das Wechselspiel von Autorschaft und Autoritit in der longue
durée der Geschichte starke Konsequenzen fiir den Status der Wissen-
schaft in der Gesellschaft, aber auch fiir die Produktionsbedingungen wis-
senschaftlichen Wissens. So argumentierte z.B. Galileo Galilei zu Beginn
des 17. Jahrhunderts, dass nur einer speziellen, durch Kenntnis und An-
wendung der mathematisch-experimentellen Methodik ausgezeichneten
Gruppierung die notige Autoritdt (und damit auch das Recht auf Autor-
schaft) zukdme, fiir die Natur zu sprechen (vgl. Steinhauser in diesem
Band). Heute stellt sich auch angesichts der technischen Moglichkeiten der
neuen Medien und der dadurch ausgelosten kulturellen Praktiken die Frage,
in welchem Umfang sich Autoritdtszuschreibungen von klassischen Autor-
schafts- und Originalititsvorstellungen sowie methodologischen Idealen
entfernen.

Es bleibt jedoch notwendig, auch in einer Wissenschaft, die vorderhand
auf ein namentliches Autorindividuum verzichtet, dem postulierten Wis-
sen Geltung zu verschaffen, es iiber Autoritit zu legitimieren.'* Dies kann,
und hier schliefSt sich der argumentative Kreis, auch in den Wissenschaf-
ten, die sich tiber die Ermittlung exakter Daten, das Bereitstellen eindeuti-

13 Zur Kritik an diesem Chiasmus vgl. Spoerhase 2007, S. 38 f.; Chartier 2003.

14 Zum notwendigen gesellschaftlichen Zusammenhang von Autoritit und Legiti-
mitit — Ersteres ist bei Max Weber ein Synonym fiir Herrschaft — vgl. Sennet
1980/2008, S.28; Weber 1921-22/2003, S. 157.
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gen Wissens, kurz: methodisch iiberpriiftes und tberpriifbares Wissen,
definieren wollen, auf dem Weg legitimierender Erzihlungen geschehen.
Die »Parallelisierung der Wissenschaft zum nicht-wissenschaftlichen (nar-
rativen) Wissen« (Lyotard 1979/2012, S.76) eroffnet das Feld fiir viele Fra-
gen hinsichtlich der text- und argumentationsstrategischen Techniken, der
»Literary Technologies« (Shapin 1984), zu denen letztlich auch das Erzahlen
gehort, die eingesetzt werden, um Wissen als Faktum geltend zu machen.

4. Wissensordnungen?

Wenn wir nun annehmen, dass auch Wissenschaftler — nicht zuletzt, um
Autoritdt zu erlangen — u.a. Erzidhlstrategien einsetzen, welche Bedeutung
kommt dann Geschichten bzw. narrativen Elementen bei der wissenschaft-
lichen Erkenntnisproduktion zu? Wissenschaftliche Texte konnen einem
Plot folgen, der nicht durch die jeweilige Erkenntnis immanent vorgepragt
ist. Wie strukturieren solche Elemente die Genese von Wissen in den ver-
schiedenen Bereichen von Wissenschaft und Technik? Und lassen sich hier-
bei Unterschiede zwischen den verschiedenen Disziplinen finden und mog-
licherweise systematisieren?

Wenn wir Erziahlungen als konstitutiv fiir die innere und duflere Organi-
sation der Wissenschaft verstehen, dann ist auch zu fragen, ob sie uberhaupt
dazu beitragen, in Bewegung geratene Wissensordnungen wieder im Sinne
einer gultigen Hierarchie auszurichten, denn es scheint, als ob Erzihlungen
ebenso geeignet wiren, zuerst einmal eine Unordnung des Wissens zu ver-
ursachen. Das Entwerfen einer moglichen, aber noch nicht etablierten >wirk-
lichen« Sicht der Dinge funktioniert oftmals als Erzahlung (vgl. Viehover
in diesem Band; Schepsmeier in diesem Band). Erzahlungen konnen nach
Paul Ricceur, einem der fiir die Struktur von Erzihlungen sensiblen Beob-
achter der Moderne, als eine »Geburtsstitte moglicher Welten« aufgefasst
werden (Ricceur 1991, S. 482). Im Modus der Erzihlung konnen herkomm-
liche Klassifikationsmodelle infrage gestellt werden (Safir 2009, S.26),
wodurch sich neue und moglicherweise produktiv verwirrende Interpreta-
tions- und damit auch Sinnzusammenhinge eréffnen: »Wer Sinn ins Unbe-
kannte tragen will, tappt unvermeidlich im dunkeln, und die Ungenauig-
keit der bildhaften Sprache leistet dabei unentbehrliche Dienste.« (Fox
Keller 2009, S.28) In diesem Zusammenhang spielen die metaphorischen
und rhetorischen Elemente im nicht-fiktionalen Text wie auch im wissen-
schaftlichen Labor eine grofle Rolle (vgl. Brandt 2004).

Mit Blick auf das Gesagte verwundert es nicht, wenn Erzdhlungen die
Selbstwahrnehmung der Wissenschaft storen und deshalb dort eine Art
Doppelleben fithren. Zwar konnen sie, in erster Linie in der auf Innovatio-
nen bezogenen AufSendarstellung gegentiber einer nicht-wissenschaftlichen
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Offentlichkeit, den Reichtum wissenschaftlicher Gegenstinde und Per-
spektiven zeigen, doch wird ihre Bedeutung im wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess sowie bei einer auf (risiko-)politische Expertise abzielen-
den offentlichen Kommunikation gerne relativiert, um den selbstgesetzten
Anspruch auf methodisch gesichertes Wissen zu untermauern. Die Gegen-
uiberstellung von >science« und literature< hat inzwischen eine lange Tradi-
tion, jedoch ist das damit aufgeworfene Problem des Zusammenhangs
erzdhlerischer und methodischer Verfahren in der Wissensproduktion
noch liangst nicht gelost, insofern die diesbeziiglichen Forschungen oft pri-
mir den Wissen verarbeitenden und produzierenden Part der fiktionalen
Literatur im Blick haben. In den Naturwissenschaften wird noch immer
ein grundlegendes Spannungsverhiltnis zwischen materieller Welt und
sprachlicher Formulierung vermutet. Nun ist >gute Wissenschaft« — insbe-
sondere solche, die sich auf das Deuten von Kultur oder Gesellschaften
oder den Geist spezialisiert hat (aber nicht nur diese) — notwendigerweise
auf das Erzdhlen von Geschichten angewiesen (vgl. Ricceur 2004). Dieser
fir die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften vielleicht einleuchtende
Zusammenhang hat noch immer den Charakter einer Herausforderung,
wenn er ebenso fiir die Naturwissenschaften reklamiert wird. Doch auch
Naturwissenschaft gelingt u.a. aufgrund ihrer Fihigkeit, Geschichten zu
erzihlen. Roald Hoffmann, einer der Nobelpreistriager fiir Chemie von 1981,
vermisst bei Wissenschaftlern oft die Wertschitzung fiir »den barocken
Erfindungsreichtum ihrer Hypothesen« (Hoffmann 2009, S. 84), und er ist
iberzeugt von »der Niitzlichkeit — nein, der Notwendigkeit des Geschich-
tenerzihlens fiir die wissenschaftliche Praxis« (ebd., S.87). Und mit dem
Nobelpreis fiir Physik 2013 wird Peter Higgs fiir eine, wie es in der offi-
ziellen Begriindung heifit, »theoretische Entdeckung« geehrt,' das nach
ihm benannte Higgs-Boson, das auch als Teil einer Erzihlung im groflen
Narrativ der theoretischen Hochenergiephysik verstanden werden kann
(vgl. Borrelli in diesem Band).

Erzdhlungen biindeln also wesentliche Begebenheiten eines Wissensfel-
des, treiben es dadurch voran und stiften zugleich die Moglichkeit der Ge-
ddchtnisbildung. Besondere Geschichten in der Wissenschaft, z. B. die vom
Urknall oder der Kontinentalverschiebung, zeichnen sich gerade dadurch
aus, dass sie den Blick grundsitzlich 6ffnen. Die erzdhlten Geschichten
konnen auch die Einfachheit und Klarheit von Dingen erschliefSen, was

15 Die auf der Webseite veroffentlichte Begriindung lautet: »Prize motivation: for
the theoretical discovery of a mechanism that contributes to our understanding
of the origin of mass of subatomic particles, and which recently was confirmed
through the discovery of the predicted fundamental particle, by the ATLAS and
CMS experiments at CERN’s Large Hadron Collider« (»Peter Higgs — Facts«,
Webpage der Nobel Media AB, 2013, URL: http://www.nobelprize.org/nobel _
prizes/physics/laureates/2o13/higgs-facts.html [Zugriff am 06.09.2013]).
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hilft, der dramatischen Vielfalt von Welt, ihrer inneren Komplexitit zu
begegnen. Erzihlungen bilden mithin ein wichtiges Movens der Entfaltung
von Wissenschaft aufgrund ihrer heuristischen Funktion bei der Entwick-
lung von Darstellungen fiir Wirklichkeit und die Herstellung von Werk-
zeugen fiir die Analyse von solchen Wirklichkeiten. Sie verbinden die Her-
stellungs- und Zuschreibungsebenen von Wissen (qua Autorschaft) mit
dem Geltungsbereich des Wissens (qua Autoritit). Dartiber hinaus trans-
portieren Geschichten Moral; ein Punkt, der hervorzuheben ist, da Wissen-
schaftler Wissenschaft oft als »ethisch neutral« auffassen und mit diesem
Argument die Verantwortung fiir die weiteren Folgen ihrer Forschungen
von sich weisen.!6

Alle diese Aspekte sind besonders dann zu berticksichtigen, wenn man
betrachtet, wie und wodurch Wissenschaft mit anderen Bereichen der Ge-
sellschaft in Berithrung kommt. Inwieweit bilden Geschichten dabei >Trans-
missionsriemen< der Wissenskommunikation zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft? Der gegenseitige Austausch findet zu einem grofSen Teil tiber
Texte statt. Lexikon- und Handbuchartikel biindeln den aktuellen wissen-
schaftlichen Wissensstand auch fiir Lesergruppen aufSerhalb der engeren
Fachwissenschaft. Populdrwissenschaftliche Zeitungs- und Zeitschriften-
artikel sowie Sachbiicher sensibilisieren eine breitere Offentlichkeit fiir
aktuelle Themenkomplexe. Empfehlungsschreiben, Gutachten oder weite-
res fallspezifisches Informationsmaterial werden von Gremien als Grund-
lage fir politische und okonomische Entscheidungsprozesse in Auftrag
gegeben. Von der Expertenaussage wird Objektivitit erwartet. Die Kom-
munikationssituation ist jedoch eine andere: Ein Experte spricht als Autor
zu seinem Auftraggeber, demjenigen also, der ihm, bezogen auf eine kon-
krete Fragestellung, Autoritit zuweist. Hier ist zu ermitteln, welche Fakto-
ren eigentlich in dieser Situation wechselseitiger Abhingigkeit bzw. Be-
dingtheit zur Autoritit des Experten und zur Geltung des von ihm
gelieferten Gutachtens beitragen (vgl. Steiner in diesem Band).

Die Zuschreibung von Autoritdt und Geltung vollzieht sich aber nicht
allein in einzelnen konkreten Situationen, die durch ein >Textereignis< ge-
pragt sind. Zusitzlich erscheint ein Blick auf die jeweils wirkenden Struk-

16 »Wer behauptet, Wissenschaft sei ethisch neutral [...], stellt Wissenschaftler
kurzerhand auf eine Stufe mit den Befiirwortern des freien Verkaufs von Schufs-
waffen (Menschen sind es, die toten, nicht Gewehre<). Im Gegensatz dazu bin ich
iberzeugt [...], dafd bei jeder menschlichen Handlung das Werkzeug des Han-
delns (sei es nun eine Schuflwaffe, ein synthetisch hergestelltes Molekiil oder
auch nur eine mathematische Formel oder ein Gedicht) von einem moralischen
Urteil begleitet sein muf3. Die Frage lautet: "Werden Menschen zu Schaden kom-
men, wenn ich oder andere dieses Werkzeug benutzen?< Ohne eine solche Folgen-
abschitzung des Gebrauchs wiren seine Erfindung und Herstellung gar nicht
vollstindig.« (Hoffmann 2009, S.94)
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turen, eben die Wissensordnungen, bedeutsam. Reinhart Koselleck stellt
in seinen geschichtstheoretischen Uberlegungen zur Entwicklung einer
Theorie der Moderne geradezu apodiktisch fest: »Der ProzefScharakter der
neuzeitlichen Geschichte ist gar nicht anders erfafsbar als durch die wech-
selseitige Erklarung von Ereignissen durch Strukturen und umgekehrt.«
(Koselleck 1995, S.150) Der Erklarungsbedarf entsteht deshalb, weil die
Strukturen selbst als veranderlich und veranderbar erfahren wurden, sie
gleichsam in den »Sog der Verzeitlichung« (ebd., S. 155) gerieten. In diesem
Sinne stellt sich mit Blick auf den gegenwartsdiagnostischen Anlass dieses
Buches die Frage nach der Verkniipfung von Erzdhlungen als Ereignis und
strukturierten Erzdhlungen, die in Wissensordnungen institutionalisiert
sind. Wissensordnungen ordnen wesentlich durch das mit ihnen verbun-
dene kulturelle Repertoire von Erzahlstrukturen (vgl. auch: Breidbach
2008). Diese Perspektive unterstreicht, dass eine solche Analyse nur als
eine interdisziplinare, von der Erzahl- wie Wissenschaftsforschung getrie-
bene Untersuchung realisiert werden kann.

Die einleitend skizzierten Annahmen und nur angerissenen Fragen wer-
den im vorliegenden Buch weiter verfolgt. Es ist in seiner Heterogenitit dem
Gedanken verpflichtet, dass »die >kleine Erzihlung« die Form par excel-
lence der imaginativen Erfindung bleibt, vor allem in der Wissenschaft«
(Lyotard 1979/2012, S.143). So mochten wir auch die nun folgenden ein-
zelnen Beitrige verstanden wissen. Sie zeugen von einem interdisziplindren
Gesprich, in dem Stimmen aus Wissenschafts- und Erzahlforschung zu
Wort kommen, iibereinstimmen, streiten, in dem sich ebenso unvermutete
Verkniipfungen wie Widerspriiche ergeben, die wir in diesem Band glei-
chermaflen gelten lassen.
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Wolfgang Krohn
Zahl — Erzihlung — Gestalt

Essay tiber dsthetische Ideale in der Wissenschaft

Dieser Essay!' unterscheidet drei dsthetische Ideale der Wissenschaft, die
man sowohl im Hinblick auf ihre kategoriale Verschiedenheit als auch in
ihrer komplementiren Erginzung analysieren kann. Zur Benennung der
drei Ideale dienen hier die Metaphern >Zahl<, >Erzahlung« und >Gestalt<. Sie
sind wirksam als heuristische Leitlinien der Forschung, bei der Form-
gebung des Wissens im Kontext der Prasentation und Kommunikation und
als Metanarrative der Disziplinen. Hinter ihnen stehen jeweils Familien
verwandter Kennzeichnungen, die jedoch in der wissenschaftstheoreti-
schen Diskussion so belastet sind, dass sie nicht in der hier gewtinschten
essayistischen Naivitdt verwendet werden konnen. So klingen bei der Me-
tapher >Zahl< Quantifizierung, GesetzmafSigkeit und Kausalmechanismus
an, deren Analyse in die Wissenschaftstheorie hineinfithrt. Bei der wissen-
schaftlichen >Erzahlung« mag man an die »historia naturalis« klassischer
Naturforschung denken, an die »dichte Beschreibung« der Feldforschung
oder an die Beziehung zwischen der Autoritit des Erzdhlers und der
Authentizitit des Erzihlten, wie sie in der erzihltheoretischen Literatur
analysiert wird.? Bei >Gestalt« klingen die Phinomene der klassischen Ge-
staltpsychologie an, der Designbegriff der modernen Formgebung und
Produktgestaltung, der Idealtypus aus der Methodologie Max Webers und
vielleicht auch der Wechsel der Paradigmen, der von Thomas Kuhn an dem
Modell des >Gestalt switch« entwickelt wurde.

Ich werde in diesem Essay — ohne die Absicht auf eine tragfihige begriff-
liche Klarung — die Differenzen der Ideale an Beispielen und wissenschaft-
lichen Traditionen sinnfillig machen, um dann aufzuzeigen, dass bei be-
stimmten gegenwartigen Entwicklungen deren Ineinandergreifen wichtig
geworden ist und nach einer neuen integrativen Orientierung der Forschung
verlangt. Diese gegenwartigen Entwicklungen erfasse ich unter dem inzwi-
schen eingespielten Begriff der transdisziplinaren Forschung. Die drei Ideale
sind in der Art des dsthetisch-intellektuellen Vergniigens, das sie bereiten,
recht unterschiedlich. Bei der »>Zahl< besteht es darin, den Kern einer Sache
in einer einfachen und grundlegenden Beziechung zu entdecken, die erlaubt,
von vielen Einzelheiten abzusehen. Die magische Faszination der Zahl

I Er verdankt seine Gestaltung den hilfreichen Vorschligen der Herausgeber sowie
zahlreichen Kommentaren von Alexandra Pontzen, Essen.

2 Umfassend und mit Blick auf das wissenschaftliche Erzihlen schon durch seinen
Titel besonders einschligig: Koschorke 20712.
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existiert vollig unabhingig von ihrem Wahrheitswert und durchzieht Reli-
gion, Geheimkunst und Wissenschaft. Das dsthetische Vergniigen an der
»Erzahlung« besteht beinahe gegenldufig darin, deren Wahrheit oder mora-
lische Richtigkeit durch das Unwahrscheinliche, Abwegige, Uberraschende
hindurch zur Geltung zu bringen. Die padagogischen, politischen oder
wissenschaftlichen Lehren einer Erziahlung konnen daher selten in direkter
Verallgemeinerung formuliert werden, sondern durch eine analogische
Ubertragung in eine andere Geschichte, womoglich eine, die man selbst
erlebt. Im Unterschied zur Zahl zahlt bei der Erzdhlung nicht Reduktion,
sondern lebensweltliche Fiille.? Kime es darauf an, Geschichten einander
dhnlich zu machen, indem man die Unterschiede beseitigte, ergibe sich
Langeweile, nicht Erkenntnis. Das dritte Ideal der >Gestalt« vermittelt zwi-
schen Zahl und Erzahlung, aber ist in seiner handlungsbezogenen Funk-
tion der Gestaltung selbststandig. Ein Gestaltungsprozess verliert sich nicht
in der Fille des moglichen Wissbaren, sondern selegiert unterschiedliche
Anteile nach Mafsgabe einer stimmigen Losung.

Die moderne Wissenschaft hatte ihre historischen Erfolge, indem sie
Zahl, Erzihlung und Gestalt auseinandernahm. Noch bis in die Zeit des
Wiener Kreises war die Auffassung verbreitet, dass eigentliche Wissenschaft
um die Zahl herum gebaute Gesetzeswissenschaft zu sein habe. Jedoch ha-
ben mit der wissenschaftstheoretischen Durchdringung der Kulturwissen-
schaften die verschiedenen Formen der (nichtfiktionalen) Erzahlung Aner-
kennung gefunden. Und mit dem Aufkommen der Technikwissenschaften
im 19. Jahrhundert ist der Gedanke verankert worden, dass Gestaltgebung
eine wissenschaftliche Grundaufgabe ist. Heute gibt es ein vielfaltiges Cross-
over dieser Differenzen, das durch wissenschaftliche Erklarungskraft,
technische Kompetenz und soziale Integration der Forschung in Innova-
tionsprozesse vorangetrieben wird. Dies liefert den Anlass, die Verbindun-
gen von Zahl, Erzahlung und Gestaltung neu zu erkunden. Der Weg dieses

3 Es sei angemerkt, dass ein Reiz fiir die Titelgebung des Essays urspriinglich von
der frappierenden Verwandtschaft der Worter »Zahl< und >Erzdhlung< ausging.
Wieso steckt in der Erzihlung die Zahl, wo doch beide an entgegengesetzten
asthetischen Enden ziehen? Allerdings hatte Prometheus nach dem Drama des
Aischylos den Menschen beide Gaben gleichzeitig erbracht: »Die Zahlen, aller
Wissenschaften trefflichste,/ Der Schrift Gebrauch erfand ich und die Erinne-
rung,/ Die sagenkundige Amme aller Musenkunst.« (Aischylos: Der gefesselte
Prometheus, Verse 458—461). Aber worin lag die innere Beziehung? Ich will die
Frage hier offenlassen. Worthistorisch entstammt die Zahl dem Erzihlen (nicht
nur im Deutschen, sondern auch in den romanischen Sprachen). Eine sinnfillige
Briicke bietet der Kalender. Im Mittelalter wurden die Arbeitstage nicht nur ge-
zdhlt, sondern mit den Geschichten von Martyrern und Heiligen belegt, die der
Heiligenkalender erzihlte. Der Kalender zihlt die Zeit und erzihlt die Geschichte
der Zeit (vgl. Borst 2004).
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Essays ist historisch angelegt und ideengeschichtlich uniibersichtlich. Ich
hoffe, er fithrt am Ende zu etwas Brauchbarem.

1. Asthetische Grundlegung: Platons Timaios

In einem Urtext der abendlindischen Naturphilosophie begegnet man der
Absicht, Erkenntnis und Wirklichkeit durch die drei genannten dstheti-
schen Ideale zu verkniipfen. In seinem Dialog Timaios fithrt Platon seinen
kosmischen Entwurf als ein Narrativ ein, das eingebettet ist in weitere
Reden iiber Mensch und Gesellschaft, die sich in den Dialogen Politeia
und Kritias finden. Alle diese Erzihlungen bemiihen sich um das >Wahr-
scheinliches, das sich aus iiberkommenen Berichten und Uberlegungen der
Vortragenden speist. Unter ihnen nimmt die Erzdhlung des Timaios tiber
den Aufbau des Kosmos eine Sonderstellung ein, weil sie eine Rekonstruk-
tion des Weltschopfungsplans mit den sparsamen Mitteln der Geometrie
enthalt. Sie beginnt mit einer Reduktion des Komplexen auf wenige Rela-
tionen und soll durch die iiberraschende Stimmigkeit der GrofSenverhalt-
nisse iiberzeugen. Gott kann in seiner Gutheit nur das Beste wollen, das
Beste ist das Schonste, und das Schonste ist die mathematisch einfachste
Losung des Komplexen (siehe Platon: Timaios, 29e—30b). Die Erzahlung,
die Timaios vorlegt, ist ein grandioser Mythos tiber die Kugelgestalt des
Kosmos, die Proportionen der Weltseele, die Zeit als veranderliches Abbild
des Unverdnderlichen, die Richtungen im Raum, die vier Elemente und die
Gestalten des Lebendigen. Hohepunkt aller Ansitze, das Verdnderliche
durch das mathematisch Unverinderliche zu erkliren, ist die Theorie der
Elemente. Entstanden ist ihre Substanz durch eine »Amme des Werdens«
(ebd., 52d3), aber Struktur bekamen sie erst durch einen »Demiurgen«, der
ihnen die Form regelmifiger Polyeder gab, die wiederum auf die Grund-
flaichen des rechtwinkligen und gleichschenkligen Dreiecks zuriickgehen.
Aus ihnen lassen sich fiinf Polyeder erzeugen, von denen vier den Elemen-
ten und der fiinfte, der Ikosaeder, dem Weltganzen Struktur gab. Mythi-
sche Erzihlung hin oder her — die gesamte Uberzeugungskraft ging von
diesem Aufbau der Welt aus Zahl und Gestalt aus (ebd., 53b4), aus denen
dann durch Vermischungen alle weiteren Substanzen gewonnen werden
konnen. Das alles ist am Ende »schon und gut« (ebd., §3b) — womit ausge-
sprochen ist, worauf es hier ankommt: Das Erkenntnisideal »Zahl« ver-
dankt sich einem dsthetischen Ideal (bei Platon verkoppelt mit dem ethi-
schen zu dem Postulat der Kalokagathia: der Schongutheit). Und man sieht
sofort: Das Spiel geht nur auf, wenn man auf eine dsthetische Entspre-
chung des Ontologischen und Epistemischen setzt. Die schonste Wirklich-
keitsstruktur (Kosmos = Schmuckstiick) wird in der schonsten Wissens-
struktur (der mathematischen) erfasst. Damit ist ein Pol dieses Essays
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markiert: das dsthetische Ideal der formal einfachen Erfassung der Viel-
falt, fiir das die Metapher der Zahl stehen soll. Jedoch ist im Timaios ein
zweiter Pol thematisiert, nimlich der, dass die Erklirungskraft der Reduk-
tion letztendlich an dem Gestaltungsprozess hingt, mit dem aus den geo-
metrischen Grundlagen die sichtbare Welt gewonnen werden kann. Auch
wenn diese Arbeit des Demiurgen nur ansatzweise eingefangen worden
sein mag, verweist Platon mit ihr doch auf die innere Verbundenheit von
sepisteme« (Wissen) und >techne« (Konnen). Ganz im Gegensatz zu den
Vorurteilen iiber die Technikdistanz griechischer Philosophie hat Platon
deren inneren Zusammenhang betont, z.B. in dem an den Timaios anschlie-
Benden Dialog Kritias mit der Aussage, dass Athenae und Hephaistos
wegen ihrer gleichen Liebe zu Wissenschaft und Technik (-philosophiac
und >philotechnia<), die von Natur aus zusammengehoren, zusammen-
arbeiten (Platon: Kritias, ro9c).* Wir haben, so wiirde man modern sagen,
den Aufbau der Welt nur insofern und insoweit erklirt, wie wir den Ge-
staltungsprozess im Sinne der handwerklichen Arbeit (ein >Demiurg¢ ist
dem Wortsinne nach ein >Volkswerker<) verstanden haben. Wenn dieser
Zusammenhang in voller Funktionsfihigkeit rekonstruiert werden kann,
dann kann die Zahl aus der Einkleidung in die Erzihlung entborgen werden
und sich in ihrer Schonheit als elementare Wahrheit zu erkennen geben.
Carl Friedrich von Weizsacker hat den Kern der platonischen Naturphilo-
sophie darin gesehen, dass die Dinge zunichst auf die Elemente zuriick-
gefithrt werden, diese »iiber die Dreiecke, tiber die Linie auf die Zahl. Die
Zahl ihrerseits ist das, was durch das Fortschreiten aus dem Einen heraus
entwickelt wird — also letzten Endes durch die zwei Prinzipien des Einen
und der unbegrenzten Zweiheit« (Weizsicker 2006, S. 339).

Die Reduktion der Wirklichkeit auf geometrische Zahlenverhiltnisse
oder Symmetrien ist fiir alle Zeit ein dsthetisches Ideal der Erkenntnis geblie-
ben. Die fragmentarische und hypothetische Form seines Wissens konnte
Platon jedoch nur als Erzihlung verantworten, die das Erkenntnisunter-
nehmen trotz aller Vorldufigkeit in seiner gesamten Absicht plausibel
machen sollte. Die Erzdhlung hilt die Komplexitdt der Aufgabe zusammen
und bildet genau dafiir ihre Textformen aus. Sie hat bei Platon immer auch
die ironische Gestalt des Mythos und damit der Selbstdistanzierung gegen-
tber der Wahrheitsfahigkeit des erreichten Wissens. Zugleich steht sie bei
Platon fur die dialogische Diskursivitit eines Wissens, dessen Wahrheit
von dem Verstehen und der Verstandigungsfahigkeit der am Dialog Betei-
ligten abhdngt.

Den Status der Vorlaufigkeit der Erzahlung wiirde mit Platon sicherlich
noch heute mancher Forscher und Wissenschaftstheoretiker einriumen,
jedoch kann man den Mythos auch umgekehrt lesen: Letztlich sind alle
formalisierten Wissensbestinde kleine Inseln, deren Einbindung in die

4 Zur Bedeutung des Technischen in der Philosophie Platons vgl. Krohn 2006.
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Komplexitit der Wirklichkeit nur in der Erzahlung zugianglich ist. Die Ge-
staltung des Kosmos aus den elementaren Dreiecken und Polygonen hat
nur Sinn in einer Erzdhlung tiber den Schopfungsprozess. Die Prasenz der
drei dsthetischen Orientierungen im Timaios — die lange Erzdhlung tiber
das Schopfungswerk in all seinen Details, die knappe Axiomatik der quan-
titativen Proportionen und die Rekonstruktion der Gestaltungsarbeit als
Verkniipfung des Elementaren mit dem komplexen Ganzen — war iiber alle
Epochen hinweg ein Leitbild nicht nur fir die umfassende Aufgabe der
naturphilosophischen Wirklichkeitserkenntnis, sondern auch fiir die Be-
deutung des Idealischen in ihr. Werner Heisenberg sei paradigmatisch als
Zeuge zitiert: »Die Elementarteilchen kénnen mit den reguldren Korpern
in Platos Timaios verglichen werden. Sie sind die Urbilder, die Ideen der
Materie.« (Heisenberg 2002, S.281) Weizsiacker fand an Platons Entwurf
nicht allein die Mathematizitit bemerkenswert, sondern den Versuch, das
Elementarische mit dem Sinnlich-Vielfiltigen mathematisch zu verknupfen.

»Platon hatte den Entwurf einer mathematischen Naturwissenschaft.
Das war eine Wissenschaft, die vom obersten Gottlichen her, zu dem
die Seele aufzusteigen hat, die Fiille des sinnlich Wahrnehmbaren Ein-
zelnen so weit als irgend moglich zu erkliren und darzustellen sucht,
und dies mit Hilfe der Begriffe der Mathematik. Auf diesen Platon be-
riefen sich Kepler und Galilei.« (Weizsdcker 1971, S.114)

Dieser Entwurf hitte, wenn er ausfithrbar gewesen wire, die Wissenschaft
von der Erzdhlung gelost und der Zahl tiberantwortet. Diese Ablosung
war den Griechen nicht fremd, dafiir stehen euklidische Geometrie und
aristotelische Logik. Jedoch beruhen deren Erfolge darauf, dass ihre Ge-
genstandsbereiche in der Engfithrung formaler Definitionen entstehen und
so das Problem der Wirklichkeitsentsprechung unterlaufen. Dem Ideal der
Zahl tut dies natiirlich keinen Abbruch, sondern macht es erst zu einem
solchen, an das die Anniherung lohnt. Seine Funktion ist ja gerade, Wis-
senschaften ihre Position auf dem Weg zur Formalisierung und Axiomati-
sierung anzuweisen und bei der Suche nach theoretischen Modellen zu
unterstiitzen, mit denen aus moglichst wenigen selbstevidenten Annahmen
moglichst viele empirische Befunde erklirt werden konnen. Jedoch, die
Durchfihrung muss gelingen.

2. Bacons antidsthetische Wende

Kepler und Galilei wussten ebenso wie Heisenberg und Weizsicker, dass
die platonischen Orientierungspunkte mit jenen der gegenwirtigen For-
schung nur eine entfernte Verwandtschaft haben. Aus trivialer Geometrie
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lasst sich keine moderne Physik gewinnen.’ Die Verwandtschaft besteht
allein in den dsthetischen Idealen selbst: Zahl als Metapher fiir die grofSt-
mogliche Reduktion der Vielfalt auf formale Grundelemente; Gestalt als
Metapher fiir die (Re-)Konstruktion der komplexen Gegenstindlichkeit;
Erzdhlung als Darstellungsform, die der umfassenden Vielfalt der Wirk-
lichkeit gewachsen ist.

Freilich hat die neuzeitliche Wissenschaft dieser dsthetischen Logik der
Wirklichkeitserkenntnis eine Barriere errichtet, die schwer zu nehmen ist —
die der empirischen Verifikation. Ohne sie gerit eine Konstruktion von der
Art des Timaios unter das Verdikt, Fiktion zu sein — Zahlen hin oder her.
Wie wiren denn die kleinsten Teile der Polyeder auffindbar gewesen? Und
hat nicht auch die moderne Suche nach den Elementarteilchen in ein neues
uniibersichtliches Gelinde der Vielfalt gefuhrt? Francis Bacon hat die Suche
nach der einfachen Ordnung der Welt unter die Idole gezihlt, die die For-
scher verfithren, in die Natur hineinzulesen, was in ihr nicht zu finden ist.

»Der menschliche Geist setzt vermoge seiner Natur leichthin in den
Dingen eine groflere Ordnung und Gleichformigkeit voraus, als er da-
rin findet; und obgleich vieles in der Natur einzeln und voller Ungleich-
heit ist, so fiigt der Verstand dennoch Gleichlaufendes, Ubereinstim-
mendes und Beziigliches hinzu, was es in Wirklichkeit nicht gibt.«
(Bacon 1620/1990, 1, § 45, S. 105)

Bekanntlich war es Bacons Gegenprogramm, minutiose und umfassende
»Natur- und Experimentalgeschichten« des Auftretens und Nichtauftre-
tens von Effekten (oder »>Formenc<in der Sprache der aristotelischen Tradi-
tion) herzustellen. Solche Sammelgeschichten bieten in ihrer kruden und
banalen Art schwerlich eine dsthetische Alternative. Oder man kann in
diesen Sammlungen beinahe schon eine Antidsthetik des bewusst zusam-
mengestellten Unpassenden sehen, die auf Uberraschungen und Ausnah-
men setzt, um der rationalen Eleganz Kerben beizufiigen. Sie weisen un-
missverstindlich auf die Schwachstelle des platonischen Ideals hin: Der
Weg vom mathematischen Modell zu den Phinomenen muss nicht nur
begehbar, sondern allen Erscheinungen ausnahmslos gewachsen sein. Eine
Erklirung fiir die Gegebenheiten der Welt leisteten die platonischen Kor-
per erst, wenn die Schritte von ihnen zu den Dingen konstruktiv ausgewie-
sen werden konnten. Oder anders gedacht: Der platonische Demiurg ist
kein wirklicher Gestalter, sondern eine Figur mit magischen Fihigkeiten.

5 Diese Bemerkung wire Weizsicker deutlich zu respektlos. Sein eigener Versuch,
die Theorie der Elementarteilchen aus den >Uren« zu konstruieren, die letztendlich
nur durch die Entscheidung einer einfachen, bindren Alternative bestimmt sind,
zeichnet sich durch einen noch >trivialeren< Ausgangspunkt aus, hinter dem aller-
dings ein umfassendes erkenntnistheoretisch-ontologisches Programm steht (vgl.
Weizsicker 1992, S.306ff.).
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Bacons Demiurg wire dagegen der Wissenschaftler, der effektiv vollbrin-
gen kann, was von dem Demiurgen erzihlt wird, z. B. aus Dreiecken Feuer
machen. Was fiir Platon eine mythische Erzahlung aus der Urzeit der Welt-
schopfung war, wird fiir Bacon eine utopische Erzdhlung tiber die zukiinf-
tigen Ziele der Experimentalwissenschaft. Das Novum Organum von
1620 liefert in seinem ersten Teil diese Erzdhlung.

Neben der von Bacon im zweiten Teil des Novum Organum vorgefiihr-
ten Antidsthetik wissenschaftlicher Berichterstattung, die iiber Tafeln von
in der Natur gefundenen und in Experimenten erzeugten Eigenschaften,
Kriften und Kausalzusammenhidngen angelegt ist, ist noch dies bemer-
kenswert: Wahrend der Demiurg im Timaios aus dem Schonsten und Bes-
ten das sinnlich Wahrnehmbare wirkte, stellte Bacon unermiidlich seine
Tafeln aus Befunden beliebiger Art und Qualitit zusammen. Der Weg im
Timaios ist die Prachtstrafle der Deduktion, die das Privileg der dstheti-
schen Konstruktion auf ihrer Seite hat, auch wenn sie sich irgendwann im
Ungefahren veristelt. Der Weg Bacons ist der Karnerpfad der Induktion,
den man sich im Sammelsurium der Zufilligkeiten bahnen muss, aller-
dings getrieben von der Erwartung, zu einer schonen GesetzmaifSigkeit zu
gelangen. Die dabei von Bacon vorgegebene Erzahltechnik war von grofSem
stilbildendem Einfluss auf die moderne Sprache der wissenschaftlichen
Sachlichkeit. Insbesondere sein letztes Werk Sylva Sylvarum von 1627
wurde in seiner niichternen Berichterstattung Vorbild fiir die wissenschaft-
liche Darstellungsform, die sich vor allem in der Kommunikation der »Royal
Society« durchsetzte. Thomas Sprat, der erste Biograf der Society, hat deren
Gegensatz zur rhetorischen Erzihlform betont, und gefordert,

»to reject all the Amplifications, Digressions and Swellings of Style; to
return back to the primitive Purity, and Shortness, when Men deliver’d
so many Things, almost in an equal Number of Words. They have
exacted from all their Members, a close, naked, natural way of Speak-
ing; positive Expressions, clear Senses; a native Easiness; bringing all
Things as near the mathematical Plainness as they can; and preferring
the Language of Artizans, Countrymen, and Merchants, before that of
Wits, or Scholars.« (Sprat 1667/1722, S.113)
Das berihmte Motto der Royal Society »Nullius in verba« bringt den
Grundgedanken nicht nur auf die Kiirze eines kimpferischen Aufrufs, son-
dern auch gleich noch auf die Paradoxie, dass man doch wenigstens drei
Worte braucht, um zu sagen, dass alles auf die Sache ankomme. Das
Postulat »Nichts in Worten« hat die gedachte Fortsetzung »... Tatsachen
sagen alles«. Dass es sich bei diesem antirhetorischen Ideal der Sachlich-
keit ebenfalls um ein rhetorisches Stilmittel handelt, bezeugen die Schu-
lungen zum >scientific writings, die an angelsidchsischen Universitdten iib-
lich sind. Der didaktische Grundgedanke ist dabei, die Medialitit von
Sprache zu minimieren. Wissenschaftliche Sprache bringt das Gesagte
umso treffender zum Ausdruck, je weniger man beachten muss, auf welche
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Weise es ausgedriickt wurde. Sie soll wirken wie eine Brille, durch die man
umso besser sieht, je weniger man sie selbst sieht. Der seit dieser Zeit >rhe-
torisch« genannte Stil der kunstvollen Rede lenkt dagegen den Blick von
der Sache auf die Sprache. Er bindet die Aufmerksamkeit an deren Schon-
heit, wihrend der ssachliche« Stil sie an die Geltung der Tatsachen heften
will. Darin besteht denn auch der Kern der rhetorischen Verschiebung, die
von Bacon angestofsen wurde. Sprache soll in der wissenschaftlichen Kom-
munikation dazu dienen, auf die Evidenzquellen des Wissens in Beobach-
tungen und Experimenten aufmerken zu lassen. Charles Bazerman, der
eine ausgezeichnete literaturwissenschaftliche Analyse der Veroffent-
lichungen der Royal Society unternommen hat, beginnt mit dem Hinweis
auf die Besonderheit dieser historischen Erfindung einer neuen Stilform:

»Experimental reports tell a special kind of story, of an event created
so that it might be told. The story creates pictures of the immediate
laboratory world in which the experiment takes place, of the hap-
penings of the experiment, and of the larger, structured world of which
the experimental events are exemplary. The story must wend its way
through the existing knowledge and critical attitude of its readers in
order to say something new and persuasive, yet can excite imaginations
to see new possibilities in the smaller world of the laboratory and the
larger world of nature. And these stories are avidly sought by every
research scientist who must constantly keep up with the literature.«
(Bazerman 1988, S. 59)

Es wire lohnend, den einzelnen Kennzeichnungen nachzugehen, die
Bazerman herausstellt. Ich will nur auf das entscheidende Merkmal hin-
weisen, durch den die literarische Gattung >wissenschaftlicher Text< cha-
rakterisiert ist. Es besteht in der unaufloslichen Spannung zwischen den
zwei Aspekten, die Bazerman in der Formel von der »Geschichte tiber ein
erzeugtes Ereignis« zusammenfasst. Das Ereignis-Erzeugen ist ein sach-
interaktiver Akt — eben Forschungsarbeit. Das Geschichten-Erzdhlen da-
gegen ein durch und durch kommunikativer Akt, der das Ereignis einbettet
in ein Forschungsfeld durch Anschluss an bestehendes Wissen und Heraus-
hebung des Neuigkeitswertes. Das Ereignis-Erzeugen spezifiziert die Tatig-
keit des Forschers, das Geschichten-Erzihlen relationiert seine Tatigkeit
als Wissenschaftler. Sprat hat in seiner Kritik an den Stilformen der Rhe-
torik tibersehen, dass auch die wissenschaftliche Berichterstattung immer
eine an ein Auditorium gerichtete Erzihlung ist. Er betonte dabei die
Funktion des Textes als transparentes Medium. Bazerman dagegen richtet
den Blick auf die Struktur dieser Textform und entdeckt, wie die Ableh-
nung des rhetorischen Stils eine neue rhetorische Stilform hervorgebracht
hat.¢

6 Zur besonderen Rolle, die Francis Bacon dabei spielte, siche Krohn 2009.
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3. Kants subjektiver Modernismus

Im Timaios ist die Verankerung der Zahl >kosmisch¢, die der Erzihlung
smenschlich¢, die der Gestalt >technisch«. Letztendlich sind jedoch auch
Erzdhlung und Gestaltung — tiber die Approximation des erzdhlten >Wahr-
scheinlichen< an die Wahrheit und des materiell Hergestellten an die Voll-
kommenheit — kosmisch gebunden. In der modernen Welt geht dies nicht.
Bacon hatte seinen Einwand nicht zufallig unter der Kritik der Erkenntnis-
idole verhandelt. Wir bilden uns die schone Ordnung ein, weil wir sie uns
winschen. Kant ist dem Einwand gefolgt und hat ihm zugleich die
transzendentale Wendung entgegengesetzt, dass sich in der dsthetischen
Sicht der Dinge ein grundlegendes, notwendiges und allgemeines Bediirf-
nis der Erkenntnis dufSert, das man nicht ablegen kann wie ein Vorurteil,
sondern anerkennen muss als eine unaufhebbare Bedingung der Urteilsbil-
dung. Zwar muss Wissenschaft sich vor den Vorspiegelungen asthetischer
Ordnungen schiitzen, aber zugleich einsehen, dass wir ohne die dsthetische
Ordnungsfunktion nicht zu systematischer Urteilsbildung fihig sind. Kri-
tik ist also nur moglich innerhalb der dsthetischen Kategorien, nicht gegen
sie. Der zentrale Begriff der dsthetischen Ordnungsfunktion ist fur Kant
»Zweckmafigkeit.. In seiner Kritik der Urteilskraft untersucht Kant diese
Funktion im ersten Teil fur die Urteilsbildung im Bereich des Kunst-
schonen, im zweiten Teil fiir den Bereich der Natur, sofern man ihre Er-
kenntnis unter die Idee der »Natur als Kunst« (Kant 1790/1957, S.182)
stellt. Ich tibergehe die Frage, ob der Idee der Zweckmaifigkeit im Kontext
des (klassischen) Kunstschonen tatsiachlich diese umfassende und grund-
legende Bedeutung zukommt, und die Folgefrage, ob iiber die Bewertung
des Zusammenspiels der Teile eines geschaffenen Objekts ein — wie Kant
glaubte — allgemeinverbindliches Urteil gefillt werden kann. Denn mit Blick
auf die Natur geht es nicht um die Harmonie der kiinstlerischen Gestal-
tung, sondern um unsere Beurteilung der Zweckmifigkeit der Natur, also
wieder oder immer noch um das Thema Platons.

Hier ist Kant in einer radikalen Weise modern. Vollig im Gegensatz zu
Platon ist seine Philosophie von dem Ausgangspunkt geprigt, dass in der
Natur allein blindwirkende Kausalkrifte am Werk sind, denen keinerlei
Zielorientierung und Handlungsplanung eingeschrieben sind. Notwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit der Gesetze ja, gerichtete Ordnungsbildung
nein. Auf den Timaios angewendet, bedeutete dies: Der Schopfungspro-
zess muss als ein planloses Zusammenwerfen von Linien gedacht werden,
aus dem sich keine regelmifSiigen Dreiecke ergeben, aus unregelmifSigen
Dreiecken keine regelmafSigen Polyeder, sondern beliebige Korperformen,
aus diesen keine Stoffe und Lebewesen, sondern wirre Dinge. Kausalkrifte
der Anziehung und Abstoffung erzeugen irgendwelche Wechselwirkungen
in einem Stoff, der in der klassischen Mechanik zunichst nur als Masse
gegeben ist. Mehr kann man — nach Kant und im Rahmen des mechanisti-
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schen Weltbildes — nicht wissen. Die Entstehung und Aufrechterhaltung
der Welt ohne die ordnende Hand des Demiurgen zu denken, das war fir
Kant die Aufgabenstellung der Naturphilosophie. Diese Zweckmifigkeit
ohne Zweck stellte die Natur fiir Kant in die Analogie zur Kunst oder ldsst
ihn von der >Kunst der Natur< und der >Technik der Natur< im Sinne einer
Als-ob-Konstruktion sprechen.

Fur Kant war dabei die stirkste Herausforderung das Phinomen des
Lebens, durch das die Aufgabe gestellt wurde, die Selbstorganisation von
Zweckmifligkeit im Paradigma der Naturkausalitit zu erfassen. Wie es
der Natur als gestaltgebender Kiinstlerin gelang, unter alleinigem Riick-
griff auf die kausalmechanischen Grundgesetze das Leben in seiner intrin-
sischen ZweckmafSigkeit zu generieren und aufrechtzuerhalten, war fiir ihn
das grofse Ritsel. Er hielt es fir unlosbar. Aber seine begrifflichen Investi-
tionen in das Problem haben ihn dazu gebracht, die erste tragfahige Defini-
tion der physikalischen Selbstorganisation zu finden (vgl. Krohn/Kiippers
1992). Bemerkenswert ist, dass dabei die zentrale adsthetische Kategorie
eben nicht die Ordnung oder die Symmetrie ist, sondern die der Organisa-
tion und im strikten Sinne Selbstorganisation. Das gilt bereits fiir seine
Theorie des Himmels von 1755, also die Herleitung der lokalen Stabilitit
des Weltalls — einschliefSlich des Sonnensystems — aus einem hypothetischen
Urnebel durch ein dynamisches Modell. In der Vorrede dieser Schrift —
wohlgemerkt 26 Jahre vor der Kritik der reinen Vernunft —, formuliert
Kant den Zusammenhang von Selbstorganisation und Schonheit:

»Wenn der Weltbau mit aller Ordnung und Schonheit nur eine Wir-
kung der ihren allgemeinen Bewegungsgesetzen tiberlassenen Materie
ist, wenn die blinde Mechanik der Naturkrifte sich aus dem Chaos so
herrlich zu entwickeln weif§ und zu solcher Vollkommenheit von selber
gelanget; so ist [...] die Natur [...] sich selbst genugsam, die gottliche
Regierung ist unnothig [...]« (Kant 1755/1960, S.228 [AXIf.]).

In der Erkenntnisarbeit kommt es dann genau darauf an, die Rekonstruk-
tion dieser Selbstorganisaton zu leisten. Wenn dies gelingt, dann verdient
der Schopfer der blindwirkenden mechanischen Gesetze sogar eine hohere
Bewunderung, als wenn er zusitzlich zu den Gesetzen deren Wirkungs-
plan in die Natur hitte einlassen miissen:

»Man ist gewohnt, die Ubereinstimmungen, die Schonheit, die Zwecke
und eine vollkommene Beziehung der Mittel auf dieselbe in der Natur
zu bemerken und herauszustreichen. [...] Diese Wohlgereimtheit, sagt
man, ist ihr fremd, sie wiirde ihren allgemeinen Gesetzen tiberlassen,
nichts als Unordnung zuwege bringen. Die Ubereinstimmungen zeigen
eine fremde Hand, die eine von aller RegelmifSigkeit verlassene Materie
in einen weisen Plan zu zwingen gewufSt hat. Allein ich antworte: wenn
die allgemeinen Wirkungsgesetze der Materie gleichfalls eine Folge aus
dem hochsten Entwurfe seyn, so konnen sie vermutlich keine andere
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Bestimmungen haben, als die den Plan von selber zu erfillen trachten,
den die hochste Weisheit sich vorgesetzt hat.« (ebd., S.228f. [A XIIIf.])

Mit anderen Worten: Den Schopfungsprozess im Timiaos ohne die Vor-
gaben der gottlichen Schonheit und Gutheit und ohne das planvolle Wirken
des Demiurgen zu konzipieren und dennoch die Schonheit des Resultats zu
erkldren, das ist die Aufgabe, die sich nach dem Einwand von Bacon stellt.
Man kann darin die eigentiimliche erkenntnistheoretische Asthetik der
reduktionistischen Wissenschaft sehen. Je weniger in die grundlegenden
Annahmen hineingesteckt wird, umso grofSer der dsthetische Genuss der
Wirkungen. Oder in Kants Worten:

»Ich geniefle das Vergniigen ohne Beihiilfe willkiirlicher Erdichtungen,
unter der Veranlassung ausgemachter Bewegungsgesetze sich ein wohl-
geordnetes Ganze erzeugen zu sehen, welches demjenigen Weltsystem
so dhnlich siehet das wir vor Augen haben, daf$ ich mich nicht ent-
brechen kann es vor dasselbe zu halten.« (ebd., S.232 [XXIII])

Diese Aufgabe erschien Kant fir das Universum einlosbar, jedoch keines-
wegs so leicht fur die Entstehung und den Bestand des Lebens. » Gebt mir
Materie, ich will euch eine Welt daraus bauen!« (ebd., S.237 [XXXIII])
hielt Kant nicht fiir vermessen. » Gebt mir Materie, ich will euch zeigen wie
eine Raupe erzeuget werden konne« (ebd., S.237 [XXXIVL.]) hielt er fur
uneinlosbar, zumindest nach dem damals gegenwirtigen Stand des Wissens.
Durch den Hinweis auf die »Theorie des Himmels« wird deutlich, dass
Kants dsthetische Theorie der Natur kein Produkt seiner transzendentalen
Wende ist. Die Suche nach den sich selbstorganisierenden Dynamiken er-
gibt sich vielmehr daraus, Gesetzmifigkeit und Gestaltung aufeinander zu
beziehen, weil das dsthetische Vergniigen des Erkennens beides will: die
Reduktion auf die Zahl und die Anschauung der Komplexitit. Wahr-
scheinlich stehen wir heute erst wieder am Anfang der Suche nach den
asthetischen Antrieben wissenschaftlicher Urteilsbildung, und es mag ver-
wirren, dass ausgerechnet der trockene Rationalist Kant der Wissenschaft
den Weg in die Lust und Unlust des Erkennens gewiesen haben soll. Erst
nach der transzendentalen Wende vertritt Kant den Standpunkt, dass die
Schonheit nicht die Wirklichkeitsstruktur betrifft, sondern unseren An-
trieb, Wissen in Systeme zu bringen. »Die selbststindige Naturschonheit
entdeckt uns eine Technik der Natur«, sodass deren Erscheinungen

»nicht blof§ als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanism, sondern
auch als zur Analogie mit der Kunst gehorig beurtheilt werden miissen.
Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkenntnifs der Natur-
objecte, aber doch unsern Begriff von der Natur, namlich als blofSem
Mechanism, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst« (Kant
1790/1957, S.246).

In der kantischen Konzeption sind damit Zahl und Gestaltung eng bei-
einander. Die modernen Naturwissenschaften haben das asthetische
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Grundschema vielfach bestitigt. Wann immer es gelingt, aus einfachen
Elementen und allgemeinen Mechanismen komplexe Gegebenheiten zu re-
konstruieren und sogar technisch zu vermehren, ist das kantische Gefiihl
der Lust an der Erkenntnis der Wirklichkeit erfiillt. Das (einzige) Para-
digma dieser Asthetik war fiir Kant die klassische Mechanik, die er fiir
unanwendbar hielt auf die Phinomene des Lebens. Wie wir heute wissen,
passte es nicht einmal auf die elektrischen und chemischen Prozesse. Jedoch
fuhrte die Wissenschaft im 19. Jahrhundert auf weitere Modelle, die das
Schema von einerseits blind wirkenden Kriften und andererseits zweck-
miflig erscheinenden Gestaltungen einhielten. Auch Darwins Erkliarung
der Vielfalt des Lebendigen durch den Variations-Selektions-Mechanis-
mus gehort hierhin, auch wenn sie zunidchst nur ansatzweise zur Rekon-
struktion neuer Lebensformen taugt.

Wahrend die urspriingliche Beziehung von Elementarismus und Kon-
struktivismus im Timaios immer Anerkennung fand, weil sie gestiftet war
durch die planvolle Asthetik des Demiurgen, war der neuzeitliche Ansatz
massiver Kritik ausgesetzt. Die Erklirungsbemiihungen einer Welt durch
Reduktion auf triviale Elemente und planlose Mechanismen wurden von
Beginn an gebrandmarkt als Unterwanderung von Religion, Moral, Ge-
sellschaft — und Natur. Jedoch mit jeder Domine, die wissenschaftlich
besetzt wurde, wurde auch die wissenschaftstheoretische Position ge-
starkt, dass die gesamte Wirklichkeit aufgrund elementarer Komponenten
und allgemeiner GesetzmifSigkeiten funktioniere, mit der szientistischen
Nebenbotschaft, dass dies — nach den Worten des Timaios — »gut und
schon« sei.

Aus den bisherigen Belegen und Reflexionen ist zu entnehmen, dass der
harte Einwand Bacons wohl anerkannt wurde. Der Verdacht gegen die
asthetisierende Sicht auf die Wirklichkeit war in dem Sinne durchschla-
gend, dass die wissenschaftliche Methode fiir die Tatigkeit eines dsthetisch
angeleiteten Demiurgen — oder sonst irgendein »intelligent design« — keinen
Platz bereithalten kann. Die dsthetische Erkenntnis wurde damit jedoch
nicht aufgegeben, sondern mit Kant beginnend als eine umso anspruchs-
vollere Aufgabe, die innerhalb der GesetzmifSigkeit der Naturwissen-
schaften gelost zu werden hat, an das Erkenntnissubjekt zurtickgespielt.
Kants Grundgedanke, dass dabei eine rein kausal wirkende und zugleich
teleologisch erscheinende Selbstorganisation des Materiellen eine Schliis-
selrolle ibernimmt, hat sich in recht vielen Wirklichkeitsbereichen als
fruchtbar erwiesen. Selbstorganisation schliefst einerseits an die im mecha-
nistischen Weltbild erstmals durchformulierte dsthetische Konzeption an,
den Reiz einer Theorie darin zu sehen, moglichst hohe Komplexitit aus
moglichst einfachen Elementen herzuleiten. Sie bertihrt andererseits auch
die basale dsthetische Intuition, dass der Reiz des Schonen auf der Ver-
kniipfung des Uberraschenden mit dem Regelmifigen beruht. Heute sind
durch mathematische Modellierungen und Computersimulationen vielfal-
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tige Belege erbracht worden, wie dieser dsthetische Aufbau der Wirklich-
keit funktionieren kann.

4. Nomothetik versus Idiografie

Dennoch ist die Kritik am Reduktionismus nie verstummt, nicht einmal in
den Reihen der Wissenschaftler. Zum einen blieb der Tatbestand des Le-
bens bis weit in das 20. Jahrhundert hinein sperrig. Das Problem der Teleo-
logie war ungeldst und spaltete die Lager.” Zum anderen erwies sich das
reduktionistische Weltbild selbst als problematisch; zunehmend wurde
strittig, welche Eigenschaften oder Dinge als elementar anzusehen seien.
Wichtiger aber war der Abwehrkampf der Kulturwissenschaften, allen
voran der Geschichtswissenschaft, gegen die reduktionistische Vereinnah-
mung. Die Gegenbehauptung ist massiv und evident: Sinnhafte Gegen-
stinde der kulturellen Wirklichkeit sind ontologisch nicht reduzierbar auf
naturwissenschaftlich definierte Elemente; das Erkenntnisinteresse fiir
diese Gegenstinde ist generisch anders als das naturwissenschaftliche;
ihre Beschreibung und Erkldrung verlangt nach grundsitzlich anderen
Methoden. Im Kontext dieses Essays ist diese Auseinandersetzung zwischen
den Kultur- und Naturwissenschaften relevant, weil es in ihr zugleich um
die Eigenstandigkeit der Erzahlung im Kanon der wissenschaftlichen Er-
klarungsideale und um die Berechtigung der Erzdhlung als wissenschafts-
asthetische Kategorie geht.

Der neukantianische Philosoph Wilhelm Windelband hat in einer Rede
als Rektor der StrafSburger Universitit 1896 versucht, eine grundsitzliche
Kliarung herbeizufithren (Windelband 1894/1907, S. 136—160). Er geht da-
bei von dem bestehenden Streit um die Vorherrschaft zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften aus, will diesen jedoch schlichten, indem er sich
nicht von den Unterschieden der Gegenstandsbereiche >Natur< und >Geist«
leiten ldsst, sondern von der Frage, ob der Erkenntnisprozess angeleitet ist
von einem Interesse an der Formulierung moglichst allgemeiner Gesetz
oder von dem spezifischen Verstindnis einer einzelnen Begebenheit. Zur
Kontrastierung beider Erkenntnisideale erfand Windelband das Begriffs-
paar der »Nomothetik« und der »Idiographie« (ebd., S.145). Der erste
Begriff erfasst das Interesse der Wissenschaften an der Formulierung
moglichst allgemeingiiltiger Gesetze (von ihm - Kant folgend — gesetz-
gebend genannt), der zweite erfasst das Interesse an der anschaulichen
Erfassung einer konkreten, einmaligen Wirklichkeit (idion< gr. seigen-

7 Aus der umfassenden Literatur seien zwei Werke genannt, die die Spannung wis-
senschaftshistorisch und theoretisch analysieren: Lenoir 1982 und Mocek 1998.
Heute hat sich die Diskussion auf die Reduktion von >Geistc auf >Gehirn«
verlagert.
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tiumlich¢, >graphein< gr. >beschreiben<). Im damaligen Kontext ging es
Windelband darum, den von dem Ansturm der Naturwissenschaften in
Bedringnis gebrachten Kultur- und Geschichtswissenschaften eine neue
Legitimationsbasis zu verschaffen, die sie von dem naturwissenschaft-
lichen Credo befreite, dass alle Wissenschaft letztendlich der Erkenntnis
von allgemeingiiltigen Gesetzen verpflichtet sei. Sie waren trotz ihrer ehr-
wirdigen Tradition und grofSen Erfolgen auf vielen Gebieten in die eigen-
timliche Rolle eines >Juniorpartners« geraten, dem es noch nicht gelungen
wire, die Grundlagen fur eine erfolgreiche statistische und kausaltheore-
tische Analyse seiner Objekte zu schaffen. Besonders die Forschungen der
frithen experimentellen Psychologie in der Reiz-Erlebnis-Forschung (Ernst
Heinrich Weber; Gustav Theodor Fechner), der Gedachtnisforschung
(Hermann Ebbinghaus) und der Gestaltpsychologie (Christian von
Ehrenfels) hatten zur Formulierung von Gesetzen gefiihrt, die bewiesen,
dass auch ein klassisches Gebiet des Geistes den Methoden der Natur-
wissenschaften zuganglich sei. Nicht weniger schienen die Erfolge der poli-
tischen Okonomie im 19. Jahrhundert auf Gebieten wie Geldwirtschaft,
Bevolkerungsentwicklung, Agrarmarkten dafiir zu sprechen, dass der For-
mulierung von Prinzipien und Gesetzen die Zukunft in allen Bereichen der
Wirklichkeitserkenntnis gehort. Windelband wollte diese Zukunft nicht
infrage stellen, jedoch behaupten, dass damit eine erschopfende Erfassung
der Wirklichkeit nicht zu leisten sei. Nach ihm ist der Preis der nomotheti-
schen Methodik durchgingig und allgemein, dass durch den Abstraktions-
prozess die Besonderheiten eines bestimmten Falles vernachlissigt werden
zugunsten der Ubereinstimmungen mit anderen Fillen. Es zihlt nur das,
was man zdhlen kann. Ist jedoch die Erkenntnis darauf gerichtet, »ein
einzelnes, mehr oder weniger ausgedehntes Geschehen von einmaliger, in
der Zeit begrenzter Wirklichkeit zu voller und erschopfender Darstellung
zu bringen« (Windelband 1894/1907, S.144), muss die Vergleichung mit
dhnlichen Fillen moglichst stark die Unterschiede herausheben. Das eben
leistet eine Darstellung, die Erzdhlung ist. Jeder Gegenstand kann unter
dem einen wie dem anderen Erkenntniszweck erforscht werden. So kann
jede Geschichte einer Stadt deren Einmaligkeit herausarbeiten, indem sie
den Wechselwirkungen von geografischer Lage, Stadtarchitektur, wirt-
schaftlichem Potenzial, Sozialstruktur, Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen, dem prigenden Einfluss ungewohnlicher Personlichkeiten und den
Verwerfungen durch Kriege, Epidemien und Stadtbrinden nachgeht. Die-
selbe Stadt kann unter einem generalisierenden Erkenntnisinteresse als das
Exemplar eines spezifischen Typus von Stadt und Stadtentwicklung behan-
delt werden, wobei die Ahnlichkeiten zu verwandten Expemplaren von
grofferem Gewicht sind als die Besonderheiten. »Die Erfahrungswissen-
schaften suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder das Allgemeine
in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in der geschichtlich be-
stimmten Gestalt« (ebd., S. 145).
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Windelband hat den Begriff der Gestalt in die Nihe der kiinstlerischen
Gestaltung gertickt. Denn »irgendein Gebilde der Vergangenheit in seiner
ganzen individuellen Ausprigung zu ideeller Gegenwirtigkeit neu zu
beleben, ist eine dhnliche Aufgabe, wie sie »der Kiinstler an demjenigen
hat, was in seiner Phantasie ist. Darin wurzelt die Verwandtschaft des
historischen Schaffens mit dem dsthetischen und die der historischen Dis-
ziplin mit den belles lettres« (ebd., S. 150). So sieht man hier Erzihlung und
Gestaltung in dhnlich enger Beziehung wie vorher Zahl und Gestaltung,
aber in einer strukturell verschiedenen Weise. Der Unterschied besteht
darin, dass in die idiografische Gestaltung moglichst viele und moglichst
verschiedenartige erzdhlerische Elemente hineingearbeitet werden, wih-
rend in der nomothetischen moglichst wenige und moglichst gleichartige
Elemente der Konstruktion einer komplexen Entitdt dienen. Wenn man
sich an dieser Stelle auf Bacon berufen mochte, kann man in beiden Fillen
als gemeinsame Basis die Sammlung und Beschreibung der >Tatsachen<
nehmen. Wihrend jedoch unter dem zihlenden Ideal durch Isolierung der
Gemeinsamkeiten und Elimination der Unterschiede eine Kausalitdt ent-
deckt wird, der gegeniiber das einzelne Phinomene in den Hintergrund
tritt, tritt unter dem erzihlenden Ideal durch Arrangement der Ahnlichkei-
ten und Unterschiede das einzelne Phinomen immer pragnanter hervor.

Windelbands Schiiler Heinrich Rickert hat herausgestellt, dass bei der
Differenz der Ideale der Wertbegriff von Bedeutung ist. Einen Gegenstand
in seiner »Einmaligkeit und nie wiederkehrenden Individualitit« (Rickert
1924, S.8) zu erfassen, setzt nach Rickert voraus, das Wertvolle dieses
Gegenstandes im Blick zu haben. Einen Gegenstand als Exemplar einer
kausalen Gesetzmifigkeit einzuordnen, erfordert dagegen, ihn als das Auf-
treten einer Variablen, d.h. als Grofle, zu betrachten. Wie den Dingen da-
bei Wert zugeschrieben wird, spielt keine Rolle. Hochrangige Kulturgiiter
(wie Denkmale), besondere Sprachen, historische Ereignisse oder Konstella-
tionen, fremde Kulturen, besondere Landschaften oder klimatische Ereig-
nisse konnen das Interesse der Forschung erregen. Im Kontext moderner
Problemorientierter Forschung wird haufig eher der Wertverlust themati-
siert (z.B. Biodiversitit), was jedoch auch die Wertzuschreibung voraus-
setzt. Nach Rickert besteht »nicht nur ein notwendiger Zusammenhang
der generalisierenden mit der [...] wertfreien Betrachtung der Objekte, son-
dern auch ein ebenso notwendiger Zusammenhang der individualisieren-
den mit der wertverbindenden Auffassung der Objekte« (ebd., S. 58).

Wahrend das nomothetische Erkenntnisideal dazu zwingt, betrachtete
Gegenstinde nach ihren Ahnlichkeiten zu sortieren und von den Unihn-
lichkeiten zu abstrahieren, leitet das idiografische Ideal dazu an, die Unter-
schiede herauszuarbeiten, die zu der jeweiligen Besonderheit beitragen. In
der folgenden Tabelle werden die Ideale nach zentralen Gesichtspunkten
kontrastiert.
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Nomothetisches Ideal

Idiografisches Ideal

Generalisierung

Individualisierung

Reduktion von Komplexitit durch
Abstraktion

Erhohung von Komplexitat durch
Vollstindigkeit

Wertfreiheit

Wertbeladenheit

Ahnlichkeit zwischen Objekten
wichtig

Differenz zwischen Objekten
wichtig

Kontingente Bedingungen schrin-
ken Geltung ein

Kontingente Bedingungen erhohen
Geltung

Nutzen des Wissens steigt mit
Generalisierung

(deduktives Modell) Nutzen des Wissens steigt mit

Spezifikation (Eigenlésung)

Asthetisches Ideal: Fille

Asthetisches Ideal: Eleganz

Tabelle 1: Kontrastierung des Nomothetischen und Idiografischen Ideals (eigene
Darstellung)

Einige Erlduterungen dieser idealtypischen Gegentiberstellung seien ange-
flgt.

— Generalisierung/Individualisierung: Bereits innerhalb der reduktionis-
tischen Physik ist das Interesse an Zustdnden gestiegen, die sich inner-
halb allgemeiner Modelle durch ihre Singularitit und die damit zusam-
menhidngende Strukturbildung auszeichnen. Grofes Interesse wird
ihnen entgegengebracht, seitdem Computer die Instabilitdaten in chaoti-
schen Systemen numerisch nachzeichnen und die Selbstorganisation der
Strukturbildung grafisch visualisieren kénnen.8

— Abstraktion/Vollstandigkeit: Die Kategorie der >Vollstandigkeit« kann
nicht dauerhaft uneingeschrinkt gehandhabt werden, sondern verlangt
einen Bezugsrahmen. Er wird bei Windelband durch die Metapher der
>historischen Gestalt« bezeichnet. Der gegen eine theoriegeleitete Eng-
fihrung des Blickfeldes gerichtete Impuls einer umfassenden Beobach-
tung aller Aspekte eines Phinomenbereichs kann in ganz unterschiedli-
chen Wissensgebieten kultiviert werden, sofern es in ihnen auf Erkundung
und Entdeckung ankommt. Wie wichtig diese explorative Einstellung
selbst fiir klassische Gebiete der Physik ist, hat Steinle (2005) fiir die
Urspriinge der Elektrodynamik nachgezeichnet. Haufig geht ein solches

8 Ein umfassender, wissenschaftshistorisch und -theoretisch fundierter Uberblick
findet sich bei Schmidt 2008.
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Interesse mit interdisziplindren Orientierungen einher, um die Vorgin-
gigkeit disziplindrer Begriffsbildungen zu unterlaufen.

— Wertfreibeit/ Wertbeladenbeit: Die Kategorie der Wertbeladenheit, die
fur Rickert so wichtig ist, weil sie erklart, warum ein Erkenntnisinteresse
sich auf ein Objekt fixiert, anstatt es einfach als Exemplar einer Varia-
blen zu nehmen, muss abgegrenzt werden von der des Werturteils. Dass
Dinge als wertvoll angesehen und Gesichtspunkte fiir deren Bewertung
gefunden werden, kann vollig innerhalb eines analytischen Urteilsrah-
mens untersucht werden. Ein Schluss darauf, dass etwas sein oder getan
werden sollte, ergibt sich daraus nicht zwangsldufig. In methodologischer
Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen der Zuschreibung eines Wertes
auf ein Objekt (>x ist schon<) und der normativen Zuschreibung auf eine
Handlung (x sollte bewahrt werden<) wichtig. Andererseits sind die zur
Zeit Max Webers noch zwingend erscheinenden Griinde fir eine durch-
gangige Werturteilsfreiheit der Wissenschaft nicht mehr tiberzeugend.

— Abnlichkeit/Unibnlichkeit: Diese Differenz hingt mit der fundamen-
talen Funktion des Vergleichens in der Begriffsbildung zusammen. Beim
Vergleich verschiedener Gegenstinde kann der Begriff gefunden werden,
der definitorisch eine Klasse festlegt (genus proximum), oder es kann
eine spezifische Differenz betont werden, durch die die Klasse zerlegt
wird. Das klassische enzyklopiadische Wissen folgt dieser Ordnung ebenso
wie einzelne klassische Disziplinen, allen voran die Biologie. Ein konse-
quentes Interesse an Undhnlichkeit fithrt auf exemplarische Individuali-
tit, die im Sinne der Leibnizschen Monadologie letztendlich vom jedem
Ding behauptet werden kann und von Thomas Hook in seiner Mikro-
grafie firr potenziell jedes Ding vorgefiihrt wurde. Allerdings wirft dies
die Rickertsche Wertfrage auf, fiir welches von beliebig vielen Exempla-
ren man sich interessieren sollte. Wenn man als Beispiel (Windelbands)
Sprachen nimmt, kann man bei einigen Tausend noch bestehenden Spra-
chen antworten: fiir jede. Aber bei Steinen, Wolken, Viren und fast
allem anderen wird man sich jeweils nur fiir Arten interessieren, aufSer
ein spezischer Grund verweist auf das Exemplar selbst — ein einzigartiges
Gemenge in einem Stein, eine nie gesehene Wolkenlage, ein zum ersten
Mal gesichtetes Virus. Das wire eine Entscheidung fiir eine idiografische
Untersuchung.

— Geltung: Wissenschaftstheoretisch ist unumstritten, dass Ceteris-pari-
bus-Klauseln die Geltung von Gesetzen einschrinken. Wenn es jedoch
gar nicht um Gesetze und das Eintreffen von Prognosen geht, sondern
um das Zutreffen einer Beschreibung, dann erhohen zusitzliche Infor-
mationen deren Plausibilitat. Einschlagig fur die Differenz ist das psy-
chologische Linda-Experiment von Tversky und Kahneman, in dem es
darum geht, dass das Zunehmen der Anzahl von Merkmalen, mit denen
eine Person beschrieben wird, die Wahrscheinlichkeit verringert, dass die
Beschreibung richtig ist. Die Autoren nennen dies »conjunction fallacy«
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(Kahneman 2011, S. 156-165). Der Sachverhalt ist wahrscheinlichkeits-
theoretisch trivial und leicht durchschaubar. Jedoch liegt der Fehlschluss
intuitiv nahe, weil bei den Probanden durch die Zunahme an Merkmalen
zu Recht der Eindruck grofSerer reprisentationaler Genauigkeit entsteht.

— Nutzen: Ganz entsprechend wirkt sich die Differenz zwischen dem Nut-
zen eines allgemeingeltenden Gesetzes und einer fiir wenige Fille gefun-
denen RegelmifSigkeit aus. Mit der Geltung des Entropiegesetzes kann
man bedingungslos unter allen Umstidnden rechnen und Recht haben.
Was jedoch in einem Gestaltungsprozess wie beispielsweise der Kon-
struktion eines kunstlichen Sees in einer Bergbaufolgelandschaft zu
berticksichtigen ist, ergibt sich erst aus spezifischen Untersuchungen der
Bodenformationen, des Grundwassers, der Zu- und Abfliisse u.a.m.

— Eleganz/Fiille: Eleganz ist als zentraler dsthetischer Wert vermutlich nur
in der Wissenschaftsphilosophie gebrauchlich, sonst gehort der Begriff
eher in die Terminologie der Mode und des Designs. Wissenschaftsphilo-
sophisch wird er zur Kennzeichnung des frappierenden Zusammen-
hangs zwischen einerseits der reduktionistischen Abstraktion bis hin zu
einfachen Grundgleichungen und andererseits der grofSen Anzahl daraus
ableitbarer Anwendungen vor allem in der Physik als Adelspradikat be-
stimmter Theorien herangezogen. Die historischen Modelle bilden dabei
die Kinematik Galileis und die Dynamik Newtons. Weitere Beispiele wie
die Maxwell-Gleichungen zum Elektromagnetismus, die Hauptsitze der
Thermodynamik und die zur Ikone gewordene Grundgleichung der
Relativititstheorie kamen hinzu. Heute wird das Pradikat der Eleganz
gern auf die Superstringtheorie angewandt. (Greene 2000; vgl. auch
Laidler 2004) Noch verbreiteter ist es in der Mathematik als dsthetische
Nobilitierung einer Beweisstruktur. Wenn bei einem Beweis Sparsam-
keit/Einfachheit und Imagination/Uberraschung zusammenkommen,
strahlt er den »Zauber der Eleganz« aus.” Auf einer ihnlichen Kombina-
tion beruht in der Informatik die Auszeichnung von Algorithmen. Wei-
terhin werden Experimente als elegant bewertet, wenn mit einer iiberra-
schend einfachen Versuchsanordnung ein theoretisch anspruchsvoller
Effekt hervorgebracht wird.!? Ironischerweise ist der Begriff zuerst von
dem humanistischen Historiker und Philologen Lorenzo Valla (ca.
1406-1457) zur Kennzeichnung der lateinischen Sprache verwandt wor-
den (»Elegantiarum de linguae latinae libri six«, verfasst ca. 1444, publi-
ziert 1471). Sein Grundgedanke, dass die grammatischen Regeln des
Lateinischen es zulassen, in kiirzester Verdichtung viel zum Ausdruck zu

9 So dhnlich in Alsina/Nelson 2013, S. VII: Sie zitieren den eminenten Mathemati-
ker G. H. Hardy, »dass in einem schonen Beweis immer auch ein hoher Grad an
Unvermutetem, kombiniert mit Zwangslaufigkeit und Sparsambkeit liege«.

10 Zur weiteren Diskussion und fiir Verweise siche Krohn 20t0a; allgemein zur

asthetischen Wissenschaftstheorie Glynn 20710.
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bringen, ist der naturwissenschaftlichen Verwendung nicht ganz unihn-
lich. Fille dagegen ist ein Ideal, das der Wissenschaft aus der Analogie
zur Breite und Dichte des Romans, der groflen Gemilde, der Orchester-
musik oder dem integralen Gesamtkunstwerk zuwichst. Als Begriff ist
er kosmologischen und theologischen Ursprungs (gr. >pleromas). Er be-
zeichnet die Fiille Gottes, der gesamten Welt, des Lebendigen oder des
Geistes. In die neuzeitliche dsthetische Literatur ist die Kategorie von
Alexander Baumgarten eingefithrt worden als Bezeichnung fiir die Fille
der sinnlichen Wahrnehmung — die »ubertas aesthetica« (Baumgarten
2007, siehe bes. Bd.I, Abs. 8). Mit verschiedenen Synonymen wie Reich-
tum, Uberfluss, Vermogen und Opulenz spielt sie den dsthetischen Wider-
part gegen die 6konomische Sparsamkeit der intellektuellen Asthetik.
In dhnlicher Entgegensetzung ist sie bei Nietzsche zu beobachten (vgl.
Eilon 2001). Die Verwendung im Kontext der Idiografie werde ich gleich
diskutieren.
In grober Niherung, so habe ich gesagt, sortieren die Erklarungsideale die
Wissenschaften in einerseits Natur- und Technikwissenschaften, anderer-
seits Geistes- und Kulturwissenschaften. Jedoch hat bereits Windelband
darauf hingewiesen, dass bei genauerer Betrachtung beide Erkenntnisideale
in allen Wissenschaften virulent sind, wenn auch mit unterschiedlichen
Gewichten und Funktionen. Viele Gegenstinde konnen sowohl »zum Ob-
jekt einer nomothetischen und daneben auch einer idiographischen Unter-
suchung gemacht werden« (Windelband 1894/1907, S. 145). Seine Beispiele
sind noch heute einschligig. Jede einzelne Sprache der Welt ist in Entste-
hung und Entwicklung ein einmaliger Fall, den vollstindig zu verstehen
umfangreichen linguistischen und ethnografischen Aufwand erfordert.
Andererseits dient jede Sprache als Exemplar der Sprachtypenforschung.
Jede einzelne Tier- und Pflanzenart in ihrer Entstehung zu rekonstruieren,
verlangt idiografische Methodik. Singularitit gibt es auch im grofSen Maf3-
stab: Das gesamte organische Leben auf der Erde ist eine einmalige »Ent-
wicklungsgeschichte«, fiir die kaum eine Chance besteht, sie jemals mit
Entwicklungen auf anderen »Weltkorpern« zu vergleichen. In demselben
Sinne halt Windelband die geografische Gestalt der Erde fiir das Ergebnis
einer einmaligen Geschichte, auch wenn die einzelnen Erscheinungen fir
die Beobachtung von GesetzmifSigkeiten einzelner Formationen herange-
zogen werden konnen. Da diese Beispiele leicht vermehrt werden konnen,
erscheint letztlich die Unterscheidung als Grenzziehung zwischen den
wissenschaftlichen Kulturen unangemessen. Vielmehr entscheidet die je-
weilige Erkenntnisabsicht: »die eine sucht Gesetze, die andere Gestalten«
(ebd., S.150). Obwohl Windelband sich mit der Frage befasst, welchem
Erkenntnisideal ein hoherer »Erkenntniswert« im »Kampf um den be-
stimmenden Einflufl auf die allgemeine Welt- und Lebensansicht des
Menschen« (ebd., S.152) zukomme, geht es ihm letztlich um deren pro-
duktives Zusammenspiel — und damit wiren wir bei unserem Eingangs-

53

- T



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL I: ERZAHLEN

thema. Moderne Wissenschaft kann gestaltend in die Lebenswirklichkeit
eingreifen, gerade weil die kausalgesetzlichen Ressourcen in immer grofle-
rem Umfang und genauerer Feinauflosung zur Verfligung stehen. Jedoch
ergibt sich ein solcher Gestaltungsprozess nicht irgendwie von selbst aus
der Anwendung von Wissen auf bestimmte Rahmenbedingungen, sondern
durch die Erarbeitung eines konkreten, situationsgerechten und vollstin-
digen Modells und meist auch durch dessen Ausprobieren und Anpassen
unter Realbedingungen.

Windelband hatte mit Gestaltung besonders das beschreibende Verste-
hen komplexer Konstellationen, die der rekonstruktiven Bemiithung des
Historikers wert sind, erfassen wollen, jedoch, wie bereits erwahnt, auf die
Nihe zum kunstlerischen Gestaltungsprozess hingewiesen. Es passt in die-
ses Bild, dass der Historiker Theodor Mommsen 1902 — in Konkurrenz zu
Leo Tolstoi — den Literaturnobelpreis fir seine »Romische Geschichte«
verliehen bekam. Es war genau der dsthetische Reichtum seiner Darstel-
lung, der der PreufSischen Akademie der Wissenschaften den Mut gab, ihn
vorzuschlagen. Im Schreiben der Akademie heifSt es: »Alles aus seiner
Feder zeigt das lebhafte, scharfe Geprige einer geistreichen Individualitit,
eines kunstlerischen Stilisten, eines vergegenwirtigenden Bildners [...]«.
Die Laudatio driickt es dhnlich aus: »Selten fithlt man so lebhaft wie beim
Studium von Mommsens >Rémischer Geschichte<, dafs Clio eine der Musen
war. [...] Die Kraft der historischen Wissenschaft ist um so grofSer, je mehr
sie zugleich grofSe historische Kunst ist.« (Wirsén 1902, S.20) Dieses
asthetische Prinzip des »vergegenwirtigenden Bildners« ist grundsitzlich
bedeutsam nicht nur in historiografischen Rekonstruktionen, sondern in
allen idiografisch angelegten Analysen der Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten. Dariiber hinaus, das war der Ausgangspunkt dieses Beitrags, ist es
wirksam in allen pragmatisch angelegten Projekten, in denen es um die
Erfassung und Losung komplexer Probleme geht. Die Beziehung, die die
Muse Klio zwischen Wissenschaft und Kunst stiftet, ist in der Zeit um
1900 vermutlich noch durch die aufwendige Historienmalerei und den
historischen Roman, vielleicht auch bereits durch die sozialkritische
Romanliteratur geprigt. Bekanntlich war es Emile Zola, der das iiber
Jahrzehnte erstreckte Romanwerk >Die Rougon-Macquart< unter die Kon-
zeption des >roman éxperimentale< stellte. In der gleichnamigen Pro-
grammschrift von 1880 erklarte Zola »den Schauplatz der Literatur zum
Labor, in das der Schriftsteller seine Personen versetzt, um Verhalten und
Charakterentwicklungen angesichts der kontrollierten Eingriffe (provoca-
tions) des Erzdhlers zu beobachten und narrativ zu protokollieren«
(Krause/Pethes 2005, S. 8f.).

Im Gegensatz zur Arbeit im naturwissenschaftlichen Labor kommt es
auf dem »Schauplatz Literatur« nicht auf die reduktionistische Abstrak-
tion an, durch die alle Romanfiguren langweilig, weil einfach und be-
rechenbar wiren.
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5. Transdisziplinare Forschung

Anlass fiir diesen Essay war die Beobachtung, dass in vielen Anwendungs-
feldern die gegenwirtige Wissenschaft daran beteiligt ist, komplexe Pro-
bleme nicht nur zu analysieren, sondern konkrete, auf die gegebenen Um-
stinde eingestellte Losungen vorzuschlagen und umzusetzen. Besonders
ausgepragt ist dies in okologisch orientierten Forschungen, sofern diese
erstens stark an naturwissenschaftliches Wissen gebunden sind, zweitens
eine Erzihlung erarbeiten, die die gesellschaftliche Legitimation eines Pro-
jektes tragt, und drittens Gestaltungsarbeit leisten sollen, tiber die ein Vor-
haben sozio-technisch realisiert wird. Die Zunahme solcher Forschungen
wird durch zwei einander verstarkende Faktoren bewirkt. Einerseits sucht
der stindig erweiterte Umfang an wissenschaftlichem Spezialwissen nach
Verwendungen und Vernetzungen (ein wissenschaftsokonomischer Push),
andererseits nimmt in der technisierten Modernisierung aller Lebensberei-
che die Nachfrage nach wissensbasierten Problemlésungen zu (wissen-
schaftsokonomischer Pull). Die Steigerung der Feinauflosung in den wis-
senschaftlichen Fragestellungen hat dazu gefithrt, dass Wissenschaft
inzwischen ein enormes Potenzial dafir angehduft hat, an der Losung
aktueller Problemlagen mitzuwirken. Allerdings kann es dabei nicht mehr
nur um Spezialwissen zum Losen kleiner Ratsel gehen, sondern nach-
gefragt ist zunehmend das Angebot an Verbindungsmoglichkeiten zwi-
schen den Disziplinen, durch die allein Wissenschaft der Komplexitit le-
bensweltlicher Problemlagen gerecht werden kann. Diese Forschungs- und
Entwicklungsdynamik ist in den letzten Jahren in das Blickfeld der Wis-
senschaftsforschung geraten und methodologisch, institutionell, arbeits-
organisatorisch und wissenschaftspolitisch diskutiert worden.!!

Bereits in den 1970er Jahren hat der Planungstheoretiker Erich Jantsch
dafiir den Begriff der Transdisziplinaritit vorgeschlagen (Jantsch 1972),
der sich heute durchgesetzt hat. Er ist allerdings etwas unhandlich, weil er
einerseits indirekt an dem in der modernen Wissensordnung kaum noch
prizise definierbaren Disziplinenbegriff festhilt und andererseits nicht den
Bezug zu lebensweltlichen Problemlagen anklingen lisst. Eine andere
Kennzeichnung, die dhnliche Konstellationen einzufangen versucht, ist die
des »Realexperiments« (Grof§ et al. 2005), mit der der Forschungsaspekt,
die Prisenz von Unwissen und die Bewiltigung von Uberraschungen in
transdisziplindren Projekten herausgestellt wird. In einem von der Volks-
wagen-Stiftung finanzierten Projekt der >ficheriibergreifenden Umwelt-
forschung« haben wir Gestaltungsprozesse untersucht, in denen es glei-
chermaflen um die Erprobung von Handlungsmoglichkeiten wie um die

1 Zur einschligigen Literatur tiber transdisziplinire Forschung gehoren: Balsiger
2005; Pohl/Hirsch Hadorn 2006; Hirsch Hadorn et al. 2008; Bergmann/
Schramm 2008; Bergmann et al. 20105 Frodeman et al. 2010; Bogner et al. 2o10.
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Erkenntnis komplexer Systeme ging. Unsere Fille umfassten die Sanierung
eines Sees in der Schweiz, den Aufbau von Entsorgungssystemen in Deutsch-
land, o6kologische Restaurierungsprojekte in den USA und Farming-Pro-
jekte in Tansania. Um fir solche Projekte 6ffentliche Legitimation und
Akzeptanz zu bekommen, muss eine Erzdhlung im Sinne eines kohdrenten
Innovationsdesigns entworfen werden, das alle wissenschaftlichen Res-
sourcen und operativen Schritte spezifiziert und handlungsorientiert zu-
sammenfithrt. Diese Vorarbeit reicht jedoch nicht hin, um das Ziel kon-
trolliert zu erreichen, sondern es treten Uberraschungen auf, die neue
Forschung auslésen und Veranderungen des Designs veranlassen. Die Zen-
tralitdt des Gestaltungsbegriffs bei dieser quasi-experimentellen Arbeit ist
charakteristisch fiir alles, was unter der Bezeichnung der transdisziplina-
ren Forschung zusammengefasst wird. Mit Blick auf die Diskussion der
asthetischen Erkenntnisideale zeigt sich dabei, dass die Erwartung des
Reduktionismus, komplexe Gegenstinde aus elementarem Wissen rekon-
struieren zu konnen, an der tatsichlichen Komplexitit vorbeigeht. Die
komplexen Gegenstiande der Wissenschaft sind Laborgegenstiande, fir de-
ren Verwendung aufSerhalb des Labors die idiografische Erfassung der
Umgebungsbedingungen notwendig ist. Selbst das garantiert nicht den Er-
folg. Zusitzlich verlangt der Gestaltungsprozess die stindige Achtsamkeit
gegeniiber Uberraschungen. Auch wenn in transdisziplindren Gestaltungs-
prozessen auf anerkanntes Fachwissen zuriickgegriffen werden kann und
einzelne Aspekte der Laborforschung offenstehen, miissen methodische
Wege zur Analyse und Modellierung von Phinomenen beschritten wer-
den, die jenseits der durch disziplindre Paradigmen aufgebauten Kompe-
tenzen liegen. Die Erwartungen umfassen dariiber hinaus, dass Wissen-
schaftler sich auch an der sozialen Gestaltung der Prozesse beteiligen,
indem sie Verfahren der Transformation, Partizipation und des Monito-
ring entwickeln und in eine glaubwiirdige Erzdhlung einbinden. Dies alles
geschieht nicht allein im Modus der Anwendung erprobten Wissens, son-
dern im Modus der Forschung — also belastet mit Unwissen und Hand-
lungsrisiken.

Im Kontext der transdisziplinaren Forschung ergibt sich also ein Zu-
sammenspiel der asthetischen Ideale Zahl, Erzdhlung und Gestaltung.
Dies erinnert an den Ausgangspunkt, den Timaios. Wihrend allerdings
Platon die Verkniipfung von Erzdhlform (mythische Anbindung des Wahr-
heitsanspruchs an eine gottliche Gewihrleistung), Zahl (geometrische Re-
duktion) und Gestaltung (Rekonstruktion des Weltganzen) wiahlte, um
zwischen dem Spiel der Ideen und der Sachbezogenheit der Erkenntnis zu
vermitteln, wird die transdisziplinire Forschung durch das Zusammen-
treffen unterschiedlicher Erkenntniserwartungen zu einer derartigen Ver-
kniipfung gezwungen. Typischerweise richtet sich an ein transdisziplinares
Forschungsprojekt erstens die Erwartung, Beitrage zu einem Forschungs-
gebiet zu leisten, um die Erkenntnis von kausalen und statistischen Zu-
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sammenhingen zu verbessern, Modelle zu verfeinern, genauere Prognosen
zu erstellen und erfolgskontrollierte Eingriffe zu planen. Beitriage dieser
Art sind notig, um fiir verwandte Aufgaben besser geriistet dazustehen.
Solche Erkenntnisgewinne beruhen — so erscheint es zumindest zunéchst,
wird aber gleich modifiziert werden — auf einer Generalisierung des gefun-
denen Wissens iiber den Fundort hinaus, deren klassisches Ideal die quan-
titative GesetzmafSigkeit ist.

Scheinbar quer dazu steht zweitens die Erwartung, dass ein transdiszi-
plindres Forschungsprojekt umfassend und zugleich detailliert den Einzel-
fall zu erfassen hat. Zwar kann der Fall zugleich ein Exemplar auf dem
Wege zu einer Verallgemeinerung sein, aber darauf darf es nicht ankom-
men. Entscheidend ist die Fokussierung auf die konkreten Gegebenheiten
in ihrer Zufilligkeit und Vielfiltigkeit. Die Erfassung dieser Komplexitat
ist eine beschreibende Erzihlung im Sinne des idiografischen Ideals. Eine
Briicke zur Generalisierung wird zwar ansatzweise durch den Vergleich
mit dhnlichen und unihnlichen Fillen gebildet, aber wenn dieses Verfah-
ren um den Preis erfolgt, genau nur die Ahnlichkeiten mit Blick auf statisti-
sche Korrelationen oder kausale Verkniipfungen herauszuheben, geht der
Fall in seiner Komplexitit verloren. Das jedoch wire nicht legitim, wenn
der Vorrang auf der genauen Erfassung der Einzelheiten liegt.

Die dritte Erwartung, die typischerweise mit transdiszipliniren For-
schungen verbunden ist, ist die Gestaltung einer Problemlésung, durch die
technische, institutionelle und handlungsstrategische Gesichtspunkte ins
Spiel kommen. Als Erkenntnisideal schliefSt Gestaltung am ehesten an die
Technikwissenschaften an, insbesondere wenn es nicht allein um die gene-
ralisierbaren Funktionszusammenhinge von Komponenten geht, sondern
um die Konstruktion spezifischer Losungen wie in Briickenbau und Archi-
tektur. Gestaltung im Kontext der transdisziplindren Forschung umfasst
jedoch auch die Beriicksichtigung sozialer Bedingungen. Haufig werden
daher Akteurskonstellationen aufgebaut, die vorhandene Priferenzen und
Interessen in den Forschungsprozess integrieren. Wie weit solche gestal-
tungsbezogenen Forschungsprozesse noch als wissenschaftliche Tatigkei-
ten oder schon als Innovationsprojekte eingeordnet werden sollten, ist um-
stritten. Es erscheint jedoch zukunftsweisender, die Koordination von
Generalisierung, fallspezifischer Deskription, problemlésender Gestaltung
als eine typische Aufgabe der transdisziplinaren Forschung anzuerkennen,
deren Umsetzung haufig realexperimentelle Ziige tragt.

6. Asthetische Ideale und das Subjekt der Forschung

Bisher wurden die Ideale mit Blick auf unterschiedliche Objektstrukturen
und deren Erwartungsumgebungen diskutiert. Abschlieflend sollen einige
subjektive Aspekte der forschenden Titigkeit bedacht werden. Im Zusam-
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menhang mit der Nobelpreisvergabe an Mommsen wurde die Nihe er-
wihnt, die zwischen dem Werk eines wissenschaftlichen Historikers und
dem eines belletristischen Schriftstellers aufgrund der idiografischen Ab-
sicht bestehen kann. Jedoch ist auch darauf verwiesen worden, dass iiber
die Idee der Besonderheit des Einzelfalls das Interesse an Verallgemeine-
rung nicht obsolet wird. Zwar gibt es die >Romische Geschichte« nur ein-
mal, jedoch glaubte Mommsen, aus dem romischen Beispiel auch fur die
Gegenwart Lehren ziehen zu konnen, etwa mit Blick auf den Prozess der
Nationenbildung oder die Bedeutung von Liberalitit in einem Kulturstaat.
Noch allgemeiner ging es ihm um die Beziehungen von Notwendigkeit und
Kontingenz im historischen Prozess. Jedoch, was heifdt hier lernen?> Ahn-
lich kann bei der Diskussion tiber transdisziplindre Projekte nicht bestrit-
ten werden, dass beteiligte Forscher neben der zentralen Aufgabe, einen
Gestaltungsprozess erfolgreich abzuschliefSen, das genauso berechtigte
Ziel verfolgen, Lehren fur verwandte Aufgaben zu ziehen. Was und wie
lernt man, wenn die Forschung nicht nur auf Verallgemeinerung, sondern
auch auf die verstehende Durchdringung eines besonderen Falls oder auf
die Gestaltung einer spezifischen Problemlosung oder sonstigen Werkes
gerichtet ist?

Vermutlich greift eine induktionistische Antwort zu kurz. Zwar lisst
sich immer sagen, dass jeder Fall exemplarisch fiir Zhnliche Fille steht und
daher fiir eine Typenbildung herangezogen werden kann. Aber wenn es
zugleich darum geht, die Unterschiede zu dhnlichen Fallen festzuhalten
und die unverwechselbare Besonderheit, also das Idiografische, herauszu-
heben, kann der Lerneffekt, den eine solche Forschung hat, nicht mit der
induktiven Verallgemeinerung erfasst werden.

In der Wissenschaftstheorie wird das Problem seit geraumer Zeit im
Zusammenhang mit der methodologischen Einordnung von Fallstudien
diskutiert. Fallstudien — ob in Medizin, Jura, Ethnologie, Ingenieurswesen
oder Kunstgeschichte — besitzen ihren Wert zunichst in ihrer idiografi-
schen Struktur: Sie erschlieffen ein Segment der Wirklichkeit, indem sie
eine Vielzahl von Aspekten zur Kenntnis nehmen. Aber wodurch werden sie
ertragreich Giber den Fall hinaus? Ich versuche, die Antwort in einem Satz
zu formulieren: Fallstudien schirfen gleichermaflen das Wahrnehmen von
Unterschieden und Ahnlichkeiten. Diese Schulung hat die Harvard Uni-
versity sich in ihren professionellen Ausbildungsprogrammen von Juristen,
Okonomen und Arzten zunutze gemacht. Ausgehend von dem Axiom, das
kein Rechtsfall, kein Unternehmen und kein Patient einem jeweils anderen
wirklich gleicht, legt die >Harvard Case Study Method« extrem hohen Wert
darauf, die Fahigkeit fiir die Wahrnehmung von Unterschieden zwischen
verwandten Fillen zu schulen. Damit schafft die professionelle Ausbildung
ein Gegengewicht zur Tendenz der akademischen, tiber das Abstrahieren
von Ahnlichkeiten den Bezug zur konkreten Wirklichkeit zu verlieren und
an deren Stelle theoretische Gebilde wie eine >typische< Krankheit, ein
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>typisches< Innovationsproblem oder eine >typische« Kiindigungsklage zu
setzen.!2 Aber natiirlich funktioniert ein solches Erlernen des Unterschei-
dens nur, wenn die Bereitschaft zum Vergleichen ebenfalls geschult wird.
Es kann also nicht darum gehen, gegen die Verallgemeinerung zu optieren,
sondern darum, im Vergleichen das Verallgemeinern und das Spezifizieren
wechselseitig voranzutreiben. Allerdings ist dies leichter gesagt als getan.
Denn die Ubertragung erprobten Wissens auf einen neuen Fall ist zugleich
immer die Erprobung der Ubertragbarkeit. Man kann nie vollstindig sicher
sein, ob zwischen verwandten Fillen die Ahnlichkeiten oder Unihnlich-
keiten Uberwiegen. Gerade weil bei Gestaltungsprozessen mafSgeschnei-
derte Modellierungen vorliegen, ist die Reliabilitit einer Erklirung, warum
ein Modell erfolgreich funktioniert, fragwiirdig. Jede Ubertragung bleibt
daher ein Risiko. Die Harvard-Methode stellt darauf ab, dass erst durch
Analyse einer sehr grofSen Zahl von Fillen sich das Expertenwissen ein-
stellt, das Entscheidungen in einem professionellen Feld verladsslich macht.
Auch in der transdisziplindren Forschung muss man davon ausgehen, dass
erst durch die Bewiltigung vieler Fille sich die Fahigkeit herausbildet, in
vergleichbaren Fillen die Ahnlichkeiten und Unterschiede wahrzunehmen.
In der wissenschaftstheoretischen Literatur fehlt bislang eine Theorie der
Erkenntnis, die dieses Wechselspiel zwischen selbststindigen, konkreten
Fillen und verallgemeinertem Wissen, das fiir transdisziplinire Forschung
charakteristisch ist, erfasst. Allein in der Entscheidungstheorie, die sich
mit der Entstehung von Expertenkompetenz befasst, ist diese Genese von
Wissensbestinden untersucht worden (vgl. Kahnemann 2or11).

Ein weiterer Aspekt, der nicht nur den Forschungsprozess, sondern den
Forscher direkt betrifft, sei abschlieffend diskutiert. Es geht mir um die
Frage, wie der Forscher im Gegenstandsfeld der Forschung erscheint, oder
genauer, wie er als Autor auftritt. Die dsthetischen Ideale tiben hier cha-
rakteristische Wirkungen aus. Unter dem Ideal der Zahl (d. h. der reduktio-
nistischen Analyse) ist der Forscher der unbeteiligte Berichterstatter des
Befunds. Hinter dessen Objektivitit tritt das Subjekt des Autors zuriick.
Diese Invisibilisierung wird durch den >sachlichen Stil« geleistet, in dem am
besten kein ich< vorkommt, allenfalls ein modestes >wir<, aber am besten
das passive sman«. Zwar gehort dem Autor die Reputation des Entdeckers,
aber dann ist der Weg fiir alle offen. Wissenschaftliche Veroffentlichungen
unter diesem Ideal versuchen, die Autoritit der Autorschaft in die Evidenz
der Sache zu verlagern. Im Timaios leisten die polygonen Korper mit ihren
Symmetrieeigenschaften selbst die Uberzeugungsarbeit. Bei der Verleihung
des Nobelpreises fiir Literatur an Mommsen wurde dagegen die unver-
wechselbare personliche Handschrift des Autors herausgestellt, die sein

12 Zur >Harvard Case Study Method« vgl. Garvin 2003; allgemein zum Wert der
Fallstudien in der Forschung vgl. Flyvbjerg 2006; zur wissenschaftstheoretischen
Interpretation vgl. Krohn 2010b.
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Werk zu dem macht, was es ist. Der Autor ist prisent in seiner Erzdhlung.
Ein anderer Autor wiirde sie anders arrangieren. Es ist die Autoritit des
Autors, die seiner Darstellung die scheinbare Zwangsldufigkeit verleiht,
aus der die Erklarung des Geschehenen hervorgeht. In der transdisziplindren
Forschung kommt durch die Projektform der Forschung ein Handlungs-
anteil der Wissensarbeit ins Spiel, der sich in der Gestaltung von Losungen
manifestiert. Bei dieser wire weder die Invisibilisierung des Entdeckers
noch die Sprachmichtigkeit des Erzdhlers angemessen, sondern die Recht-
fertigung eines Experten, der seine Problemlosung als die beste unter ver-
schiedenen Optionen darstellt. Im Kontext der transdisziplindren Forschung
16st sich der Mythos der Objektivitidt und Neutralitat der Darstellung auf,
weil der Spielraum der Problemlosungen Freiheitsgrade der Gestaltung
eroffnet. Jede Losung ist getragen von Entscheidungen, zu denen neben
Wissenschaftlern weitere Akteure beitragen. Zwar verstecken auch Wissen-
schaftler sich hinter dem vermeintlichen Sachzwang genau einer Pro-
blembehandlung; aber je stiarker sich transdisziplinare Forschung als 6ffent-
licher Modus der gesellschaftlichen Modernisierung durchsetzt, desto
starker wird das dsthetische Ideal der Gestaltung die Erzeugung und Ver-
wendung von Wissen leiten.
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Arianna Borrelli
Die Genesis des Gottesteilchens

Erzihlung als konstitutives Element der
theoretischen Hochenergiephysik

1. Einleitung

Im Vorwort zur Luchsgeschichte (Lévi-Strauss 1993, frz. 1991) bemerkte
Claude Lévi-Strauss die Ahnlichkeit zwischen Mythen und jenen Erzih-
lungen, mit denen Naturwissenschaftler versuchen, ihr Wissen einem brei-
teren Publikum zuginglich zu machen:

»Hat der Mythos die Partie nicht bereits seit langem verloren? Das ist
gar nicht so sicher oder wenigstens nicht mehr so sicher. Denn es lafst
sich bezweifeln, daf$ wirklich eine uniiberschreitbare Distanz die For-
men des mythischen Denkens von den berithmten Paradoxien trennt,
die die GrofSmeister der modernen Naturwissenschaft, ohne jede Hoff-
nung, sich anders verstindlich machen zu konnen, Ignoranten wie uns
vorlegen: die >Katze< von Schrodinger, der >Freund« von Wigner [...].
Anders ausgedriickt, das mythische Denken wird erneut zum Mittler
zwischen dem Gelehrten, der durch Berechnungen Zugang zu einer un-
vorstellbaren Realitdt findet, und dem Laienpublikum, das darauf
brennt, etwas von dieser Realitit zu erfassen, deren mathematischer
Nachweis alle Befunde der sinnlich-anschaulichen Intuition Liigen
straft [...], ein >Urknall, ein in Ausdehnung begriffenes Universum
usw., haben samtlich den Charakter von Mythen.« (Lévi-Strauss 1993,
S.10-12)

Lévi-Strauss stellte hier die »Mythen« von Urknall und >Schrodingers
Katze« dem »mathematischen Nachweis« (»évidence mathématique«) einer
»unvorstellbaren Realitdt« (»réalité inimaginable«) gegentiber, die nur den
Naturwissenschaftlern zuganglich sei. Er meint, Wissenschaftler wiirden
diese neuen Mythen erst im Nachhinein und ausschliefSlich fur die Nicht-
eingeweihten entwerfen, hitten es aber selbst nicht notig, technische Aus-
drucke und Formeln in die normale Sprache zu ubersetzen. Auch der
Mythenforscher Gregory Schrempp, der eine umfangreiche Analyse der
Popularisierungsliteratur (»popular science writing«) durchgefiihrt hat,
stellte fest, dass darin dhnliche Strategien wie bei Mythopoiesis eingesetzt
werden (Schrempp 2002). Allerdings vertritt Schrempp nicht die Meinung,
dass narrative Elemente ausschliefSlich zur Wissenschaftspopularisierung
gehoren wiirden, sondern er unterstreicht, dass sich seine Untersuchung
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nur mit populdren Texten beschiftige und daher keine Aussagen iber
Fachliteratur treffen konne (ebd., S. 4-5). Auf den folgenden Seiten werde
ich anhand des Beispiels des » Gottesteilchens« argumentieren, dass Erzih-
lungen auch in der Fachliteratur eine prominente Rolle haben kénnen, und
zwar nicht nur als rhetorische Strategien, sondern auch als konstitutive
Elemente der Forschungspraxis. Erzihlungen, so meine These, sind in der
Hochenergiephysik Triger theoretischen Wissens. Dabei handelt es sich im
Allgemeinen um narrative Konstrukte transmedialen Charakters, die so-
wohl verbale Aussagen als auch mathematische Formeln, Diagramme oder
Verweise auf etabliertes Wissen in anderen Bereichen der Naturwissen-
schaft umfassen konnen.! Es ist nicht meine Absicht, zu behaupten, dass
dies die einzige Funktion sei, die Erzahlungen in den Naturwissenschaften
austiben konnen. Neben der bereits erwahnten Rolle bei der Popularisie-
rung haben Historiker und Philosophen gezeigt, dass die Beziehung zwi-
schen Erzdhlungen einerseits und den exakten Naturwissenschaften und
der Mathematik andererseits sehr vielfiltig sein kann (Doxiadis/Mazur
20125 Hartmann 1999; Plotnitsky 2005). Jedoch werde ich mich in diesem
Beitrag auf den narrativen Charakter theoretischer Konstrukte konzentrie-
ren und zeigen, wie in der heutigen Teilchenphysik die Komponenten von
Theorien nicht immer logisch-mathematisch miteinander verbunden sind,
sondern wie die Erzidhlelemente eines tbergreifenden Narrativs locker
nebeneinanderstehen und aufeinander verweisen, um ein iiberzeugendes,
jedoch nicht immer streng logisch aufgebautes Gesamtbild zu erzeugen.?
Die einzelnen Erzihlelemente werden mittels unterschiedlicher medialer
Strategien ausgedriickt, und so konnen Formeln, die mathematisch nicht
miteinander verbunden sind, durch verbale Aussagen oder Verweise auf
empirische Ergebnisse in Beziehung gesetzt werden. Der besondere episte-
mische Wert solcher Narrative liegt in einer Flexibilitit und Offenheit, die
das tentative Entfalten von Hypothesen fordert und die gegenseitige Be-
fruchtung verschiedener Disziplinen ermoglicht.

Philosophen und Wissenschaftler geben zu, dass narrative Strukturen
bei der Konstruktion von Theorien helfen konnen, meinen aber zumeist,
dass sie im Endprodukt nichts mehr zu suchen hitten (siehe bspw. Lyre
2008). Im Gegenteil werde ich zeigen, wie ein Konstrukt narrativen Cha-
rakters den Kern der heutigen theoretischen Hochenergiephysik ausmacht
und eine ebenso hohe Geltung wie exakte mathematische Theorien bean-
sprucht. Es handelt sich um die Theorie der Massenerzeugung durch spon-

1 Ich werde im Folgenden die Terme »Erzihlung« und »Narrativ« als gleichbedeu-
tend anwenden und deren Komponenten als »Erzihlelemente« bezeichnen. Zu
transmedialen Narrativen siche Ryan (2005).

2 Diese Arbeit schliefSt an frithere Arbeiten an, in denen ich mich mit Narrativen in
der Konstruktion von spekulativen Modellen der »neuen Physik« beschiftigt habe
(Borrelli 2012, 1.E.)
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tane Symmetriebrechung seitens des Higgs-Teilchens, das sogenannte
»Gottesteilchen«, dessen Entdeckung am 4. Juli 2012 am CERN (Genf)
mit medienwirksamer Inszenierung bekannt gemacht wurde und 2013 zur
Verleihung des Nobelpreises fiir Physik an Frangois Englert und Peter
Higgs fuhrte. Im niachsten Abschnitt werde ich das heutige Higgs-Narrativ
erldutern, dessen Grundaussage ist, dass das Higgs-Teilchen die Masse aller
Teilchen erzeugt. In Abschnitt 3 werde ich dann die Bezichung zwischen
Mathematik und Erzdhlung in den exakten Naturwissenschaften be-
sprechen und die These aufstellen, dass sich mit der zunehmenden Mathe-
matisierung der Quantenphysik auch eine wachsende Narrativierung der
Disziplin beobachten ldsst, weil oft keine kohirenten mathematischen
Strukturen fiir die Beschreibung der Phinomene gefunden werden konnen.
In diesem Kontext konnen narrative Konstrukte an der Autoritit teil-
haben, die prinzipiell nur den strengen mathematischen Theorien gebuhrt.
Um diese These am Beispiel des Higgs-Narrativs zu erldutern, findet in den
Kapiteln 4 bis 6 die Analyse einiger ausgewahlter Aufsitze aus den 1950er
und 1960er Jahren statt, in denen Forscher zur Erklarung von neuentdeck-
ten Teilchenphdnomenen unterschiedliche Theorien narrativen Charakters
entwarfen, deren Erzdhlelemente zum Teil in das heutige Higgs-Narrativ
einflossen. Meine Analyse wird sich hauptsiachlich auf die Art und Weise
konzentrieren, wie verbale Erzihlelemente die Verbindung unterschiedli-
cher mathematischer Ausdriicke und empirischer Daten ermoglichten und
inwiefern Ubernahme, Aneignung und Veridnderung dieser Elemente eine
zentrale Funktion beim Zustandekommen eines kollektiven kreativen Pro-
zesses der Wissenskonstruktion hatten.

2. Das Higgs-Narrativ heute: Massenerzeugung und
spontane Symmetriebrechung

Das heutige Higgs-Narrativ ist ein komplexes Gebilde, dem man sich am
besten erst in seiner einfachsten, populdren Form nihert. Eine minimale,
rein verbale Version der Erzihlung besagt, dass das Higgs-Teilchen die
Masse aller Teilchen erzeugt. Zentrales Erzihlelement ist daher ein Akt
des »Erzeugens«, und das, was entsteht, ist die Masse; ein Term, der auch
fur Laien unmittelbar verstandlich ist, obwohl er in physikalischer Hin-
sicht unterschiedlich definiert werden kann. Wegen dieser massenerzeu-
genden Funktion ist das Higgs-Boson ein physikalisch wichtiges Teilchen.
Der Physiker Rolf Landua schreibt in einem an ein breites Publikum ge-
richteten Text:
»Ohne das Higgs-Feld hitten die Teilchen keine Massen |[...]. Es gibe
dann keine stabile Materie, wie zum Beispiel Atome oder Molekiile,
und auch keine Sterne oder Planeten — und uns auch nicht. [...] Mit
Gott hat aber das Higgs-Teilchen nichts zu tun.« (Landua 2008, S.75)
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Die »Massenerzeugung« ist inhirent zeitbasiert, aber sie wird zugleich als
eine kontinuierliche Tatigkeit gedacht: Die Masse der Teilchen entsteht in
jedem Moment durch ihre Wechselwirkung mit dem Higgs-Teilchen bzw.
Higgs-Feld. Rolf Landua schreibt:

»Stellen wir uns das >Higgs-Feld« wie eine Art Velcro-Material im lee-
ren Raum vor. Teilchen mit einer kleinen Masse wiren in dieser Ana-
logie solche mit einer ziemlich glatten Oberfliche. Teilchen mit einer
rauen Oberfliche liefen sich nur mit Schwierigkeiten uber die
Velcro-Substanz schieben — also hitten sie eine grofSere Massentrig-
heit. [...] Das Higgs-Feld ist immer da [...]. Wenn man jetzt aber genii-
gend Energie zur Verfiigung stellt, dann kann man das Higgs-Teilchen
in voller Pracht produzieren.« (ebd., S.73 f.)

So fiillt das Higgs-Feld, das »immer da« ist, auch den leeren Raum und
gibt allen Teilchen ihre Massen. Gelegentlich manifestiert es sich auch in
Form des Higgs-Teilchens.? Die Wechselwirkung zwischen dem Higgs-
Boson und den anderen Teilchen besteht allerdings nicht >seit immers, son-
dern hat erst kurz nach dem Urknall seinen Anfang genommen. Auf der
Public-Outreach-Webseite des CERN liest man folgende ausfihrlichere
verbale Version des Narrativs:

»Just after the big bang, the Higgs field was zero, but as the universe
cooled and the temperature fell below a critical value, the field grew
spontaneously so that any particle interacting with it acquired a mass.
The more a particle interacts with this field, the heavier it is. Particles
like the photon that do not interact with it are left with no mass at all.
Like all fundamental fields, the Higgs field has an associated particle —
the Higgs boson.«*

Diese Passage hat wie die vorige einen klaren mythendhnlichen Charakter,
der den Namen »Gottesteilchen« nicht unpassend erscheinen lasst. Nun
wire es denkbar, dass diese Erzahlung die verbale Wiedergabe einer exakten
mathematischen Theorie ist: ein Mythos, den Physiker nur erfanden, um
mit »Ignoranten« zu kommunizieren. Jedoch gibt es bis heute keine strenge
mathematische Formulierung der »Massenerzeugung«. Diese Theorie bleibt
auch in der Fachliteratur ein hybrides narratives Konstrukt, obwohl sie
dort natiirlich viel mehr mathematische und empirische Erzihlelemente
enthalt als die populdre Version (Earman 2003; Liu/Emch 2005; Lyre
2008). Insbesondere erscheint in der wissenschaftlichen Version der Higgs-

3 Hierbei handelt es sich um die »Welle-Teilchen-Dualitit«, die fiir alle Quanten-
teilchen gilt. Beim Higgs- Boson tritt aber die Besonderheit auf, dass das Higgs-
Feld (d.h. die Higgs-Welle) im leeren Raum nicht verschwindet. Wir werden wei-
ter unten sehen, ob und wie diese verbale Aussage mathematisch ausgedriickt
werden kann.

4 Webpage des CERN: http://public.web.cern.ch/public/en/Science/Higgs-en.html
[Zugriff am 14.04.2013].

66



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BORRELLI - DIE GENESIS DES GOTTESTEILCHENS

Erzdhlung ein Element, das als selbstindiges Narrativ auch in anderen
Bereichen der Physik eine wichtige Rolle spielt: die »spontane Symmetriebre-
chung«. Eine »Symmetriebrechung« ist an sich relativ einfach zu verstehen,
aber die »Spontaneitit« ist rein negativ definiert: Eine Symmetrie bricht von
sich aus ohne eine externe Ursache. Diese eher vage verbale Bestimmung wird
in der Fachliteratur durch einfache alltdgliche Beispiele veranschaulicht.
Zum Beispiel schreibt der Nobelpreistrager Steven Weinberg in seinem
hochst anspruchsvollen Lehrbuch The Quantum Theory of Fields (1996):

»We do not have to look far for examples of spontaneous symmetry
breaking. Consider a chair. The equations governing the atoms of the
chair are rotationally symmetric, but a solution of these equations, the
actual chair, has a definite orientation in space.« (Weinberg 1996,
S.163)

Hier sehen wir, wie mathematische Elemente (Atomgleichungen, ihre Sym-
metrie und ihre Losungen) mit empirischen Gegebenheiten (die offensicht-
liche Asymmetrie des Stuhls) in einem hybriden Narrativ kombiniert wer-
den: Die »Atomgleichungen des Stuhls« konnen weder geschrieben noch
gelost werden und so gibt es fiir die spontane Symmetriebrechung keine
kohirente mathematische Formulierung. Dennoch ist die Erzdhlung iiber-
zeugend: Der Stuhl erscheint als anschaulicher Beleg dafiir, dass eine
»spontane Symmetriebrechung« stattgefunden haben muss, obwohl un-
klar bleibt, wie dies passiert ist.* In der Higgs-Erzdhlung heifit es, dass
dieses Teilchen bzw. Feld die »spontane Brechung« einer bestimmten Sym-
metrie (»elektroschwache Symmetrie«) verursacht. Die spontane Symmetrie-
brechung erzeugt dann die Massen. Dieser (hypothetische) physikalische
Prozess wird als »Higgs-Mechanismus« bezeichnet. Als Beispiel, wie das
Higgs-Narrativ in der Fachliteratur verbal ausgedrickt wird, lesen wir in
dem oft verwendeten Lehrbuch der Quantenfeldtheorie von Michael
Peskin und Daniel Schroeder (1995):

»This mechanism, by which spontaneous symmetry breaking generates
a mass for a gauge boson [...] is now known as the Higgs mechanism.
[...] [T]he scalar field that causes spontaneous breaking of the gauge
symmetry is an important ingredient in the structure of the [electro-
weak; Anm. AB] theory. [...] The quantum of the scalar field h(x) is a
scalar particle [...] known as the Higgs boson.« (Peskin/Schroeder
1995, S.692 u. 715£.)6

5 In der Physik werden heute verschiedene Erscheinungen und mathematische Mo-
delle als Beispiele von spontaner Symmetriebrechung angesehen, z.B. die Entstehung
der Magnetisation in einem Ferromagnet oder das Auftreten der Supraleitung bei
niedriger Temperatur.

¢ Obwohl man verbal zwischen Massenerzeugung und Symmetriebrechung unter-
scheidet, sind die beiden in mathematischer Hinsicht kaum auseinanderzuhalten,
weil die Massenterme die Symmetrie brechen.
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Physiker meinen oft, die Rede von »Ursache«, »Erzeugung« und »Sponta-
neitdt« sei nur eine unprizise, entbehrliche Redewendung. Ich werde im
Folgenden hingegen zeigen, dass diese Terminologie fiir das Aufrechterhal-
ten des tibergreifenden Narrativs des Higgs-Mechanismus unabdingbar ist.

3. Mathematische Praktiken zwischen Autoritit
und Autorschaft

Im Mittelpunkt der Physik steht heute eine Reihe von Theorien mathema-
tischer Form, deren Voraussagen sich mit grofSer Prizision experimentell
bestitigen lassen. Fiir Naturwissenschaftler — und fur viele Wissenschafts-
philosophen — stellen diese Theorien die epistemisch bevorzugte Form des
Wissens uber die Natur dar. In der Physik wird nur Theorien mathemati-
scher Form die Autoritit zugesprochen, etwas tiber die »Gesetze der Na-
tur« aussagen zu diirfen, obwohl unter Philosophen heifs umstritten bleibt,
was genau diese Formeln tiber die Natur aussagen konnen. Naturwissen-
schaftler nehmen meist eine agnostische Haltung an, dufSern jedoch kaum
Zweifel daran, dass die RegelmifSigkeiten der Phinomene prinzipiell ma-
thematisch ausgedriickt werden konnen. Diese Annahme kann mit einer
stark reduktionistischen Einstellung verbunden sein, nach der alle Erschei-
nungen prinzipiell auf die gleiche »Theory of Everything« zuriickzufiithren
sind; hdufiger jedoch trifft man unter Naturwissenschaftlern auf die nicht
derart extreme Uberzeugung, wonach fiir unterschiedliche Phinomenbe-
reiche verschiedene mathematische Gesetze gelten, die eventuell dhnliche
formale Merkmale aufweisen (Cat 1998). Obwohl der hohe epistemische
Wert der mathematischen Form keine moderne Erfindung ist, haben mathe-
matische Theorien ab dem frithen 20. Jahrhundert langsam epistemischen
Vorrang vor ihrer moglichen physikalischen Deutung errungen: Wahrend
z.B. die Gesetze des Elektromagnetismus im 19. Jahrhundert als mathe-
matische Beschreibung der Eigenschaften eines physikalischen Athers ge-
dacht waren, gelten sie heute als Definition der messbaren Eigenschaften
eines »elektromagnetischen Feldes«, tiber deren physikalische Natur kaum
spekuliert wird. Diese Einstellung hat sich durch das Aufkommen der
Quantentheorie verstarkt. In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
ist in der Hochenergiephysik die epistemische Relevanz rein mathemati-
scher Theoriemerkmale so sehr gestiegen, dass die explorative Zusammen-
stellung von mathematischen Modellen nach bestimmten formellen Richt-
linien, wie z.B. Symmetrien, auch dann als fruchtbare Forschungspraxis
angesehen wird, wenn eine empirische Prufung der Voraussagen der Mo-
delle sehr problematisch oder gar unmoglich erscheint, wie im Fall der
Stringtheorie (Galison 2004). Die Mathematik gilt in der fundamentalen
physikalischen Forschung als einzige autoritative Sprache der Natur.

Die Entstehung der Theorien, die heute die hochste epistemische Stellung
innehaben, war allerdings keine lineare Entwicklung wohldefinierter Kon-
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strukte, sondern ergab sich aus der Ansammlung explorativer Schritte, in
denen nichtrigorose mathematische Praktiken eine zentrale Rolle spielten.”
Nattiirlich waren die Vorstellungen von mathematischer Strenge sehr un-
terschiedlich: Im 18. Jahrhundert stellte sich die Frage der mathematischen
Strenge in einem modernen Sinne nicht; aber auch Autoren des 19. und
20. Jahrhundert hielten sich oft nicht an die in ihrer Zeit geltenden Richt-
linien. Die nichtrigorose Konstruktion mathematischer Theorien von phy-
sikalischen Erscheinungen wurde im 19. und frithen 20. Jahrhundert oft
durch Hypothesen uber die experimentell (noch) nicht zugdnglichen
Aspekte physikalischer Systeme geleitet, wie z.B. die sehr unterschied-
lichen, oft nur qualitativen Atom- und Athermodelle, die zur Erklirung
chemischer und spektroskopischer Phinomene vorgeschlagen wurden
(Kragh 2012, S.1-38). Bei der Entwicklung der Quantenmechanik liefSen
sich aber einige Autoren immer hiufiger durch Uberlegungen leiten, die
keine klare physikalische Bedeutung hatten und sich eher an formellen
Eigenschaften der jeweiligen mathematischen Modelle orientierten, wie
z.B. Heisenbergs Idee, dass Naturgroffen durch unendliche Matrizen dar-
gestellt werden sollten (vgl. Borrelli 2010). Es ist nicht meine Absicht, die
mathematischen Praktiken der 1920er und 1930er Jahre zu besprechen,
sondern ich mochte nur darauf hinweisen, dass spitestens ab jenen Jahren
die mehr oder weniger rigorose Konstruktion und Manipulation von ma-
thematischen Gebilden immer hiufiger ohne Riickgriff auf explizite physi-
kalische Annahmen geschah. So stieg der epistemische Wert der Mathema-
tik, weil physikalische Begriffe grundsitzlich als mathematische Strukturen
gedacht wurden. Meines Erachtens erfolgte es genau in diesem Kontext,
dass narrative Strukturen eine zunehmend leitende Stellung bei der Ent-
wicklung formeller Hypothesen annahmen. Der Grund war, dass Erzihl-
strukturen dabei helfen konnten, Hypothesen tiber die Eigenschaften phy-
sikalisch-mathematischer Theorien in dem Moment zu formulieren, als
weder rigorose mathematische Richtlinien noch physikalische Deutungen
vorhanden waren. Diese transmedialen Narrative kombinieren mathema-
tische und nichtmathematische, verbale und nichtverbale Elemente zu einer
bedeutungsvollen Einheit. Die Charakterisierung dieser hybriden Kon-
strukte als Narrative, und nicht z.B. als naturphilosophische Annahmen,
hat mehrere Griinde. Zum einen haben sie keinen definitorischen, stati-
schen Charakter, sondern beschreiben Ereignisse, die sich in einer mehr
oder weniger fiktiven Zeit abspielen, wie die »Erzeugung« von Massen
oder die »Brechung« einer Symmetrie. Zum anderen sind sie nicht syste-
matisch ausgedriickt und werden nicht strikt logisch reflektiert, sodass die
»gleiche« Erzdhlung in mehreren Varianten vorkommen kann, die als
aquivalent angesehen werden konnen.

7 Fiir einen knappen Uberblick mit weiteren bibliografischen Referenzen siehe
Borrelli 2012.
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In vielen Fillen konnen diese Konstrukte eventuell in rigorose Gebilde
umgewandelt werden, und so neigen Physiker heute oft dazu, rigorose Be-
weise als unnotig zu erachten. Allerdings liefSen sich einige der wichtigsten
Methoden der heutigen Teilchenphysik bisher nicht mathematisch exakt
formulieren, wie z.B. die Renormierungsprozeduren der relativistischen
Quantenfeldtheorie, von denen spiter die Rede sein wird. Bei der Entwick-
lung spekulativer Modelle in der Hochenergiephysik sind nichtrigorose
Konstrukte heute die Regel (Borrelli 20125 Galison 2004). Diese theoreti-
schen Strukturen, in denen Narrative eine zentrale Rolle spielen, werden
als ungenaue, jedoch im Kern zuverldssige Darstellungen hypothetischer
mathematischer Theorien betrachtet, und ihnen kann die Geltung zuge-
sprochen werden, die den exakten Theorien zukommen wiirde. Diese Hal-
tung seitens der Physiker hat zu Spannungen mit den Mathematikern
gefithrt. Im Kontext einer Debatte iiber Wert und Rechtfertigung nicht-
rigoroser mathematischer Praktiken versuchte der Topologe Morris W.
Hirsch zu erklaren, wie Physiker und Ingenieure die Mathematik fiir »nar-
rative Zwecke« anwenden:

»The nonrigorous use of mathematics by scientists, engineers, applied
mathematicians and others, out of which rigorous mathematics some-
times develops, is in fact more complex than simple speculation. While
sloppy proofs are all too common, deliberate presentation of unproven
results as correct is fortunately rare. Much more frequent is the use of
mathematics for narrative purposes. An author with a story to tell feels
it can be expressed most clearly in mathematical language. In order to
tell it coherently without the possible infinite delay rigor might require,
the author introduces certain assumptions, speculations and leaps of
faith, e.g. >In order to proceed further we assume the series converges—
the random variables are independent—the equilibrium is stable—the
determinant is nonzero—.< In such cases it is often irrelevant whether
the mathematics can be rigorized, because the author’s goal is to per-
suade the reader of the plausibility or relevance of a certain view about
how some real world system behaves. The mathematics is a language
filled with subtle and useful metaphors. The validation is to come from
experiment—very possibly on a computer. The goal in fact may be to
suggest a particular experiment. The result of the narrative will be not
new mathematics, but a new description of sreality< (real reality!).«
(Atiyah et al. 1994, S.186f.)8

In dieser Passage findet ein Versuch des Austarierens und Balancierens der
Autorschaft der Menschen und der Autorschaft »der Natur« statt: Ein
Mensch will eine Geschichte erzdhlen, die prinzipiell mathematische Form
haben sollte — kaum iiberraschenderweise, da aus diesem Narrativ eine

8 Fiir eine breitere Diskussion des Kontexts dieser Auflerung siehe: Borrelli 2012;
Galison 2004.
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Beschreibung der »echten Realitit« (»real reality«) entstehen soll, fiir die
nur die Sprache der Natur passend ist. Aus technischen Griinden ist der
menschliche Autor aber nicht imstande, sein Narrativ rein mathematisch
auszudriicken, und er kann die Erzihlung nur in hybrider Form wieder-
geben, indem er sie mit Elementen verbindet, die nicht-mathematische
Form haben (»assumptions, speculations, leaps of faith«). Jedoch ist dieses
hybride Narrativ fiir Hirsch die gleiche Erzdhlung wie die hypothetische
mathematische Konstruktion. Dies ist der entscheidende Punkt: Sollten
Experimente die Voraussagen des Hybrids bestitigen, wire dies fiir Hirsch
ein Beleg der Existenz der — nach wie vor hypothetischen — exakten Theo-
rie. Gegen eine solche Auffassung wenden Mathematiker ein, dass nur ein
strenger Beweis die Existenz einer exakten Theorie belegen kann. Gleich-
zeitig konnte man hinzufiigen, dass die hybride Theorie, falls empirisch
bestitigt, auch dann physikalische Geltung beanspruchen konnte, wenn
sie keinem klaren Konstrukt entspricht. Es ist aber gerade das ideelle
Zusammenfallen der hybriden menschlichen Erzahlung mit den exakten
mathematischen Narrativen der Natur, das den Kern der epistemischen
Haltung ausmacht, die fiir die heutige theoretische Forschungspraxis
grundlegend ist und die Entstehung von dem erlaubt, was Peter Galison als
neue »conceptual objects« bezeichnet hat, die »not quite mathematical
and not quite physical« sind (Galison 2004, S. 60). Ich werde im Folgenden
die Entstehung eines solchen konzeptuellen Gegenstandes skizzieren.

4. Frithe Narrative von Massenerzeugung und
Symmetrieverlust: Julian Schwinger, Werner Heisenberg
und Yoichiro Nambu

Die frithen r950er Jahre brachten Entwicklungen in der theoretischen und
der experimentellen Teilchenphysik, die das Panorama der Grundlagefor-
schung radikal dnderten und zur Entstehung einer neuen Disziplin fiihr-
ten: der Hochenergiephysik.? Theoretische und experimentelle Ergebnisse
waren zunidchst voneinander getrennt. Auf der theoretischen Seite wurde
eine quantenmechanische Version des Elektromagnetismus formuliert
(»Quantenfeldtheorie«), die zu experimentell bestitigten Voraussagen

? Fiir einen Uberblick iiber die frithe Geschichte der Teilchenphysik siehe: Brown/
Hoddeson 1986. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der physikalisch-mathemati-
schen Entwicklung des Higgs-Mechanismus siehe: Borrelli i.E.
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fuhrte.’0 Gleichzeitig hatte im experimentellen Bereich die Entwicklung
neuer Techniken der Teilchenbeschleunigung und detektion die Erzeugung
einer Vielfalt neuer Erscheinungen ermoglicht, die als neue Teilchen mit
neuen Wechselwirkungen gedeutet wurden. Die Frage stellte sich, ob die
Quantenfeldtheorie auch auf die neuen Erscheinungen angewandt werden
konnte. Diese Aufgabe stellte sich schnell als Problematisch heraus, so-
wohl wegen der verwirrenden Vielfalt neuer Teilchenphdnomene als auch
wegen grundlegender mathematischer Schwierigkeiten. Diese Schwierig-
keiten werde ich im Folgenden grob skizzieren, weil sie eine wichtige Mo-
tivation fiir die zunehmende Narrativierung der Teilchenphysik lieferten.
In der Quantenfeldtheorie wird jedes System durch eine spezifische
mathematische Formel namens »Lagrange-Dichte« definiert, aus der prinzi-
piell alle beobachtbaren Eigenschaften abgeleitet werden konnen (Wilczek
2009). Eine zentrale Rolle spielt in diesem Kontext ein mathematisches
Konstrukt namens »Vakuum«, das den Zustand minimaler Energie des
Systems beschreibt und aus dem die Eigenschaften aller anderen moglichen
Zustinde prinzipiell abgeleitet werden konnen. Wie sein Name suggeriert,
wird dieser »Vakuum-Zustand« oft als ein leerer Raum gedacht und bie-
tet — obwohl diese physikalische Deutung nicht vollig korrekt ist — ein
anschauliches Bild, das als fruchtbare Ankniipfung fiir narrative Verbin-
dungen dienen kann. Nun kommen wir aber zu den oben erwidhnten mathe-
matischen Schwierigkeiten: Berechnungen aufgrund der Lagrange-Dichte
und des Vakuums sind in praktischer Hinsicht fast nur unter Anwendung
eines vereinfachenden mathematischen Ansatzes moglich: der »Storungs-
theorie«. Physikalisch ist diese Vereinfachung nur dann zulissig, wenn die
Wechselwirkungen zwischen Teilchen lediglich als kleine Storung (»Per-
turbation«) ihrer Zustinde angesehen werden diirfen. Allerdings — wie die
Physiker der Nachkriegszeit sechr gut wussten — waren die neuentdeckten
Interaktionen zu stark, um als kleine Perturbation betrachtet zu werden.
Ohne Storungstheorie waren aber kaum Berechnungen moglich, auch
wenn eine Lagrange-Dichte fiir die neuen Wechselwirkungen zu finden ge-
wesen wire.!! In dieser Situation fingen die Theoretiker an, mit Symme-
trie-Uberlegungen zu arbeiten, weil von den Symmetrien (z.B. Rotations-
invarianz) einer Lagrange-Dichte auch ohne genaue Berechnungen

10 Die Entwicklung der Quantenfeldtheorie um 1950 hing mit der Losung eines
Problems zusammen, das lange im Wege gestanden hatte: den formell divergie-
renden Termen, die in quantenfeldtheoretischen Berechnungen oft vorkamen.
1950 war es moglich, diese Divergenzen durch eine formale, nichtrigorose Pro-
zedur (»Renormierung«) zu beseitigen.

Perturbative Berechnungen aufgrund einer Lagrange-Dichte sind in den meisten
Fillen mathematisch moglich; wenn aber die Storungstheorie fiir ein System
nicht physikalisch zulissig ist, liefern perturbative Berechnungen keine brauch-
baren Informationen iiber dessen Verhalten.
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zumindest einige Schliisse auf das Verhalten der Teilchen gezogen werden
durften. Zugleich konnten die neuen Teilchen aufgrund approximativer
Symmetrien in ihren Eigenschaften tentativ in Gruppen klassifiziert wer-
den, um so die Komplexitit der experimentellen Ergebnisse zu reduzieren.
In diesem Kontext veroffentlichte im Jahre 1957 der US-Theoretiker Julian
Schwinger einen Aufsatz, dessen Ziel er so beschrieb: »This note is an
account of some developments in an effort to find a description of the pre-
sent stock of elementary particles within the framework of the theory of
quantized fields.« (Schwinger 1957, S. 407)

Schwingers Idee war, dass die Lagrange-Dichte der neuen Interaktionen
nur masselose, hochsymmetrische, fundamentale Teilchen enthalten wiirde,
aus deren Wechselwirkungen die weniger symmetrische Vielfalt der Teil-
chenphdnomene entstand, darunter insbesondere alle Massen. Die Bezie-
hung zwischen den Eigenschaften der fundamentalen Teilchen einerseits
und der beobachteten Teilchen andererseits bezeichnete er mit dem Wort
»dynamical«, jedoch war er aufgrund der oben erwihnten Berechnungs-
schwierigkeiten nicht imstande, diese »dynamische« Beziehung mathe-
matisch darzustellen. In Worten beschrieb er sein Modell folgendermafSen:

»We shall attempt to describe the massive, strongly interacting particles
by means of fields with the smallest spin appropriate to the statistics
[...]. [TThe origin of the diversity of known particles must be sought in
internal degrees of freedom [d.h. in den Eigenschaften der fundamen-
talen Teilchen; Anm. AB]. We suppose that the internal degrees of free-
dom are dynamically exhibited by specific interactions, each with its
characteristic symmetry properties, and that the final effect of inter-
actions with successively lower symmetry is to produce a spectrum of
physically distinct particles from initially degenerate states. Thus we
attempt to relate the observed masses to the same couplings responsible
for the production and interaction of these particles.« (ebd., S. 407)

Diese Beschreibung enthielt Ausdriicke, die in Schwingers Aufsatz mit ma-
thematischen Strukturen in Verbindung standen: die (hohe) Symmetrie der
Lagrange-Dichte und die (niedrigere) Symmetrie der beobachteten Teil-
chenwelt. Der dynamische Ubergang von der hohen zur niedrigen Symme-
trie war aber nicht mathematisch dargestellt. Schwinger untermauerte
seine Uberlegungen durch das Argument, dass sich die Massen aus der
Wirkung einer »unbekannten physikalischen Ursache« (»unknown physi-
cal agency«) ergaben, die mit der Raum-Zeit-Struktur verbunden war:

»The mass constants of the individual fields are regarded as phenomeno-
logical manifestations of the unknown physical agency that produces
the failure in the conventional space-time description and establishes
the absolute scale of length and of mass.« (ebd., S. 411)

Auch in diesem Fall gab Schwinger keine mathematische Darstellung; sein
theoretisches Konstrukt war ein Hybrid aus mathematischen Elementen
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(Lagrange-Dichte, Symmetrien), empirischen Daten (Massen, Ladungen),
physikalischen Hypothesen (Existenz einer minimalen Linge) und wir-
kungsvollen, jedoch eher unbestimmten verbalen Aussagen (»dynami-
scher« Symmetrieverlust und Entstehung der Teilchenvielfalt, »unknown
physical agency«). Zusammengehalten wurde die ganze Struktur durch ein
uibergreifendes Narrativ, in dem sich aus einer masselosen, symmetrischen
Grundlage eine komplexe, massive Realitdt ergab. Die Zeit, in der sich
diese Massenerzeugung abspielte, war aber nicht unsere gelebte Zeit.

Um das Narrativ mathematisch zu untermauern, fiigte Schwinger ein
weiteres Erzihlelement ein: ein »Skalarteilchen« — wie das spatere Higgs-
Teilchen —, das weder Masse noch Ladung hatte und einen »nicht-
verschwindenden Vakuumerwartungswert« besaf.!2 Diese formelle Eigen-
schaft stellte Schwinger nur in sehr vereinfachter mathematischer Art dar,
um eine nichtrigorose Demonstration des »dynamischen Ursprungs der
Masse« (»dynamical origin of mass«; ebd., S. 415) zu geben.!3 So erschie-
nen bereits in Schwingers Narrativ ein »Vakuum«, das nicht als leerer
Raum zu verstehen war, und ein Skalarfeld, das auch im Vakuum vorhan-
den war. Schwinger wusste, dass er nur einen sehr groben, nichtrigorosen
Rahmen fiir kiinftige Forschung skizziert hatte, und er beendete den Auf-
satz mit den Worten:

»What has been presented here is an attempt to elaborate a complete
dynamical theory of the elementary particles from a few general con-
cepts. Such a connected series of speculations can be of value if it pro-
vides a convenient frame of reference in seeking a more coherent
account of natural phenomena.« (ebd., S. 433)

Wihrend Schwinger seine Theorie entwickelte, arbeitete auch Werner
Heisenberg an einer Quantenfeldtheorie, in der aus einer einfachen, sym-
metrischen Lagrange-Dichte die beobachtete Vielfalt der Teilchenphino-
mene abgeleitet werden sollte. Das Besondere an Heisenbergs Theorie war,
dass ihre mathematische Form die Anwendung der Storungstheorie nicht
gestattete, und so arbeiteten Heisenberg und seine Mitarbeiter mit einem
alternativen »nichtperturbativen« Ansatz, der aber nur qualitative Aussa-
gen ermoglichte. In einem langen Aufsatz aus dem Jahr 1959 gaben sie eine
verbale Beschreibung der hypothetischen mathematischen Griinde, wa-
rum sich aus symmetrischen Gleichungen asymmetrische Erscheinungen

12 Der Vakuumerwartungswert eines Teilchens ist der Wert, den das entsprechende
Feld im Vakuumzustand annimmt. Massive oder geladene Teilchen miissen einen
Vakuumerwartungswert gleich null haben, weil das Vakuum weder Masse noch
Ladung hat.

13 Schwinger ersetzte das Feld @ der Skalarteilchen in der Lagrange-Dichte durch
@ +V (V = Vakuumerwartungswert). Aus dieser Transformation entstanden
neue Terme, die die Form von Massentermen fiir verschiedene Teilchen hatten
(Schwinger 1957, S. 416 u. 423).
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ergeben wiirden (Diirr et al. 1959). Wie bei Schwinger spielten auch hier
Vakuum und Symmetrieverlust eine zentrale Rolle: In der Quantenfeld-
theorie wurde bis dahin angenommen, dass das Vakuum alle Symmetrien
der Lagrange-Dichte besitzen wiirde. Heisenberg wies hingegen darauf
hin, dass dies nicht immer der Fall sei:

»Es ist keineswegs von vornherein sicher, daf§ es auch einen Zustand
>Vakuum« geben muf3, der alle Symmetrieeigenschaften der Ausgangs-
gleichung besitzt. [...] Wenn es sich als unmdéglich erweist, einen voll
symmetrischen Zustand >Vakuum« zu konstruieren, so kann dies an-
schaulich wohl nur so gedeutet werden, dafS es sich bei dem unsymme-
trischen Grundzustand nicht eigentlich um ein Vakuum, sondern um
einen Zustand >Welt< handelt, der die Grundlage fur die Existenz der
Elementarteilchen bildet.« (ebd., S. 446)

Die Autoren konnten das »unsymmetrische« Vakuum mathematisch nicht
genau beschreiben, suggerierten aber in Worten, dass es nicht als ein lee-
rer, eigenschaftsloser Raum zu denken sei, sondern als ein aktives, tiberall
anwesendes Medium (»Welt«), das die Eigenschaften der in ihm enthal-
tenen Teilchen verandern konnte. So wiirden z.B. identische Teilchen un-
terschiedliche Massen erhalten (ebd., S.446f.). Wie Schwingers Modell
bestand auch Heisenbergs Theorie aus verschiedenen mathematischen
Fragmenten (nichtlineare Lagrange-Dichte, Symmetrien, tentative, nicht-
perturbative Berechnungen), die durch verbale Aussagen (nichtsymmetri-
sches Vakuum als »Welt«) zu einem iiberzeugenden Narrativ verbunden
wurden, um empirische Daten (Massen, Ladungen) zu erkldren. Die tber-
greifenden Erzahlungen von Schwinger und Heisenberg waren nicht iden-
tisch, aber dhnlich, und sie wurden von anderen Autoren iibernommen,
verandert und vermischt. Ein entscheidender Sprung in ihrer Plausibilitit
kam aber erst zustande, als ein neues Erzihlelement empirischer Art in das
Bild eingefithrt wurde: eine Analogie mit dem Phinomen der Supraleitung.
Dies geschah in einer Arbeit von Yoichiro Nambu und Giovanni Jona-
Lasinio (1961). Um das Werk von Nambu und Jona-Lasinio zu verstehen,
miissen wir uns kurz der Festkorperphysik zuwenden: Beim Phinomen der
Supraleitung erreicht der elektrische Widerstand eines Materials unter be-
stimmten Umstdnden (z.B. niedrige Temperatur) einen Wert fast gleich
null.** Diese Erscheinung war seit dem frithen 20. Jahrhundert bekannt
und, obwohl klar war, dass sie sich aus den elektromagnetischen Wechsel-
wirkungen von Elektronen und Atomkernen ergab, war es niemandem ge-
lungen, das Phanomen aus den Gesetzen des Elektromagnetismus abzulei-
ten. Im Jahre 1957 legten John Bardeen, Leo Neil Cooper und John Robert
Schrieffer ein empirisch erfolgreiches Modell fir die Supraleitung vor

14 Die folgende Darstellung der Geschichte der Supraleitung basiert auf Hoddeson
etal. 1992.
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(»BCS-Theorie«), das in den Jahren 1957 bis 1960 durch viele Autoren
ausgebaut wurde, insbesondere durch Nikolay Bogoliubov. Die BCS-
Bogoliubov-Theorie der Supraleitung war im Formalismus der Quanten-
feldtheorie ausgedriickt, den Festkorperphysiker seit einigen Jahren iiber-
nommen und zu ihren Zwecken veriandert hatten. In diesem Formalismus
war der supraleitende Zustand eines Materials als ein »Vakuum« beschrie-
ben, in dem sich »Quasiteilchen« bewegten.!s Die BCS-Bogoliubov-Theorie
konnte nicht aus dem Elektromagnetismus streng abgeleitet werden und
die Beziehung zwischen den beiden Theorien erschien in einiger Hinsicht
ratselhaft, weil die Quasiteilchen jene Symmetrie (»Eichsymmetrie«) nicht
besaflen, die fiir den Elektromagnetismus grundlegend war.

Im Jahr 1960 gab der japanische Physiker Yoichiro Nambu, der zu
jenem Zeitpunkt in den USA arbeitete, eine neue Deutung dieses anscheinen-
den Symmetrieverlusts (Nambu 1960). Mithilfe nichtrigoroser Berechnun-
gen zeigte er, dass die Gleichungen des Elektromagnetismus zwei Arten
von Losungen hatten: symmetrische Losungen, die unter der Annahme der
Gultigkeit der Storungstheorie mit perturbativen Methoden berechnet
werden konnten, und nichtsymmetrische Losungen, die nur durch An-
wendung nichtperturbativer Methoden zu finden waren. Nur die nicht-
symmetrischen Losungen entsprachen dem supraleitenden Zustand. Der
anscheinende Verlustder (Eich)Symmetrie war daher mitnichtperturbativen
Effekten zu erkliren. Diese Idee bot Ahnlichkeiten zu den Narrativen von
Schwinger und Heisenberg, und so iiberrascht es nicht, dass kurze Zeit spa-
ter Nambu und Giovanni Jona-Lasinio (1961) Nambus Idee auf die Teilchen-
physik tibertrugen. Unter explizitem Hinweis auf die Arbeit Heisenbergs
schlugen die Autoren vor, dass die Massen zumindest einiger Teilchen
durch nichtperturbative Effekte aus einer fundamentalen Theorie »dyna-
misch« entstehen wiirden (Nambu/Jona-Lasinio 1961, fiir »dynamical«
siche z.B. S. 345). Wie Heisenberg konnten auch Nambu und Jona-Lasinio
keine exakten nichtperturbativen Berechnungen zur Unterstiitzung ihrer
Auffassung anbieten, jedoch konnte sich ihre Theorie auf die formelle und
empirische Analogie zur Supraleitung stiitzen. Diese Analogie demons-
trierte, wie auch nichtrigorose Berechnungen zu empirisch erfolgreichen
Voraussagen fithren konnten. Die beiden Autoren verbanden so Heisenbergs
Narrativ mit Nambus fritheren Ergebnissen: Berechne man aus der
Lagrange-Dichte der Teilchenwechselwirkungen das Vakuum, erkldrten
sie, finde man zwei unterschiedliche Ausdricke, je nachdem, ob man
perturbative oder nichtperturbative Methoden anwende. So existierten ein
symmetrisches, perturbatives Vakuum und ein nichtsymmetrisches, nicht-
perturbatives Vakuum:

15 Quasiteilchen sind weder Elektronen noch Atomkerne, sondern mathematische
Konstrukte, die keine unmittelbare physikalische Deutung zulassen.
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»[T]he two worlds based on Q(o) and Q(m) [d.h. die beiden Vakua;
Anm. AB] are physically distinct and outside of each other. No interac-
tion or measurement, in the usual sense, can bridge them in finite
steps.« (ebd., S.350)

Nambu und Jona-Lasinio gaben zu, dass sie keine mathematisch strenge
und physikalisch realistische Theorie zu bieten hitten, jedoch driickten sie
zugleich die Uberzeugung aus, dass ihre Arbeit auf die Existenz einer mog-
lichen, mathematisch exakten Theorie hinweisen wurde:

»We already remarked before that the model treated here is not realistic
enough to be compared with the actual nucleon problem. Our purpose
was to show that a new possibility exists for field theory to be richer
and more complex than has been hitherto envisaged, even though the
mathematics is marred by the unresolved divergence problem.« (ebd.,
5.358)

5. Die »spontane« Symmetriebrechung

Die tibergreifenden Narrative der Theorien von Schwinger, Heisenberg so-
wie Nambu und Jona-Lasinio waren nicht identisch, hatten jedoch viel
gemeinsam. In allen existierten zwei Ebenen der Teilchenwelt: eine ein-
fache, symmetrische, masselose Welt fundamentaler Teilchen und eine
komplexe, nichtsymmetrische Vielfalt an massiven Teilchen. In beiden
Welten herrschten die gleichen (mathematischen) Naturgesetze: Die erste
Ebene war zwar fundamental, aber nur die zweite experimentell zugiang-
lich. Der Ubergang zwischen den beiden Ebenen entsprach prinzipiell einer
»nichtperturbativen« mathematischen Prozedur, die allerdings niemand
exakt beschreiben konnte. Dieser mathematisch noch unfassbare Uber-
gang galt als Beschreibung eines physikalischen Prozesses des »Symmetrie-
verlustes« und der »Massenerzeugung«. Die physikalische (und nicht rein
abstrakt-mathematische) Natur des Symmetrieverlustes war bereits bei
Schwinger und Heisenberg angedeutet, wurde aber bei Nambu und Jona-
Lasinio durch die Analogie zum Ubergang eines Materials in den supra-
leitenden Zustand deutlich verstirkt. So galt die symmetrische, unbeob-
achtbare Lagrange-Dichte nicht als ein rein formelles Konstrukt, sondern
als Beschreibung einer fundamentalen Teilchenrealitit, deren Eigenschaf-
ten in den Phinomenen verloren oder zumindest versteckt waren. Dies war
das in narrativer Hinsicht wichtigste gemeinsame Merkmal der drei Theo-
rien. In anderer Hinsicht unterschieden sich die Theorien jedoch: Das
»Vakuume« spielte in allen drei Erzahlungen zwar eine zentrale Rolle, aller-
dings nicht immer dieselbe; und die mathematischen Fragmente und empi-
rischen Verweise, die die Autoren mit ihren Uberlegungen verbanden, wa-
ren sehr verschieden. Am Ende war keine vollstindige mathematische
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Theorie entstanden, aber die Ahnlichkeit und Flexibilitit der verschiede-
nen Narrative erlaubte es spateren Forschern, die Erzdhlelemente neu zu
kombinieren. Besonders wichtig war der Beitrag von Jeffrey Goldstone
(1961), der auf eine grundlegende Schwierigkeit des Nambu-Jona-Lasinio-
Modells hinwies: In der nichtsymmetrischen, massiven Welt waren immer
auch masselose, ladungslose Teilchen (spater »Goldstone-Bosonen« genannt)
anwesend, die in der Wirklichkeit keine Entsprechung fanden: »A method
for losing symmetry is of course highly desirable in elementary particle
theory but these theories will not do this without introducing non-existent
massless bosons.« (Goldstone 1961, S. 164)

Goldstone tibernahm das Narrativ von Nambu und Jona-Lasinio,
versuchte aber nicht, ein mathematisches Modell der fundamentalen
symmetrischen Wechselwirkungen zu entwerfen, sondern wihlte seinen
Ausgangspunkt direkt bei einer Lagrange-Dichte, die die massive, nicht-
symmetrische Welt beschreiben sollte. Sein Modell war nicht als realisti-
scher Vorschlag gedacht (»this model has no direct physical application«),
sondern als exploratives Werkzeug (ebd., S. 154). Die Tatsache, dass diese
Lagrange-Dichte den nichtfundamentalen, nichtsymmetrischen Teilchen
entsprach, wurde durch ein Skalarteilchen dargestellt, das einen nichtver-
schwindenden Vakuumerwartungswert hatte und als nichtfundamental
anzusehen war (ebd., S.154). Dieses Skalarteilchen war eine Art »Black-
box«, das die nichtperturbativen Effekte, die man nicht berechnen konnte,
darstellte. Goldstones Modell war in mathematischer Hinsicht eine Vermi-
schung aller drei im vorigen Abschnitt behandelten Theorien: Sie enthielt
mehrere Vakua (wie bei Heisenberg sowie Nambu und Jona-Lasinio), aber
auch ein Skalarteilchen, das in einem Vakuum nicht véllig verschwand
(wie bei Schwinger).

Nach Goldstones Ergebnissen versuchten zahlreiche Autoren, zu zeigen,
dass die unerwiinschten masselosen Bosonen nicht immer auftauchen
wiirden. Daraus ergaben sich insbesondere die Arbeiten jener Forscher, die
den »Higgs-Mechanismus« formulierten: Philip Anderson, Robert Brout,
Frangois Englert, Gerald Guralnik, Carl Hagen, Peter Higgs, Thomas
Kibble, Julian Schwinger.'6 Ich werde diese Arbeiten weiter unten kurz
besprechen, zuniachst mochte ich aber den Aufsatz von Marshall Baker
und Sheldon Glashow (1962) diskutieren, in dem der prigende Ausdruck
»spontane Symmetriebrechung« eingefuhrt wurde. Anders als Goldstone
versuchten die beiden Autoren, durch nichtperturbative Uberlegungen zu
zeigen, wie eine dynamische Erzeugung aller Teilchenmassen und -ladun-
gen aus einer fundamentalen, einfachen Theorie prinzipiell moglich war.
Der Aufsatz trug den Titel »Spontaneous Breakdown of Elementary Par-
ticle Symmetries« und die Autoren schrieben:

16 Fiir eine detaillierte Darstellung dieser Ereignisse mit weiterfithrender Literatur
siche Karaca 20713.
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»Should not the complexities of the phenomena of elementary particle
physics [...] arise from a >simple< fundamental theory? [...] Since non-
perturbative solutions to nonlinear equations do not in general possess
the symmetry of the equations themselves, it is conceivable that the
field equations may be highly symmetric expressions, while their solu-
tions may reflect the asymmetries of nature. This is the philosophy we
adopt in this paper. [...] We propose that a nonperturbative behaviour
characterizes all the interactions to which elementary particles are sub-
ject. Mass is completely dynamical; mass splittings and >approximate
symmetries< result from nonsymmetric solutions to a fully symmetric
Lagrangian theory.« (Baker/Glashow 1962, S.2462-2463)

Baker und Glashow gaben von Anfang an zu, nur fiir die »Plausibilitdt«
ihrer Hypothese zu argumentieren und keine strengen Beweise anbieten zu
konnen. Thre Theorie war durch ein hybrides Narrativ getragen, das meh-
rere Erzdhlelemente fritherer Autoren iibernahm. Die wichtigste neue
Komponente — und diejenige, die sich als am nachhaltigsten erwies — war
aber die Bezeichnung der Symmetriebrechung als »spontan«. Diese verbale
Charakterisierung verbanden die Autoren mit verbalen und mathemati-
schen Erzihlelementen, die hier kurz betrachtet werden sollen. Baker und
Glashow nahmen an, dass die fundamentalen Wechselwirkungen durch
einfache, symmetrische Gleichungen bestimmt waren, die keine Massen
oder Ladungen enthielten und sowohl perturbative und symmetrische als
auch nichtperturbative und nichtsymmetrische Losungen besaflen. Die
physikalisch relevanten Losungen waren nur diejenigen, die nichtpertur-
bativ und nichtsymmetrisch waren, und in diesen Losungen kamen genau
jene Teilchen vor, die in der Realitait beobachtet wurden. Baker und
Glashow meinten, dass die Werte der Massen und Ladungen dieser Teil-
chen die einzig moglichen Werte waren, die sich aus einer masse- und la-
dungslosen fundamentalen Theorie dynamisch ergeben konnten. Auch
hier entsprach ihre Aussage keiner strengen Berechnung, aber die Beschrei-
bung war suggestiv: Wenn in einer Gleichung keine Massen und Ladungen
als Input eingegeben wurden, aber sich daraus als Losung massive, gela-
dene Teilchen ergaben, dirfte diese Entstehung von Eigenschaften als
»spontan« und die Werte als »selbst-erzeugt« (»self-generated«) erschei-
nen. Die Gleichung fiir die Teilchenwechselwirkungen

»[...] imposes the condition that the allowable interactions are just
those that can arise spontaneously without the introduction of the ar-
bitrary parameters f; and g, [d.h. die Ladungen der fundamentalen
Theorie; Anm. AB]J. [...] We have explored the possibility that the com-
plex of fundamental interactions can be understood in terms of the
stable self-generated solutions of the [...] equations of the field theory.«
(ebd., S.2470f.)
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So war der Ubergang von der fundamentalen auf die beobachtbare Ebene
der Teilchenwelt eine »spontane Selbsterzeugung« der beobachteten Mas-
sen und Wechselwirkungen. Diese Spontaneitit wurde spiter zu einem
zentralen Element der Higgs-Erzdhlung.

6. Der Higgs-Mechanismus entsteht

Die Autoren, die in den Jahren 1964 bis 1966 den »Higgs-Mechanismus«
entwickelten, folgten einer anderen Forschungsstrategie als Baker und
Glashow. Wie Goldstone arbeiteten sie mit einer Lagrange-Dichte, in der
ein Skalarteilchen mit Vakuumerwartungswert von Anfang an vorkam —
ein Skalarteilchen, das heute als »Higgs-Teilchen« bekannt ist. Wie bei
Goldstone stellte dieses Teilchen das Ergebnis von noch nicht berechen-
baren, nichtperturbativen Effekten der fundamentalen Wechselwirkungen
dar und wirkte daher als eine Art>Platzhalter« fiir ein komplexes, physika-
lisch hochst bedeutendes mathematisches Konstrukt, das (noch?) nicht
formuliert werden konnte. So schrieb Peter Higgs 1966:

»The idea that the apparently approximate nature of the internal
symmetries of elementary particle physics is the result of asymmetries
in the stable solutions of exactly symmetric dynamical equations,
rather than an indication of asymmetry in the dynamical equations
themselves, is an attractive one. Within the framework of quantum
field theory such as a >spontaneous« breakdown of symmetry occurs if
a Lagrangian, fully invariant under the internal symmetry group, has
such a structure that the physical vacuum is a member of a set of (physi-
cally equivalent) states which transform according to a nontrivial re-
presenttation of the group. [...] That vacuum expectation values of
scalar fields, or >vacuons¢, might play such a role in the breaking of
symmetries was first noted by Schwinger and by Salam and Ward.«
(Higgs 1966, S.1156)

Higgs verbale Beschreibung mag wie ein Hinweis auf eine mathematische
Theorie klingen, aber er konnte eine solche Theorie genauso wenig formu-
lieren wie seine Vorganger. In diesem Aufsatz bot er nur eine Diskussion
der »simplest possible relativistic field theory«, in der das Skalarteilchen
mit Vakuumerwartungswert von Anfang an vorhanden war (ebd., S. 1158).
Interessanterweise iibernahm Higgs die suggestive Bezeichnung »spontan«
von Baker und Glashow, obwohl er nichts iiber nichtperturbative Effekte
sagte; der oben zitierte Aufsatz hiefs: »Spontaneous Symmetry Breakdown
Without Massless Bosons«. Zwischen 1964 und 1966 zeigten Anderson,
Brout, Englert, Guralnik, Hagen, Higgs, Kibble und Schwinger, dass es im
Fall einer bestimmten Art von Symmetrie (lokale Eichsymmetrie) moglich
war, eine Lagrange-Dichte wie jene Goldstones zu schreiben, in der zwar
Massen und ein massives Skalarteilchen mit Vakuumerwartungswert,
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aber keine unerwiinschten masselosen Goldstone-Bosonen vorkamen.
Diese Lagrange-Dichte galt dann als Endprodukt einer »Massenerzeu-
gung« durch »spontane Symmetriebrechungx, fiir die allerdings keine be-
lastbare mathematische Formulierung vorlag. Dass dieses hybride Narra-
tiv einen physikalischen Prozess beschrieb, wurde dennoch durch die
verbale Bezeichnung »Mechanismus« ausgedriickt.!”

Diese Erzahlung war so suggestiv, dass sie Steven Weinberg und Abdus
Salam dazu motivierte, die Hypothese aufzustellen, dass Theorien, in
denen sich Massen »spontan« ergaben, auch die formelle Eigenschaft der
»Renormierbarkeit« besitzen wirden.!® Salam und Weinberg veroffent-
lichten in den Jahren 1967 bis 1968 unabhingig voneinander zwei Auf-
satze, in denen die Lagrange-Dichte erschien, die heute die Weinberg-
Salam-Theorie der elektroschwachen Wechselwirkungen definiert (Salam
1968; Weinberg 1967). Es war eine Lagrange-Dichte, die Massen und ein
Skalarteilchen enthielt und als Resultat einer spontanen Symmetriebre-
chung gedacht wurde. Ublicherweise wiirden Massen die Renormierbar-
keit zerstoren, jedoch meinten Weinberg und Salam, dass die spontane
Massenerzeugung die Renormierbarkeit garantieren konnte. Keiner der
beiden Autoren versuchte, mathematische Argumente zur Unterstiitzung
dieser Hypothese vorzubringen, sondern beide stiitzten sich ausschliefSlich
auf die Autoritit des Narrativs der Massenerzeugung durch spontane
Symmetriebrechung. Salam meinte, dass die spontane Symmetriebrechung
»sanfter« (»more gently«) erfolgen wiirde als eine »gewalttitige« (»brutal«)
Einfihrung von Massetermen per Hand (Salam 1968, S.369). Weinberg
fragte in seiner Theorie: »Is this model renormalizable?«, und suggerierte,
dass dies der Fall sein konnte, weil die Vektorbosonen »get their mass from
the spontaneous breaking of the symmetry, not from a mass term put in at
the beginning« (Weinberg 1967, S. 1266).

Erst 1971 legte Gerhard *tHooft einen ersten, noch unvollstindigen Be-
weis der Renormierbarkeit des Weinberg-Salam-Modells vor, der kurze
Zeit spater durch andere Autoren erginzt wurde, und bald zur Entstehung
der empirisch erfolgreichen Theorie der elektroschwachen Wechselwir-
kungen fithrte (tHooft 1997). Dieser Erfolg wurde als Bestitigung der
Geltung des gesamten Narrativs der Massenerzeugung durch Symmetrie-
brechung aufgenommen. In den frithen 1970er Jahren mehrten sich die
Versuche, das hybride narrative Konstrukt der spontanen Symmetriebre-
chung zu verwenden, um die Entstehung aller Teilcheneigenschaften dyna-
misch zu erklaren. Jedoch interessierten sich die Theoretiker immer weni-

17 Zum Beispiel »mechanism of symmetry breakdown« (Higgs 1966, S. 45).

18 Wie in Abschnitt 3 erklirt, miissen in quantenfeldtheoretischen Berechnungen
die divergierenden Terme formell »subtrahiert« werden. Diese Prozedur der
»Renormierung« lisst sich aber nicht mit allen Lagrange-Dichten durchfiihren,
und es war damals unklar, ob die Weinberg-Salam-Theorie renormierbar ist.
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ger fur die Frage, wie die fundamentale, symmetrische Ebene der
Teilchenwelt aussieht, und bis heute gibt es keine mathematische Theorie,
die dem Ubergang von Symmetrie zu Asymmetrie entsprechen wiirde.!?

Mit der Zeit wurde die Lagrange-Dichte mit dem Higgs-Teilchen nicht
mehr als Ergebnis von unbekannten nichtperturbativen Effekten angesehen,
sondern als Beschreibung fundamentaler Wechselwirkungen. Dies bedeu-
tete aber nicht, dass das Narrativ eines spontanen Ubergangs von Symme-
trie zu Asymmetrie und einer damit verbundenen Massenerzeugung seine
Glaubwurdigkeit verloren hatte: ganz im Gegenteil, wie wir in Abschnitt 2
gesehen haben. Mit dem Wegfallen der Ebene der Teilchenwelt ist das Higgs-
Teilchen, das urspriinglich nur eine Blackbox fur nichtperturbative Effekte
war, zum »Gottesteilchen« geworden: zur »Ursache« einer »spontanen«
Symmetriebrechung, die Massen erzeugt. Die Entstehung der Massen ist in
der heutigen Kosmologie sogar als eine reale Episode der Frithgeschichte
des Universums etabliert. Diese Idee entstand erst in den 1970er Jahren,
als Teilchenphysik und Kosmologie niher aneinanderriickten (Kaiser
2006). Einige Autoren dufSerten die Vermutung, dass die Analogie zwischen
Supraleitung und Teilchenphysik an ihre Grenzen gefiihrt werden konnte:
Ebenso wie ein Material durch Kithlung vom normalen in den supra-
leitenden Zustand tbergehen konnte, war das Universum bei der Abkiih-
lung nach dem Urknall von einem symmetrischen Zustand, in dem alle
Teilchen masselos waren, in den heutigen, nichtsymmetrischen Zustand
ibergegangen, in dem die meisten Teilchen Masse besitzen. Diese Idee wurde
zuerst durch Wissenschaftler aus dem >Ostblock« am Anfang der 1970er
Jahre gedufSert; in der westlichen Wissenschaftswelt wurde sie erst durch
Steven Weinberg (1974) bekannt, der sie auch in seinem populdren Werk
»The First Three Minutes« (1977) erwihnte — ein Buch, das eine wissen-
schaftliche Alternative zur Genesis anbieten wollte (Weinberg 1974, 1977,
S.142-146). Dies war der erste Auftritt des symmetriebrechenden Skalar-
feldes auf einer populdrwissenschaftlichen Bithne, und wir sehen, dass es
sich hier keinesfalls um eine Erfindung zwecks Popularisierung handelte,
sondern um eine vereinfachte Version einer echten wissenschaftlichen Er-
zdhlung. Der Theoretiker Anthony Zee hat iiber die approximativen Glei-
chungen, die das kosmologische Higgs-Narrativ stiitzen, geschrieben:
»Some physicists, myself included, feel that there may be something pro-
found here that we have not quite understood.« (Zee 2010, S. 289)

19 Heute gibt es zwar Vorschlige fiir eine streng mathematische Definition der
spontanen Symmetriebrechung, aber autoritative Stimmen meinen, dass nach einer
solchen rigorosen Bestimmung der »Higgs-Mechanismus« keine spontane Sym-
metriebrechung wire. Dazu siehe z.B. ’t Hooft 1997, S.196, Anmerkung 15;
Strocchi 2008, S.193-195. Fiir eine philosophische Kritik der »Massenerzeu-
gung« durch spontane Symmetriebrechung siehe z.B. Earman 2003; Liu/Emch
2005; Lyre 2008.
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7. Schlusswort

In der heutigen Hochenergiephysik haben Theorien oft einen hybriden
Charakter und bestehen aus einer Kombination von mathematischen Ele-
menten, verbalen Auflerungen, Analogien mit anderen Physikbereichen
etc. Diese inhomogenen Komposita finden ihre Einheit nicht in einem logi-
schen Aufbau, sondern dank Erzihlstrukturen, die die vielfiltigen Ele-
mente des Konstrukts umfassen und das Ganze als einheitliche, wenn auch
provisorische Theorie erscheinen lassen. Diese Narrative finden oft in ver-
einfachter Form in der Wissenschaftspopularisierung Anwendung, den-
noch werden sie nicht zu diesem Zweck erfunden. Ich habe in meinem
historischen Uberblick iiber die Entstehung des Narrativs der Massen-
erzeugung durch spontane Symmetriebrechung gezeigt, wie ein solches
hybrides Konstrukt zustande kam. Trotz ihrer sehr fragmentarischen
Natur beansprucht heute diese Erzihlung hohe wissenschaftliche Geltung
als Leitfaden fiir die Erforschung des »Ursprungs der Masse«. Wissen-
schaftsphilosophen analytischer Pragung, die besonderen Wert auf mathe-
matische Strenge legen, kritisieren oft die Kluft zwischen der beanspruch-
ten Autoritdit und der tatsichlichen Tragweite des Mechanismus der
Massenerzeugung (Earmann 2003; Liu/Emch 2005; Lyre 2008). Physiker
ignorieren aber zumeist diese Kritiken oder reagieren darauf mit Unver-
standnis und meinen, Philosophen wiirden in Worten wie »Massenerzeu-
gung« zu viel lesen wollen. Dennoch ist der Higgs-Mechanismus eine Er-
zihlung ohne mathematischen Nachweis. Physiker empfinden sie als
Platzhalter fiir eine noch nicht vorhandene mathematische Theorie, und
nur aus diesem Grunde darf das hybride Narrativ bei ihnen die gleiche
Geltung beanspruchen wie die unbekannten Gleichungen, die es vertritt.
Das epistemische Zusammenfallen des hybriden Gebildes und der ideellen
Theorie ist fiir die Physiker sehr wichtig, und sie reagieren moglicherweise
deswegen sehr empfindlich auf Arbeiten von Historikern, Philosophen und
Soziologen, in denen die Frage der menschlichen Autorschaft wissen-
schaftlichen Wissens von der Frage seiner Geltung systematisch getrennt
und Wissen als ein »Konstrukt« betrachtet wird. Aus Sicht der Physiker ist
bereits eine solche prinzipielle Trennung eine Bedrohung der epistemischen
Geltung von Theorien narrativen Charakters, weil diese fiir sie nur als
vorldufiger Ersatz fiir exakte mathematische Modelle in die Wissenschaft
Eingang finden diirfen.
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Christian Schepsmeier
»Let us suppose«

Narrativ prasentierte Gedankenmodelle in Darwins
Origin of Species

1. Hinfihrung

Charles Darwin (1809-1882) gilt vielen immer noch als »Newton des
Grashalms«!, als derjenige also, der die Regeln der belebten Welt ebenso
kiihl und wissenschaftlich untersuchen wollte wie Newton die Regeln der
unbelebten Welt. Die Lektiire des Origin of Species? zeigt indes, wie wich-
tig auch kreative, erzdhlerische Verfahren fiir Darwin waren.

Im vorliegenden Aufsatz geht es um diejenigen Argumentationsmanover
im Origin, die Darwin selbst meist »Imaginary Illustrations« nennt (vgl.
etwa Darwin 1876/1988, S.74, 148 u. 293).> Der Begriinder der Evolu-
tionstheorie appelliert darin direkt an die Vorstellungskraft seiner Leser.
Sie sollen sich ausmalen, wie bestimmte Tier- und Pflanzenarten tiber den
Globus wandern, welchen Einfluss Verdnderungen in einem Okosystem
auf evolutiondre Entwicklungen haben konnen, oder wie sich die ersten
Saugetiere entwickelt haben konnten. Zentral ist hierbei der Konjunktiv,
denn fiir jedes der erziahlten Szenarien gilt: Es wird nicht durch Empirie
belegt. »Let us suppose« (ebd., bspw. S.74), heifst es stattdessen immer
wieder, >nehmen wir einmal an<. Fiir Darwins Argumentation bedeutet das
einen enormen Gewinn an Freiheit. SchliefSlich kann er sich so von einem
Grundproblem seiner Theorie 16sen: davon namlich, dass evolutionire
Entwicklungen so kleinschrittig sind und so lange dauern, dass sie wih-
rend eines menschlichen Lebens kaum beobachtbar sind (vgl. zu dieser
Problematik Hodge 2000, bes. S.27). Mit seinen Imaginary Illustrations
iberwindet Darwin dieses Hindernis und kann sich frei in Raum und Zeit
bewegen. »Deep History«* wird zuginglich, zumindest in der Vorstellung.

In der Wissenschaftsforschung haben sich bislang nur wenige Autoren
explizit mit den Imaginary Illustrations auseinandergesetzt. Gleichwohl

1 Die Zuschreibung stammt von Ernst Haeckel — als Antwort auf Immanuel Kants
These, dass es einen >Newton des Grashalms<wohl nie geben werde (siche Haeckel
1898, S.95; Kant 1790, S. 400).

2 Erstauflage 1859. Im vorliegenden Aufsatz wird aus der letzten verdffentlichten
Auflage von 1876 zitiert (Darwin 1876/1988).

3 In die Reihe gehort auch die unten geschilderte »imaginary Glacial period« (Dar-
win 1876/1988, S.347).

4 Der Begriff stammt von Martin Rudwick und ist zunichst auf die Entwicklung
der Geo-Wissenschaften bezogen (vgl. Rudwick 2005, S. 2).
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weisen sie auf wichtige Aspekte hin. An erster Stelle ist hier der Wissen-
schaftshistoriker und -philosoph James G. Lennox zu nennen, der sich seit
Anfang der 1990er Jahre in mehreren Aufsitzen sehr konsistent mit dem
Thema beschiftigt hat. Lennox hat fir die Imaginary Illustrations den
Begriff der »Darwinian Thought Experiments« eingefithrt (vgl. z.B. Len-
nox 2009, S.69). Dabei setze Darwin seine >Gedankenexperimente< in
zweierlei Hinsicht ein: zum einen zur Stitzung und Verdeutlichung seiner
theoretischen Prinzipien, zum anderen zur Widerlegung von Kritik (ebd.,
S.681.). So wolle Darwin zeigen, dass das Wirken von Variation, Selektion
und Vererbung als ausschlaggebender Prozess fir die Entwicklung der
Arten imaginiert werden kann (ebd., S.70). Der vorliegende Aufsatz
stimmt einigen der Thesen von James Lennox ausdricklich zu. Allerdings
ist die Wahl des Begriffs >-Gedankenexperiment< meines Erachtens nicht
treffend, wie sich im Folgenden zeigen wird. Eine andere Perspektive auf
Darwins Imaginary Illustrations neigt dazu, sie als >Stories< zu bezeich-
nen. Autoren wie George Levine und Gillian Beer preisen die Imaginary
Hlustrations als Teil des kreativen® und manchmal spekulativen Anteils an
Darwins Werk, ohne den die bis heute anhaltende Wirkung seiner Texte
nicht moglich gewesen wire. Aus einer anderen, kritischeren Haltung wird
dem Begriff der >Story< noch ein >Just So< vorangestellt. Mit Just So Stories,
>snur mal so eben< ausgedachten Geschichten, wiirden manche Evolutions-
theoretiker iiber ihren grundlegenden Mangel an Beweisen hinwegtiu-
schen.® Die genannten Ansitze legen den Fokus zu Recht auf die Macht
narrativer Verfahren im Darwinismus und auch bei Darwin selbst. Der
Begriff der >Story« ist meines Erachtens aber zu eng gefasst. Auch dies soll
im Verlauf der Untersuchung deutlich werden.

Nach hier vertretener Auffassung lassen sich die Imaginary lllustrations
am besten als »narrativ prisentierte Gedankenmodelle« bezeichnen.” Es
handelt sich um Modelle in dem Sinne, dass sie »zentrale Merkmale eines
konkreten Objekts, Prozesses oder Systems« re-konstruieren (vgl. Abel
2008, S.33).8 Das Priifix »Gedanken-« verdeutlicht, dass die Modelle nur

5 Es gibt verschiedene Arbeiten, die sich — meist affirmativ — mit Darwins Kreativi-
tdt beschiftigen, u.a.: Beer 1983; Voss 2007; Levine 2011.

6 Gepragt wurde der Begriff Just So Story vom Wissenschaftshistoriker und
Paliontologen Stephen Jay Gould (1941-2002). In seinen Schriften wies Gould
immer wieder auf den zweifelhaften wissenschaftlichen Nutzen und sogar auf die
Gefihrlichkeit von Just So Stories im Darwinismus hin (vgl. vor allem Gould/
Lewontin 1979/2007).

7 Diese Begriffssetzung diskutiere ich ausfithrlicher in meiner Masterarbeit:
»Darwins Imaginary Illustrations. Narrativ priasentierte Gedankenmodelle im
Origin of Species« (Schepsmeier 2011).

8 Der Begriff »Modell« wird in der Literatur sehr unterschiedlich definiert. Einheit-
lichkeit wird dabei nicht erreicht; vgl. dazu: Morrison/Morgan 1999, bes. S. 12.
Vgl. auch die Aufzihlung von Roman Frigg und Stephan Hartmann in der Stanford

88



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHEPSMEIER - »LET US SUPPOSE«

vor dem inneren Auge gebaut werden. Darwin setzt zentrale Merkmale der
genannten Objekte (z.B. bestimmte Spezies), Prozesse (z.B. die Vererbung
von Eigenschaften) und (Oko-)Systeme in geordneter Weise zueinander in
Beziehung. Die Wechselspiele in den so entstandenen Modellen prisentiert
er dann in narrativer Form.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, die Wirkungsweise von Darwins
Imaginary Illustrations innerhalb des Origin herauszuarbeiten. Ich gebe
dafiir zunichst einige Beispiele fiir die Bandbreite dieser Argumentations-
manover. AnschliefSend sollen die Merkmale der Imaginary Illustrations
zusammengefasst werden. Zum Schluss lege ich dar, warum Darwins nar-
rativ prasentierte Gedankenmodelle nicht als schmiickendes Beiwerk, son-
dern als zentraler Bestandteil seiner Texte betrachtet werden sollten.

2. Die Bandbreite von Darwins Imaginary Illustrations

Bereits die von Darwin gewihlten Komposita weisen auf zwei Merkmale der
hier diskutierten Gedankenmodelle hin: Sie sollen die Vorstellungskraft
(Imaginary) ansprechen,’ und zwar auf eine bildliche, beispielgebende Art
und Weise (Illustration). Der Leser wird eingeladen, sich etwas vorzustel-
len. Nicht unter die Imaginary Illustrations fallen also viele andere immer
wiederkehrende rhetorische und methodische Muster im Origin: Beobach-
tungsbeschreibungen, Verallgemeinerungen, Analogieschliisse, Versuchs-
anordnungen, Statistik. Auch nicht jede Form von illustrativer, bildlicher,
metaphorischer Sprache beweist das Vorliegen einer Imaginary Illlustration
— ohne die Einladung, sich etwas vorzustellen, handelt es sich oft einfach
um erzihlerisch ausgeschmiickte Beobachtungen aus der Natur!'? oder um
metaphorisch reformulierte allgemeine GesetzmifSigkeiten.!!

Encyclopedia of Philosophy: »There is a variety of things that are commonly
referred to as models: physical objects, fictional objects, set-theoretic structures,
descriptions, equations, or combinations of some of these. However, these catego-
ries are neither mutually exclusive nor jointly exhaustive.« (Frigg/Hartmann 2006)

® Im Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English wird »imaginary«
pointiert mit »existing only in your mind or imagination« bestimmt (OALD
2000, s.v. »Imaginary«, S. 646).

10 Vgl. z.B. Darwin 1876/1988, S.228: »[T]wo or three individuals of F. fusca [eine
Ameisenart; Anm. CS] were rushing about in the greatest agitation, and one
perched motionless with its own pupa in its mouth on the top of a spray of heath,
an image of despair over its ravaged home.«

11 Zum Beispiel ebd., S.302: »I look at the geological record as a history of the
world imperfectly kept, and written in a changing dialect; of this history we
possess the last volume alone, relating only to two or three countries. Of this
volume, only here and there a short chapter has been preserved; and of each page,
only here and there a few lines. Each word of the slowly changing language, more
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Imaginary Illustrations sind diejenigen Argumentationshilfen, mit
denen Darwin zur Imagination von Gegebenheiten und Zusammenhingen
einlddt. Oft bieten diese narrativ prisentierten Gedankenmodelle mogli-
che Erklarungen fiir den beobachteten Ist-Zustand der Welt an. Darwin
zeigt damit, dass die von ihm postulierten theoretischen Prinzipien trotz
des vermeintlich dagegen sprechenden Augenscheins fur diesen Zustand
verantwortlich sein konnten. Dabei ist wichtig: Auch wenn der zu erkla-
rende Jetzt-Zustand beobachtbar ist — die Imaginary Illustration selbst
findet immer nur in der Vorstellung statt. Darwin verlasst sich nicht nur in
erginzenden Betrachtungen auf die Uberzeugungskraft seiner narrativ
prasentierten Gedankenmodelle, sondern besonders auch an den argu-
mentativ wichtigsten Stellen seines Origin: in den Kapiteln 3, 4, 6 und 7,
also sowohl dort, wo es um die Prinzipien des Struggle for Existence und
der >naturlichen Selektion« geht, als auch bei der wichtigen Abwehr von
Kritik.

Der vorliegende Aufsatz gruppiert die Imaginary Illustrations in drei
Kategorien, die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Die jeweils gewahlten
Beispiele konnen als Stellvertreter fiir mehrere sehr dhnliche Gedanken-
modelle gelten. Die erste Kategorie umfasst dabei Imaginary Illustrations,
die die Entstehung konkreter Organe oder konkreter Organismen der
heute beobachteten Welt verstehbar machen wollen. Die zweite Kategorie
zeigt, wie Darwin dazu einladt, sich das Wirken der >natiirlichen Selek-
tion< anhand imaginierter Beispiele vorzustellen. In der dritten Kategorie
von Imaginary Illustrations geht es um biogeografische Fragen. Darwin
spekuliert hier dariiber, wie Umweltverinderungen wie etwa Eiszeiten be-
stimmte Spezies zu weiten Wanderungen gezwungen haben konnten. Er
sucht auf diese Weise eine Erklarung fiir die heutige Verteilung der Arten.

2.1 Imaginary Illustrations als modellbafte Darstellung
von Entwicklungsgeschichten

Paradigmatisch ldsst sich die Wirkungsweise der Imaginary Illustrations
daran ablesen, wie Darwin die Entwicklung des menschlichen Auges und
anderer komplexer Sehorgane vorstellbar macht. Darwin verfolgt damit
zwei Hauptziele. Zum einen will er die Erkldarungskraft seiner Theorie
anhand eines zundchst besonders schwierig wirkenden Beispiels aufzeigen.
Zum anderen reagiert er auf die beliebte >Uhrmacher-Analogie, die bereits

or less different in the successive chapters, may represent the forms of life, which
are entombed in our consecutive formations, and which falsely appear to us to
have been abruptly introduced. On this view, the difficulties above discussed are
greatly diminished, or even disappear.«
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1802 von William Paley gedufSert worden war!? und zu Darwins Zeit an
prominenter Stelle von George Jackson Mivart reproduziert wurde. Mi-
vart zog das Auge als Beispiel fiur Organe heran, die nicht mithilfe evolutio-
ndrer Verfahren zu erkliren seien. Das begriindete er mit der inneren
Struktur des Auges: Jedes der ineinander verschachtelten Einzelelemente
(Netzhaut, Linse, Sehnerv) bekomme seine Funktion erst durch das Zu-
sammenspiel aller Elemente. Allein fiir sich genommen habe aber kein Teil
einen Nutzen fiir den Gesamtorganismus und habe sich folglich auch nicht
als Produkt einer Evolution entwickeln konnen. SchliefSlich funktioniere
die Evolution nur mittels langsamer Anhdufung vieler niitzlicher Variatio-
nen, die selegiert und dann vererbt wirden. (vgl. Mivart 1871/2001,
S.51ff.)

Zunichst scheint Darwin diesem Einwand ein Stick weit nachzugeben.
Es scheine tatsiachlich »absurd in the highest degree« (Darwin 1876/1988,
S.151), dass das Auge als Produkt von Evolution betrachtet werden konne.
Aber Darwin dreht das Argument: Ahnlich absurd habe es zunichst ge-
klungen, dass die Erde sich um die Sonne drehe und nicht umgekehrt.
Dennoch sei die neue Erklarung richtig gewesen, nicht die alte. Nach die-
ser wenig bescheidenen Einleitung fithrt Darwin auf vier Seiten des Origin
aus, wie eine schrittweise Anhdufung gilinstiger Variationen konkret aus-
gesehen haben konnte. Der Konjunktiv ist dabei entscheidend. Darwin
riaumt namlich ein, dass sich ein tatsichlicher Stammbaum nicht rekon-
struieren lasse. (vgl. ebd., S. 151)

Er greift deswegen zu einem Trick und versucht, die diachrone Entwick-
lung der Arten aus ihrer synchronen Vielfalt abzuleiten. Rezente einfache
Lebensformen werden als Stellvertreter der allerersten einfachen Lebens-
formen in der Geschichte des Lebens herangezogen, als erste Glieder einer
langen Kette von Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. ebd., S. 151). Die kom-
plexeren Lebensformen der Jetzt-Zeit konnen so als die letzten Glieder der
gleichen Kette betrachtet werden (vgl. zu dieser Vorgehensweise Darwins
auch Gould 2002, S.106f.). Dabei gerit schnell in Vergessenheit, dass ei-
gentlich keine direkte Verwandtschaft zwischen z. B. modernen Einzellern,
modernen Amphibien und modernen Primaten vorliegt (aufSer dass sie den
gleichen Urahn haben konnten). Eine Kette bilden sie erst in der Imagina-
tion, als Stellvertreter lange ausgestorbener Arten. Mit seinem argumenta-
tiven Kunstgriff kann Darwin die farbenfrohe und empirisch beobacht-

12 In seiner Natural Theology (1802) hatte Paley zunichst argumentiert, dass die
Struktur einer Uhr auf einen Uhrmacher schliefen lasse. SchliefSlich habe keines
der Einzelteile fiir sich genommen eine Funktion. Erst im Zusammenspiel, also
nach dem Zusammenbau, wiirde das Ganze einen Sinn ergeben. Ahnlich verhalte
es sich mit den Organismen und Organen (wie dem Auge) in der Welt: Thre Struk-
tur lasse nur die Schlussfolgerung zu, dass es einen Schopfer gebe (vgl. Paley
1802/1881, S. 1 ff. u. 20ff.).
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bare Jetzt-Welt als Hinweis auf evolutiondre Entwicklungen heranziehen,
obwohl die wirklichen Stammbaume allesamt im Dunkeln liegen: »[T]he
state of the same organ in distinct classes may incidentally throw light on
the steps by which it has been perfected.« (Darwin 1876/1988, S. 151) Das
Vorgehen hat den Vorteil, dass Darwin auf eine Vielfalt genauer wissen-
schaftlicher Beschreibungen von Sehorganen im modernen Tierreich zu-
riickgreifen kann. Mit Fossilien wire das nicht moglich gewesen.

Darwin schlidgt darauf aufbauend vor, sich eine Entwicklungsgeschichte
vorzustellen. Er zitiert dafiir zunachst Forschungserkenntnisse, die bei be-
stimmten einfachen Lebensformen rudimentire Sehorgane ausgemacht
hatten: Dabei handelt es sich um wenige Zellen innerhalb eines Organis-
mus, die auf Licht anders reagierten als auf Dunkelheit. Bei einer weiteren
Lebensform, einem Seestern, hatten Forscher festgestellt, dass das Tier um
dhnliche Zellen eine Art Schutzwall gebildet hatte.!> Noch andere Klein-
tiere wiesen eine geschlossene, gelatineartige Hulle tber ihren rudimenta-
ren Sinneszellen auf. (vgl. Darwin 1876/1988, S. 151) Entscheidend ist: Alle
drei hier beschriebenen Eigenschaften konnen als zufillige Variationen
von der >natiirlichen Selektion« als niitzlich herausgegriffen worden sein
und dann immer weitervererbt werden. Das Unterscheiden von Licht und
Dunkelheit mochte vor unfreundlichen Umweltbedingungen warnen; ein
Wall anderer Zellen wiirde dieses Sinnesorgan und damit dessen warnende
Funktion schiitzen; dieser Schutz wiirde noch zuverldssiger, wenn er ge-
schlossen wird und trotzdem weiter lichtdurchlissig bleibt.

Anhand dreier synchron auftretender Lebensformen macht Darwin also
tatsichlich einen diachronen Entwicklungszusammenhang denkbar: »[T]he
difficulty ceases to be very great in believing that Natural Selection may
have converted the simple apparatus of an optic nerve [...] into an optical
instrument [...]« (ebd., S. 152). An der vorsichtigen Formulierung (»the dif-
ficulty ceases«) wird deutlich, dass hier keine steile These aufgestellt, son-
dern eher ein neuer Denkraum eroffnet wird. Darin denkt Darwin noch
etwas weiter. Schliefflich konnte die gelatineartige Schutzschicht noch
weiter variieren, indem sie das Licht nicht mehr nur durchlisst, sondern
buindelt — das wire die erste rudimentire Linse (vgl. ebd., S. 152f.). So be-
gonnene Entwicklungen konnten dann zu dem Grundstock werden, auf
dem weitere Variationen aufbauen:

»We must suppose each new state of the instrument to be multiplied by
the million; each to be preserved until a better one is produced, and
then the old ones to be all destroyed. [...] [V]ariation will cause the
slight alterations, generation will multiply them almost infinitely, and
Natural Selection will pick out with unerring skill each improvement.

13 Ubrigens haben dinische Forscher kiirzlich festgestellt, dass die Sehorgane von
Seesternen weitaus komplexer sind als bisher bekannt; sie sind offenbar eine
echte Orientierungshilfe (vgl. 0. V. 2013).
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Let this process go on for millions of years; and during each year on
millions of individuals of many kinds; and may we not believe that a
living optical instrument might thus be superior to one of glass [...].«
(ebd., S.154)

Wenn der Leser Darwins im Imperativ (»we must suppose«) vorgetragenen
Appell an die Vorstellungskraft folgt, dann wird fur ihn denkbar, dass
Darwins >natiirliche Selektion< tatsichlich als »blinder Uhrmacher«
(Richard Dawkins) wirken kann (vgl. Dawkins 1986). Hohe Komplexitit
muss dann nicht mehr als Augenschein einer schopferischen Kraft gedeutet
werden, sondern kann auch aus einer stufenweisen Ansammlung immer
neuer nitzlicher Variationen erklart werden. Darwin braucht dafiir nur
noch »millions of years«.

Das narrativ prisentierte Gedankenmodell antwortet zunichst zwar
nur auf die konkrete Frage nach der Entstehung des komplexen Auges. Im
Effekt stutzt die Imaginary Illustration aber auch Darwins Theorie als
Ganzes: Sie verkorpert modellhaft einen neuen Erklirmodus fiir Organe
und Organismen als Produkte einer Evolutionsgeschichte.!* So schreibt
James G. Lennox tber Imaginary Illustrations: »[Tlhey aim to show that
natural selection is able to produce new varieties and species.« (Lennox
2009, S.68f.) Die narrative Darstellung spielt dafiir eine besonders wich-
tige Rolle. Erstens ist sie notwendig, um Evolution als Entwicklung in der
Zeit sprachlich darzustellen. Gillian Beer schreibt tiber den Origin: »[It] is
in a very precise sense a narrative, because what it describes cannot be
correctly described except through the medium of time.« (Beer 1983, S. 65)
Nur mit erzdhlerischen Mitteln ist Darwin zweitens in der Lage, disparate
Phanomene — die unterschiedlichen Lebensformen der Jetzt-Zeit — so mit-
einander zu verbinden, dass sie einen kausalen Zusammenhang, namlich
eine Vererbungsgeschichte, beschreiben oder zumindest: denkbar ma-
chen.!’ Drittens nimmt Darwin als Erzihler eine Perspektive auf die Ent-
wicklung des Lebens ein, die ihm mit seinem reguldaren menschlichen Sin-
nesapparat eigentlich verwehrt bleiben miisste: Er kann eine
Entwicklungszeit von Millionen von Jahren zu einer prinzipiell denkbaren
Geschichte zusammenraffen. Erst so wird Evolution vorstellbar und mit-
hilfe von Vorstellungen handhabbar.

14 Khnlich schreibt Darwin dariiber, wie sich aus Schwimmblasen Lungen entwi-
ckelt haben konnten (Darwin 1876/1988, S. 155), warum viele Kéfer auf Madeira
nur rudimentire Fliigel haben (ebd., S.115) und wie sich die Barten der Wale
entwickelt haben kénnten (ebd., S.1921.).

15 Vgl. zu dieser Eigenschaft erzihlerischer Verfahren Koschorke 2012, S. 74 ff.
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2.2 Imaginary Illustrations als Verbildlichung der
snatiirlichen Selektion«

Darwin nutzt seine Imaginary Illustrations freilich nicht nur, wie im ge-
rade geschilderten Fall, zur Verteidigung seiner Theorie gegen Einwinde.
Er setzt sie von vornherein auch in den zentralen Kapiteln 3 (Struggle for
Existence) und 4 (Natural Selection; or the Survival of the Fittest) des
Origin ein, in denen es um die Grundpfeiler seines »long argument« (Dar-
win 1876/1988, S. 421) geht. Darin sollen die Grundmechanismen der Evo-
lution eingefithrt und denkbar gemacht werden: Variation, Selektion und
Vererbung. In Kapitel 4, in dem es um den zentralen Begriff der »nattirli-
chen Selektion« geht, bittet Darwin seine Leser darum, sich ein Wolfsrudel
vorzustellen (vgl. ebd., S.74f.). Innerhalb dieses imaginaren Rudels variieren
die einzelnen Tiere voneinander, u.a. beziiglich Starke, Schnelligkeit und
Geschicklichkeit. Wichtig werden diese Eigenschaften bei der Jagd: In eini-
gen Fillen konnen nur die korperlich starksten Tiere ihre Beute zur Strecke
bringen, in anderen Fillen gelingt das den schnellsten Tieren, in noch ande-
ren Fillen setzen sich die geschicktesten Tiere durch. Das ist die Grund-
voraussetzung, die Ausgangslage des Gedankenmodells. Dann soll sich der
Leser eine Veranderung in diesem gedanklichen Szenario vorstellen:

»[L]et us suppose that the fleetest prey, a deer for instance, had from
any chance in the country increased in numbers, or that other prey had
decreased in numbers, during that season of the year when the wolf
was hardest pressed for food.« (ebd., S.74f.)

Unter diesen Umstidnden, so Darwin, hitten die schnellsten Wolfe plotz-
lich einen entscheidenden Vorteil. Sie wiren dann besonders gut dafiir ge-
eignet, den Hirschen hinterherzujagen. Weil sie deswegen immer genug zu
fressen hitten, wiirden ihre Chancen steigen, lange zu leben, sich oft fort-
zupflanzen und ihre Variation (mehr Schnelligkeit) an eine kommende
Generation weiterzuvererben. Die schnelleren Individuen wiirden in die-
sem Sinne von der >natiirlichen Selektion< ausgewihlt. Und mit je mehr
Individuen dies geschihe, desto wahrscheinlicher wiirde aus dem Prozess
eine schnellere Varietit und moglicherweise irgendwann eine neue Art
Wolf hervorgehen.

»I can see no more reason to doubt that this would be the result, than
that man should be able to improve the fleetness of his greyhounds by
careful and methodological selection [...].« (ebd., S.74)

Das abstrakte Prinzip der >nattrlichen Selektion« wird in dieser Imaginary
Hllustration sinnbildlich dargestellt. Zusitzliche Glaubwiirdigkeit will
Darwin mit der Analogie des ziichtenden Menschen erreichen, die er schon
im ersten Kapitel einfiihrt (vgl. ebd., Kap. Variation Under Domestica-
tion, S.5-33): Der Ziichter kann seine schnellsten (oder kleinsten oder
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schwirzesten) Hunde aussondern und zur Weiterzucht selegieren. Die >na-
tiirliche Selektion< kann einen dhnlichen Effekt haben, wenn sich z.B. die
Schnelligkeit der Beutetiere von Wolfen dndert. Dann hatten die schnelle-
ren Wolfe bessere Chancen im Ringen ums Uberleben.

Freilich geht Darwin nicht auf die Moglichkeit ein, dass gerade inner-
halb eines Rudels die Beute auch einfach fair geteilt werden konnte. Dann
hitten die langsameren Wolfe unter Umstinden die gleichen Uberlebens-
chancen wie die schnelleren. Aber Darwin geht es auch gar nicht um ein
reales Wolfsrudel an einem bestimmbaren Platz auf der Welt, noch nicht
einmal geht es ihm um die konkrete Spezies »Wolf«. Er will nur darstellen,
wie das Wirken der »natiirlichen Selektion« funktionieren kénnte.1¢ Dass er
trotzdem konkrete Tierarten beschreibt, hat einen entscheidenden Vorteil:
Die meisten Leser haben schliefSlich eine grundsitzliche Vorstellung da-
von, was Wolfe tun und was Hirsche tun und in welchem Verhiltnis beide
Arten zueinander stehen. Es gibt einen Erfahrungsschatz, an den Darwins
Imaginary Illustration andocken kann. Erst so entfaltet sie ihre ganze
Wirkung.!” Das wird besonders deutlich im Vergleich mit einem noch ab-
strakteren Gedankenmodell im selben Kapitel. Darin verzichtet Darwin
auf die Benennung der beteiligten Arten und spricht stattdessen nur von
»some species« und von »the others« (vgl. Darwin 1876/1988, S.66f.).
Diese Variablen werden dann in der Imagination einem schwankenden
Klima ausgesetzt, das mal der einen, mal der anderen Lebensform einen
Vorteil verschaffen wiirde. Der Verzicht auf konkrete Arten fithrt hier
dazu, dass die bildliche Vorstellbarkeit abnimmt. Zugleich wichst aber die
Maoglichkeit, das Szenario zu verallgemeinern:

»In such cases, slight modifications, which in any way favoured the
individuals of any species, by better adapting them to their altered con-
ditions, would tend to be preserved; and Natural Selection would have
free scope for the work of improvement.« (ebd., S. 67)

Sowohl fiir die Wolfe und Hirsche als auch fiir das genannte noch abstrak-
tere Gedankenmodell gilt: Indem Darwin den >Struggle for Existence« auf
einige kalkulierbare Elemente in Form eines Gedankenmodells herunter-
bricht, macht er ihn vorstellbar, und der Leser kann in seinen Gedanken
mit diesen Vorstellungen noch weiterhantieren. Was wiirde etwa passie-
ren, wenn nicht das flinkste, sondern das wehrhafteste Beutetier anteil-

16 Vgl. dazu auch Lennox 1991, S.238: »Darwin wants to show people that what
they think is impossible is perfectly possible.«

17 Uberhaupt schreibt Darwin im Origin selten iiber Spezies, die ausschlieflich
einem Fachpublikum bekannt gewesen wiren. Meist bezieht er sich auf Arten,
von denen die meisten Leser sich ein Bild machen konnten. Wenn er iiber Insek-
ten schrieb, dann gern iber Ameisen (vgl. Darwin 1876/1988, S.228) und Hum-
meln (vgl. ebd., S. 60); wenn tiber Sdugetiere, dann iiber Fledermause (vgl. ebd.,
S.397), Wale oder eben die genannten Wolfe und Hirsche.

95



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL I: ERZAHLEN

mifig zundhme? Wiirden dann die stirksten Wolfe von der >natiirlichen
Selektion« bevorteilt? Sobald diese Fragen moglich und sinnvoll werden,
wird die Entwicklung und Verdanderung von Spezies in Richtung einer von
der >natiirlichen Selektion< bevorzugten Richtung denkbarer.

An dieser Stelle lohnt der Vergleich mit der ersten geschilderten Imagi-
nary IHlustration zur moglichen Entstehungsgeschichte des Auges. Beiden
ist gemein, dass es sich um direkte Appelle an die Vorstellungskraft des
Lesers handelt. Beiden ist auch gemein, dass sie wichtige Positionen in der
Argumentation des Origin einnehmen, im einen Fall vorrangig zur Verteidi-
gung, im anderen zum Aufbau der Theorie. In beiden Imaginary Illustra-
tions spielt aufSerdem die narrativ geschilderte Zeitlichkeit des Szenarios
eine grofle Rolle, freilich mit einem wichtigen Perspektivenunterschied. Im
Falle des Auges nimmt Darwin ein sehr konkretes Organ und gibt Hin-
weise auf dessen mogliche Entwicklungsgeschichte. Es handelt sich also
um eine historisierende Erklarung, die nach den Schritten einer kontingent
ablaufenden Geschichte sucht. Das Wechselspiel zwischen Wolfen und
Hirschen wird hingegen prinzipiell abistorisch geschildert. Zwar funktio-
niert es nicht ohne den Faktor Zeit, aber seine Kraft entwickelt es gerade
dadurch, dass es immer und iiberall auch zwischen anderen Spezies statt-
finden konnte. Es wirft ein Spotlight in die Komplexitit von Okosyste-
men.!8

Fiir Darwin sind beide Perspektiven wichtig: Er muss zum einen die
Geschichtlichkeit jeder einzelnen Art in den Blick nehmen kénnen, zum
anderen aber auch die Wechselspiele innerhalb von Systemen.

2.3 Imaginary lllustrations als Antwort auf
biogeografische Fragen

Das letzte gewihlte Beispiel soll zeigen, wie Darwins Imaginary Illustra-
tions auch den Bereich der Biogeografie streifen. Darin geht es um die
Verteilung von Tier- und Pflanzenarten tiber den Globus, aber auch um die
Wanderungsbewegungen, die zu dieser Verteilung gefiihrt haben. Darwin
greift im Origin eine biogeografische Frage auf: Warum dhneln manche
Gebirgsarten in Europa anderen Gebirgsarten in weit entfernten Teilen der

18 Der Begriff »Okosystem« kommt zwar in Darwins Origin nicht ausdriicklich vor.
Er bietet sich aber als leicht greifbares und nicht verfilschendes Label an fiir das,
was Darwin »economy of nature« nennt. Die Art und Weise, wie er die »infinitely
complex relations« (Darwin 1876/1988, S.98) zwischen den verschiedenen Arten
in der Natur beschreibt, sowie sein Verstandnis fiir Nischenbildung und -erobe-
rung deuten darauf hin, dass Darwin eine deutliche Vorstellung von Okologie
hatte. Vgl. dazu auch: ebd., S. 67: »[W]e should then have places in the economy
of nature which would assuredly be better filled up.«
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Welt, wihrend im Zwischenland kaum verwandte Arten auftreten? (vgl.
Darwin 1876/1988, S.344f.) Woher kommt diese Inselbildung? Darwin
distanziert sich sofort von einer kreationistischen Haltung zu der Frage,
die er u.a. dem Sibirienforscher Johann Georg Gmelin (1709-1755) zu-
schreibt. Gmelin hatte die Auffassung vertreten, dass die Verteilung der
Gebirgsarten nur mit einzelnen Schopfungsakten an unterschiedlichen
Orten zu erkldren sei. Darwin bezieht sich stattdessen auf eine neue Erkla-
rung, die u.a. von Louis Agassiz (1807-1873) und Edward Forbes (1815-
1854) prominent vertreten wurde: Demzufolge hatten Eiszeiten und Kli-
mawechsel viele Arten aus ihren Lebensraumen vertrieben. Die dadurch
ausgelosten Wanderungsbewegungen seien in groffem MafSe fir die heu-
tige Verteilung der Arten verantwortlich. (ebd., S.345)

Darwin entspinnt darauf aufbauend eine »imaginary Glacial period«
(ebd., S.347). Wie in den beiden bereits genannten Beispielen handelt es
sich auch hierbei um eine Schilderung, die hochstens mittelbar mit Fakten
und Empirie verbunden ist. Zwar nennt Darwin Erosionsspuren von Glet-
schern als Beleg fur deren gewaltige Ausdehnung und Kraft in der Vergan-
genheit. Er zieht daraus aber vor allem den Schluss, dass es ausgedehnte
Eismassen gegeben haben muss. Darwin macht sich nicht auf die aufwen-
dige Spurensuche, um eine detaillierte Geschichte der Eiszeiten zu schrei-
ben. Seine Uberlegungen bleiben im Imaginiren und sollen vor allem eine
Denkmoglichkeit etablieren. Allerdings entspinnt er dafiir ein sehr kon-
kretes Gedankenmodell.

Aufbauend auf Uberlegungen von Forbes bittet Darwin zunichst da-
rum, sich eine Eiszeit auf der Nordhalbkugel vorzustellen. Den nordischen
Lebensformen werde es deswegen in ihrem urspriinglichen Gebiet zu kalt:
Thr Lebensraum verlagere sich nach Studen. Irgendwann werde es dann
aber wieder wirmer, sodass die vertriebenen Spezies langsam >zurtickwan-
dern«. Darwin fiigt aber noch eine Uberlegung ein: Einige der vormals
nordlichen Lebensformen konnten statt in ihr urspriingliches Gebiet im
Norden auch auf die siidlichen Gebirgsketten gewandert sein. Denn auch
dort hitten sie ein fiir sich passendes kiihles Klima gefunden:

»Hence, when the warmth had fully returned, the same species, which
had lately lived together on the European and North American low-
lands, would again be found in the arctic regions of the Old and New
Worlds, and on many isolated mountain-summits far distant from
each other.« (ebd., S.346, Herv. CS)

Mit seiner »imaginary Glacial period« fiihrt Darwin seine Leser an den
Gedanken heran, dass die heutige Verteilung bestimmter Spezies mithilfe
von Umweltverdnderungen erklirt werden konnte. Der Ansatz gibt auch
konkreten empirischen Beobachtungen einen neuen Sinn: Zum Beispiel lie-
fert er eine Erklarungsmoglichkeit daftr, dass bestimmte Gebirgspflanzen
in den Pyrenden mit nordskandinavischen Pflanzen verwandt sind: Beider
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Vorfahren wurden offenbar einst von Klimaveranderungen hin- und her-
getrieben.

Darwin vertraut offenbar sehr auf die Kraft seiner Imaginary Illustra-
tion, denn er baut das Gedankenmodell im Folgenden noch deutlich aus.
Der wichtigste Zwischenschritt ist dabei die Annahme, dass es mehrere
Eis- und Warmezeiten gegeben haben muss, und zwar nicht nur auf der
Nord-, sondern auch auf der Stidhalbkugel. Darwin bezieht sich hier auf
Thesen des Naturforschers James Croll.! Demnach geht eine Kilteperi-
ode auf der Nordhalbkugel immer mit einer Wirmeperiode auf der
Sudhalbkugel einher (vgl. ebd., S.350ff.). Darwin entspinnt nun ein kom-
plexes Szenario. Es ldsst sich vereinfacht in funf Schritte einteilen, von
denen die ersten beiden bereits angedeutet wurden:

Erster Schritt: Von einer Eiszeit im Norden getrieben, wandern Tiere
und Pflanzen der Nordhalbkugel nach Siiden, manche bis hin zum Aqua-
tor; denn dort herrscht in dieser Zeit ein gemifigtes Klima. Zweiter
Schritt: Sobald die Eiszeit auf der Nordhalbkugel langsam wieder zu Ende
geht und es dort wieder warmer und lebensfreundlicher wird, wandern die
urspriinglich nordlichen Spezies zuriick nach Norden oder auf die Gebirge,
einige aber auch auf Gebirge in Aquatornihe (»mountains are islands on
the land«; ebd., S.355). Die ehemals zusammenhingende Population spal-
tet sich damit auf verschiedene Lebensraume auf. Einige ehemals nordliche
Arten kénnen in Aquatornihe bleiben — namlich auf den kithlen Gebirgs-
ziigen dort, die ihnen behagen. Dritter Schritt: Interessant wird es, wenn
es danach auf der Stidhalbkugel eine Eiszeit gibt. Die Arten der Stidhalb-
kugel dringen dann von Siiden aus zur Aquatorgegend, spiegelverkehrt zur
Bewegung der nordlichen Formen in Schritt 1. Gleichzeitig wandern aber
auch die >zuriickgebliebenen« vormals nordlichen Spezies von den Gebir-
gen in die Aquatorebene hinab — auf den Hohenziigen ist es nimlich emp-
findlich kalt geworden. Der Effekt ist, dass sich vormals nordliche und
vormals siidliche Arten die — nun gemifligte — Aquatorebene teilen. Vierter
Schritt: Sobald auf der Siidhalbkugel eine neue Warmezeit beginnt, ziehen
die urspriunglich siidlichen Lebensformen wieder zurtick in ihren alten Le-
bensraum. In die gleiche Richtung, nach Siiden, ziehen nun aber auch -
und das ist das Neue - einige der ursprunglich nordlichen Spezies. Manche
Individuen mogen auch zuriick auf die Gebirge wandern, aber zumindest
einige der Lebewesen erschliefSen quasi neues Land. Damit leben nun auf
der Siidhalbkugel einige Verwandte der Formen, die vor dem Einfluss der
ersten Eiszeiten (siche Schritt 1) nur auf der Nordhalbkugel vorkamen.
Fiinfter Schritt: Weitere Eis- und Wirmezeiten folgen, abwechselnd auf

19 Der Bezug auf Croll findet sich erst ab der fiinften Auflage des Origin. Davor
hatte Darwin angenommen, dass die ganze Erde simultan von einer Eiszeit be-
troffen gewesen war. In Briefen an Croll driickte Darwin deutlich aus, wie niitz-
lich dessen neue Vorstellungen fiir seine Theorie waren (Bowler 2009, S. 168).
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Nord- und Stidhalbkugel. Sie locken die verschiedenen Arten jeweils nach
Norden oder nach Siiden; halb ziehen, halb stoflen sie die verschiedenen
Arten auch immer wieder Gebirgshohen hinan und hinab. (vgl. ebd.,
S.353ff.) Noch mehr Bewegung wird mit der Zusatzannahme moglich,
dass die Polkappe auf der Nordhalbkugel zu bestimmten Zeiten einen
durchgingigen Lebensraum bot (vgl. ebd., S. 348).

Fur Darwin bedeutet das geschilderte Szenario, dass fast jedes Ratsel
der geografischen Verteilung von Arten prinzipiell 16sbar wird. Er braucht
dafiir, ganz dhnlich wie in der Imaginary Illustration zur moglichen Ent-
wicklungsgeschichte des Auges, nur noch eins: geniigend Zeit. Und die gibt
er sich:

»The Glacial period, as measured by years, must have been very long;
and when we remember over what vast spaces some naturalized plants
and animals have spread within a few centuries, this period will have
been ample for any amount of migration.« (ebd., S. 353, Herv. CS)

»Any« — jede beliebige Menge an Wanderungsbewegungen sei moglich ge-
wesen, in einem Zeitraum, fur dessen genauere Beschreibung der Einschub
»as measured by years« eigentlich unnotig gewesen wire, denn er wird
eben nicht mit Zahlen spezifiziert. Wichtig ist nur, dass er »very long« ist,
d.h. hier vor allem: »lang genug«. Es wird nochmals deutlich, dass Darwin
keine detaillierte Geschichte der Eiszeiten wie sie »wirklich gewesen«
(Ranke) anstrebt. Wichtig ist nur die neue Perspektive auf die belebte Welt,
die Hunderttausende von Jahren zu wenigen Seiten Text schrumpfen lasst.
Auch hier spielt die — im gewihlten Beispiel wieder historisierende —
Modellierung von Zeitlichkeit eine grofse Rolle. Indem Darwin klassische
temporale Konstruktionen verwendet (»by the time that the cold had reached
its maximume, »during the slowly decreasing warmth of the Pliocene
period«; ebd., S.345 u. 348, Herv. CS), erweckt er den Anschein einer
Verlaufsgeschichte, obwohl er eigentlich nur ein Erklirungsprinzip zu
etablieren sucht. Zudem sucht Darwin auch in diesem Fall Ankniipfungs-
punkte fiir die Vorstellungswelt seiner Leser: Er schreibt von schmelzen-
dem Schnee und tauendem Boden, von schwierigen Lebensbedingungen
und auch von Kdmpfen zwischen einzelnen Spezies. Hin und wieder wird
er so sehr zum klassischen Erzihler, dass seine Beschreibungen wie Gute-
nachtgeschichten klingen:
»And as the snow melted from the bases of the mountains, the arctic
forms would seize on the cleared and thawed ground, always ascend-
ing, as the warmth increased and the snow till further disappeared,
higher and higher, whilst their brethren were pursuing their northern
journey.« (ebd., S.345f.)

Angesichts solcher Formulierungen mag der Leser vergessen, dass es sich
nur um die Schilderung einer Moglichkeit handelt. Darwin macht aller-
dings immer wieder genau darauf aufmerksam, u.a. durch steten Ge-
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brauch des Konjunktivs sowie durch Attribute wie »imaginary«. Insofern
ist es nicht passend, dass George Levine die imaginierte Eiszeit wiederum
als »story« benennt (Levine 2011, S.97). Darwin schreibt eben keine
exakte Verlaufsgeschichte der Eiszeiten. Vielmehr fiihrt er auch in dieser
Imaginary Illustration vor allem neue Denkbarkeiten ein. Damit etabliert
er zugleich einen neuen Erklirmodus: Umweltdnderungen koénnen fir die
biogeografische Verteilung von Spezies verantwortlich gemacht werden.

3. Merkmale der Imaginary Illustrations

Trotz der grofSen Bandbreite der Imaginary Illustrations und der genann-
ten Unterschiede gibt es auch einige Eigenschaften, die sie alle teilen. So
hilft die narrative Darstellung Darwin stets, iber ihm unbekannte Ent-
wicklungsschritte hinwegzuschreiben und zugleich eine geeignete Erzahl-
perspektive fiir die Beschreibung einer unfassbar alten Welt zu finden. Sie
lasst »das Wirkliche im Horizont vorstellbarer Alternativen erscheinen«
(Koschorke 2012, S.397). Zudem ist deutlich geworden, dass samtliche
Imaginary Illustrations ihre Wirkung ausschliefSlich aus der Vorstellungs-
kraft ziehen und also in diesem Sinne Gedankenmodelle sind. Auch wenn
empirisch beobachtbare Phinomene aus der wirklichen Welt als Elemente
der Imaginary Illustrations evoziert werden, bleibt die Aufgabe doch, sich
ihr Zusammenspiel vorzustellen: Die Elemente werden in einen Rahmen
gebracht, das so entstandene Modell wird dann wie ein Mobile angestofSen,
und anschlieffend werden die Bewegungen innerhalb des Modells narrativ
prdsentiert.

Daran zeigt sich, wie zu Beginn des vorliegenden Aufsatzes angedeutet,
dass der Begriff des >Gedankenexperiments« die Sache nicht trifft. Der
Knackpunkt ist dabei das zweite von beiden Komposita des Begriffs »Ge-
danken-Experiment«. Fraglich ist also nicht, ob Gedanken involviert sind,
sondern ob es sich um Experimente handelt. Wie auch immer namlich der
Begriff definiert wird, so spielen Experimente sich doch immer zwischen
zwei Polen ab: Entweder soll efwas Neues gefunden werden, indem man
die Wechselspiele zwischen Elementen in einer abgrenzbaren Versuchs-
oder Beobachtungsanordnung untersucht.29 Oder ein theoretisches Postu-
lat soll demonstriert oder widerlegt werden. Darwins Imaginary Illustra-
tions finden aber nichts Neues in der Welt, und sie sind auch nicht in der
Lage, die Evolutionstheorie zu bestitigen oder zu widerlegen. Stattdessen
haben sie die Funktion, die Tiere und Pflanzen der Welt in einen neuen
Denkzusammenhang zu bringen.

20 Enger gefasst wird oft gesagt, Experimente miissten einen Versuchsaufbau auf-
weisen, im Falle von >Gedankenexperimenten« also einen Versuchsaufbau aus

Vorstellungen (vgl. z.B. Engels, H. 2004, S. 14).
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Eine weitere Gemeinsambkeit aller Imaginary Illustrations ist die Bezug-
nahme auf den Faktor Zeit. Keines der narrativ prisentierten Gedanken-
modelle bleibt statisch. Dabei haben sich freilich auch Unterschiede
gezeigt: In einigen Fillen — wie z. B. im Fall des imaginierten Wolfsrudels —
wird Zeit nur als notwendiges Element der Vorstellbarkeit von Bewegun-
gen vorausgesetzt. Dadurch riickt die Verdnderlichkeit von Okosystemen
in den Vordergrund, und weniger eine konkret passierte Verinderung in
der Geschichte der Welt. Solche Imaginary Illustrations sind entsprechend
prinzipiell ahistorischer Art. In anderen Fillen — wie z.B. bei der mogli-
chen Abstammungsgeschichte des Auges, aber auch bei den imaginierten
Eiszeiten — wird sie als die tatsachlich seit Entstehung der Welt vergangene
Zeit betrachtet (in der dann trotzdem verschiedene Entwicklungen mog-
lich, vorstellbar bleiben). Diese Beispiele konnen als historisierende Irmagi-
nary Illustrations bezeichnet werden. Sowohl fiir die ahistorischen als
auch fur die historisierenden Imaginary Illustrations gilt freilich: Es geht
nie um empirisch gemessene konkrete Zeitraume. Darwin braucht zwar
hin und wieder lange Zeitraume, um in der Vorstellung Evolution stattfin-
den zu lassen, aber eigentlich ist ihm nur wichtig, dass die vorgestellte
verstrichene Zeit lang genug ist fiir all die Entwicklungen auf der Erde.2!
Um diese Entwicklungen vorstellbar zu machen, braucht er eine prinzipiell
tiberzeitliche Perspektive.

Damit zusammenhingend ist auch festzuhalten, dass die Imaginary
Hlustrations immer iiber sich selbst hinausweisen. Besonders deutlich wird
das an den imaginierten Wolfen und Hirschen. Darwin bringt das Gedan-
kenmodell von Anfang an als Beispiel fiir das Wirken der >natiirlichen
Selektion«. Fiir den Leser schwingt also stets der Anspruch mit, dass auch
viele andere Szenarien in der belebten Welt dhnlich erklart werden konnen.
Statt eines einzelnen Zusammenpralls von Wolfen und Hirschen treten
verzwickte Wechselwirkungen innerhalb von Okosystemen vor Augen so-
wie deren Auswirkungen auf evolutiondre Entwicklungen. Darwins Welt-
betrachtung ist also tatsachlich in »constant motion« (Levine 2011, S. 110).
Thre volle Wirkung entfalten die narrativ prasentierten Gedankenmodelle
immer erst als — plausibel vorstellbare — Stellvertreter fir eine Menge dhn-
lich ablaufender Prozesse. Deswegen ist der Begriff der >Story« auch unpas-
send. Damit wiirde ein zu eng umgrenzter Bereich narrativer Verfahren
bezeichnet. Darwin erzidhlt, gewiss. Aber er erzdhlt keine in sich abge-
schlossenen Geschichten. Stattdessen prasentiert er mit erzahlerischen
Mitteln neue Erklarmodi. Er kann deswegen nicht als Geschichtenerzahler
gelten, sondern als Denkraumeroffner.

21 So findet sich in der vorliegenden sechsten Auflage des Origin keine Zahl mehr,
die das Alter der Erde bestimmen wiirde. In den ersten Auflagen war im zehnten
Kapitel noch die Angabe »306 662 400 Jahre« zu finden; diese nahm Darwin je-
doch spiter wieder heraus (Dear 2007, S.98).
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Eine letzte Gemeinsamkeit ist, dass die hdufig gebrauchte Unterschei-
dung zwischen faktualem und fiktionalem Erzdhlen an Darwins Imagi-
nary Illustrations scheitert. Das liegt daran, dass sie zwar keinen direkten
Bezug auf die empirisch wahrnehmbare Welt aufweisen, aber trotzdem
den Anspruch erheben, Aussagen tiber die Welt zu machen. Die narrativ
prasentierten Gedankenmodelle konnen mithin nicht als faktuale Texte
mit der Empirie verglichen und widerlegt oder bestitigt werden. Sie kon-
nen aber auch nicht als Fiktionen betrachtet werden, die nur in ihrer je
eigenen Welt gelten und die nichts tiber die Wirklichkeit aussagen wiirden.
Moglicherweise fiihrt hier der Begriff der »Wirklichkeitserzahlung« wei-
ter, der auch Raum fir Grenzbereiche zwischen Fakt und Fiktion ldsst
(vgl. dazu den Sammelband von Klein/Martinez 2009).

4. Kein Beiwerk

Der Origin of Species kann — mit Darwins eigenen Worten — tatsdchlich als
»one long argument« (Darwin 1876/1988, S.421) gelten, als ein einziger
langer Argumentationszusammenhang (vgl. dazu Engels, E.-M. 2009,
S.33). Er ist also keine »lange Kette von Beweisen« (Darwin 2007, S. 638),
wie es in der Ubersetzung von Carl W. Neumann irrefithrend heiflt. Die
grofle Menge von »hard-won empirical data« (Lewens 2009, S.317) im
Origin ist immer verwoben mit berzeugender Rhetorik und kreativer
Imagination.?? In seiner Auseinandersetzung mit der Rhetorik des Origin
schreibt David J. Depew entsprechend: »The rhetorical argument is thus
the matrix within which the reader is invited to embrace the scientific ar-
gument.« (Depew 2009, S.245) Darwins Imaginary Illustrations sind
wichtige Fiden in der eng verwobenen Argumentation des Origin. Sie ge-
stalten den Denkraum, in dem die Evolutionstheorie Darwinscher Pragung
begriffen werden kann, wesentlich mit. Zwei Hauptgriinde sprechen da-
fur, dass es sich bei den narrativ priasentierten Gedankenmodellen keines-
wegs um Schmuck und Beiwerk handelt:

() Zwar lassen sich die Mechanismen Variation, Selektion und Ver-
erbung sowie das >Divergenz-Prinzip< auch als mathematische Funk-
tionen formulieren.23 Aber wenn Darwin seine Theorie blofS in abs-
trakter Form aufgeschrieben hitte, dann hitte sie niemand als
Aussage tiber die Welt begriffen. Um tiberzeugen zu konnen, braucht

22 Vgl. dazu auch Bowler 2013, z. B. S.33: »Darwin succeeded because he applied
his theory both as an explanatory tool and as a rhetorical device.«

23 »Die Evolutionstheorie ist so prizise formuliert, dass man jede ihrer Ideen mathe-
matisch beschreiben kann«, sagt etwa der Biologe, Mathematiker und Harvard-
Professor Martin Nowak (vgl. Stanzl 2o171).
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Darwin Nachvollziehbarkeiten, u.a. die Nachvollziehbarkeit der
Imaginary Illustrations.

(2) Darwin musste tatsachlich mit einem »Mangel an Beweisen« umge-
hen. Erstens waren noch lingst nicht so viele Fossilien als Zeugen
fritherer Lebensformen gefunden worden wie heute. Zweitens
konnte Darwin noch keine aufwendigen Versuche unternehmen,
Evolution im Labor ablaufen zu lassen und zu beobachten.2* Drit-
tens ist ein Mangel an Beweisen in der Struktur der Evolutionstheo-
rie auch bereits grundsatzlich angelegt: Zwar konnen Lebenswissen-
schaftler die rezenten Lebensformen als Produkte einer
Abstammungsgeschichte interpretieren, aber die vielen kleinen
Schritte hin zu den heutigen Formen sind eben bereits vergangen und
lassen sich nicht mehr direkt beobachten. Die Probleme Darwins bei
der Rekonstruktion der Vergangenheit des Lebens dhneln in vielerlei
Hinsicht den Forschungsaufgaben geisteswissenschaftlicher Histori-
ker. Beide miissen sich auf Quellen und Hinweise verlassen, fiir beide
ist die Vergangenheit prinzipiell nicht mehr zugianglich. Allerdings
lag das >Problem des Historikers< fiir Darwin in noch verscharfter
Form vor: SchlieSlich brauchen evolutionire Prozesse meist so lange
Zeitraume, dass ein einzelnes Menschenleben fiir deren Wahrneh-
mung nicht ausreicht.2’

Aus diesen Griinden musste Darwin sich darauf verlassen, dass seine
Theorie auch ohne den direkt nachvollziehbaren Beweis tiberzeugend
wirkt. Dem dienen Darwins Denkmodelle. Sie bringen Farbe und Leben in
die abstrakten Konzepte von Variation, Selektion und Vererbung. Aufler-
dem schenken sie Darwin die Méglichkeit einer tberzeitlichen Perspek-
tive, aus der heraus er mit Millionen von Jahren jonglieren kann. Diejeni-
gen von Darwins Zeitgenossen, die alle Wissenschaft iiber ihre Ahnlichkeit
zur Physik definierten, musste dessen Vorgehen gleichwohl provozieren.2¢
Paradigmatisch ausgedriickt hat dies 1860 der Geologe und Geistliche
Adam Sedgwick (1785-1873) in seinem Verriss des Origin of Species: »You
cannot make a good rope out of a string of air-bubbles.« (Sedgwick

24 Uber die Versuche einer Forschergruppe um den Biologen Richard Lenski, Evo-
lution in verschiedenen Populationen von Coli-Bakterien zu beobachten, schreibt
u.a. John Beatty. Lenski ist demnach zu dem Schluss gekommen, dass evolutio-
ndre Entwicklungen — auch unter Kleinstlebewesen — sich zwar zeitnah nachwei-
sen, aber nicht im Vorfeld vorhersagen lassen. Historische Kontingenz bleibt ein
entscheidender Faktor. (vgl. Beatty 2011, S.488f.)

25 Vgl. zu Darwins Bestreben, eine Historisierung der belebten Welt denkbar zu
machen: Schepsmeier 2014

26 Vgl. zu diesem weitverbreiteten Anspruch an die Wissenschaften im 19. Jahrhun-
dert: Pulte 2009, insbesondere S. 140 ff.
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1860/1983, S.161)%7 Fiir Sedgwick waren die vielen kleinen spekulativen
Modellbildungen Darwins nur Seifenblasen, die sich bei jeder Berithrung
mit der Wirklichkeit auflésen kénnen. Gute Theoriebildung hingegen zieht
nur handfeste Empirie heran und kniipft daraus ein Seil, das hilt. Charles
Darwin selbst vertrat eine andere Auffassung, die er u.a. 1857 in einem
Brief an Charles Lyell kundtat: »I am a firm believer, that without specu-
lation there is no good & original observation.« (Darwin 1857)

Fur Darwin ermdglicht das kreative Denken, das nicht unmittelbar an em-
pirische Fakten gebunden ist, neue Perspektiven fiir neue Beobachtungen.
Das ist »)Darwins Brille«: Durch sie erscheint die Welt in einem neuen Licht,
unter neuem Vorzeichen.
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Oliver Hochadel
Ursprung und Uberwindung

Heldengeschichten aus Atapuerca

1. Menschliche Urspringe — Als Geschichten

Wer die menschlichen Urspriinge erforscht und beschreibt, war und ist
immer auch ein Geschichtenerzihler. Diese Geschichten zeichnen sich
durch dieselbe narrative Struktur aus wie Marchen und Legenden. Dies ist
die These von Misia Landau, die sie in ihrem schmalen, aber wirkungs-
maichtigen Band Narratives of Human Evolution (Landau 1991) vertritt.
Mithilfe von Konzepten aus der Literaturtheorie untersucht sie Texte der
Vormenschenforscher. Thr Analyseinstrumentarium bezieht sie vom russi-
schen Philologen Vladimir Propp und dessen Arbeit Morphologie des
Mdrchens (Propp 1928/1972).

Die narrative Struktur der Mirchen wie auch der Darstellungen der
menschlichen Vorgeschichte entsteht durch die Verbindung bestimmter
Elemente, die in eine »sinnvolle« Ordnung mit Anfang und Ende gebracht
werden. Im Falle der Vormenschenforschung (im Folgenden HOR, Human
Origins Research) ist der Held dieser Geschichten eben nicht der Prinz,
sondern der werdende Mensch selbst. Seine »Reise« beginnt in den Baumen
und fiihrt in die offene Savanne. Dort muss er Priifungen bestehen, es ge-
lingt ihm, in der neuen Umgebung zu tiberleben. Hohere Michte (etwa die
Evolution) gewdhren ihm daher die Gabe des aufrechten Ganges, des Werk-
zeuggebrauches, der Sprache und statten ihn mit einem grofSeren Gehirn
aus. Die zeitliche Abfolge dieser Gaben variiert je nach Forscher, wie
Landau zu zeigen sucht, die Anzahl der Elemente bleibt aber gleich. Im Laufe
dieser Geschichte kommt der Held seiner Bestimmung immer niher — er
wird zum Menschen.!

Landaus Absicht ist es explizit nicht, die Darstellungen menschlicher
Urspriinge als »blofSe Marchen« zu diskreditieren. Es geht ihr vielmehr
darum, das Narrative dieser Darstellungen als etwas Unhintergehbares
aufzuzeigen, das bestimmten Regeln unterworfen ist: »I am committed to
the belief that an awareness of narrative can benefit the study of human

I Moglicherweise noch bekannter als Landaus Buch ist die zugespitzte Zusammen-
tassung ihrer Thesen im zweiten Kapitel von Lewin 1987. Dort wird auch die
Zustimmung vieler Palioanthropologen referiert — oft nach anfinglicher Ableh-
nung oder zumindest Vorbehalten.
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evolution.« (Landau 1991, S.175) Es gehe ihr darum, »to advocate the
telling of such narratives, both scientific and popular« (ebd., S. 184).

Landaus Narratives of Human Evolution erschien 1991, die zugrunde
liegende Doktorarbeit zirkulierte aber bereits seit 1981.2 Das heifSt, ihre
Thesen wurden bereits seit Anfang der 198cer Jahre intensiv im Feld der
HOR diskutiert. Das Buch selbst wurde nach Erscheinen vielfach rezen-
siert, nicht zuletzt wohlwollend in Nature (Conroy 1991). Das Spektrum
der Reaktionen reichte von enthusiastischer Zustimmung bis zu scharfer
Kritik. Ohne Ubertreibung lisst sich sagen: Landau traf einen Nerv.

Kritik kam von »beiden Seiten«, also von Natur- wie Geisteswissen-
schaftlern. Um nur einige Beispiele zu geben: Der Paldoanthropologe
Jeffrey Schwartz etwa glaubt fest daran, dass sich »story-telling« eindeutig
von der Rekonstruktion der menschlichen Stammesgeschichte trennen
liefSe und empirische Daten strikt von deren Interpretation. Dies werde von
Landau nicht reflektiert. (Schwartz 1993) Die physischen Anthropologen
Laurie R. Godfrey und John R. Cole hingegen kritisieren, dass Landau
kaum ausfiihre, was ein Narrativ eigentlich sei. Zudem verallgemeinere sie
unzulissigerweise: Thr Gewdhrsmann Propp habe sich auf eine bestimmte
literarische Form bezogen: das russische Mirchen (»wondertale«). Landau
hingegen »discusses >rules< of narrative art outside the context of culture
of all narrative« (Godfrey/Cole 1992, S. 118). Godfrey und Cole verweisen
auf signifikante Unterschiede zwischen dem russischen Mirchen und Evo-
lutionsnarrativen. Im Mairchen seien moralische Zuschreibungen — wer ist
Held, wer Schurke — entscheidend. Auch gehe es — betrachtet man den
Ausgang der Mirchen — nicht um Entwicklung oder Wandel, sondern um
Wiederherstellung von Hierarchien. (ebd., S.119f.)

Der Wissenschaftshistoriker Peter Bowler moniert zum einen, dass
Landau die umfangreiche Forschung in Wissenschaftsgeschichte und an-
deren Disziplinen (nicht zuletzt seiner eigenen) zur Geschichte der Evolu-
tionstheorie fast vollkommen ignoriere. Zum anderen sei ihr Ansatz auf-
grund der strukturalistischen Vorgehensweise ahistorisch. Sie reflektiere
unzureichend die erheblichen Unterschiede in den evolutioniren Szena-
rios, die sie analysiere. So stehen im Zentrum von Landaus Untersuchung
zwei Forscher der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts: Arthur Keith
und Elliot Grafton Smith. Deren Evolutionstheorien seien aber gerade
nicht darwinistisch, so der ausgewiesene Darwinismus-Experte Bowler,
sondern orthogenetisch, also unilinear und zielgerichtet.? Die Bedeutung
der Umwelt, also der »adaptive scenarios« veranschlagen diese beiden
Autoren gering, stattdessen verweisen sie auf »interne« Faktoren wie Hor-

2 Landau veroffentlichte auch mehrere Artikel in den 1980er Jahren: Landau 1984,
1987.

3 Selbstverstiandlich ist auch Landau bewusst, dass Keith und Grafton Smith Ortho-
genetiker sind (vgl. Landau 1991, S. 64).
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mone oder die Entwicklung des Gehirns als Triebkrifte der Evolution.
(Bowler 1991, vgl. auch ders. 2001, S. 12~14)

Den genannten Kritikpunkten folgend mochte ich noch einen weiteren
hinzufiigen. Landau beginnt ihre Untersuchung mit Texten von Charles
Darwin und Thomas Huxley, setzt also in den 186cer Jahren ein. Dem
Hauptteil tiber Keith und Grafton Smith folgt am Ende noch ein Ausblick
auf Autoren nach dem Zweiten Weltkrieg. Landau ist natirrlich bewusst,
dass die von ihr untersuchten Autoren nicht ohne Weiteres in einen Topf
geworfen werden konnen. Aber trotz ihren immer wieder eingestreuten
Kautelen (vgl. Landau 1991, S. 64 u. 177) tendiert sie doch sehr stark dazu,
diese eine zugrunde liegende narrative Struktur in den Texten der Vor-
menschenforscher zu identifizieren.

Was sie dabei viel zu wenig thematisiert, ist das jeweilige Genre der von
ihr analysierten Texte mit seinen eigenen GesetzmafSigkeiten. Mit Blick
auf die Bucher der Autoren des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
betont Landau zwar zu Recht, dass diese Darstellungen keineswegs blofSe
Popularisierungen waren: »Often they contained the first complete expres-
sion of a scientist’s views and were seriously read by students of human
evolution.« (ebd., S. 5) Nur: Von einer professionalisierten und institutio-
nalisierten wissenschaftlichen Gemeinschaft der HOR ldsst sich wohl frii-
hestens ab Mitte des 2o0. Jahrhunderts sprechen. Spitestens nach dem
Zweiten Weltkrieg wird der wissenschaftliche Aufsatz zur mafSgeblichen
Publikationsform und zur harten Wihrung wissenschaftlicher Reputa-
tion. Welche Auswirkungen hat dies aber auf die Narrative der menschli-
chen Evolution? Denn prima facie wiirde man vermuten, dass diese Narra-
tive in Aufsitzen, die eine Peer-Review durchlaufen, nicht mehr oder viel
weniger explizit greifbar sind. Das Buch ist auch nach 1945 ein bedeut-
sames Medium in der HOR, aber vor allem in Form des populdrwissen-
schaftlichen Sachbuches. Befreit von der »Zwangsjacke« der Peer-Review,
bietet das Sachbuch Raum fiir Synthesen und die Zeichnung eines »big
picture«. (Hochadel 2008, 2013a; Sepkoski 2013) Um eine Vermutung zu
duflern: »Flieht« das Narrativ vom wissenschaftlichen ins populdrwissen-
schaftliche Genre?

2. Atapuerca — Der spanische Zauberberg

Dieser Aufsatz mochte am Beispiel des Atapuerca-Projektes die Frage
Landaus nach narrativen Strukturen im Bereich der HOR erweitern und
neu fassen, d.h. konkretisieren und historisieren. Das Atapuerca-Projekt
hat zwei Arten von Erzdhlungen hervorgebracht, wie im Folgenden zu zei-
gen sein wird. Die erste betrifft den Gegenstand der Forschung, also die
Frage, wie »unsere Vorfahren«, die »ersten Europaer«, lebten und sich ent-
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wickelten. Die zweite Erzihlung betrifft die Forscher selbst, die gerade
durch ihre umfangreiche Popularisierungstitigkeit auch ihre eigene Ge-
schichte schreiben. Atapuerca wird hier zur Parabel fiir die Uberwindung
der Riickstiandigkeit der spanischen Wissenschaft.

In der Sierra de Atapuerca nahe Burgos in Nordspanien wird seit 1978
kontinuierlich geforscht. Das Equipo Investigador de Atapuerca (EIA)
grabt dort jeden Sommer parallel an mehreren Stellen gleichzeitig aus. Seit
den 1990er Jahren gilt Atapuerca als eine der wichtigsten Fundstellen welt-
weit.

Besonders spektakuldar war 1992 der Fund eines fast vollstindigen Scha-
dels eines — so die damalige Zuordnung — Homo heidelbergensis in der Sima
de los Huesos. Der Schidel schaffte es auf das Cover von Nature und wurde
zu Ehren der spanischen Radrennfahrerlegende Miguel Indurain »Miguel6n«
getauft. Mittlerweile brachte das EIA aus diesem »Erdloch der Knochen«
uber 6.500 hominide Fossilien ans Tageslicht, die Sima de los Huesos ist
also der fossilienreichste Ort der Welt. Dazu zdhlt auch »Elvis the pelvis«,
ein stark fragmentierter, aber doch sehr gut erhaltener Beckenknochen,
und ein weiterer Star in der Fossiliensammlung des EIA. Das Alter der
Funde, die von mindestens 28 Individuen stammen, ist umstritten und
liegt zwischen etwa 350.000 Jahren und mehr als §30.000 Jahren.

Die nidchste Sensation gab es schon 1994, diesmal an der Fundstelle
Gran Dolina. Die hier entdeckten Fossilien von Frithmenschen wurden auf
tiber 780.000 Jahre datiert — waren also die bis dato dltesten Europas. In
einer Publikation in Science benannten die Forscher des EIA 1997 eine
neue Art: Homo antecessor (Bermudez de Castro et al. 1997). Der letzte
grofle Coup war 2007 der Fund eines Unterkiefers in der Sima del Elefante,
dem »Erdloch des Elefanten«, der im Mirz 2008 das Cover von Nature
zierte. Und wieder lautete die Schlagzeile: Der erste Europier! Der Unter-
kiefer soll 1,2 Millionen Jahre alt sein. (Carbonell et al. 2008) Das EIA
hatte seinen eigenen Rekord nochmals um etwa 400.000 Jahre tiberboten.

Das Reden in Superlativen ist konstitutiv fiir die Auflendarstellung des
Projektes und wird von den spanischen Medien begierig aufgegriffen und
weitergesponnen. Fiur El Mundo ist Atapuerca »das berithmteste Wissen-
schaftsprojekt Spaniens« (Miravalls 2007),* fiir El Pais »die wichtigste
Ausgrabung Europas« (Ordax 2008), fur El Periédico »die vollstindigste
und wichtigste archdologische Fundstelle Eurasiens« (Yagiie 2010). In spa-
nischen Zeitungen finden sich zahllose Zitate dieser Art. Dieser »Super-
lativismus« ist zum unverwechselbaren »Soundtrack« der Berichterstattung
uber Atapuerca geworden.

Es sind aber nicht nur die Funde selbst, die das Projekt so bemerkens-
wert machen. Wie ein spanischer Journalist bemerkte: »Um Atapuerca he-
rum ist eine ganze Industrie der Popularisierung, Literatur, des Tourismus

4 Alle Ubersetzungen aus dem Spanischen stammen vom Verfasser.
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und des wissenschaftlichen Spektakels entstanden.« (Miravalls 2007) Die
Grabungen werden seit 1992 von drei Ko-Direktoren geleitet: Juan Luis
Arsuaga, José Maria Bermudez de Castro und Eudald Carbonell. Diesem
Triumvirat war von Beginn an klar, dass ihre Forschung nur dann Erfolg
haben wiirde, wenn sie eine breite Offentlichkeit erreichten. In den Worten
von Bermudez de Castro: »Wir mussten ein gesellschaftliches Bedurfnis
fur Paldoanthropologie wecken.« (Interview mit Bermudez de Castro)

Worin besteht nun diese Popularisierungsindustrie? Seit 1998 haben die
drei Ko-Direktoren tiber 30 (!) populdrwissenschaftliche Biicher (mit-)ver-
fasst. Auch wenn es eher die Regel als die Ausnahme ist, dass Paldoanthro-
pologen Biicher fur das grofSe Publikum schreiben, dirfte diese schiere
Masse an Titeln doch einzigartig sein (Hochadel 2013a). Zur Offentlich-
keitsarbeit des EIA gehoren auch Wanderausstellungen, die durch ganz
Spanien ziehen und von tiber einer Million Menschen besucht wurden;
Fuhrungen durch die Sierra de Atapuerca und der Besuch des archiologi-
schen Parks gleich nebenan; Dokumentarfilme, fiir die Arsuaga zum Teil
selbst das Drehbuch geschrieben hat. Der kronende Schlussstein dieser
Popularisierungsindustrie ist das Museum de la Evolucion Humana, das
am 13. Juli 2010 in Burgos durch niemand Geringeren als die spanische
Konigin selbst eroffnet wurde. Kostenpunkt: 70 Millionen Euro. Haupt-
financier war die Autonome Gemeinschaft Kastilien und Leon, die sich
dadurch Impulse fiir den Tourismus erhofft.

Das EIA versucht mit dieser umfassenden medialen Strategie, der eige-
nen Arbeit 6ffentliche Sichtbarkeit zu verschaffen. Der hohe Bekanntheits-
grad soll wiederum die Geldgeber — in der lokalen Politik, in den Ministe-
rien fiir Wissenschaft und Kultur, aber gerade auch potenzielle Sponsoren
aus der Privatwirtschaft — iiberzeugen, weiter in die Ausgrabungen zu in-
vestieren. Dazu wurde 1999 eine entsprechende Stiftung gegriindet, die
Fundacién Atapuerca. Und nicht zuletzt werden die eigenen Forschungser-
gebnisse durch die mediale Prisenz auch legitimiert (dazu ausfiihrlich:
Hochadel 2013b).

Die Atapuerca-Forscher wissen ihre Ergebnisse der Logik der Medien
einzupassen. Dies zeigt sich etwa darin, dass sie eingdngige Metaphern
benutzen. Arsuaga, Bermtdez de Castro, Carbonell und ihre Mitarbeiter
sprechen immer wieder davon, dass Atapuerca eine »Enzyklopadie der
Evolution« sei, die man gleichsam durchblittern kénne, eben weil dort
uber einen Zeitraum von tber einer Million Jahren verschiedene Men-
schenarten lebten. Oder die Sierra de Atapuerca sei eine »Zeitkapsel«, in
der sich unsere Vorgeschichte konserviert habe und mit der man quasi in
die Vergangenheit reisen konne. Und last not least: Immer wieder nennen
die Forscher Atapuerca einen »Zauberberg«, der noch viele Geheimnisse in
sich berge. Mit diesem Versprechen sehen sich die Forscher berechtigt, auf
Jahre und Jahrzehnte hinaus weiter graben zu dirfen und dafiir auch For-
schungsgelder in Anspruch zu nehmen.
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3. Atapuerca: Europdische und spanische Urspriinge

Der Erfolg jeglicher Popularisierungsbemiihungen hingt von den Narrati-
ven ab, die diese zu kreieren imstande sind. Die Popularisierungsindustrie
von Atapuerca war in dieser Hinsicht iber die MafSen erfolgreich. Ent-
scheidend hierfur ist die genannte langjahrige und bis heute wihrende
Allianz zwischen dem EIA und den spanischen Medien. Offentliche Auf-
merksamkeit garantierende Schlagworter wie »der dlteste Fund«, »der
erste Europder« und »Urspriinge« charakterisieren die Berichterstattung,
befeuert durch die Vorgaben der Forscher.

Allein schon in der Benennung der neuen Spezies ist eine zentrale Erzih-
lung komprimiert enthalten. Homo antecessor bedeutet der »voraus-
gehende Mensch«, also der Pionier Europas. Er entstand in Afrika, »schlug«
sich dann aber — tiber den levantinischen Korridor — vor etwa einer Million
Jahren bis an den westlichsten Zipfel Europas durch, die iberische Halb-
insel. Diese neue Art soll auch noch der gemeinsame Vorfahr von Neander-
taler und Homo sapiens sein, also einen zentralen Platz im menschlichen
Stammbaum einnehmen.

Dieser reichlich gewagten Interpretation verweigerten Forscher im Aus-
land allerdings von Beginn an ihre Zustimmung. Die Kritik an dieser
Theorie vom Homo antecessor als unser aller Urahn fand aber wiederum
kaum Widerhall in den spanischen Medien. Sie passte nicht ins Bild der
erfolgreichen und international angesehenen spanischen Forscher, deren
Ergebnisse die Vorstellung iiber unsere Herkunft »revolutionieren«. Der
Schulterschluss zwischen Forschern und Medien isoliert das Atapuerca-
Projekt vor unliebsamen Mikeleien von aufSen. Anders ausgedriickt: Das
Projekt schwebt in einer nationalen Blase.

Gerade in den Titeln ihrer populdren Publikationen sprechen Arsuaga
und seine Kollegen immer wieder von »unseren Urspriingen«. Und meinen
damit die Menschheit (siche bspw. Arsuaga/Algaba 2010). Explizit spre-
chen die Forscher immer nur von den »ersten Europdern« und nicht von
den »ersten Spaniern«. Aber in der medialen Aneignung geht mit diesem
»uns« doch eine zumindest implizite Konstruktion einer weit zuriick-
reichenden spanischen Geschichte und damit auch einer nationalen Identi-
tit einher. Homo antecessor war ja schliefSlich der erste Bewohner der
iberischen Halbinsel. Aufgrund dieser imaginierten Kontinuitdt konnte
Atapuerca in der Populdrkultur zum Anfang der spanischen Geschichte
werden.

In historischen Abrissen begann die spanische Geschichte lange Zeit mit
den berithmten Hohlenmalereien von Altamira. Seit etwa dem Jahr 2000
aber lautet der Untertitel vieler Biicher zur »Geschichte Spaniens«: »Von
Atapuerca bis ...« (um nur einige Beispiele zu nennen: Garcia de Cortazar
20023 Montero/Roig 2005; Campmany 2004). Im Jahre 2000 wurden die
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Starfossilien aus Atapuerca auch im spanischen Pavillon auf der EXPO in
Hannover ausgestellt. Miguel6n und Co. waren zu Botschaftern der Nation
geworden. Die medialen Aneignungen dieses Ursprungsnarrativs verviel-
filtigen sich und stehen somit auch nicht mehr unter der Kontrolle der
Forscher. Neben staatstragenden und offiziosen Ubernahmen bedienen
sich punktuell auch politisch weit rechts stehende Autoren der grofSen Be-
kanntheit Atapuercas, um ihren spanischen Nationalismus historisch,
oder vielmehr pseudohistorisch, zu unterfiittern. Haufig sind die Bezug-
nahmen auf Atapuerca in der Populdrkultur aber auch schlicht auf Witz
getrimmt: Der »erste Spanier« wird auf Briefmarken der spanischen Post
oder in humoristischen Werken als tumber Iberer karikiert. Fur Satiriker
ist es eine Steilvorlage, dass die »ersten Spanier« nun nicht mehr die fein-
sinnigen Kunstler aus den Hohlen Altamiras sind, sondern ungeschlachte
Kannibalen aus Atapuerca.

4. Von Menschenfressern und Menschenfreunden

Atapuerca als Beginn der spanischen Geschichte ist aber nur eine von meh-
reren Erzdhlungen, die im Rahmen dieser Wissenschafts-Medien-Kopp-
lung generiert wurden.® Die Geschichten, die das EIA erzihlt, handeln von
Urspriingen, aber auch von den Extremen menschlicher Existenz, von
dufSerster Brutalitdat und herzerwidrmender Gute. Dafir je ein Beispiel. Um
mit dem negativen Extrem zu beginnen: Auf jenen Fossilien, die seit 1994
in der Gran Dolina gefunden worden waren und die zur Benennung der
neuen Spezies Homo antecessor gefuihrt hatten, fanden sich Kratzspuren
von Steinwerkzeugen. Das EIA interpretierte dies als Beleg fiir Kannibalis-
mus. Das wire nebenbei auch noch der idlteste Beleg dieser Art in der
Menschheitsgeschichte, ein weiterer claim to fame. Die Fossilien gehorten
einem wohl etwa zehnjahrigen Individuum, das die Forscher geschickt per-
sonalisierten, indem sie dieses »El Chico de la Gran Dolina« tauften, also
»der Junge aus der Gran Dolina«. Urspriinglich postulierten die Forscher
des EIA einen »gastronomischen Kannibalismus«, sprich: Die ungliick-
lichen Opfer dienten einer feindlichen Gruppe lediglich als Nahrung.
Jungst argumentierte Bermudez de Castro aber, es konne sich vielmehr um
»demografischen Kannibalismus« handeln. Viele der Kratzspuren finden
sich namlich auf den Uberresten junger Individuen. Dies lege nahe, dass es
die Kannibalen wohl insbesondere auf Kinder und Heranwachsende abge-
sehen hatten, um die feindliche Gruppe systematisch demografisch zu
schwichen. (Efe 2006; Bermudez de Castro 2012, S. 104 f.) Die Kanniba-

5 Zur umfangreichen Literatur zu diesem »science-media coupling« siehe die kriti-
sche Bestandsaufnahme von Rodder et al. 2012.
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lismuserzihlung wurde also dramatisiert. Diese neue Interpretation sugge-
riert einen gewaltsamen Kampf um die — seinerzeit reichlich vorhande-
nen — natiirlichen Ressourcen der Sierra de Atapuerca.

Es steht mir hier nicht zu, den Wahrheitsgehalt dieser Interpretationen
zu bestimmen. Wichtig scheint mir aber, darauf hinzuweisen, dass Behaup-
tungen eines systematischen Kannibalismus — gleich ob in Geschichte oder
Vorgeschichte — stets hochst umstritten waren. Der Prihistoriker Jorg
Orschiedt etwa mahnt — mit Bezug auf vermeintlichen Kannibalismus bei
Neandertalern — diesbeziiglich zu duflerster Vorsicht. Fiir Kratzspuren auf
Fossilien konne es auch andere Erklarungen geben, etwa die Trennung des
Fleisches von den Knochen als Teil eines Bestattungsritus. (Orschiedt 2008)

Den Gegenpol zum Kannibalismus bildet der Altruismus. Die Forscher
glauben bei den Vormenschen aus der Sima de los Huesos, Hilfsbereit-
schaft und Selbstlosigkeit auszumachen. Als medial sehr durchschlagfihig
erwies sich im Jahre 2009 die Geschichte von »Benjamina«, einem juvenilen
Individuum, das unter Kraniosynostose litt. Bei dieser seltenen Krankheit
verknochern eine oder mehrere Schiadelnihte zu frith, was zu einer Defor-
mierung des Kopfes und oft auch zu einer geistigen Behinderung fuhrt.
Nun wurde Benjamina (»das geliebte Kind«) aber trotz dieser Pathologie
ungefihr zehn Jahre alt, muss also von den Mitgliedern ihrer Gruppe auf-
opferungsvoll betreut worden sein, so die Forscher des EIA um Ana Gracia
(Gracia et al. 2009). Die spanische Presse jedenfalls war angesichts dieser
prahistorischen Fiirsorge fiir ein missgestaltetes Midchen tief geriihrt.

Weder im Falle des Chico de la Gran Dolina noch in jenem von Benjamina
lasst sich aufgrund der Fossilien das Geschlecht bestimmen. Insofern ist es
aufschlussreich, zu sehen, welcher Geschlechtersemantik die populdre — von
den Forschern freilich vorgezeichnete — Aneignung folgt. Das Wesen, das
verspeist wird, ist ein Junge, jenes, dem Hilfe zuteil wird, ein Madchen.

Einen &hnlich gelagerten Fall publizierten Atapuerca-Forscher um
Alejandro Bonmati bereits im folgenden Jahr, also 2010. Dem Individuum
»Elvis« aus der Sima de los Huesos, also jenem Beckenknochen, dessen
Fragmente bereits in den 1990er Jahren entdeckt worden waren, konnten
nun Teile der Wirbelsdule zugeordnet werden. Elvis muss aufgrund einer
Arthritis und einer schwer geschidigten Lendenwirbelsdule grofSe Schmer-
zen gehabt haben. Mit gekruimmten Riicken konnte er nurmehr schlecht
laufen und sicherlich nicht mehr an der Jagd teilnehmen. Dennoch wurde
Elvis wohl mindestens 45 Jahre alt. Daher nehmen Bonmati und Kollegen
an, dass Gruppenmitglieder ihn tiber Jahre hinweg versorgten. (Bonmati
et al. 2010)®

¢ Die Medienberichterstattung fokussierte genau auf diesen Aspekt, der im wissen-
schaftlichen Artikel nur ganz kurz angerissen wurde; siche die zwei Artikel von
Alicia Rivera (20104, 2010b).
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Es ist lingst ein Gemeinplatz geworden, dass die Forschung zu mensch-
lichen Urspriingen stets auch die politischen Erfahrungen und Befindlich-
keiten einer Gesellschaft und einer konkreten historischen Situation
widerspiegelt.” Der Locus classicus fiir diesen Gegenwartsbezug ist die
(lingst obsolete) »Killeraffentheorie« von Raymond Dart, die in den
1950er Jahren groffen offentlichen Widerhall fand. Dart schrieb unseren
Vorfahren einen intrinsischen Hang zur Gewalt zu — ein kaum verhiillter
Reflex auf die traumatischen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs (Cartmill
1983, S. 69; siehe auch Landau 1991, S. 154).

In den letzten Jahren ist Altruismus zu einem wichtigen Gegenstand der
Forschung geworden, und zwar beileibe nicht nur in der HOR, sondern in
den Wissenschaften vom Menschen tiberhaupt, sei es in der Psychologie,
Neurologie, Anthropologie, aber auch in den Wirtschaftswissenschaften.
Warum sind Individuen bereit, anderen Mitgliedern ihrer Gruppe zu hel-
fen, obwohl sie keinen unmittelbaren personlichen Nutzen daraus ziehen?
Das enorme Interesse zahlreicher Disziplinen und Forschergruppen an der
Selbstlosigkeit als sozialem Phanomen weist, so meine ich, tiber ein >streng
wissenschaftliches< Interesse hinaus. In der Forschung zum Altruismus
spiegelt sich wohl auch die Debatte dariiber, was die Gesellschaft im Zeit-
alter des Turbokapitalismus und eines scheinbar grenzenlosen Egoismus
eigentlich noch zusammenhailt. Eine zentrale Forschungsfrage lautet dabei,
ab welchem Stadium der Entwicklungsgeschichte man vom Auftauchen
altruistischer Verhaltensmuster sprechen kann, also ob dies etwas genuin
Menschliches ist oder eben auch bei anderen Spezies anzutreffen ist. Hier
kommt der HOR eine besondere Bedeutung zu. Fir die Forscher des EIA
verdichten sich mit den Fillen von Benjamina und Elvis die Hinweise auf
die starke soziale Kohision der Vormenschen der Sima de los Huesos. Ihre
jiingsten Ergebnisse reihen sich in zahlreiche andere Interpretationen ein,
die Altruismus bei fritheren Menschenarten nachzuweisen glauben (fiir
einen rezenten Uberblick siehe Hublin 2009 sowie Spikins, Rutherford,
Needham 20710). Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass die krisengebeu-
telten spanischen Medienkonsumenten genau diese Verbindung herstellen.
»Das Rezept aus Atapuerca gegen die Krise« lautet der Titel eines jiingst
erschienenen Zeitungsartikels (Palacios 2013), der die Solidaritdt der Vor-
menschen als vorbildhaft pries.

7 Zu den Palidoanthropologen, die diese Kontextabhingigkeit der HOR stets beto-
nen, gerade auch in ihrer umfangreichen popularwissenschaftlichen Tatigkeit,
gehoren etwa Friedemann Schrenk und Ian Tattersall (siehe u.a. Schrenk 2001,
S.7; Tattersall 2002, Kap. 1).
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5. Ein wundersamer Faustkeil: Excalibur

Nachdem in der Sima de los Huesos in den 199oer Jahren immer mehr
Fossilien auftauchten, stellte sich bald die Frage, wie es zu dieser absolut
einzigartigen Ansammlung hatte kommen konnen. Derzeit geht man da-
von aus, dass es sich um die Uberreste von mindestens 28 Individuen han-
delt. Wurden diese Vormenschen Opfer einer Naturkatastrophe und etwa
durch eine Springflut in die tief in der Sierra liegende Hohle gespiilt? Ins-
besondere Juan Luis Arsuaga, der die Ausgrabung der Sima de los Huesos
leitet, favorisierte schon bald eine andere Interpretation. Es handle sich um
eine frihe Form der Bestattung. Freilich, die ersten Beerdigungen, die als
solche von der Scientific Community akzeptiert sind, werden auf etwas
mehr als 100.000 Jahre datiert (Homo sapiens im heutigen Israel). Die
Fossilien der Sima de los Huesos konnten aber tiber eine halbe Million
Jahre alt sein, mindestens jedoch 350.000 Jahre.

1999 wurde in der Sima de los Huesos zwischen all den Knochenfrag-
menten ein Steinwerkzeug gefunden. Der Faustkeil war in doppelter Hin-
sicht bemerkenswert: Er war (und ist) bisher das einzige Steinwerkzeug in
der gesamten Hohle und er war nicht benutzt worden. Um seine Bestat-
tungsthese zu untermauern, interpretierte Arsuaga das Steinwerkzeug —
spater »Excalibur« getauft — als quasi zeremonielle Grabbeigabe: »Auch
wenn es angesichts des hohen Alters der Fundstitte unglaublich erscheinen
mag: Es handelt sich hier um eine symbolische Handlung, die erste be-
kannte in der Geschichte der Menschheit.« (Arsuaga 2003)

Dies wire in der Tat eine Sensation erster Ordnung und wiirde der Tro-
phidensammlung des EIA einen weiteren Superlativ hinzufiigen. Denn als
die ersten — allgemein akzeptierten — symbolischen Gegenstinde gelten ge-
meinhin Schmuck, kleine Statuetten oder Hohlenmalereien, von denen die
iltesten etwas iiber 30.000 Jahre alt sind. Arsuaga und Kollegen wissen,
dass ihre Interpretation gewagt erscheinen muss. Da Excalibur keine Ge-
brauchsspuren zeigt, wunderbar gearbeitet ist und das Material (roter
Quarzit) nicht aus der niheren Umgebung stammt, sei die These von der
Grabbeigabe aber die plausibelste, argumentieren sie. (ebd.; Rivera 2003)

Aufschlussreich ist die Publikationsgeschichte dieses Fundes. Der wun-
dersame Faustkeil war wie gesagt bereits 1999 entdeckt, aber noch nicht
publiziert worden. Im Laufe des Jahres 2002 gerieten die Forscher des EIA
nun immer starker unter Zeitdruck. Excalibur sollte namlich der Star einer
Atapuerca-Ausstellung werden, die Anfang Januar 2003 im American
Museum of Natural History in New York eroffnet wurde. Der Begutach-
tungsprozess des wissenschaftlichen Artikels bei einer impaktstarken, also
angesehenen Zeitschrift, zog sich aber hin. Offensichtlich waren die Gut-
achter von der These der Grabbeigabe nicht iberzeugt. Um doch noch eine
Publikation zeitnah vorweisen zu koénnen, zogen Arsuaga und Kollegen
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den Artikel zuriick und reichten diesen stattdessen bei einer vergleichs-
weise impaktschwachen Zeitschrift ein, deren Herausgeber Henry de
Lumley ein alter Weggefihrte des EIA war. In L'’Anthropologie erschien
der Aufsatz tatsichlich in der ersten Nummer des Jahres 2003 (Carbonell
et al. 2003), aber faktisch erst im April, als die Ausstellung in New York
schon vorbei war. Damit wurde streng genommen das wissenschaftliche
Protokoll verletzt, wonach ein Fund erst wissenschaftlich publiziert sein
muss — also das Gutesiegel der Peer-Review erhalten haben —, bevor er der
Offentlichkeit prisentiert wird.

Die Publikation von Excalibur auf Franzosisch (nur mit einem engli-
schen Abstract) in der wenig bedeutsamen Zeitschrift L’Anthropologie
fuhrte dazu, dass die These Arsuagas innerhalb der Scientific Community
bis heute kaum zur Kenntnis genommen wurde. Die wenigen — und durch-
wegs skeptischen — Reaktionen anderer Wissenschaftler finden sich ledig-
lich in englischsprachigen Zeitungsartikeln tber die Ausstellungseroff-
nung in New York (bspw. Wilford 2003; Tremlett 2003). Die spanischen
Medien sangen Anfang 2003 einmal mehr das Hohelied des internationa-
len Erfolges des EIA (bspw. Rivera 2003; Corbella 2003). Excalibur fihrt
somit eine Art Doppelleben: In der Wissenschaft fristet das Steinwerkzeug
eine Schattenexistenz, in der populdren Sphire mutierte es zum steinernen
Star und ist fester Bestandteil der Best-of-Prisentationen des EIA. Im
neuen Museo de la Evolucién Humana in Burgos pocht Excalibur auf einen
Ehrenplatz und prunkt fein ausgeleuchtet in einer der dunklen »Hohlen«.

Den Atapuerca-Forschern ist schmerzlich bewusst, dass sich ihre medi-
ale Ausstrahlung im Groflen und Ganzen auf Spanien beschriankt. Daher
versuchen sie bereits seit Anfang des Jahrtausends verstarkt, Geschichten
zu erzihlen, die international anschlussfihig sind. Das Paradebeispiel hier-
fiir ist die sTaufe< von Excalibur, also die Benennung des Faustkeils nach
dem Schwert eines sagenhaften britischen Konigs. Diese Namensgebung
mag wiederum Stirnrunzeln in Burgos ausgelost haben. Denn dort
schwingt der mittelalterliche Ritter El Cid auf dem zentralen Theaterplatz
in Gestalt einer imposanten Reiterstatue sein Schwert. Das Denkmal
befindet sich auf der anderen Seite des Flusses Arlanzén, aber in unmittel-
barer Nihe zum Evolutionsmuseum. Ironie der Geschichte — genau dort-
hin zielt er auch mit seinem Schwert. Das Schwert des El Cid gibt es sogar
wirklich, es tragt den schonen Namen Tizona und wird derzeit in einem
Museum in Burgos ausgestellt; es ist aber eben nur in Spanien bekannt,
Excalibur hingegen in der gesamten westlichen Welt.

Und nicht nur punkto internationaler Vermarktung, auch mit Blick auf
die damit verbundene Geschichte passt die Artus-Sage viel besser: Nur ein
Erwihlter vermag das Schwert aus dem Steinblock zu ziehen. Die Analogie
zur Sima de los Huesos liegt auf der Hand: Nur ein herausragender Wis-
senschaftler wie Juan Luis Arsuaga ist fiahig, ein Steinschwert aus dem
Erdloch der Sierra de Atapuerca zu befreien.
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Entscheidend fiir die mediale Durchschlagskraft dieser Geschichten des
EIA sind nicht zuletzt Bilder. Dies war insbesondere Arsuaga schon friih
klar. Fur sein erstes populdrwissenschaftliches Buch La especie elegida
(gemeinsam mit Ignacio Martinez, 1998) sicherte er sich die Dienste des
spanischen Paldokiinstlers Mauricio Antén (siehe Abbildung 1).

¥larga marcha

de la evolucion hurdaft
LU

Abbildung 1: Titelbild von La especie elegida (Arsuaga/Martinez 1998)

In den Jahren um die Jahrtausendwende, als die Popularisierungsindustrie
Atapuercas Form an- und Fahrt aufnahm, visualisierte Antén die Vor-
menschen der Sierra de Atapuerca und deren Umwelt. Seine wohl am weites-
ten verbreitete Zeichnung ist die Rekonstruktion des Gesichts des Jungen
der Gran Dolina, der zum Posterboy des gesamten Projektes geworden ist.
Auch die kannibalistischen Praktiken des Homo antecessor hielt er in all
ihrer alltdglichen und fast banalen Grausamkeit (fiir den heutigen Betrach-
ter) fest: Die Mitglieder der Gruppe, Minner wie Frauen, kauern auf dem
Boden und nagen die Knochen ihrer Artgenossen ab.

Einige Jahre spéter griffen auch die Briider Alfons und Adrie Kennis fiir
das EIA zum Malstift. Die beiden Niederlinder gehoren mittlerweile zu
den bekanntesten Paldokiinstlern weltweit. In einer vielfach reproduzier-
ten Zeichnung beschworen sie geradezu diesen dramatischen Moment der
angeblich ersten symbolischen Handlung der Menschheitsgeschichte. Ein
minnliches Mitglied der Gruppe, dessen Korper mit silbernen Mustern
ubersat ist, lasst das Steinwerkzeug Excalibur in den Schacht fallen, der in
die Sima de los Huesos fiihrt. Ein weibliches Mitglied kauert neben ihm,
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neben ihr die Leiche, die »bestattet« werden soll. Der Betrachter wird
Zeuge einer prahistorischen Zeremonie. (Arsuaga/Martinez 2004, S. 111)
Auch Benjamina gaben die Kennis-Briider ein Gesicht — und zwar termin-
gerecht zur Publikation des wissenschaftlichen Artikels. Die Bilder von
Antén und den Kennis-Zwillingen sind omniprasent in der Popularisie-
rungsindustrie des EIA. Sie illustrieren Biicher, Zeitungsartikel, Home-
pages und das Museum in Burgos. Auch die (einzig in Spanien anzutreffen-
den) Stammbiume, die die zentrale Stellung des Homo antecessor als
Vorfahr des Neandertalers und des Homo sapiens postulieren, zdhlen zu
dieser Kategorie einer Bild gewordenen Erzdhlung. Die zum Teil hochst
umstrittenen Thesen der Forscher des EIA werden so nicht nur visualisiert,
sondern auch gleichsam verifiziert.

Die fundamentale Bedeutung der Visualisierung frither Menschen fir
die HOR wurde schon vielfach hervorgehoben (das Referenzwerk ist Moser
1998). Auch in diesem Falle ist die Kommunikation nicht unidirektional,
also lediglich von der Wissenschaft in die Offentlichkeit. Die Visualisie-
rung von Neandertalern und anderen Hominiden durch Paldokunstler
»might also fulfil the scientist’s need as an aid to imagination and creativ-
ity« (Sommer 2006, S.233). Forscher und Medien schaffen Bilder unserer
Vorfahren also gleichsam in Koproduktion (ebd.).

6. Geschichten zwischen Wissenschaft und Medien

Die Evolutionstheorien von Arthur Keith und Elliot Grafton Smith waren
orthogenetisch. Sie postulierten ein »inneres Prinzip«, das die Evolution in
eine bestimmte Richtung vorantreibt, wie Misia Landau zeigt. Es gibt
wohl heutzutage kaum mehr einen professionellen Palioanthropologen,
der sich nicht der Fallstricke einer teleologischen Darstellungsweise be-
wusst wire. Eine irgendwie gerichtete Evolution anzunehmen, gilt spites-
tens seit der Formulierung der New Synthesis (»Neodarwinismus«) in den
1940er Jahren als inkompatibel mit moderner Evolutionstheorie, ja als
unwissenschaftlich.

Dennoch, auch wenn heutzutage niemand mehr ernsthaft eine orthogene-
tische Evolutionstheorie vertritt — die These von Misia Landau war breiter
formuliert. Wissenschaftliche Darstellungen der menschlichen Vorge-
schichte rekurrieren unweigerlich auf eine narrative Struktur. Wohl genau
aus diesem Grund fand ihre Arbeit auch so einen breiten Widerhall inner-
halb der HOR. Auch wenn nicht immer ihr Name fillt, die Vormenschen-
forscher sind »sensibel« geworden fiir die Notwendigkeit von Narrativen.
Der renommierte US-Paldoanthropologe Tan Tattersall etwa stellte 1995
klar, dass man selbst fiir die Kommunikation innerhalb der Scientific
Community Narrative benotige. Im folgenden Zitat bezieht er sich auf die
vielfdltigen Schwierigkeiten, den Stammbaum des Menschen zu entwerfen:
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»When you’re out there selling such complicated narratives, normal
scientific testability just isn’t an issue: how many of your colleagues or
others buy your story depends principally on how convincing or force-
ful a storyteller you are — and how your audience is to believe the kind
of thing you are saying.« (Tattersall 1995, S.169)8

Wie wohl den meisten Paldoanthropologen sind auch Arsuaga die Thesen
Landaus vertraut. In einem Interview mit El Pais behauptete er, dass »die
narrative Struktur der Wissenschaft eine Erzihlung ist, die uns etwas tiber
die Welt berichtet, in der wir leben« (Alameda 2003, S.38). Entscheidend
sei freilich, so Arsuaga unter direkter Bezugnahme auf Landau, »die Fak-
ten in wissenschaftliche Hypothesen zu verwandeln und nicht in blofse
Meinungen oder Fantasien« (Arsuaga/Martinez 1998/2006, S.20f.). Dies
konnte man als das naturwissenschaftliche Mantra bezeichnen, um die
eigene Arbeit vom Verdacht der Unwissenschaftlichkeit und der Fiktion
abzugrenzen (programmatisch in diesem Sinne: Cartmill 2002).

Diese Bezugnahme auf Landau stammt aus Arsuagas — gemeinsam mit
Ignacio Martinez verfasstem — erstem populdarwissenschaftlichen Buch.
Dessen Titel — La especie elegida (Die erwdiblte Art) — und noch mehr
dessen Untertitel: La larga marcha de la evolucion humana (Der lange
Lauf der menschlichen Evolution) scheinen Landau jedoch vollauf zu be-
statigen. Evolution ist der lange Marsch des Menschen zu sich selbst. Frei-
lich stammt der Titel nicht von den beiden Autoren, sondern wurde vom
Verlag bestimmt. Arsuaga und Martinez passte der teleologische Ton gar
nicht. Sie hitten sich zumindest ein Fragezeichen im Titel gewiinscht,
mussten aber dem Wunsch des Verlags nach einem moglichst publikums-
wirksamen Titel nachgeben. (0. V. 1998) Hier liegt also eine weitere Spiel-
art der Wissenschafts-Medien-Kopplung vor. Nicht nur Medien und Mu-
seen, auch Verlage driangen die Forscher dazu, ihre Ergebnisse als moglichst
abgeschlossene und vielfach anschlussfihige Geschichten darzustellen.

Die Geschichten, die Arsuaga und seine Kollegen des EIA im Rahmen
dieser Wissenschafts-Medien-Kopplung erzihlen, sind vollig andere als
jene, die Landau in ihrem Buch Narratives of Human Evolution her-
ausprédparierte. Die Atapuerca-Forscher erzdhlen ja nicht von der ganzen
Geschichte der Menschwerdung, sondern konzentrieren sich auf die »Ata-
puerca-Abschnitte«. Die verschiedenen Elemente (Funktionen), also etwa
aufrechter Gang und Spracherwerb, die Landau bei Keith und Grafton
Smith identifiziert, sind bei Arsuaga und Co. nur punktuell vorhanden. In
ihrer populdrwissenschaftlichen Produktion geht es den drei Ko-Direkto-
ren des Projektes vor allem darum, um es salopp auszudriicken, was »ihre«
Hominiden geleistet haben: die ersten Europder, die ersten Kannibalen, die
erste Beerdigung, der erste symbolische Akt. Die Geschichten vom hiib-

8 Ein dhnliches Zitat findet sich bei Landau (1991, S. 1781.).
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schen Jungen, der aufgefressen wird, und vom missgestalteten Mddchen,
das umsorgt wird, konnten nur in einer Wissenschafts-Medien-Kopplung
entstehen, also in der symbiotischen Beziehung zwischen dem EIA und den
spanischen Medien. Im Falle des Faustkeils Excalibur ist die Geschichte
sogar fast nur in der populdren Sphire prisent.

In diesem Sinne ist Landaus Analyse »internalistisch«, weil rein auf den
Text fixiert. Dies kann selbstredend sehr ergiebig sein, greift aber zu kurz.
Landau reflektiert den tibergeordneten Kommunikationszusammenhang
zu wenig: Fir wen etwa schrieben Keith und Grafton Smith und wie wur-
den ihre Thesen rezipiert und angeeignet? Wie das Beispiel Atapuercas
zeigt, entspinnen sich die genannten Geschichten erst im Zusammenspiel
zwischen wissenschaftlicher Forschung und medialer Aufbereitung. Erst
die Einbettung in einen konkreten historischen Kontext macht verstind-
lich, wie diese Geschichten entstehen und wie durchlissig die Grenze zwi-
schen akademischer und offentlicher Sphare ist.

7. Uberwindung: Die Geschichten der Forscher

Am Beispiel Atapuercas ldsst sich Landaus Frage nach den Narratives of
Human Evolution aber noch weiter verfolgen. Denn wie der Blick auf die
enge Wissenschafts-Medien-Kopplung zeigt: Die multimediale Populari-
sierungsindustrie des EIA und der Medien erzahlt lingst nicht nur die
Geschichten ihrer spektakuliren Entdeckungen und ihrer mitunter recht
gewagten Interpretationen. Liangst sind die Forscher selbst zum Gegen-
stand von Narrativen geworden. Insbesondere die drei Ko-Direktoren
erzihlen sie seit Jahr und Tag den Medien und in ihren populdrwissen-
schaftlichen Biichern. Es ist die heroische Geschichte wagemutiger und
patriotischer Wissenschaftler, die sich trotz widrigster Umstidnde nicht
von ihren Vorhaben abbringen lassen.

Dass der Palidoanthropologe selbst ins Zentrum der Darstellung riickt,
ist wohl nicht zuletzt dem Boom populdrwissenschaftlicher Biicher zur
HOR seit Ende der 1970er Jahre geschuldet. Das Paradebeispiel ist der
Weltbestseller Lucy. The beginnings of human kind von Donald Johanson
und Maitland Edey (1981). Diese Biicher leben nicht zuletzt vom Aben-
teuer des Forschens unter der heifSen Sonne Ostafrikas, in den Badlands
Athiopiens oder Kenias, umgeben von Léwen und Krokodilen und als exo-
tisch dargestellten Einheimischen.

Nun koénnte man meinen, dass die Ausgrabungen in der Sierra de Ata-
puerca, also mitten in der westlichen Zivilisation, sich kaum fiir Abenteuer-
geschichten eignen. Weit gefehlt: Die Biicher der Ko-Direktoren berichten
von grofSen Entbehrungen und gelegentlich auch Gefahr. Die Arbeit in der
Sierra und ihren tief im Berg liegenden dunklen Hohlen ist hart und eine
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bestindige Herausforderung. Fiir Arsuaga ist dies »die letzte heroische
Ausgrabung in Europa« (Gore 2003, S. 126). Tonnen an Sedimenten muss-
ten bis 1987 mit Rucksicken herausgeschleppt werden, um auf den Grund
der Sima de los Huesos vorzustofSen (Arsuaga et al. 1997, S.105). Dort
unten war es dunkel, eng und nur schlecht beliiftet (Arsuaga/Martinez
2004, S.66; Kunzig 1997). Einmal wiren die Forscher sogar beinahe er-
stickt — einige waren schon ohnmichtig geworden (Carbonell/Bellmunt
2003, S.146). Schiere Willenskraft und der ungebrochene Glaube an ihr
Projekt liefSen sie durchhalten, schrieben sie spiter mehr als einmal
(Aguirre et al. 2002, S.28; Carbonell/Bellmunt 2003, S.144; Arsuaga
et al. 2003, S. 84 f.; Carbonell/Bermudez de Castro 2004, S.276; Arsuaga/
Martinez 2004, S. 66).

Die Popularisierungsindustrie liefert zahlreiche Anekdoten, die diesen
ungebrochenen Einsatz veranschaulichen. Unmittelbar vor Abschluss der
Grabungssaison Ende Juli 2003 beschlossen Bermudez de Castro, Carbo-
nell und ihre Mitarbeiter, die Nacht durchzuarbeiten, um doch noch Fos-
silien in der Gran Dolina zu finden — und wurden »belohnt«. Im Schein der
Flutlichtlampen entdeckten sie einen neuen Unterkiefer von Homo an-
tecessor. (Bermudez de Castro 2012, S. 100-102)

Ein weiteres Leitmotiv in den Annalen des Projektes ist die materielle
Not. In den ersten Jahren fehlte es an allem: Die spanische Wissenschaft
sei riickstandig, schlecht ausgestattet und chronisch unterfinanziert gewe-
sen. »Acht Grabungskampagnen lang arbeiteten wir unter beklagenswer-
ten und prekiren Bedingungen, die eher an ein Land der Dritten Welt ge-
mahnten.« (Carbonell/Bermidez de Castro 2004, S. 276; ahnlich Bermtidez
de Castro 2012, S.39 u. 80) Insbesondere die finanziell duflerst prekire
und fundarme Zeit von 1988 bis 1991 ging als »die dunklen Jahre« in die
Chronik der Forscher ein (Cervera et al. 1998, S.91).°

Durch die spektakuldren Funde der 1990er Jahre, dem »Jahrzehnt der
Wunder«, wurden die Forscher fiir ihr Durchhaltevermogen belohnt
(Arsuaga/Martinez 2004, S.66f. u. 74; Carbonell/Bermudez de Castro
2004, S. 109; siehe auch Bermudez de Castro 2012, S. 19). Die Entdeckung
der ersten Zihne von Homo antecessor am 8. Juli 1994 war »ein wun-
dervoller Preis fur die Bereitschaft zu Arbeit und die Fihigkeit, weiter-
zumachen, obwohl die Bedingungen von Anfang an sehr hart waren«
(Carbonell/Bermudez de Castro 2004, S.109). »Es war eine heroische
Epoche.« (Carbonell/Bellmunt 2003, S. 143; dhnlich: Bermudez de Castro
2012, S.27)

Diese Erzihlung von Entbehrung und Belohnung erginzen die Ko-
Direktoren durch die Erzdhlung eines erfolgreichen Widerstandes des EIA
gegen die Gefahr einer »feindlichen« (auslindischen) Ubernahme. Dazu
gilt es, sich folgenden historischen Kontext zu vergegenwirtigen: Die Ge-

9 Ahnlich wird die Geschichte des Projektes im Museum in Burgos erzihlt.
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schichte prihistorischer Forschung in Spanien wurde hiufig als eine Ge-
schichte der Ausbeutung der nationalen Schitze und der Geringschitzung
einheimischer Forscher erzahlt. Nicht selten ist gar von einem »wissen-
schaftlichen Kolonialismus« die Rede. Am Anfang dieser Erzahlung steht
die Leugnung der Echtheit der Hohlengemilde von Altamira — entdeckt
1879 durch einen spanischen Amateurwissenschaftler — durch einen fran-
zosischen Archiologen. Erst als in Frankreich zu Beginn des 2o0. Jahr-
hunderts selbst vergleichbare Hohlenmalereien entdeckt wurden, wurde
Altamira »anerkannt« (dazu sehr gut: Moro Abadia 2009). Dieses Gefiihl
der Minderwertigkeit wie auch Polemiken gegen auslindische Wissen-
schaftler, die in Spanien forschen, finden sich im gesamten 20. Jahr-
hundert, auch noch in den Darstellungen der Atapuerca-Forscher. Bis vor
Kurzem seien die »wichtigen Dinge« in der HOR fast ausschliefSlich in
Lindern wie Grof$britannien, Frankreich und den USA geschehen, schreibt
etwa Bermudez de Castro (Bermudez de Castro 2003, S.42; siche auch
Arsuaga/Martinez 2004, S. 66; Carbonell/Bermudez de Castro 2004, S. 57
u. 276). Auch sie selbst hatten sich noch Mitte der 198ocer Jahre gegen
franzosische (Henry de Lumley) und Ende der 1990er Jahre gegen deut-
sche Ubernahmeversuche (vonseiten der Volkswagenstiftung) wehren
miissen (Carbonell/Bermudez de Castro 2004, S. 172 f; Bermuadez de Castro
2012, S.91f.).

Von diesem Sirenengesang — versprochen wurden fachliche Expertise
und finanzielle Unterstiitzung — liefSen sich die spanischen Forscher aber
nicht verfithren. Schon friih sei ihnen klar gewesen: Atapuerca miisse in
spanischer Hand bleiben, um diesem Wissenschaftskolonialismus ein
Ende zu bereiten. Gerade — so der Tenor der Popularisierungsindustrie des
EIA - die Benennung einer neuen Menschenart im Jahre 1997 habe Spanien
in die erste Reihe katapultiert. Gleichzeitig wird das Atapuerca-Projekt zu
einem Vorzeigeprojekt fiir die spanische Wissenschaft insgesamt stilisiert.
(Carbonell/Bellmunt 2003, S.161; Carbonell/Bermuidez de Castro 2004,
S.27) Fir Carbonell ist gar die Arbeit des EIA der wichtigste Beitrag der
spanischen Wissenschaft seit den physiologischen Arbeiten von Santiago
Ramoén y Cajal, fir die er 1906 den Nobelpreis erhielt (Aguirre et al. 2002,
S.66). Immer wieder betonen die Forscher, wie wichtig es gewesen sei, aus
Atapuerca ein spanisches Projekt zu machen. Die kleine Sierra habe gleich-
sam als Feldschule gedient, um die spanische HOR zu professionalisieren und
zur Weltspitze zu fuhren. (Carbonell/Bermudez de Castro 2004, S. 1721.)

Was die Ko-Direktoren in ihren populdarwissenschaftlichen Biichern
und in den spanischen Medien erzihlen, ist die klassische Geschichte per
aspera ad astra, eingerahmt in einen nationalistischen Diskurs: Wir sind
spanische Forscher und kdmpfen fiir eine spanische Wissenschaft. Diese
Fossilien gehoren uns!

Als exzellente Vermarkter ihrer Forschung, aber eben auch ihrer selbst,
wissen die drei Ko-Direktoren um die Bedeutung der Personalisierung.
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Das EIA ist langst riesig, mehr als ein Dutzend spanischer Forschungs-
einrichtungen und Hunderte Wissenschaftler sind direkt oder indirekt an
den Ausgrabungen beteiligt. Aber das offentliche Gesicht des Projektes
sind seit iiber zwei Jahrzehnten Arsuaga, Carbonell und - etwas weniger
prominent — Bermudez de Castro. Ihre Namen tauchen mit Abstand am
hiufigsten in den Medien auf. Dieses Triumvirat posiert auf den Fotos,
wenn der spanische Ministerprasident oder Konigin Sofia wieder einmal
Atapuerca besuchen. Arsuaga inszeniert sich gern als Vorkampfer fir
Nachhaltigkeit und als »Naturbursche« und lief$ sich in einem Interview
mit E/ Pais einmal als »Cocktail aus Darwin und Indiana Jones« (Marin
2000) bezeichnen. Carbonell hat sich lingst dadurch zu einer Tkone ge-
macht, dass er stets mit einem Tropenhelm auftritt, gleich ob bei den Aus-
grabungen, bei einer Pressekonferenz oder als Experte in der Archiologie-
Reality-TV-Show »Sota Terra« (»Unter der Erde«) des katalanischen
Fernsehsenders TV3.10

Wie Arsuaga, Bermidez de Castro, Carbonell und ihre Kollegen die
Geschichte ihrer eigenen Forschung im o6ffentlichen Raum erzihlen, erin-
nert starker an Landaus idealtypisches Narrativ als ihre Erzihlungen tiber
die Vormenschen der Sierra de Atapuerca. Die Forscher des EIA bestehen
Priifungen dank ihres starken Willens und ihres Durchhaltevermogens. Sie
erhalten zur Belohnung Gaben in Form von spektakuliren Fossilien. Im
Laufe ihrer Entwicklung richten sie sich gleichsam auf und verwandeln
sich von wissenschaftlichen Underdogs zu international angesehenen For-
schern. Freilich geht es hier nicht um Urspriinge, sondern um die Uberwin-
dung der (vermeintlichen) Riickstindigkeit der spanischen Wissenschaft
und eines historisch weit zuriickreichenden Minderwertigkeitskomplexes.

8. Schluss: Die Koproduktion der Geschichten

Die Rekonstruktion der Geschichten, die das EIA in enger Symbiose mit
den spanischen Medien und der spanischen Offentlichkeit koproduziert
hat, zeigt, dass die Frage Landaus nach Narrativen in der HOR sehr ergie-
big sein kann. Entscheidend ist dabei die Verortung dieser Geschichten in
den konkreten historischen Umstinden eines Forschungsprojektes. Im
Falle Atapuercas zihlen dazu die politische Situation im postfranquisti-
schen Spanien und die prekire Lage einer (angeblich) riickstindigen spani-
schen Wissenschaft, die Vorgeschichte eines »wissenschaftlichen Kolonia-
lismus«, aber auch die personlichen Eigenheiten der Forscher.

10°»Sota Terra« lief bisher in zwei Staffeln 2010 und 2012. In jeder Folge muss das

Team binnen drei Tagen eine Forschungsfrage qua Ausgrabung l6sen (vgl. Hoch-
adel 20130).
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Der Fall Atapuercas mag in mancherlei Hinsicht aufSergewohnlich sein,
etwa was die schieren AusmafSe der gut geolten Popularisierungsindustrie
des EIA angeht. Aber das Bemiihen (oder der Druck), die eigene Forschung
anschlussfihig fiir die breite Offentlichkeit zu machen, ist charakteristisch
fir die HOR im ausgehenden 20. und frithen 21. Jahrhundert und war es
wohl auch schon davor. Zur Medialisierung dienen neben Superlativen,
die die Relevanz der eigenen Arbeit belegen, vor allem auch Geschichten,
die uns »unsere Vorfahren« naherbringen. Ursprungsnarrative, also die
Rede von den »ersten« Deutschen, Briten, Franzosen usw., gehoren zum
festen Bestandteil der Interaktion zwischen Paldoanthropologie und pra-
historischer Archiologie und den Medien seit dem frithen 20. Jahrhun-
dert. Diese Ursprungsnarrative finden sich auch hundert Jahre spater noch,
wenn auch in der Regel in abgeschwichter oder gebrochener Form (etwa
durch Humor). Atapuerca und der neue Beginn der spanischen Geschichte
sind hierfiir nur ein Beispiel. Wales (die sogenannte »Red Lady of Paviland«
aus der Hohle Goat’s Hole) oder neuerdings auch Rumanien (mit den altes-
ten Homo-sapiens-Funden Europas in Pegteracu Oase) wiren weitere Bei-
spiele, in denen sich Anspielungen auf weit zuriickreichende »nationale«
Vorfahren und Stolz auf bedeutende Hominiden-Funde mischen (fiir den
walisischen Fall siche Sommer 2007, Kap.3). Kurz: Symbiotische Bezie-
hungen zwischen Forschern und den nationalen Medien bis hin zur Bil-
dung einer nationalen Blase wie im Falle Atapuercas oder eine nationalis-
tische Aufladung der Funde — all dies ldsst sich, mutatis mutandis, auch bei
anderen Forschungsprojekten der HOR finden. In Wales und Ruminien
sind die Forscherteams international zusammengesetzt, treten daher per se
weniger »patriotisch« auf.

In den letzten beiden Jahrzehnten haben aber auch vergleichsweise neue
Narrative in der Wissenschafts-Medien-Kopplung an Prominenz gewon-
nen. Insbesondere die Frage nach dem sozialen Zusammenhalt frither
Menschen, nach dem Ursprung von Solidaritdt, Empathie und Altruismus
interessiert Forscher wie Offentlichkeit gleichermaflen. Ahnliche Beispiele
fur die prahistorische Fursorge fuir gebrechliche Gruppenmitglieder wie
jene in Atapuerca finden sich auch in anderen Forschungsprojekten, etwa
in Dmanisi, Georgien, dem Fundort der dltesten hominiden Fossilien au-
Berhalb Afrikas (iiber 1,8 Millionen Jahre alt). »Menschenfressergeschich-
ten« wie jene aus der Gran Dolina in Atapuerca waren lange Zeit auch ein
zentrales Moment der AufSendarstellung des Fundortes Krapina in Kroa-
tien. In den letzten Jahren sind allerdings vehemente Zweifel an dieser
Kannibalismusthese bei den frithen Neandertalern in Krapina gedufsert
worden (Orschiedt 2008).

In diesem Text wurde bewusst ein sehr viel breiteres Verstindnis eines
Narrativs zugrunde gelegt als bei Landau. Ihre Narratives of Human Evo-
lution mit ihren fixen Elementen, bei denen lediglich die Abfolge variabel
ist, wirken zwar auf den ersten Blick sehr imposant, entpuppen sich bald
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jedoch als Prokrustesbett. Die Vielzahl der Narrative in der HOR gerade
in ihrer populdren Aneignung ldsst sich damit nicht einfangen, wie das
Beispiel Atapuerca zeigt. Entscheidend scheint mir, und dies droht in
Landaus »internalistischer« Lesart verloren zu gehen, die Geschichten als
Koproduktion zwischen Forschern und den Medien zu begreifen. Wobei
hierbei neben den klassischen Medien wie Zeitungen, Fernsehen und Hor-
funk sicherlich auch Museen, Sach- und Lehrbiicher sowie die neuen digi-
talen Medien dazuzuzihlen sind. In allen diesen Medien werden die neuen
Entdeckungen und Erkenntnisse der HOR aufbereitet und neu konfigu-
riert, um das jeweils anvisierte Publikum zu erreichen und zu interessieren.
Diese derart koproduzierten Geschichten wirken ihrerseits auch wieder
auf die Forschung zurtick, wie etwa das Beispiel Excalibur zeigt. Die Inter-
pretation dieses Steinwerkzeugs als Materialisierung der ersten symboli-
schen Handlung in der Menschheitsgeschichte zielte sehr bewusst auf eine
maximale mediale Wirkung. Wissenschaftliche Publikation und 6ffentli-
che Prisentation in der Ausstellung in New York fielen zeitlich zusammen.

Der Fokus auf die Wissenschafts-Medien-Kopplung hat am Beispiel
Atapuercas auch einen weiteren Typus von Erzahlungen sichtbar gemacht.
Im Zuge einer verstirkten Medialisierung der Wissenschaften ist es nur
folgerichtig, dass auch die Forscher selbst zu Figuren in medialen Erzih-
lungen werden. In Dutzenden ihrer populidrwissenschaftlichen Biicher
und in ihren zahllosen Kontakten mit den Medien haben insbesondere die
drei Ko-Direktoren des EIA konsequent die Geschichte einer Gruppe von
idealistischen Palidoanthropologen und prahistorischen Archiologen er-
zihlt, die sich weder durch widrigste Bedingungen noch durch Ubernah-
meversuche von aufien davon abbringen lassen, den Geheimnissen des
Zauberberges von Atapuerca auf den Grund zu gehen. In dieser Geschichte,
gleichsam einer Kollektivautobiografie des EIA, werden die Forscher fiir
ihren Durchhaltewillen und ihre Begeisterung fiir die Sache letztlich mit
spektakuldren Funden belohnt. Sie avancieren dadurch zu Reprisentanten
einer neuen spanischen Wissenschaft, die auch international anerkannt
und respektiert wird. Aber auch bei diesem Typus Erzdhlung liegt eine
Koproduktion zwischen Forschern und Medien im weitesten Sinne vor.
Oft entstehen einzelne narrative Elemente erst durch Nachfragen von
Journalisten, die Erfordernisse einer Ausstellung, das Insistieren von Ver-
lagen oder die Vorgaben eines Fernsehsenders. Gelegentlich storen sich die
Atapuerca-Forscher an dem von ihnen gezeichneten und mitunter stereo-
typen Bild als Fossilienjager und Abenteurer, das eben nicht mit ihrem
Selbstbild tibereinstimmt. Diese, wenn man so will, Verformung ihrer Per-
son, um Geschichten erzahlbar zu machen, ist freilich der Preis, den sie fiir
die von ihnen selbst mitinitiierte Personalisierung bezahlen mussen.
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9. Coda: Paleofiction

Juan Luis Arsuaga veroffentlichte 2005 Al otro lado de la niebla. Las
aventuras de un hombre en la edad de piedra, also Auf der anderen Seite
des Nebels. Die Abenteuer eines Mannes der Steinzeit (Arsuaga 2005).
Kurz: einen Roman, der zum Genre der »Paleofiction« gehort. Arsuaga
greift darin einen in diesem Genre wohletablierten Topos auf, das Zusam-
mentreffen von Neandertalern und modernen Menschen. Gewaltsame
Auseinandersetzungen, aber auch friedliche Begegnungen zwischen diesen
beiden Menschenarten inklusive Liebesbeziehungen und hybridem Nach-
wuchs sind der narrative Treibstoff dieser Paleofiction (Hackett/Dennell
2003).

Die beiden Schliisselromane dieses Genres sind Der Tanz des Tigers des
finnischen Palidontologen Bjorn Kurtén (1984, Schwedisch 1978) und der
Weltbestseller The Clan of the Cave Bear der US-amerikanischen Schrift-
stellerin Jean M. Auel (1980). Sie gehen darin der immergriinen Frage
nach, was »uns«, die Uberlebenden, von den ausgestorbenen Neander-
talern unterscheidet. Die Antwort von Kurtén und Auel: herzlich wenig.
Verbliffenderweise nahmen die beiden Autoren mit ihren Romanen eine
Neubewertung des Verhiltnisses von Neandertaler und Homo sapiens
durch die Forscher vorweg. Denn ab den frithen 198cer Jahren wurde klar,
eingeleitet durch den Bestattungsfund eines Neandertalers im franzosi-
schen Roche-a-Pierrot bei Saint-Césaire (1979), dass beide Menschenarten
Kontakt miteinander hatten und wohl auch kulturellen Austausch pfleg-
ten. Kurtén und Auel stehen bei den Ko-Direktoren des EIA hoch im Kurs.
Arsuaga selbst sorgte dafiir, dass Kurténs Tanz des Tigers 2001, also ei-
gentlich mit gehoriger Verspatung, ins Spanische tibersetzt wurde (Kurtén
2001), und versah es auch mit einem Vorwort. Der Einfluss Kurténs auf
seinen eigenen Roman ist offensichtlich. Auel selbst war mehrmals auf Re-
cherchereise durch Spanien und dabei im Juli 2001 auch in der Sierra de
Atapuerca zu Gast. Bermudez de Castro und Carbonell loben sie immer
wieder fiir ihre sachlich akkurate Darstellung und das Interesse, das sie bei
Millionen Lesern weltweit an der Steinzeit geweckt hat (Carbonell 2or1).
In ihren Romanen thematisiert Auel Ausgrenzung, aber auch Empathie
und Solidaritit bei friihen Menschen. So nimmt der an sich entstellte und
behinderte Creb aufgrund seiner spirituellen Fihigkeiten eine zentrale
Stellung im Clan der Neandertaler ein. Es wire also zu fragen, inwiefern
diese Romane der Paleofiction die Wahrnehmung und Interpretations-
ansitze der Forscher des EIA wie der HOR insgesamt geprigt oder doch
zumindest beeinflusst haben (siche bereits Husemann 2005, S.203-204 zu
Auel u. 204-206 zu Kurtén). Aber das ist eine andere Geschichte.
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Christian Holtorf
Der Nordpol. Eine Erzihlung

Im Frithjahr 1865 setzte der britische Fregattenkapitin Sherard Osborn
den Nordpol auf die Tagesordnung der Royal Geographical Society. Der
Grund fur sein Interesse an der Arktis war keine neue Entwicklung, son-
dern deren Ausbleiben. Die letzte britische Arktisexpedition war 1845 die-
jenige von John Franklin gewesen, deren Mitglieder allesamt im Eis den
Tod gefunden hatten. Seitdem hatten nur die amerikanischen Hazardeure
Elisha K. Kane (1853-1855) und Isaac I. Hayes (1860-1861) zwei kleinere
Expeditionen unternommen und hinterher beide behauptet, das eisfreie
Polarmeer gesehen zu haben. Osborn hielt vor der Royal Geographical
Society in London ein flammendes Plidoyer dafiir, dass Grofsbritannien
seine Forschungstradition in der Arktis moglichst bald fortsetzen und den
Schock nach der Katastrophe der Franklin-Expedition iiberwinden miisste
(Osborn 1866; Osborn et al. 1867—-68). Sein Auftritt war auflergewohnlich
gut besucht, denn »all the survivors of the old expeditions who could pos-
sibly come were there, and many other men of distinction in the scientific
world« (Markham 1921, S.301f.). Der alte Kapitdn sprach ihnen aus dem
Herzen: »All were impressed by the eloquence of the gallant sailor, as well
known for his great service in the Sea of Azof as for his Arctic work. All
were convinced.« (ebd., S.302) Clements R. Markham, der Geschiftsfiih-
rer der Royal Geographic Society, glaubte selbst: »Seldom has so influen-
tial an assembly been brought together to support our Chair« (Markham
1881, S. 91, vgl. ders. 1874-75).

Fast alle der Wissenschaftler, Offiziere und Honoratioren, die Osborns
Rede am 23. Januar 1865 im Burlington House in London miterlebt hat-
ten, haben dem einflussreichen Offizier beigepflichtet. Doch es fiel keine
Entscheidung, denn es erhob sich auch Widerspruch. Zunichst pladierte
der deutsche Geograf August Petermann, der selbst einige Jahre in London
gelebt hatte und Mitglied der Royal Geographical Society war, fur eine
andere Route als von Osborn vorgeschlagen: nicht Davisstrafse und Smith
Sund an der Westkuiste Gronlands boten den glinstigsten Zugang, sondern
die Route tber Spitzbergen ostlich von Gronland. Zwei Briefe dieses Inhalts,
die Petermann nach London geschickt hatte, verlas Prasident Roderick I.
Murchison in den Sitzungen am 27. Februar und 27. Mirz 1865.!

! Erster Brief: Petermann 1864-65a (mit Dokumentation der Diskussion); deutsche
Fassung in: Petermann 1865a. Zweiter Brief: Petermann 1864—65b (mit Doku-
mentation der Diskussion); deutsche Fassung in: Petermann 1865b. Zu Petermann
vgl. Felsch 20710.
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Als die Diskussion am r1o. April fortgesetzt wurde, erhielt der Bildungs-
reformer und frithere Schuhfabrikant William E. Hickson das Wort
(Hickson 1865, vgl. ders. 1864—65; zusammenfassend: 0. V. 1866). Hickson
hatte u.a. die radikalliberale Zeitschrift The Westminster Review heraus-
gegeben, sich fiir regelmifSigen Musikunterricht in Schulen eingesetzt und
die britische Nationalhymne um eine Strophe erginzt (vgl. Hickson 1836,
1838, 1851, 1857). In Bezug auf die geplante Nordpolexpedition vertrat er
wie Petermann eine abweichende Ansicht. Hickson und Petermann war
gemeinsam, dass sie nicht selbst zur See fuhren, sich dafir aber umso in-
tensiver an offentlichen Diskussionen beteiligten. Die Uberlegungen der
beiden Publizisten traten in Konkurrenz zu Augenzeugenberichten. Es
waren unterschiedliche Erzidhlungen, die sich gegenuberstanden, als die
Route der ersten britischen Arktisexpedition nach zwei Jahrzehnten be-
stimmt werden sollte. Der Streit wurde erst zehn Jahre spater entschieden,
als George S. Nares das neue Arktis-Kommando tibertragen wurde.

1. Hicksons vier Nordpolnarrative:
Wissen als Erzahlung

W. E. Hickson hatte keine neuen Erkenntnisse zu bieten. Er hatte lediglich
»a revival of interest in Arctic discovery« zum Anlass genommen, sich fiir
den Nordpol zu interessieren (Hickson 1865, S.129). Hickson bediente
sich in seiner Erzdhlung vier Narrativen, die den Nordpol jeweils in einen
spezifischen Zusammenhang stellten. Nach seinem Vortrag diskutierte die
Royal Geographical Society tiber Glaubwiirdigkeit, Herkunft und Bedeu-
tung von Wissen: Wie waren bestimmte wissenschaftliche Urteile zustande
gekommen? Waren Berichte, die Seeleute in Umlauf gesetzt hatten, nur
Anekdoten oder tatsichliche Belege? Konnte die Verbesserung der
Schiffstechnik auch die Beurteilung geografischer Phinomene verandern?
Hickson ging folgendermaflen vor:

(1) Zunichst erlauterte er die Annahme, dass die Pole deswegen die kil-
testen Regionen der Erde seien, weil sie am weitesten vom Aquator entfernt
ligen. Einfache astronomische Uberlegungen, die »schon immer« in der
Offentlichkeit verbreitet wiren, legten diesen Schluss nahe. Hickson fragte,
ob sich das arktische Eis nicht durch die anhaltende Kalte so hoch auf-
getirmt haben miusste, dass es die Gravitation der Erde ins Ungleich-
gewicht gebracht und einen Eisgiirtel um den Pol geschaffen habe, der den
Menschen nun den Zugang versperrte (ebd., S. 129). Diese erste Erzahlung
schien durch zahlreiche Berichte von Nordpolexpeditionen bestitigt zu
werden.
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Aber gab es jene Eisbarriere rings um den Pol iiberhaupt? Petermann
etwa bezweifelte diesbeziigliche Berichte von Captain John Wood aus dem
Jahr 1676: Er habe versucht,

»to create an imaginary barrier, which should deter any other person
from renewing the attempt« [...] to consider the only oceanic opening
into the Polar Basin as impracticable! And the >imaginary barrier< is
even in these our enlightened days held up, by some, as a fact establis-
hed beyond doubt!« (Petermann 1853, S.133)

Petermann schloss daraus, dass die Eisbarriere »nur auf Einbildung und
Vorurtheil beruht« (Petermann 1865b, S.137).

(2) Doch gab es auch alternative Betrachtungsweisen, und daraus formte
Hickson ein Argument. Was namlich, fragte er, war eigentlich mit »Nor-
den« gemeint: »Where is the true north«? (Hickson 1865, S. 137) Schon der
Himmelspol lag zu weit vom Erdpol entfernt, um auf See zuverldssig als
Orientierung dienen zu konnen. Mit einem verbesserten Kompass war zu-
dem entdeckt worden, dass auch der magnetische Nordpol vom geografi-
schen Pol abwich und sich sogar bewegte (Multhauf/Good 1987, S.2ff.).
Wo befand sich aber dann der kilteste Ort der Erde? Hickson stellte einen
zweiten Erzdhlzusammenhang her, der sich nicht mehr an der Erde, son-
dern an der Sonne orientierte. Unter Meteorologen hatten sich namlich die
Isothermenkarten des 1859 verstorbenen Alexander von Humboldt ver-
breitet. Humboldts Karten beachteten die raumlichen Besonderheiten der
Klimata, indem sie alle geografischen Punkte miteinander verbanden, die
den gleichen Temperatur-Mittelwert besafsen. Dadurch ersetzte er die
alten Geraden, die fiinf statische Klimazonen um den Erdball gebildet
hatten, durch geschwungene Wirmekurven. Humboldt brachte die Kilte
des Nordpols nicht mehr in Beziehung zur Entfernung vom Aquator, son-
dern zur Stirke der Sonneneinstrahlung. Er konnte mithilfe genauer
Datenanalysen erklaren, warum es zuvor zu so vielen abweichenden Mess-
ergebnissen gekommen war, und machte exakte Messungen zur Grund-
lage eines neuen Narrativs.

Dementsprechend bat Hickson seine Zuhorer um Erlaubnis, die Grund-
prinzipien fiir »general readers« veranschaulichen zu diirfen. Auf einem
Diagramm demonstrierte er die Ekliptik der Erde und die Einstrahlung der
Sonne auf die Erdoberfliche (siehe Abbildung 1). Wie zu erkennen, erreichte
wihrend der Wintermonate kein einziger Sonnenstrahl den Nordpol, doch
befand sich der Pol auch nie in der grofstmoglichen Entfernung von der
Sonne. Andererseits stand die Sonne wihrend des gesamten Sommers Tag
und Nacht tiber dem Horizont und warmte den Pol dadurch auf. Folglich
konnte der Nordpol keinesfalls der kilteste Ort der Erde sein.
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Abbildung 1: Hicksons Schaubild zur Erlduterung der Ekliptik. Es stellt die Erde recht-
winklig zur Position der Sonne dar und setzt den Nordpol nicht an ihren
hochsten Punkt (Hickson 1865, S. 131).

Schon 1852 hatte August Petermann der Royal Geographical Society die
Strecke tiber Spitzbergen mit diesem Argument empfohlen:

»It has been commonly assumed that with ascending latitudes tempe-
rature descended, and animal and vegetable life decreased, attaining
their minima at the Pole. Nothing could be more fallacious than such
an hypothesis in a region where the temperature corresponds less with
latitude than in any other part of the globe.« (Petermann 1852, S. 118;
vgl. Felsch 2010, S. 109f.)

Der Glaube, dass die Kilte zu den Polen hin ansteige, erklarte sieben Jahre
vor Hickson auch R.W. Haskins, sei nur einer voreiligen Generalisierung
einzelner Beobachtungen geschuldet. Tatsachlich hatten jiingere wissen-
schaftliche Karten die kiltesten Regionen der Erde auf den Kontinenten
und nicht mehr im Polarmeer platziert (Haskins 1858, S. 84).

Hickson fiihrte diese Geschichte weiter: Wegen Polarlichtern und Halos,
wegen des Mondscheins und des Funkelns der Sterne wire die Polarnacht
nicht nur ertriaglich, sondern »even more enjoyable than our short day at
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the same season, obscured by winter fogs« (Hickson 1865, S.132). Die
durchschnittliche Tagestemperatur sei am Nordpol sogar gleichmafSiger
als in England. Besonders kalt kénnte der Nordpol nur sein, wenn sich
dort ein Gebirge mit Gletschern befinde. Dagegen sprichen aber einerseits
»the spheroidal theory«, nach der die Erde an den Polen abgeflacht sei —
Hickson ging mit keinem Wort auf ihre Plausibilitit ein, allein ihre Existenz
schien ihm einem polaren Gebirge zu widersprechen. Andererseits hatten
Nordpolforscher seit Langem von einem eisfreien Polarmeer berichtet,
auch Hickson selbst hitte bereits vor 25 Jahren darauf aufmerksam ge-
macht (ebd., S.133).2 Auf diese Geschichte wird zuriickzukommen sein,
doch Hickson zog daraus zunichst einen Schluss, der zu einem dritten
Narrativ tuber den Nordpol fiihrte.

(3) Das Erreichen des Pols sei inzwischen namlich weniger von der Geo-
grafie als vom Schiffsantrieb abhingig. Hitte der Polarforscher Edward
Parry zwischen 1819 und 1823 schon einen Schraubendampfer zur Verfi-
gung gehabt, meinte Hickson, »it is more probable than not that [...] he
might have reached the Pole in three days!« (Hickson 1865, S. 133; ebenso:
Petermann 1853, S. 135) Nicht mehr die Kilte des Nordpols war jetzt ent-
scheidend, sondern wie sich das Packeis, das sich um den Pol herum auf-
getiirmt haben konnte, tiberwinden lasse. Auch Petermann hatte an die
Gesellschaft geschrieben: »An efficient screw-vessel might, in the proper
season of the year, accomplish a voyage from the River Thames to the
North Pole and back [...] in two or three months.« (Petermann 1864—65a,
S.98, 1865¢c, S.147f.)> Die Zeitungen berichteten ausfiihrlich iiber das
Thema (bspw. The Times vom 28. Mirz 1865). Hickson prognostizierte:

»A voyage to the Pole and back would only be an affair of six weeks for
a Cunard steamer. [...] Would it not be well, then [...] to inquire
whether one or two steamers of our magnificent screw fleet [...] might
not, with advantage to the service, make, annually, a summer trip to
the Greenland seas?« (Hickson 1865, S. 135)

(4) Daran schloss Hickson ein viertes, historisches Narrativ iiber den
Nordpol an (die folgenden Zitate stammen aus: ebd., S.140-142). Er
warb namlich dafiir, dass am Pol eine feste Forschungsstation errichtet
werde, weil sich von »such extreme points of the earth’s circumference«
ein Wandel des Klimas erforschen lasse. Denn: »there must once have been
a time« — so fangen Geschichten an! —, in der ein reiches Naturleben in der
Arktis existiert habe. Messungen der Erdneigung hatten auf Verdnderun-

2 Zur Geschichte des Mythos vom offenen Polarmeer vgl. Duzer 2006; Fleming
2003; Holtorf 2012, 2014; Porter 2005; Robinson 2007; Tammiksaar et al. 1999;
Wright 1953.

3 Zum Einsatz von Dampfschiffen vgl. auch: Petermann 1864-65b, S. 119; Franklin
186465, S. 150 u. 154f.
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gen hingewiesen, die dazu fithren konnten, dass eines Tages Jahreszeiten
und Ekliptik verschwinden, die Erdneigung rechtwinklig zum Aquator
verlaufe und die Pole wieder lebensfreundlicher wiirden. Dariiber sollten,
so Hickson, neue Erkenntnisse mittels »the business-like way to obtain the
data« gewonnen werden. Zugleich sollte genau am Pol ein Denkmal entste-
hen, das so dauerhaft wie die Pyramiden von Gizeh sei. Hickson war nun
bei Erzdhlungen tber zeitliche Veranderungen und historische Leistungen
angelangt, die verstindlicherweise kein »student of science« verfolgen
wiirde. Deshalb sollten auch nicht mehr britische Offiziere, die tragischen
Helden fritherer Expeditionen, sondern Strafgefangene die Station betrei-
ben; sie konnten in Kohlebergwerken sogar selbst die dafiir nétige Energie
gewinnen — nach sibirischem Vorbild (ebd., S. 139, FufSnote).

Hicksons Vortrag vor der Royal Geographical Society war nicht deswe-
gen bemerkenswert, weil er sich fur die von Murchison und Petermann
favorisierte Route tiber Spitzbergen eingesetzt und damit eine fruchtlose
Kontroverse befordert hatte, die die beabsichtigte Nordpolexpedition
schlieSlich zehn Jahre verzogern sollte. Wichtiger war, dass er die genann-
ten vier Narrative, die zwar langst verbreitet, aber kaum je so deutlich
unterschieden worden waren, im Werben fiir eine neuerliche Expedition in
einen Bedeutungszusammenhang gebracht hatte. Was davon war Imagina-
tion, was Wirklichkeit — und wie lief sich beides voneinander trennen?
Kapitin Osborn, der Widerpart von Hickson, hatte noch iiber die Arktis
erklart: »I maintained [...] the desirability, in a national and naval point of
view, of keeping open that school of enterprise and adventure, combined
with scientific research [...] a school of hardship and endurance« (Osborn
et al. 1867-68, S.93). Auch der Geschiftsfithrer der Royal Geographical
Society, Clements R. Markham, hatte unter Polarforschung »examples of
heroism and devotion which must entrance mankind for all time« verstan-
den (Markham 1921, S.3). In der Rede von Hickson wird demgegeniiber
eine Argumentationsweise deutlich, die erklart, warum sich Osborn nicht
mehr durchsetzen konnte. Statt Durchhaltevermogen und Heroismus
riickte eine neue Verkniipfung von Sachverhalten in den Mittelpunkt —
offentliches Wissen beruhte auf nichts anderem als der Akzeptanz von
Narrativen.

Die alte Erzdhlung tiber die heldenhafte »Bezwingung« des Nordpols
war nicht mehr ausreichend, denn fur Forschung wurden wissenschaft-
liche Aufzeichnungen entscheidend. Die Wissenschaft, forderte Hickson
vor der Royal Geographical Society, bedurfe einer genauen Identifikation
des Pols und aufwendiger Messungen — das blofle Erreichen hoher Breiten-
grade gentgte keineswegs. Fiir die Navigation der Schiffe seien ein praziser
Kompass und exaktes Wissen tiber die Gestalt der Erde von entscheidender
Bedeutung. Er behauptete, dass den Pol nicht die Grofle der Distanz zum
Aquator und damit die Grofle der Herausforderung kennzeichne, sondern
der Winkel zum Sonnenstand — und dies konne jedermann leicht begreifen,
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»who has studied at school >the use of the globes« (Hickson 1865, S. 130).
Hickson bezog sich damit auf »elementary principles« des Wissens, die in
den Schulen vermittelt, in der Wissenschaft angewandt und von Thomas
Kuhn als »Normalwissenschaft« bezeichnet wurden (Kuhn 1976, S. 25 ff.).
Doch auch diese Empirie nach Humboldts Klimageografie folgte Mustern.
Die Isothermenkurven besafSen »eine geometrische Regelmifigkeit, als sei
die perfekte Form ihres Verlaufs ein zusitzlicher Beweis fiir ihre Natur-
gesetzlichkeit; die Linien 16sen dsthetisches Gefallen aus« (Schneider 2012,
S.18j5).

Der Autoritdt der britischen Marine und ihrer Arktiskapitine war ein
Publizist, Bildungsreformer und Schuhfabrikant entgegengetreten, der
uber keinerlei eigene Forschungserfahrungen verfugte, dafiir aber mit der
offentlichen Meinung vertraut war. Dem bis dahin vorherrschenden Nar-
rativ romantischer Selbstiiberwindung britischer Offiziere stellte W. E.
Hickson die Erzahlung vom wissenschaftlich-technischen Fortschritt gegen-
uber: Die Kenntnis des Nordpols hinge weniger von Ausdauer, Mut und
Leidensfihigkeit der Seeleute ab als von genauer astronomischer Beobach-
tung, modernem Schiffsantrieb und kontinuierlicher Forschung. Die wis-
senschaftliche Datenerfassung trat an die Stelle von heroischen Einzelleis-
tungen. Wo bis dahin die erhabene Eislandschaft der Mannlichkeit eine
Bithne geboten hatte (Robinson 2006, S. 4~7), sollten jetzt Strafgefangene
die schwere Arbeit verrichten, um der Wissenschaft ein Denkmal zu set-
zen. Die Schule, in der sich ein englischer Offizier zu bewihren habe, war
nicht mehr die wilde Natur, sondern der richtige (und isthetisch anspre-
chende) Gebrauch des Globus im Klassenzimmer.

2. Die Arktis als Schule des Sehens: Wahrnehmung
als Erzdhlung

Doch wurde zur Werbung fuir das neue britische Arktisprojekt noch ein-
mal das grofste aller Arktisdramen des 19. Jahrhunderts reaktiviert.
Murchison verlas im Anschluss an Hicksons Vortrag ein Schreiben von
Lady Franklin, der populdren Witwe des verschollenen Arktiskapitins. Sie
setzte sich dafiir ein, dass die Erforschung der Arktis »for the credit and
honour of England« und um des Erbes ihres Ehemannes willen fortgesetzt
werden miisse (Franklin 1864-65, S.148f.). Dessen trauriges Ende (»the
unhappy end« — und so sollte die Geschichte nicht enden) wiirde sich durch
stabilere Schiffe, genaueres Wissen und eine bessere Ausstattung nicht
wiederholen kénnen.

Murchison schloss sich der Werbung fiir die neuen technischen und wis-
senschaftlichen Moglichkeiten und Hicksons moderner Sichtweise auf den
Nordpol an:
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»Now, if the unscientific portion of the public can only be disabused of

the prejudice it entertains, that the projected expedition is destined to

go into a region of greater cold even than that in which Franklin’s ships

were beset, simply because it is further north, and can be made to

understand that, on the contrary, whether the expedition goes by one

route or the other, a more temperate climate will be met with near the

Pole, as caused by a much greater breadth of water, then much of the

opposition which has been raised in certain ill-informed quarters

against this our geographical project will be dispelled.« (Murchison

1864-65, S.147)
Doch Osborn und die Offiziere der britischen Navy verstanden die 6ffent-
liche Meinung anders: Nicht unwissenschaftliche Sichtweisen wiirden zu
falschen Schlussen fithren, sondern Einbildung und Tduschung ungetbter
Betrachter. Es wire gefahrlich, erklarte Mannschaftskommandeur J. E.
Davis vor der Royal Geographical Society, sich in der Arktis aufzuhalten,
»guided by the eyes of others instead of trusting entirely to his own«
(Franklin 1864—65, S.152).* Weil Elisha K. Kane seine angebliche Ent-
deckung des offenen Polarmeeres nur auf den vagen Bericht des Seemanns
William Morton gestiitzt hatte, glaubte Davis ihm nicht. Zwar konnte er
wohl freies Wasser gesehen haben — dessen Ausmafs offen geblieben war —,
doch Davis wies darauf hin, »how readily things can be seen when looked
through the spectacles of one’s own desires« (ebd.). Morton hitte genau
das gefunden, was er finden wollte:

»[H]e was told to look for it, and he found it. As the parched and

thirsty traveller in the desert sees in the mirage the lakes and rivers he

so ardently desires, so the Polar traveller has often to doubt the evi-

dence of his own senses in his discoveries of land or water« (ebd.).
Das genaue Wahrnehmen lasse sich hingegen, so Davis, nirgends so gut
lernen wie in der Arktis. Er nannte sie eine »Schule« fiir das Erlernen
grundlegender Fahigkeiten. Zu lernen wire beispielsweise, dass aus Sicht
eines Schiffskapitans der Begriff »Barriere« unklar sei und nur in einem
relativen Sinn verstanden werden kann. Davis fuhrte der Versammlung
drei Zeichnungen vor, die unterschiedliche Eisformationen und Barrieren
darstellten. Sie sollten zeigen, wie stark die Wahrnehmung von Einbil-
dung, Tduschung und Erwartung geprigt war. Er erlduterte:

»The word barrier, used as it has been, should be understood, in a

comparative sense, as that which would stop a vessel, — as would be

said of a wall, it would be a barrier to a musketball, but to a shot from

an Armstrong gun it would not be so.« (ebd., S. 151)
Die richtige Ausbildung fiir einen Schiffskapitin bestehe in »confidence he
felt in himself, gained by experience in a thousand fights with the ice«

(ebd.).
4 Zur Bedeutung von Halluzinationen bei Arktisexpeditionen: McCorristine 2070.
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Eingeladen zur Beteiligung an Nordpolexpeditionen, begriindete auch der
Rat der Linnean Society seine Bedenken mit der Gefahr einer »Tauschung«.
Die Erwartungen an die Entdeckung einer »phantom passage to the north-
west« hitten in der Offentlichkeit schon zu grofSen Enttiuschungen ge-
fihrt. Auch diese Gesellschaft verstand die Arktis als »school for cultiva-
ting the powers of observation in the officers, and thus affording them a
means of rising to distinction«. Die begleitende Naturforschung bringe
freilich nicht nur neues Wissen hervor, sondern auch »good specimens for
our museumsc, die der Offentlichkeit wiederum von der Arktis erzihlen
konnten (ebd., S. 156-158).

Doch die »Schule des Sehens« war unzuverlassig, denn erst gesellschaft-
liche Aufmerksamkeit und Akzeptanz sicherten den epistemischen Erzdh-
lungen ihre Geltung. Nicht anders als andere wissenschaftliche Institutio-
nen stand die beruhmte Royal Geographical Society unter Erfolgsdruck.
War sie gegrundet worden, »to collect, digest, and publish interesting and
useful geographical facts and discoveries« (Markham 18871, S.2), standen
hinter ihren Forschungen zugleich auch wirtschaftliche und politische
Interessen. Die Geografie war Teil des britischen Imperialismus. Seit ihrer
Griindung im Jahr 1830 hatte sich die Royal Geographical Society intensiv
fiir die Arktis interessiert.” Stand bis 1845 die Suche nach der Nordwest-
passage im Vordergrund, engagierte sie sich im Anschluss ebenso stark bei
der Suche nach der verschollenen Franklin-Expedition. Ab 1860 ging das
britische Engagement in der Arktis jedoch allmahlich zurtick. Clements R.
Markham, der von 1863 bis 1893 Geschiftsfithrer der Gesellschaft war
und von 1893 bis 1905 deren Prisident, unterstiitzte die Wiederaufnahme
dieser Forschungstradition, erlebte aber in den Diskussionen mit Murchison,
Petermann und Hickson auch die wachsenden Schwierigkeiten.

Von vornherein spielten Fragen der Prasentation, der richtigen Themen-
auswahl und das Renommee der Redner und Autoren eine wichtige Rolle
(Holtorf 20125 vgl. David 2000, S. 63; Daum 2002; Nikolow/Schirrmacher
2007). Die Liste der Empfanger von Ehrenmedaillen der Royal Geographical
Society verdeutlicht, dass gerade die besonders populdren und besonders
inszenierten Nordpolexpeditionen ausgezeichnet wurden: 1856 Elisha K.
Kane, 1858 Kapitidn Richard Collinson, der eine komplizierte Nordwest-
passage entdeckt hatte, 1860 Lady Franklin und Leopold M’Clintock fiir die
Suche nach Kapitin Franklin, 1867 Isaac I. Hayes, der auf Kanes Spuren
mit grofSem publizistischen Erfolg das offene Polarmeer propagiert hatte, und
1868 sogar noch August Petermann fiir seine kartografischen Spekulationen.

Lange Zeit hatte man sich bei der Beschreibung des Nordpolarmeeres
auf Berichte von Seefahrern verlassen. Aber waren diese Quellen tiber-
haupt glaubwiirdig? Clements R. Markham musste im Licht der neuen

5 Zur Geschichte der Royal Geographical Society: Cameron 1980. Zu ihrer Arktis-
forschung: Markham 1881, S.8ff. u. 86 ff.; Caswell 1977; David 2000, S. 63 ff.
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Wissenschaften ein Gestindnis ablegen. Er kannte Osborn schon seit sei-
ner Jugend, als beide im Pazifik und zusammen auf der Suche nach John
Franklin zur See gefahren waren (Caswell 1977, S. 200). Wohl um Osborns
Pladoyer fur die Wiederaufnahme der Arktisforschung mehr Gewicht zu
verleihen, hatte Markham dem Protokoll der Sitzung der Royal Geo-
graphical Society vom 23. Januar 1865 eine Dokumentation aller Nordpol-
fahrten seit dem 13. Jahrhundert beigeftigt (Osborn 1866, S.295-298). Sie
stammten vor allem aus zwei Veroffentlichungen von 1674 und 1776 und
brachten erstaunliche Resultate zutage: Es schien namlich, als sei es einer
Reihe von fritheren Expeditionen gelungen, zum Pol oder jedenfalls in
seine unmittelbare Nihe vorzudringen (Moxon 1674; Barrington 1818).

Doch 1864 musste Markham vor der Royal Geographical Society zu-
geben, dass seine Ubersicht nichts anderes enthalte als »many wonderful
stories of high latitudes«; sie wire nur »for the amusement of those who
are curious in such matters« gedacht gewesen (Markham 1864-65, S. 162~
163). Von Osborn wiren sie mit Humor aufgenommen worden; aber weil
sie zwischenzeitlich als Argument fir die Spitzbergen-Route Verwendung
gefunden hitten, wire es Zeit fiir eine Richtigstellung, »what they are
worth« (ebd.). Markham selbst betonte nun die »untrustworthiness« (ebd.)
ihrer Herkunft. Viele der »hearsay tales«, so gestand er, »were told by
persons who had heard it from others, or by seaman who spoke it from
memory, twenty, and in some cases thirty, years after the voyages in ques-
tion were stated to have been made« (ebd.). Manches Detail, wusste auch
Osborn, »was said in dreamy Amsterdam, over strong Dutch beer« (Osborn
1866, S.282). Es handelte sich, mit einem Wort, um Seemannsgarn. Die
Wahrheit wire, so Markham, dass es nicht den kleinsten Beweis dafiir
gebe, dass jemals ein Schiff zum Nordpol gelangt sei, denn Unsicherheit
tiber die genaue Position der Schiffe war die Regel und Seeleute gingen in
ihren Berichten mit dem, was sie gesehen und erfahren hatten, oft recht
grofSziigig um.

Die denkwiirdige Sitzung der Royal Geographical Society am 1o. April
1865 endete ohne Entscheidung. Wihrend Geschiftsfithrer Clements R.
Markham den Vorschlag von Osborn unterstiitzte, schloss sich Prisident
Roderick I. Murchison der Sichtweise von Petermann an. Neun weitere
Jahre wurden die Diskussionen fortgesetzt.® 1873 wurde ein Dampfschiff
unter dem Kommando von Markhams Neffen Albert zu einer Probefahrt
ins Eis entsandt. Er sollte Informationen sammeln und dafiir sorgen, dass
»the published narrative of such a voyage would keep up the interest of the
public in Arctic work« (Markham 1921, S.302). Erst 1875, im Todesjahr
von Sherard Osborn, zehn Jahre nach seinem Vortrag vor der Royal Geo-
graphical Society, lichtete wieder eine britische Arktisexpedition die Anker.

¢ Zu der Diskussion: Osborn et al. 1867-68, S.93; Markham 1921, S. 302; Caswell
1977, S.202f.; Heilprin 1893, S. 54f.
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Mit 83°20° nordlicher Breite gelangte Kapitin George Strong Nares
immerhin zum noérdlichsten Punkt, der bis dahin von Menschen erreicht
worden war. Er nahm die von Osborn vorgeschlagene Route entlang der
Westkiiste Gronlands, die spiter den Namen »Nares-Strafle« erhalten hat.
Skorbut und mangelhafte Ausriistung zwangen ihn jedoch zu einer frithen
Umbkehr. Uber Nares’ Expedition wurde nach ihrer erfolgreichen Riick-
kehr viel geschrieben: Mehr als 40 Artikel und Berichte basierten auf dem
mitgebrachten Material. Offentlich blieb die Expedition jedoch weithin
unbeachtet: »One may surmise that it was a painful memory for the
Admirality, and not tragic enough for popular writers to use in harrowing
the public’s sensibilities.« (Caswell 1977, S.209) Thre wichtigste Leistung
bestand in der Etablierung von Schraubendampfern fir Arktisexpeditio-
nen (ebd., S.208). Damit endete die Ara der britischen Arktisforschung.
Der Nordpol hatte seine legitimierende Kraft verloren, das Narrativ seiner
»Eroberung« war fiir GrofSbritannien schon vor Errichtung einer festen
Forschungsstation abgeschlossen.

3. Die Inszenierungen des Nordpols: Geschichte
als Erzahlung

Dass Wissen und Wahrnehmung auf Narrativen beruhen, spiegelt sich in
der deutungsreichen Geschichte des Nordpolargebietes, die im Vergleich
zu anderen Kolonialgebieten lange vernachldssigt wurde. Aus der Arktis
floss tiber die Jahrhunderte ein kontinuierlicher Strom von Reprisentatio-
nen, der sich im 19. Jahrhundert mithilfe neuer sprachlicher und visueller
Darstellungstechniken und der aufkommenden Massenmedien verstarkte.
Die Annahme eines eisfreien, warmen Polarmeeres, die Petermann enthu-
siastisch beforderte und Hickson nicht ausschloss, oszillierte zwischen
Expeditionsbericht und literarischer Erzihlung, zwischen Wissenschaft
und Fantasie; sie spielte in vielen Erzdhlungen und Bildern eine Rolle. Bis
zum Ende des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts diente das eisfreie
Polarmeer englischen, amerikanischen, russischen und deutschen Arktis-
expeditionen als anschauliches und populdres Reiseziel, das nie erreicht
wurde. Es war ein fester Topos der geografischen Forschung, wurde von
angesehenen Wissenschaftlern und einflussreichen Institutionen vertei-
digt, verschaffte Arktisexpeditionen offentliche Akzeptanz und fand breite
Resonanz in den Medien. Historiker wie John K. Wright haben im
20. Jahrhundert zwar erklart, dass der Glaube an das eisfreie Polarmeer zu
Recht vergessen und hochstens noch als wissenschaftlicher Irrtum von Be-
deutung sei: Oft wire der Wunsch der Vater von Gedanken gewesen, die
durch falsche Analogien »in poetic fancy« entstanden seien (Wright 1953,
S.338, 362 u. 364). Diese Mythen beruhten auf Fiktionen von Theoreti-
kern und Schreibtischgeografen (Robinson 2007, S. 15).

143

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL I: ERZAHLEN

Doch bildete die Arktis fiir Walfinger und Wissenschaftler, Politiker
und Abenteurer sowie fiir die Inuit, deren Kultur ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts allmihlich in Europa und den USA ins offentliche Bewusstsein
trat, den Rahmen fiir sehr unterschiedliche Erzidhlungen; zahlreiche Be-
deutungsverschiebungen, Missverstindnisse und Umdeutungen berichten
davon (Holtorf 2012). Zu Recht erkannte deshalb Michael Robinson: »Yet
to deny the open polar sea credibility as a serious idea closes the door on
an important story. [...] [T]he open polar sea is an idea that reflects the
influence of its culture as well as the phenomena of nature.« (Robinson
2007, S.25)

Unter Literaten und Kartografen hatten seit Jahrhunderten die seltsams-
ten Spekulationen dariiber kursiert, was am Pol zutage treten wiirde: ein
Vulkan oder ein Magnetberg? Die verlingerte Erdachse oder ein Meeres-
strudel? Das Paradies des Nordens oder eine lebensfeindliche Eiswiiste?

Erste Vermutungen tiber ein eisfreies Polarmeer sind schon aus der Antike
uberliefert. Herodot berichtete tiber das Volk der Hyperboreer, das angeb-
lich am dufersten Rand der Erde leben sollte (Herodot: Historien, 4. Buch,
13—15 u. 32—35). Diodor fiigte hinzu, dass Hyperborea eine Insel in einem
nordlichen Ozean sei, die jenseits des Landes der Kelten liage. Das Klima
wire dort so warm, dass ein Hain existiere und zweimal im Jahr die Ernte
eingebracht werden konne. Auch die Entfernung zum Mond wire von dort
etwas geringer (Diodoros: Griechische Weltgeschichte, Buch 2, Kap. 47).
Karten wie die Inventio Fortunata aus dem 14. Jahrhundert und die Welt-
karten von Gerhard Mercator im 16. Jahrhundert zeigten am Nordpol
dhnlich dem biblischen Paradies eine Landfliche mit vier Fliissen, die aus
einem offenen Meer im Zentrum entsprangen (vgl. Kultur- und Stadthisto-
risches Museum Duisburg 2002). In der Mitte dieses Nordmeeres ragte ein
polarer Magnetberg aus dem Wasser, der »Polus Arcticus«. Seit dem
17. Jahrhundert kursierten Berichte von Seefahrern, die regelmiflig von
offenen Stellen im Eis berichteten. Eine der ersten Erwihnungen stammt
von Joseph Moxon, Meeresforscher am Hof von Charles II., der im Jahr
1674 »a free and open Sea« in der Arktis beschrieben und auf dessen
zweifelhafte Stories sich auch Markham vor seinem Gestindnis gestitzt
hatte (Moxon 1674, S. 15 vgl. Wright 1953, S.346; Robinson 2007, S.22;
Haskins 1858, S. 86).

Als 1817 Gertichte nach GrofSbritannien gelangt waren, dass die Zahl
der Eisberge vor der Kiiste Gronlands abnahm, lief§ die britische Admira-
litit den Mythos wieder aufleben und begann eine rege Expeditionstatig-
keit, die bis zum geheimnisvollen Verschwinden der Expedition von John
Franklin und der Suche nach ihrem Verbleiben andauern sollte. War der
britische Kapitin womoglich hinter der imaginaren Eisbarriere im Polar-
meer eingeschlossen worden?

Das Polarmeer kehrte nicht zuletzt in spirituellen und literarischen Zu-
sammenhingen wieder (Robinson 2007, S. 23 ff.). Besonders weitreichende
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Spekulationen stammten von dem Amerikaner John Cleves Symmes, der in
den 1810€r und 1820er Jahren behauptete, dass die Erde hohl sei und aus
konzentrischen Sphéren bestehe. Auch er ging dabei von Humboldts ge-
rade veroffentlichten Isothermenlinien aus (vgl. Clark 1873, S. 473; Wright
1953, S.349ff.). Durch Biicher und Vortragsreisen beeinflusste er eine
Reihe von literarischen Genres und sozialutopischen Bewegungen (Griffin
2004, S.383 u. 391f.). Entdeckungseuphorie und Heilserwartung tiber-
lagerten sich (Marx 2003, S.209): Eroffnete der Pol eine Moglichkeit zur
Riickkehr ins Paradies? Die literarische Romantik dachte in Polaritdten
und ubertrug diese Metapher auf die Wissenschaften (vgl. Fulford et al.
2004, S. 167-175). Petermann erklirte in diesem Sinne zum ersten Ziel der
Polarforschung, »die Grenzen von Land und Meer festzustellen«, um »die
Scheidung des Festen und Flussigen« vorzunehmen (Petermann 1865¢, S. 149).
Selbst Schillers Satz »Der Weise [...] sucht den ruhenden Pol in der Erschei-
nungen Flucht« (Schiller: Der Spaziergang, Z.134) wurde jetzt auf die
Polarforschung iibertragen und zweimal in englischer Ubersetzung falsch
zitiert — einmal in einer Verwechslung mit Goethe, einmal mit Humboldt.”

Abbildung 2: Offenes Wasser mit Strudel am Nordpol (Sonntag 1857, S. 128)

Polarfantasien hatten in der Literatur der Romantik und frithen Moderne
Konjunktur (Marx 2003, S. 198). 1818 liefs Mary Shelley den Roman Fran-
kenstein mit dem Bericht eines Forschers beginnen, der das Polarmeer eis-
frei gesehen hatte. Edgar Allen Poe schilderte in seiner 1838 erschienenen
Erzihlung The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket eine fiktive

7 Johann Wolfgang von Goethe zugeschrieben in: Maury, T. 18704, S. 437; Alexan-
der von Humboldt zugeschrieben in: 0. V. 1872.
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Schifffahrt, die vor einem gewaltigen Strudel - in diesem Fall am Studpol -
endete, der in einen Schlund ins Erdinnere zu fithren schien.

Der deutsche Naturforscher August Sonntag, der die Arktisexpedition
von Kane begleitet hatte, veroffentlichte 1857 in seinem Reisebericht eine
Skizze mit dem Titel »Northpole — theoretically« (siche Abbildung 2), die
einen Strudel im Meer zeigt, der cher Poe zitiert als den Stand der Wissen-
schaft beschrieben haben diirfte.

Und naturlich berichtete auch Jules Verne vom Nordpol: 1866 erwihnt
er in Reisen und Abenteuer des Kapitin Hatteras einen Vulkan, der am
Nordpol aus einem eisfreien Polarmeer ragt (Verne 1867, S.427) (siehe
Abbildung 3).

Abbildung 3: Vulkan am Nordpol nach Jules Verne (Verne 1867, S. 427)

Sogar empirische Anhaltspunkte fur eine warme Arktis schien es mehr als
genug zu geben: Wissenschaftler hatten den Golfstrom bis zur Kiiste Nor-
wegens verfolgt und nach seinem Verbleiben gefragt. Andere bemerkten
eine Abflachung des Globus an den Polen und schlossen daraus, dass sich
die Pole ndher am warmen Erdinneren befinden. Der amerikanische
Ozeanograf Matthew F. Maury veroffentlichte Karten uber Winde und
Stromungen der Meere und fand, dass ein offenes Gewdasser am Pol mehr
als plausibel wire. Er erwiahnte Messungen, die einen Anstieg der Tempe-
raturen Richtung Norden ergaben, berichtete tiber arktische Zugvogel, die
im Winter nach Norden zogen, und tiber Wale, die das Polarmeer durch-
quert haben mussten (Maury, M. 1861/2003, S.194-201).%8 Zugleich
glaubte er, dass die frontale Sonneneinstrahlung im Sommer verhindere,
dass das Nordpolarmeer jemals komplett einfriere (ebd.).

Die beiden Amerikaner T.B. Maury und Silas Bent veroffentlichten
1869 und 1872 Theorien, die ein ausbalanciertes System von warmen und

8 Die wichtigsten Argumente finden sich auch in: The New York Times vom 6. Mai
1858, S. 1; vgl. Wright 1953, S. 359 ff.
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kalten Meeresstromungen und ein kosmisches Gleichgewicht zwischen
den Polen als Ursachen fiir ein eisfreies Polarmeer sahen (Maury, T. 1869a;

Bent 1872, S.31) (siche Abbildung 4).

BIRD’S-EYE VIEW OF THE NORTH POLE.

(INlustrating Captain Bent’s Theory.)
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Ae. P. C., Asiatic Pole of Greatest Cold.  The arrows show the Route proposed by Captain Bent.
ZEngraved for Putnam’s Magazine. '

Abbildung 4: Karte des Nordpolargebietes mit den beiden grofsen Meeresstromen, die
den Nordpol eisfrei halten. Eingezeichnet sind das Ufer, von dem Hayes

und Kane das offene Polarmeer gesehen haben wollen, sowie der Magne-
tische Nordpol, der amerikanische und der asiatische Kiltepol, die alle
nicht mehr mit dem geografischen Nordpol zusammenfallen (Maury, T.
1869a, S.529).
Mithilfe von Humboldts Isothermenlinien behaupteten sie, dass die grofSte
Kilte stidlich des Pols herrsche und dass es mit wachsender Ndhe zum Pol

wieder warmer werde (Maury, T. 1869b, S.728). Die Eisbarriere um den
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Pol wiirde ebenso wie die Abflachung der Erdkugel an den Polen und die
kontinuierliche Sonneneinstrahlung im Sommer dazu beitragen,

»to keep in the earth’s heat there; for Melloni has proved that ice is a
non-transmissive of heat; its diathermancy is o. But, though the heat of
the Pole is preserved to it, some may, skeptically, ask, what does all its
store of heat, and what do all its resources of heat amount to?« (Maury,
T. 1869a, S.533)

Unmoglich konnte sich also an den Polen hohes Eis aufgetiirmt haben.
T.B. Maury betonte, es handele sich nicht um theoretische Spekulationen,
sondern um eine nationale, amerikanische Idee (Maury, T. 1870b, S. 630).
Er schrieb uiber Silas Bent:

»His worthier aim is to prevent a recurrence of those disastrous expedi-
tions, which have already cost the world a frightful amount of human
life, and to furnish to the restless spirit of the age, a true chart and the
true compass with which to reach the Pole in safety.« (Maury, T. 1869a,
S.521)

Auch der Bostoner Publizist William Wheildon, der sich in seiner » Atmos-
pheric Theory« von 1860 und 1872 auf die von Bent beschriebenen Stro-
mungen bezog, erwartete im Interesse der zivilisatorischen ErschliefSung,
dass die neuen Dampfschiffe endlich einen Zugang zum Pol ermoglichten,
denn »an immense region, full of life and interest, remains undeveloped
and unknown« (Wheildon 1873, S. 112).

Noch 1906 veroffentlichte William Reed in New York das Buch The
Phantom of the Poles, worin er den Vorteil seiner Ansichten biindig er-
klirte: »As soon as you adopt the belief that the earth is hollow, perplexing
questions will be easily solved, the mind will be satisfied, and the triumph
of sensible reasoning will come as a delight never to be forgotten.« (Reed
1906, S.283) Wie als spaten Kommentar zu Hicksons Vortrag vor der Royal
Geogaphical Society fligte er hinzu, dass er wisse, welch groffen Einfluss
die Form der Erzihlung auf ihre Geltung habe. Er hoffte daher auf das
Verstindnis der Offentlichkeit, denn

»to conclude that an opinion is worthless because it is not expressed in
the best form is a great mistake. To study out a Problem, and to be able
to convey the thought clearly and forcibly to the public, is quite another
thing. Whether I can state my views on this subject in a manner that
will convince others, I know not; I only hope that the reader will give
credit to my ideas, rather than my expression« (ebd., S.20).

148

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

HOLTORF - DER NORDPOL

4. Angewandtes Wissen zwischen Erzdhlung
und Geltung

Die Theorie des offenen Polarmeers wurde spitestens durch Frithjof Nansen
widerlegt, der den geografischen Nordpol nicht per Schiff, sondern auf
Skiern (fast) erreicht hat. Sie war im 19. Jahrhundert weder Ausdruck von
Sentimentalismus noch von viktorianischen Halluzinationen, sondern be-
ruhte auf einem hermeneutischen Missverstindnis: In den Berichten von
Walfangern in arktischen Gewissern waren offene Stellen im Packeis als
tempordre Phanomene beschrieben worden, um anderen Schiffen bei der
Navigation zu helfen. Filschlicherweise wurden sie von den Geografen in
London als permanent eisfreie Stellen interpretiert und von der Admirali-
tat politisch instrumentalisiert. Der Ddne Hinrich Rink hatte schon 1857
vor der Royal Geographical Society betont: »There is nothing remarkable
in the discovery of a sheet of open water, in midsummer« (Rink 1857-58,
S.197). 1868 schrieb J.B. Knight:

»That there is at all times, in the Arctic Ocean, open water, more or
less free from ice, will not be denied by those who have studied the
progress of polar exploration during the present century; but I do as-
sert that we are without sufficient evidence to prove that this open
water is constant in its location and extent, or that there is a space
surrounding the poles that is permanently free from ice. I am supported
in this assertion by some excellent proofs. It has been shown that no
two navigators have found the open water in precisely the same place
or of the same extent.« (Knight 1868, S.273)

Wenige Jahre spater erklarte William Wheildon: »Open water of itself [...]
proves nothing. [...] It is not uncommon to see such tidal sluices remain
open in the midst of winter.« (Wheildon 1873, S.1371)

Weil die Beobachtungen nicht zu den verbreiteten Erzihlungen passten,
wurden sie in irrefithrende Zusammenhinge gestellt. Wihrend namlich
aus anderen Teilen der Welt Momente der Entdeckung geschildert wurden,
stand in der Arktis die andauernde Suche im Mittelpunkt (David 2000,
S.47).

Viele Berichte schilderten so fremdartige Riume, dass die fiir Expeditions-
reisen sonst bewahrten Konventionen und Reprasentationstechniken nicht
angewandt werden konnten. Unter klimatischen Bedingungen, bei denen
einige Maltechniken einfroren, wurden vielmehr leere Landschaften abge-
bildet, deren Hauptmotive Himmel und Atmosphire, die tigliche Kilte
und die Dunkelheit der Polarnacht waren (ebd., S. 47, 30 u. 37f.). Zugleich
wurden bekannte Bildstereotype der erhabenen Natur auf die Arktis iiber-
tragen, um sie einer groferen Offentlichkeit begreiflich und kommunizierbar
zu machen (Loomis 1977; MacLaren 1985, S.90, 97 u. 101). In den meisten
Fillen wurde die Arktis als Gegenwelt inszeniert, denn die Expeditionen
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waren auf die Bezwingung wilder Natur ausgerichtet — sei es durch heroi-
sche Einzelleistungen, sei es durch wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit:

»The picture that gradually emerged from the activities of the explorers
was one of undisciplined nature, uncivilised peoples, primitiveness,
limitlessness, and bizarre extremes. Implicit in the challenge of these
strange continents, however, lay opportunity, excitement, the illusion
of infinite resources, exotic fields for personal and national expression.
[...] [S]cience subjugates the chaos of the unexplained by ordering phe-
nomena into categories. It dissects, analyses, reconstructs, and defines
the apparently haphazard and irregular.« (Stafford 1989, S.221f.)

Dass Nordpolexpeditionen grofSe offentliche Aufmerksamkeit auf sich
ziehen konnten, hing zugleich mit der Verbreitung neuer Bildmedien wie
Panoramabildern, Diavortrigen, Laterna magica, Fotografie und Stereo-
skopie, aber auch mit der hoheren Bildung breiterer Bevolkerungsschichten
zusammen (Potter 2007; Miiller 2009). Die neuen Medientechniken eroff-
neten faszinierende Moglichkeiten: Eindrucksvolle Arktis-Imaginationen
wurden in Museen und Ausstellungen, in Vortragssilen und illustrierten
Zeitschriften inszeniert — auch zum Vorteil der Veranstalter oder Heraus-
geber (David 2000, S.160; vgl. Holtorf 20105 Spufford 1997). Geografi-
sche Entdeckungen, epistemische Narrative und Sensationslust scheinen
sich gegenseitig befordert zu haben (Riffenburgh 1993; Cavell 2008). Er-
zdhlung und Geltung von Wissen bezogen sich aufeinander.

Dabei hatte die Erforschung des Magnetpols bereits zu einer Erntichte-
rung gefithrt (Fulford et al. 2004, S. 149 ff.). Sein Entdecker James C. Ross
beschrieb, wie prosaisch die wissenschaftliche Betrachtung angesichts der
hohen Symbolik erschien:

»We could have wished that a place so important had possessed more
of mark or note. It was scarcely censurable to regret that there was not
a mountain to indicate a spot to which so much interest must ever be
attached; and I could even have pardoned any one among us who had
been so romantic or absurd as to expect that the magnetic pole was an
object as conspicuous and mysterious as the fabled mountain of Sinbad,
that it was even a mountain of iron, or a magnet as large as Mont
Blanc. But Nature had here erected no monument to denote the spot
which she had chosen as the centre of one of her great and dark powers;
and where we could do little ourselves towards this end, it was our
business to submit, and to be content in noting in mathematical numbers
and signs, as with things of far more importance in the terrestrial sys-
tem, what we could ill distinguish in any other manner.« (James Clark
Ross, in Ross 1835, S. 555f.)

Tatsdchlich haben wachsende Informationen nicht zu einer Vereinheit-
lichung des Wissens gefuhrt. Die widerspriichlichen Erzahlungen und
Wahrnehmungen des Nordpols haben vielmehr dessen imagindren Cha-
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rakter erhalten, gerade weil immer mehr Menschen immer niher an den
Pol gelangt sind. Als Gegenstand der Geschichtsschreibung ist daraus ein
lebendiges erzdhlerisches Feld geworden. Wohl als Erster hat W. E. Hick-
son die unterschiedlichen Arktis-Narrative seiner Zeit vorgefiihrt und da-
mit fiir eine Analyse geoffnet. Seine Rede verdeutlichte der Royal Geogra-
phical Society, und mit ihr der britischen Offentlichkeit, schon zur Mitte
des 19. Jahrhunderts, dass nicht nur Geschichte von Erzihlungen abhdn-
gig ist, sondern auch Wissen von Narrativen und Wahrnehmung von
Sehgewohnheiten.

Mittlerweile ist die Zeit von gefdhrlichen Arktisexpeditionen ins offene
Polarmeer vorbei und das Nordpolarmeer zum Ziel von bequemen Kreuzfahr-
ten auf Eisbrechern geworden. Auf einem von ihnen wurde im August 2000
wiederum das Phantom des offenen Polarmeers gesichtet. Die Geschichte
schaffte es als Symptom fir Global Warming bis in den Spiegel (Traufetter
2000) und auf die Titelseite der New York Times (Wilford 2000a). Kurz
darauf musste sie allerdings richtiggestellt werden: Wissenschaftler erldu-
terten, dass das Aufbrechen des Packeises kein ungewohnlicher Vorgang
sei, sondern hiaufig beobachtet werde und mit dem Klimawandel nicht
unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden diirfe (Wilford 2000b).
Mit dem Nordpol sind die alten Narrative wieder aufgetaut.
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Safia Azzouni

Autoritat und Autorschaft in Paratexten
der Popularwissenschaft

Die Frage nach der Prisenz des Autors im Text stellt sich aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht mit wechselnder Intensitit seit den 1960er Jahren. Mit
der von Samuel Beckett ubernommenen Formulierung »Wen kiimmert’s,
wer spricht?« beginnt und beschliefSt Michel Foucault 1969 am Collége de
France seinen Vortrag »Was ist ein Autor?« (Foucault 2000, S. 198). Mit
seinen Thesen zur Autorschaft erweitert Foucault die Uberlegungen von
Roland Barthes, der ein Jahr zuvor den »Tod des Autors« feststellte (Barthes
2000). Barthes betonte die Bedeutung der écriture, des Geschriebenen, der
Schrift, die unabhingig von der tatsichlichen Person des Verfassers zu be-
trachten sei. Damit wendete er sich in erster Linie gegen eine biografisti-
sche Literaturinterpretation. Der Sinn und Zusammenhang eines Textes
entstehe laut Barthes erst in der Rezeption, also beim Leser.

Die Frage »Wer spricht?« markiert den jeweiligen Text als Mitteilung
und sucht nach demjenigen, der das Gesagte oder Geschriebene verant-
wortet. Bei der Betrachtung fiktionaler Literatur stellt sie sich primar inner-
halb des Textes. Mit dem Begriff des Erzdhlers wird - wie auch, wenn-
gleich weniger personengebunden, mit der Analyse von Erzdhlperspektive
und Fokalisierung - bei der Betrachtung fiktionaler Literatur die verant-
wortliche Instanz in der Kommunikation zwischen Verfasser und Leser
markiert, die, selbst wenn sie als sprechendes Ich erscheint, keinesfalls mit
dem Autor gleichzusetzen ist. Dass Letzterer aber auch eine wichtige Autori-
tat im literarischen Text sein kann, wurde in der Folge von Barthes und
Foucault wiederholt hervorgehoben.!

1. Verfasser, Erzahler, Autor

Die fiir fiktionale Texte klare Unterscheidung von Erzihler und Autor ist
jedoch schwieriger bei Texten, die nicht vorrangig poetische Erfindungen
sind. An solche nicht-fiktionalen Texte besteht ein hoher Wahrheits- oder
auch »Geltungsanspruch« (Klein/Martinez 2009, S.1). Der Leser erwar-
tet, dass das Dargestellte der Wirklichkeit entspricht. Wahrend der Leser
bei fiktionaler Literatur auf die Erzihlung erfundener Wahrscheinlichkei-

! Die literaturwissenschaftliche Diskussion iiber die Kategorie des Autors im Text
jenseits eines simplen Biografismus wurde in den 1990er Jahren wiederbelebt, vgl.
Jannidis et al. 1999 sowie Detering 2002.
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ten eingestellt ist, fordert er von nicht-fiktionaler Literatur die Darstellung
von Tatsachen. Georg Lukacs hat in seinem Aufsatz »Erzihlen oder Be-
schreiben?« »Mitleben« und »Beobachten« als zwei »gesellschaftlich not-
wendige Verhaltensweisen der Schriftsteller« identifiziert und Ersterem
das Erzdhlen, Letzterem das Beschreiben als Darstellungsmethode zuge-
ordnet (Lukacs 1936/1971, S.206). Bezogen auf den literarischen Realis-
mus, im Besonderen fiir das Werk Emile Zolas, stellte er fest: »Die Me-
thode der Beobachtung und der Beschreibung entsteht mit der Absicht, die
Literatur wissenschaftlich zu machen, die Literatur in eine angewandte
Naturwissenschaft, in eine Soziologie zu verwandeln.« (ebd., S. 226) Zwar
bezog Lukacs seine Uberlegungen wiederum auf fiktionale Texte, doch
ldsst sich seine Unterscheidung schematisch tibernehmen zur Abgrenzung
von fiktionaler, also primar erzdhlender, und nicht-fiktionaler und damit
hauptsiachlich beschreibender Literatur. Bei letzterer wird die Frage »Wer
spricht?« im buchstiblichen Sinn zur Glaubensfrage, zur Frage nach der
Glaubwiurdigkeit des Gesagten. In der nicht-fiktionalen Literatur, und hier
besonders in wissenschaftlichen Texten, sollten die Fakten am besten fiir
sich sprechen. Dass sie dies nicht tun, liegt auf der Hand. Auch hier gibt es
zwischen dem Leser und den Fakten ein Medium, den Text, und einen
Schreibenden, der diesen Text gestaltet. Der Wirklichkeits- und Wahr-
heitsanspruch, der an nicht-fiktionale Texte besteht, wird auf denjenigen
tibertragen, der den Text verantwortet. Der Autor wird fiir den Leser zur
Autoritit. Er steht als Autor namentlich dafiir ein, dass er die beschriebe-
nen Fakten beobachtet bzw. vertrauenswiirdige Quellen konsultiert hat
und wahrhaftig davon berichtet.

Michel Foucault hat in seinem Vortrag »Was ist ein Autor?« die Auf-
merksamkeit auf den Autornamen als Funktion des Textes und des Dis-
kurses gelenkt. Dabei stellt er fest, dass sich die Bedeutung der Autorisie-
rung durch einen individuellen Namen in den Wissenschaften und in der
Literatur gegenldufig entwickelt habe. Wihrend in den frithen Naturwis-
senschaften die Nennung einer Autoritit das Gesagte bzw. Geschriebene
wahr machte, galt in der Literatur der Text fur sich, sodass der Autorname
nicht wichtig war. Dies kehrte sich im 17. und 18. Jahrhundert um. Der
literarische Text war nun zunehmend in seiner Relevanz, in seinem Wert
an Autorennamen gebunden. In den Wissenschaften trat hingegen die Be-
deutung der Sache, der bewiesenen GesetzmafSigkeit in den Vordergrund
(Foucault 2000, S.2121.). Das heifst jedoch nicht, dass der Autorname fiir
wissenschaftliche Texte keine Rolle mehr spielt. Er hat je nach Disziplin
eine stirkere oder schwichere Funktion als »Glaubwiirdigkeits«-Indiz«
(ebd., S.213), wenn auch nicht fur die ewige Wahrheit oder Gultigkeit des
Festgestellten, so doch dafir, dass der Autor wahrheitsgemafS Umstande,
Zeit, Ort und Methode beschreibt, die das Forschungsergebnis bedingen.

Gérard Genette hat dies in seinem Werk »Paratexte« als »Vertragsfunk-
tion« des Autornamens bezeichnet, iiber die es heifSt:
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»Sie ist bei der Belletristik nicht vorhanden oder nur schwach, weitaus
starker hingegen bei allen Arten von referentiellen Schriften, bei denen
sich die Glaubwiirdigkeit der Aussage oder ihrer Weitergabe weitge-
hend auf die Identitit des Zeugen oder Berichterstatters stiitzt« (Ge-
nette 1987/2001, S. 44).

Der Autor ist somit »Biirge des Textes« (ebd., S.50), eine Funktion, die
gerade bei nicht-fiktionalen Texten von besonderem Interesse ist. Ange-
sichts eines nicht-fiktionalen Textes erwartet der Leser, dass derjenige, der
mit seinem Namen fiir das Gesagte einsteht, auch derjenige ist, der im Text
zum Rezipienten spricht. Diese Lesererwartung geht bewusst oder unbe-
wusst noch weiter: Derjenige, der im Text spricht, wird als realer Mensch
gedacht, als die tatsachliche Person, die das Gesagte tat, erlebte oder beob-
achtete, sich an den Schreibtisch gesetzt und den Text verfasst hat und die
im vorliegenden Beitrag als >Verfasser< bezeichnet wird. Dieser Verfasser
wird also zumeist implizit mit der Stimme im Text, dem Autor, gleich-
gesetzt (vgl. Booth 2000, S.148).2 Diese vom Leser unterstellte Personal-
union ist im Fall eines nicht-fiktionalen und speziell eines wissenschaft-
lichen Textes entscheidend sowohl fiir die Glaubwiirdigkeit des Textes
selbst als auch in der Folge fir die Reputation des realen Verfassers. Den-
noch lasst sich im nicht-fiktionalen Text ebenso wie im fiktionalen Erzahl-
text eine Zwischeninstanz in der Kommunikation von Verfasser und Leser
bestimmen. Diese dem Werk und nicht der realen Welt zugehorige Instanz
ist aufgrund der bereits angefithrten Vertragsfunktion im nicht-fiktionalen
Text, entsprechend dem Erzidhler in fiktionalen Texten, eben der Autor. Er
ist derjenige, der offen oder zwischen den Zeilen zum Leser spricht. Er ist
nicht identisch mit dem empirischen Verfasser, der Person des Schreiben-
den, sondern er ist eine Persona dieses Verfassers. Diese komplexe Relation
gilt es zu entschliisseln.

2. Persona, Schwelle, Paratext

Ausgehend von einem Essay von Marcel Mauss definieren Lorraine Daston
und H. Otto Sibum ein Konzept der Persona im Allgemeinen:

»Intermediate between the individual biography and the social institu-
tion lies the persona: a cultural identity that simultaneously shapes the
individual in body and mind and creates a collective with a shared and
recognizable physiognomy.« (Daston/Sibum 2003, S.2)

Eine Persona ist demnach ein uiberindividuelles, gesellschaftlich hervorge-

brachtes und akzeptiertes Identititsmuster. Das lateinische Wort persona

2 Zum Aspekt der Stimme im Text als Kategorie des Erzihlens vgl. Blodorn et al.
2006; zur notwendigen Unterscheidung von Verfasser und »poetic voice« in
nicht-fiktionalen Texten vgl. Clark 1995, S.7f.
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bezeichnete u.a. die Theatermaske. Dastons und Sibums Auffassung der
Persona geht jedoch iiber diese Ableitung hinaus, nicht zuletzt weil bei
dem Wort >Maske« heute auch der Aspekt der Tdauschung mitschwingt.
Schon Marcel Mauss hatte hervorgehoben, dass persona bereits im Latei-
nischen auch ein Rechtsbegriff war, eine offizielle Bezeichnung desjenigen,
der die Rechte, Pflichten und damit die Autoritit eines freien Biirgers hatte
und dadurch — anders als Sklaven und Frauen - als juristische Person galt
(Mauss 1938, S.274f.). Eine Vorstufe dazu sah Mauss im Gebrauch von
Namen in traditionellen indianischen Gesellschaften. Hier haben Namen,
laut Mauss, nicht die Funktion einer individuellen Benennung, sondern sie
bezeichnen die alters- und rangbedingte Stellung des Einzelnen in der Ge-
meinschaft des Clans, was dazu fiihrt, dass dementsprechend jedes Clan-
mitglied im Laufe seines Lebens mehrere Namen tragt.

AnschliefSend daran wird im vorliegenden Beitrag die Autor-Persona als
Identitaitsmuster verstanden, das, eng mit der Namensgebung verknupft,
Autoritit erzeugt und sichert.3 Die Autor-Persona kann gerade im nicht-
fiktionalen Text strategisch eingesetzt werden, um der Wahrheitsforde-
rung zu entsprechen. Sie gehort zum Text, ist fiir und durch ihn entstanden,
um ihn glaubwiirdig zu machen. Dabei ist sie insofern ein Schwellen-
phidnomen, als sie einerseits eine textspezifische autorschaftliche Identitit
des Verfassers darstellt, die aber andererseits mit der Welt aufSerhalb des
Textes interagiert. Da die Autor-Persona eines nicht-fiktionalen Textes mit
der prasumtiven Einheit von Verfasser und Autor umgehen muss, fliefSen
ausgewihlte Elemente der Lebenswelt des Verfassers in sie ein, die sie wie-
derum aus dem Text heraus zuriickwirkend beeinflusst.

Im vorliegenden Beitrag werden populdrwissenschaftliche Texte als Bei-
spiele fir non-fiktionale Texte herangezogen. Der Sachbuchforscher Andy
Hahnemann hat das Sachbuch und damit den populiarwissenschaftlichen
Text als »hybrides Genre par excellence« (Hahnemann 2006, S.142) be-
zeichnet, weil es Elemente anderer Textgattungen wie z.B. Reisebericht,
Biografie oder Roman aufnehmen kann. Der hybride Charakter kommt
jedoch auch zustande im Hinblick auf seine Stellung zwischen wissen-
schaftlichem Text und rein literarischem Text, zwischen der fachinternen
Wissenschaftskommunikation und der 6ffentlichen Kommunikation mit
den Lesern von sogenannter >schoner Literatur¢, also zumeist fiktionalen
Texten. Popularwissenschaftliche Texte sind damit ebenfalls Schwellen-
phdanomene, deren Betrachtung geeignet ist, gerade in Bezug auf die Frage
nach Autorschaft und Autoritdt im nicht-fiktionalen Text die Schwelle
zwischen einer Herangehensweise, die eher in der Literaturwissenschaft
an fiktionalen Texten erprobt wird, und der meist auf den Inhalt gerichte-
ten und die Form in den Hintergrund stellenden Betrachtung wissen-

3 Zur Autor-Persona, abgeleitet aus der Bedeutung von persona als Maske, vgl.
Steiner 2009, S.83-86.
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schaftlicher Texte z.B. in der Wissenschaftsgeschichte* zu iiberschreiten.
Auch wenn es aufgrund des Schwellencharakters fiir populirwissenschaft-
liche Texte einen grofleren Gestaltungsspielraum gibt als fiir wissenschaft-
liche Veroffentlichungen, so sind sie doch als nicht-fiktionale Sachtexte
einer vergleichbaren Lesererwartung ausgesetzt wie Fachtexte, namlich
dem Wirklichkeits- und Wahrheitsanspruch mit allen Konsequenzen. Es
ist deshalb davon auszugehen, dass die Autoritdt erzeugenden Autor-
schaftsstrategien, die an populdrwissenschaftlichen Texten leichter ables-
bar sind, sich auch in wissenschaftlichen Texten wiederfinden lassen.

Wenn wir die populdrwissenschaftliche Autor-Persona als Schwellen-
phdnomen, als Textkonstruktion begreifen, die teilweise mit der Realitét
verbunden ist, so ist es naheliegend, ihre deutlichsten Manifestationen
wiederum an den Schwellen des Textes zu suchen. Dies sind die Paratexte,
die Gérard Genette folgendermafSen charakterisiert:

»Der Paratext ist also jenes Beiwerk, durch den ein Text zum Buch
wird und als solches vor die Leser und, allgemeiner, vor die Offentlich-
keit tritt. Dabei handelt es sich weniger um eine Schranke oder eine
undurchlissige Grenze als um eine Schwelle [...]; um eine »unbestimmte
Zone< zwischen innen und auflen, die selbst wieder keine feste Grenze
nach innen (zum Text) und nach aufSen (dem Diskurs der Welt tiber den
Text) aufweist.« (Genette 1987/2001, S. 10)

Zu diesem Beiwerk gehoren auch Elemente, bei denen Verlagsentscheidun-
gen mafsgeblich sind, wie der Umschlag und der Klappentext. Je naher
dieses Beiwerk dem Haupttext kommt, umso grofser wird der Einfluss des
Verfassers auf die Gestaltung seiner ablesbaren Autorschaft. Dies beginnt
in der Reihenfolge gewissermafSen von »aufSen< nach >innen< mit dem Titel
und dem Titelblatt, auf das Widmungen und Motti folgen konnen. Ein
dann wesentlicher Paratext ist das Vorwort ebenso wie seine Entsprechung
am Ende des Haupttextes, das Nachwort. Noch tiefer mit dem Haupttext
verwoben sind die Anmerkungen. Fiir Genette ist im Zusammenhang die-
ser Paratexte iiber das gedruckte Buch hinaus auch das analytisch auf-
schlussreich, was er als >6ffentlichen Epitext< bezeichnet, d.h. die 6ffent-
liche Prisentation und Diskussion der betreffenden Schrift (vgl. ebd.,
S.328-353). Daran kann der Verfasser in der Funktion als Autor eben die-
ses Werkes teilnehmen, wobei er in seinen AufSerungen in der Regel die mit
dem spezifischen Text verbundene Rolle des Autors fortsetzt. All diese
Phdanomene geraten allzu leicht aus dem Blickfeld, weil sie nur als >An-
hiangsel« des eigentlich Gesagten und Geschriebenen angesehen werden;

4 Zu den wenigen Arbeiten aus der Wissenschaftsforschung, die wissenschaftliche
Autorschaft auch formal betrachten, zihlt Biagioli/Galison 2003. Autorschaft als
zentrale Kategorie akademischer Praxis betrachtet am Beispiel der Universitit in
der frithen Neuzeit Clark 2006.
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doch spielen sich gerade hier auf der Schwelle die wichtigen Begegnungen
und Interaktionen von Text und Aufsenwelt ab. Dazu schreibt Genette:

»Diese Anhingsel, die ja immer einen auktorialen oder vom Autor
mehr oder weniger legitimierten Kommentar enthalten, bilden zwi-
schen Text und Nicht-Text nicht blof§ eine Zone des Ubergangs, son-
dern der Transaktion: den geeigneten Schauplatz fir eine Pragmatik
und eine Strategie, ein Einwirken auf die Offentlichkeit im gut oder
schlecht verstandenen oder geleisteten Dienst einer besseren Rezeption
des Textes und einer relevanteren Lektiire — relevanter, versteht sich, in
den Augen des Autors und seiner Verbiindeten.« (ebd., S. 10)

Genette verwendet sein Instrumentarium, trotz einiger eingestreuter Seiten-
blicke auf nicht-fiktionale Genres, hauptsachlich zur Betrachtung fiktionaler
Texte. Im Folgenden sollen jedoch anhand einiger Beispiele aus der Popular-
wissenschaft die strategischen Geschifte nachgezeichnet werden, die in
nicht-fiktionalen Texten auf diesem paratextuellen Schauplatz gemacht
werden und in denen Autorschaft und Autoritit einander bedingen.

3. Umschlag, Vorwort, Dank

Die Auswahl der Beispiele folgt wiederum einer Bewegung quasi vom >Au-
Beren< zum >Inneren< des Textes.

Das erste Beispiel ist der Umschlag eines Kosmosbandchens aus dem
ersten Jahr des Erscheinens dieser erfolgreichen populirwissenschaft-
lichen Reihe (sieche Abbildung 1). Ein interessantes Gestaltungselement des
Umschlags von Ist das Tier unverniinftig? von 1904 ist der Autorname
»Dr. Th. Zell« (Zell [1904]). Derselbe »Dr. Th. Zell« hat spiter noch wei-
tere Komosbindchen zum Thema Tier veroffentlicht und ebenso ander-
weitig Schriften zur sogenannten Tierseelenkunde publiziert. Es handelt
sich bei diesem Namen um ein Pseudonym. Erfunden ist dabei nicht der
akademische Grad, den der Verfasser Leopold Bauke durchaus rechtmifSig
erworben hat. Bauke wurde jedoch nicht, wie das hier behandelte Thema
suggeriert, in einer Naturwissenschaft oder in der Medizin promoviert,
sondern in der Rechtswissenschaft.’ Auffillig ist an diesem Pseudonym,
dass der Vorname allein aus einer Abkiirzung mit zwei Buchstaben besteht —
einer Abkurzung, die de facto in keiner seiner Publikationen aufgelost
wird. Der Autor hat also keinen vollstindigen Vornamen. Das pseudo-
nyme Vornamenkiirzel entspricht dem Doktortitel an Lange und nimmt
die Stelle der sonst tiblichen abgekiirzten disziplinspezifischen Angabe ein

5 Vgl. die knappe Kurzbiografie in Daum 2002, S.475 sowie die biografischen
Kurziiberblicke mit Nennung seiner Werke in DBA II Fiche 76, S.357f. u. Fiche
1442,S.314.
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wie z.B. »Dr. rer. nat.«, »Dr. med.« oder »Dr. phil.«. Der ganze Autorname
und damit die Autor-Persona steht dementsprechend im Zeichen des aka-
demischen Grads, der als Inbegriff institutionalisierter wissenschaftlicher
Autoritdt den Text legitimieren soll.

Jst das Jier
onverndnftig?

Neve Cinblike in die Tierseele

ven

Qr-Th.Zelk

Hosmos, Gesellschaft der Naturfreunde
@ Francki'sche Verlagshandlung in Stuttgart Mk, 2=,

Abbildung 1: Buchumschlag Ist das Tier unverniinftig? (1904)

Genette hat die Erwihnung von Titeln, Amtern, Auszeichnungen mit dem
Autornamen als Bestandteil »einer guten Handelspolitik« bezeichnet
(Genette 1987/2001, S. 56f.). Wissenschaftliche Autoren legitimieren ihre
Texte zuerst durch ihren akademischen Rang. Zwar wird der akademische
Titel in der fachwissenschaftlichen Publikation meist nicht zum Autor-
namen gesetzt, doch sind dem Text beigefiigte Angaben zu Position und
Arbeitsort, an denen der Rang ablesbar ist, durchaus tiblich. Diese fach-
wissenschaftliche Autoritit kommt Ubrigens auch zum Tragen, wenn Wis-
senschaftler populdrwissenschaftliche Texte schreiben, sich also von
ihrem eigentlichen Arbeits- und Publikationsfeld entfernen. Hans-Jorg
Rheinberger hat zur Relation von Autorschaft und Autoritdt im Kontext
von Wissenschaft und Offentlichkeit festgestellt:

»In dem Mafle, wie die Nihe des Textes — vom Abstract bis zum Text-
buch — und mit ihm des Autors zu den experimentellen Objekten ab-
nimmt, muf$ die unterstellte 6ffentliche Autoritit desjenigen zuneh-
men, dem man zubilligt, iber diese Dinge zu schreiben.« (Rheinberger
2005, S.78f.)
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An die Stelle beschrinkter fachinterner Anerkennung muss demnach eine
breite 6ffentliche Anerkennung treten, und diese sollte, wie hinzuzufigen
ist, auch an der Autor-Persona des Textes ablesbar sein.

Das nichste Beispiel ist das Titelblatt der populdrwissenschaftlichen
Publikation Weltschopfung, wiederum ein Kosmosbindchen von 1904
(siehe Abbildung2).

== Weltschdpfung. —

Uie die Welt
entstanden ist

von

Dr. M. Wilbetm Meyer

(@rania-Meyer).

it 3aflreichen ABbildungén,

N ewnte\Hutlage,

2

Stuttaart.

a Hosmos, Gejellichaft der Uaturjreunde. o
& ik

Abbildung 2: Titelblatt Weltschopfung (1904)

Auch hier ist die Prisentation des Autornamens zu beachten. Dem Eigen-
namen des Astronomen Max Wilhelm Meyer ist nicht nur sein in diesem
Bereich erworbener Doktortitel beigegeben, sondern auch die volkstiim-
liche Wendung »Urania-Meyer« (Meyer [1904]). Wilhelm Meyer hat zu-
sammen mit Wilhelm Foerster die Berliner Urania gegriindet und die po-
pulédre Prasentationsform des multimedialen >wissenschaftlichen Theaters«
dort entwickelt (vgl. Ebel/Lithrs 1988; Petrasch 2007, S. 11—20). Wenn nun
auf dem Titelblatt des Kosmosbandchens der Autorname als Kombination
aus akademischem Grad und populiarem Beinamen erscheint, so wird die
Autor-Persona durch die in beiden Bereichen erworbenen Kompetenzen
und Meriten definiert. Der anschliefSende Text wird somit durch eine dop-
pelte Autoritdt — eine fachwissenschaftlich-universitire und eine populir-
wissenschaftlich-offentliche — legitimiert.

Nicht alle Popularisierer wollen oder konnen auf einen dufSeren akade-
mischen Legitimationshintergrund zurtuckgreifen. In diesen Fillen werden
weitere Strategien zur Gestaltung der Autor-Persona besonders sichtbar.

Ein Beispiel dafiir ist das Vorwort zum ersten Band des Bestsellers Das
Liebesleben in der Natur von 1898, mit dem sich der hauptberufliche

166

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AZZOUNI - AUTORITAT UND AUTORSCHAFT IN PARATEXTEN

Popularisierer Wilhelm Bolsche als populdrwissenschaftlicher Autor einen
Namen machte und das mit den Worten beginnt: »Mein Buch wendet sich
an alle, die verniinftig denken konnen und den Mut haben, sich eine eigene
Weltanschauung zu bilden. [...] Selbstverstindlich habe ich an reife Men-
schen dabei gedacht.« (Bolsche 1903, S. V) Mit diesem ersten Satz entwirft
der Autor eine Gemeinschaft gleichdenkender sreifer Menschens, die so-
wohl seine hier adressierten impliziten Leser als auch ihn selbst umfasst.
Die hervorstechenden Charakteristika dieser Gruppe sind zum einen das
sverniinftige Denken<, womit, wie sich im Weiteren ergibt, das Interesse an
den Naturwissenschaften gemeint ist, zum anderen der >Mut« der eigenen
>Weltanschauung:. >Mut< verweist hier offensichtlich auf die aufklarerische
Forderung eines »Sapere aude!«, des Selbstdenkens, das zu einer kritischen
Haltung fiihren soll.¢ sWeltanschauung« steht fiir das Suchen und Finden
von Zusammenhingen. Dies wird in den nachsten beiden Passagen noch
deutlicher. Uber das Buch, das der Autor der Gemeinschaft anbietet, sagt er:

»Das Geriist von Thatsachen, das ich gebe, ist mit mehr oder weniger
Gliick aus dem unabsehbaren Gebiete moderner physiologischer und
zoologischer Forschung herausgesucht. Die Verkniipfung und philo-
sophische Verwertung ist durchweg eine subjektive, fiir die ich allein
die Verantwortung trage.« (ebd., S.V.)

Dieser Autor zeigt sich an dieser Stelle als jemand, der nicht nur teilweise
Einblick in die zeitgenossische Naturforschung hat. Er ist offensichtlich in
der Lage, dieses von ihm gleichwohl als »unabsehbar« bezeichnete Gebiet
dergestalt zu iiberschauen, dass er eine informierte Auswahl treffen kann.
Dartiber hinaus gelingt es ihm, die zahlreichen Tatsachen zu einem stabi-
len »Geriist« zu verbinden, das Text und Leser trdgt. Dieses Stiften von
Zusammenhingen hebt er mit dem Gestus des Neuerers hervor, um die
Innovation als eigene »subjektive« Leistung hervorzuheben. Zu den for-
malen Grundziigen dieser Autor-Leistung heifSt es weiter:

»Ich meine, dafs die Briicke vom strengen Fachgebiet, wo man gewisse
Thatsachen halb- oder ganzwahr anhauft, bis zur Verstindigung in
Kreise hinein, wo man mehr grofie Linien des allgemeinen Denkens
und Weltdurchgriibelns braucht, wesentlich tber die Kunst geht.«
(ebd., S.VI)

Der Autor prisentiert sich hier als ein eine Briicke zwischen zwei Welten
schlagender Wissenschaftsschriftsteller, der nicht allein diese Kunst be-
herrscht, sondern der sich auch in beiden Welten hinreichend auskennt. Er
kann aufgrund seines >Mutes¢, den er ja auch von seinen Lesern fordert,
einen kritischen Blick auf die Fachwissenschaft werfen. Er kann sogar den

¢ Vgl. die bekannte Formulierung »Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!« (Kant 1923, S. 35).
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Wahrheitsgehalt ihrer Ergebnisse beurteilen, sie als »halb- oder ganz-
wahr« erkennen und in die »grofSen Linien« einordnen, die seine Leser-
gemeinde zum »Durchgriibeln« braucht. Das Vorwort ist, um die Glaub-
wirdigkeit des dort Festgehaltenen zu unterstreichen, wie eine Urkunde
mit Ort und Datum sowie dem Autornamen unterzeichnet. Eine solche
Autor-Persona ist in der Gemeinschaft, die sie selbst beschwort, primus
inter pares. Sie tritt als Autoritdt aus dem und durch den Text hervor.

Dass dieses Verfahren nicht nur in der sogenannten »Weltanschauungs-
literatur« (Thomé 2002) um 1900 verwendet wird, zeigt schon ein kurzer
Vergleich mit einem zeitgenossischen Beispiel. Die Einleitung des Sach-
buchs Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wissen
sollte von 2001 - verfasst nicht von einem hauptberuflichen Popularisierer,
sondern dem Wissenschaftshistoriker Ernst Peter Fischer — beginnt mit
dem Satz: »Es ist zwar schon linger her, aber ich erinnere mich noch gut
an den Tag, an dem ich mein Abiturzeugnis bekam.« (Fischer 2001, S.9)
Ahnlich wie Bolsche, der sein Vorwort mit dem direkt auf das Autor-Sub-
jekt verweisenden Possessivpronomen »mein« beginnt, setzt Fischer ein
Autor-Ich an den Anfang. In der anschliefSend beschriebenen Szene weist
der Direktor das Schiiler-Alter-Ego des Autors, das bereits dem Naturwis-
senschaftsstudium entgegenfiebert, bei der Ubergabe des Reifezeugnisses
darauf hin, dass, den »guten Leistungen in Physik, Chemie oder Biologie«
zum Trotz, sich die wirkliche Reife »erst an seiner Deutschnote« zeige. Der
Autor als Schiiler reagiert verhalten: »Ich sah ihn verlegen an und fand den
Mut nicht, mich zu verteidigen.« (ebd., S.9) Das Schiiler-Ich des Autors
wird hier aus der Perspektive der aktuellen Autor-Persona als unreif in
dem Sinne gezeigt, als es noch keinen >Mut< hat, dem Ausschluss der Na-
turwissenschaften aus dem akzeptierten Bildungskanon zu widersprechen.
Diesen >Mut< hat jedoch der Autor als nunmehriger Fiirsprecher einer na-
turwissenschaftlichen Allgemeinbildung wiedergefunden, fiir die er in sei-
nem Werk einen Gesamtiiberblick liefert, der die folgendermaflen formu-
lierte Ausrichtung hat:

»Das vorliegende Buch mochte alle, die gleicher Meinung sind, in die
Naturwissenschaften einfithren und auch zeigen, dass naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse einen auf die menschlichen Lebensverhilt-
nisse bezogenen Sinn ergeben, wenn wir geeignet mit ihnen umgehen.
Es mochte den Leser in die Lage versetzen, in den Naturwissenschaften
ein wenig Kennerschaft zu erwerben, um tber aktuelle wissenschaft-
liche Entwicklungen mitdiskutieren zu konnen.« (ebd., S. 13)

Auch hier wird, wie schon bei Bolsche, eine Gemeinschaft Gleichdenken-
der als impliziter Leserkreis angesprochen. Die Lesergemeinde sollte die
Ansicht des Autors teilen, dass naturwissenschaftliches Wissen im Zusam-
menhang mit ihrer Lebenswelt steht. Der Autor tberschaut nicht allein
diesen Zusammenhang, er kennt auch den richtigen Umgang mit dem Wis-
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sen und kann in seinem Buch dariiber Auskunft geben. Dadurch hat er
wiederum seinen Lesern etwas voraus, mit denen er doch eine Gemein-
schaft gegen diejenigen bildet, die anderer Meinung sind. Schlieflich wird
auch hier der Mut zum Selbstdenken, zur kritischen Partizipation, zur Dis-
kussion und Bewertung der >wissenschaftlichen Entwicklungen< betont,
den der Autor sich seit seiner Schulzeit erworben hat und den er mit seinem
Leserkreis teilen will.

Solche Autoren sind keine Solitdre. Sie inszenieren sich als Teil einer,
wenn nicht wissenschaftlichen, so doch wissenschaftskritischen Con:-
munity, zu der sie auch ihre Leser zihlen. Aus dieser Gemeinschaft speist
sich ihre Glaubwiurdigkeit, ihre Autoritit. Selbst wenn sie sich als innova-
tiv darstellen oder als diejenigen, die den Mut haben, gegen erkannte Fehl-
entwicklungen anzugehen, so sprechen sie sich zwar eine besondere Stel-
lung in der Gruppe zu, fallen aber nicht aus ihr heraus. Diese Autoren
schreiben nicht fiir alle, fiir eine diffuse breite Offentlichkeit, sondern fiir
diejenigen, die so sind wie sie.

Der Autor des populiarwissenschaftlichen Texts ist nicht nur eng ver-
bunden mit den Lesern, der Seite der Rezeption, er ist auch eingebunden in
Produktions- und Publikationszusammenhinge. Im ersten Satz des Vor-
worts zum Kosmosbiandchen Der Sieg des Lebens von Wilhelm Bolsche”

heifdt es:

»Zur Genesis dieser kleinen Schrift sei bemerkt, daf ihr urspriinglich
ein Vortrag zugrunde liegt, der im Winter 1903/04 in dem trefflichen
Institut fiir volkstiimliche Naturkunde in Berlin, der Urania (M. Wilhelm
Meyers genialer Schopfung) viele Abende hindurch als Text von dem
Vorleser der Urania verlesen und gleichzeitig von der Bithne aus durch
dekorative Gemilde und Vorgiange unterstiitzt wurde.« (Bolsche [1905],

S.[3])

Beschrieben wird hier die Entstehung des Werks im Zusammenhang mit
einem anderen Medium, dem wissenschaftlichen Theater der Urania.
Diese vordergriindig sachliche Information, in der der Autor nicht einmal
als Figur erscheint — der Vortrag wurde von einem »Vorleser« verlesen —,
lasst dennoch Schliisse auf die Autor-Persona zu. Der Text und damit der
Autor erscheinen abgesichert durch eine bekannte und im Kontext der
Populdarwissenschaft gut beleumundete Institution. In den diese Wertung
transportierenden Adjektiven (»trefflich«, »genial«) ist der Autor in dieser
Passage auffindbar. Der gute und von ihm selbst ausgesprochene Ruf der
Institution strahlt auf den Autor ab. Diese Stelle kann auch als eine Form
der gegenseitigen Reklame, als »Cross-Promotion« gelesen werden. Einer-
seits wird zusitzlich geworben fiir die Urania sowie ihren Begriinder
Meyer, der ja wohlgemerkt auch als Autor in der Kosmosbandchen-Reihe

7 Zu Bolsche als Autor zahlreicher Kosmosbindchen vgl. Azzouni 2012.

169

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL II: AUTORSCHAFT

erscheint. Andererseits lautet die Botschaft: Was bereits im einen Medium,
dem wissenschaftlichen Theater, erfolgreich war, kann im anderen, dem
Buch, nicht schlecht sein. Ahnlich verfihrt der Autor am Ende des Vorworts:

»Uber gewisse Materialien (Tiefsee, die prihistorischen Bildergrotten
u.a.) findet, wer mehr sucht, genauere Angaben (auch in volkstiim-
licher Form, doch etwas strenger) in meinen eigenen Biichern >Aus der
Schneegrube«, >Weltblick« und >Von Sonnen und Sonnenstidubchen.
Eine Stelle tiber Vererbung und Gedichtnis wird der Sachkenner un-
schwer auf Lektiire des kiirzliche erschienenen auflerordentlich bedeu-
tenden Buches von Richard Semon tiber >Die Mneme als erhaltendes
Prinzip im Wechsel des organischen Geschehens« zurtickfithren.« (ebd.,

S.[4])

Der Verweis auf weitere eigene Veroffentlichungen zeigt den Autor als im
entsprechenden Publikationsumfeld etablierte Grofle. Er ist Experte in
Sachen »Tiefsee« und »Bildergrotten«, aber vor allem ein Autor von zahl-
reichen populdrwissenschaftlichen Werken. Diese Titel werden im glei-
chen Atemzug genannt wie die Fachpublikation des monistischen Biologen
Richard Semon, was Ebenburtigkeit signalisiert. Dementsprechend erwar-
tet der Autor unter seinen Lesern nicht nur Laien, sondern ebenso »Sach-
kenner«, die auch selbst, wie der Autor, Fachtexte lesen.

Solche Querverweise sind auch in wissenschaftlichen Texten tiblich und
meistens in FufSnoten platziert. Uniiblich ist es jedoch, sie im fachwissen-
schaftlichen Zusammenhang nicht nur als Ausweis der Expertise, sondern
auch als Marketingstrategie in eigener Sache zu lesen. Dieser Schluss fallt
bei einem popularwissenschaftlichen Text leichter. Dirk Niefanger hat da-
rauf hingewiesen, dass der paratextuelle Autorname in rechtlicher wie
okonomischer Hinsicht dem Markennamen vergleichbar ist. Er stiftet Ein-
heitlichkeit fiir eine »Produktpalette mit unterschiedlichen Qualitdten«
(Niefanger 2002, S. 525).8 Unter diesem Aspekt kommt der kontextadiquat
srichtigen< Gestaltung der Autor-Persona eine nicht unwesentliche Bedeu-
tung zu.

In diesem Zusammenhang konnen auch Danksagungen unterstiitzend
wirken. Im erfolgreichen Sachbuch Sonst noch Fragen? von Ranga
Yogeshwar schliefit die durch den Zwischentitel »Danke« hervorgehobene
Danksagung direkt an das Vorwort an und beginnt: »Dieses Buch war fiir
mich eine besondere Herausforderung. Die einzelnen Kapitel sollten kurz
und dennoch verstindlich sein.« (Yogeshwar 2009, S. 19) Als Herausforde-
rung fir den Autor wird hier nicht der Inhalt des Buches, also die zumeist
naturwissenschaftliche Erklirung von Alltagsphinomenen, vorgestellt,
sondern seine Form, die Gestaltung des Textes, d.h. das Metier des Schrift-

8 Zum Markencharakter des Autornamens vgl. auch Wegmann 2o11.

170

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AZZOUNI - AUTORITAT UND AUTORSCHAFT IN PARATEXTEN

stellers und Buchautors selbst. Hilfreich sind fiir diesen Autor nicht etwa
andere bisherige Schreiberfahrungen, sondern:

»Ich habe viel gelernt, denn im Rahmen der Fernsehsendungen
»Quarks&Co«, der »Show der Naturwunder« und natiirlich dem Kurz-
format >Wissen vor 8« stand und stehe ich vor demselben Problem. Ich
darf mich gliicklich schitzen, dass aufmerksame Redakteure und Kol-
legen, aber auch engagierte Zuschauer mir immer wieder mit guten
Ratschldagen und kritischen Einwinden bei der Kunst des >Verdichtens«
geholfen haben.« (ebd.)

Nur vordergriindig geht es hier um Autorschaft in Verbindung mit Schrei-
ben. Mit dem Verweis auf die mit seinem Autornamen verbundenen Fern-
sehsendungen wird nicht nur wechselseitige Werbung zwischen den ver-
schiedenen medialen Formaten betrieben. Der Autorname funktioniert in
diesem Zusammenhang offensichtlich als Label. Der Buchautor ist ein
prominentes Fernsehgesicht. Die Autoritit durch Bekanntheit wird von
einem Medium aufs andere ubertragen. Diese marktstrategischen Ele-
mente sind direkt mit der Autorschaft dieses Textes verkniipft, sie werden
sogar betont und gehoren zur Autor-Persona. Dartiber hinaus entsteht hier
das Bild einer wissenschaftsjournalistischen Gemeinschaft, die wiederum
auch den Zuschauer und damit den impliziten Leser umfasst. Diese Ge-
meinschaft hilft dem Autor bei der Gestaltung des Textes hinsichtlich sei-
ner Form, beim »Verdichten«. Inhaltlich braucht er anscheinend keine
Hilfe. Dass der Verfasser Ranga Yogeshwar urspriinglich Physiker war,
kann der Leser dem Klappentext des Buches entnehmen. Doch scheint es,
dass diese Information aus dem realen Lebenslauf fiir die Autor-Persona
weniger wichtig ist, denn auch der Klappentext zeichnet hauptsiachlich
Yogeshwars Karriere als Wissenschaftsjournalist nach und nicht die als
Wissenschaftler an namhaften Forschungseinrichtungen.’ Fiir diesen Text
und den zum Text gehorenden Autor zdhlt die Autoritdt der Medienpromi-
nenz und des multimedialen Erfolges beim Publikum.

Unter dieser Pramisse ist auch die folgende Bemerkung aus der Dank-
sagung zu verstehen: »Frank Schitzing half mir bei der Entscheidungs-
findung fiir diesen herausragenden Verlag.« (ebd.) Mit Frank Schitzing
wird ein Bestsellerautor erwihnt, bekannt fiir seinen Wissenschaftsthriller
Der Schwarm. Der Autor von Sonst noch Fragen? betont seine Nihe zu
jemandem, der auf dem Buchmarkt retssiert. Er zeigt sich in seiner Ver-
lagswahl geleitet von einer Autoritit fir erfolgreiches Schreiben im Sinne
erfolgreichen Verkaufens. Der nichste zu betrachtende Satz klingt zu-
nédchst sehr personlich: »Viele Autoren fithlen sich einsam, doch ich habe

? Yogeshwar hat als Physiker u.a. am CERN und am Forschungszentrum Jiilich
gearbeitet, vgl. die Angaben auf seiner Homepage www.yogeshwar.de [Zugriff
am 12.04.2013].
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das Gliick einer groflen und wunderbaren Familie.« (ebd., S.20) Mit der
»Familie« sind nicht allein Kinder, Frau und Katze gemeint, denen der
Autor dann abschlieflend in dieser Reihenfolge dankt. Aufgrund der Stel-
lung des Satzes im Text ist es leicht, all die vorher Genannten - die Redak-
teure, Regisseure und Produzenten sowie die Zuschauer und damit die
Leser — zur »Familie« dieses Autors zu rechnen. Von ihnen allen stammt
seine Autorschaft ab. Mit diesem Satz wird auflerdem festgeschrieben,
dass dieser Familienspross tiberhaupt ein Autor ist. Dabei wird auf das
Identitatsmuster des einsam in seiner Stube dichtenden Schriftstellers ver-
wiesen, wie es z.B. Carl Spitzweg in seinem Bild »Der arme Poet« verbind-
lich festgehalten hat. Die Autor-Persona des Wissenschaftsschriftstellers
hebt sich durch ihren Gemeinschaftsbezug davon ab. Damit wird zusitz-
lich festgehalten, dass es sich um einen nicht-fiktionalen und damit impli-
zit wahren Text handelt und nicht um einen fiktionalen und woméglich
erfundenen Text aus der Feder eines einsamen Dichter-Autors. Die Gel-
tung des Textes wird zusitzlich bekraftigt durch den die Danksagung be-
schliefSenden Autornamen, der als faksimilierte Unterschrift erscheint. An
diesem Beispiel war auffillig, in welchem Umfang es in Danksagungen
unterschwellig, aber dennoch vorrangig um die Abrundung einer Autor-
Persona gehen kann.

4. Autoritiaten

Wie die Betrachtung ausgewihlter Beispiele gezeigt hat, dienen populir-
wissenschaftliche Paratexte vor allem der Legitimation des im jeweiligen
Werk Gesagten. Dabei spielt die textimmanente Figur des Autors, verstan-
den als Autor-Persona, eine entscheidende Rolle. Die Autor-Persona ist so
angelegt, dass ihr eine Autoritit als Stimme im Text zukommt. Die spezi-
fische Gestaltung der Autor-Persona soll den Leser iiberzeugen, dass der
Autor geeignet ist, Sprecher in gerade dem jeweiligen Text zu sein und so-
mit das dort Mitgeteilte zu verantworten.

Wie zu sehen war, wird die Autor-Persona zum Teil mit einer als Auto-
ritit anerkannten Bildungsinstitution auflerhalb des Textes verkniipft.
Dies kann sowohl die Universitit als auch eine Volksbildungseinrichtung
sein. Auch wenn der Verfasser tatsachlich tiber eine akademische Ausbil-
dung verfiigt, ist der fiir die Autor-Persona beanspruchte Bezug zur Uni-
versitit dabei nicht unbedingt fachlicher Natur. So wird, wie z.B. bei »Dr.
Th. Zell«, nicht etwa auf eine besondere fachwissenschaftliche Kompetenz
verwiesen, sondern auf die am Doktortitel ablesbare, gepriifte Zugehorig-
keit zur wissenschaftlichen Welt an sich. Der akademische Bezugsrahmen
verleiht dem Autor primér eine formelle Autoritit. Dass wissenschaftliches
Fachwissen anscheinend kein Hauptargument fir eine legitime Autor-
schaft eines populdarwissenschaftlichen Textes darstellt, wurde deutlich an
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den Autor-Figuren Ernst Peter Fischers und Ranga Yogeshwars. In beiden
Fillen wird die zum Textgegenstand eigentlich passende, naturwissen-
schaftliche Ausbildung der realen Verfasser bei der jeweiligen Autor-Persona
marginalisiert. Das Autor-Ich Fischers tritt als Schiiler auf, der zwar ein
naturwissenschaftliches Studium anstrebt, die Universitit aber noch nicht
betreten hat. Yogeshwars Physikstudium wird nur kurz im Klappentext
genannt, von dem Autor, der im Text spricht, dann jedoch nicht weiter
erwihnt.

Entscheidender als eine fachwissenschaftliche Autoritat ist fur die hier
betrachteten Autoren eine Autorschaft, die durch nicht-akademische Fak-
toren legitimiert wird. Auch unter diesem Aspekt kann schon allein die
Erwidhnung einer Institution wie z.B. der Urania, die aber dementspre-
chend aufSeruniversitar ist, autorititsfordernd wirken. Wichtiger als dieser
formelle Rahmen der Institution erscheint jedoch bemerkenswerterweise
der Bezug des Autors zu verschiedenen Medienformaten. So wie der Autor
Bolsche in der Einleitung des Kosmosbandchens auf die Prisentation sei-
nes Werks im wissenschaftlichen Theater der Urania verweist, bezieht sich
der Autor Yogeshwar auf die von ihm verantworteten Fernsehsendungen.
Gemeinsam ist diesen zeitlich weit auseinanderliegenden Beispielen, dass
sie erstens die Aktivitit und den Erfolg des Autors in einem nicht-schrift-
lichen, performativen Medium hervorheben und dass sie zweitens die dort
gewonnene Autoritit auf das schriftliche Medium Text iibertragen. Gerade
die Prisenz des Autors in anderen, dem Leserkreis vertrauten und iiber den
Text hinausgehenden Medien sichert also die Autoritit der Stimme im
Text. Uber die Autor-Persona sind diese unterschiedlichen Medien mit-
einander verbunden, wodurch dem Autor eine intermediale Autoritit zu-
gesprochen wird.!0

Ein solcher Autoritdtstransfer von einem breitenwirksamen Medium der
Performanz zum Medium Text kann auch als Marketingstrategie verstan-
den werden. Der mit dem Autornamen verbundene Erfolg auf der Bithne
oder im Fernsehen soll die Zuschauer Uberzeugen, auch die mit diesem
Namen gekennzeichneten Buicher zu kaufen (und woméglich zu lesen). Der
Autorname hat dann die Funktion eines Labels. Der Autor als Marke soll
den Kunden eine gleichbleibende Qualitdt des Produkts auch beim Wech-
sel vom performativen zum schriftlichen Medium garantieren. In diesem
Zusammenhang kann die Autoritat des Autors gleichzeitig zur wechsel-
seitigen Werbung genutzt werden. Die Autor-Persona im Vorwort von
Bolsches Kosmosbiandchen gewinnt nicht nur selbst Autoritit durch die
Erwidhnung der Institution Urania, sondern sie wirbt im selben Moment
lobenden Tons fiir diese Institution, ihren Griinder Meyer und somit im-
plizit auch fiir dessen Kosmos-Publikationen. Ahnlich verhilt es sich bei

10 Zum weiten und oft unscharfen Begriff der Intermedialitit vgl. grundlegend
Rajewsky 2002.
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dem dankenden Verweis des Autors Yogeshwar auf den Autor Schitzing,
dessen Biicher im selben Verlag erscheinen. Fir populdrwissenschaftliche
Schriften bzw. Sachbiicher ist der Buchmarkt ein naheliegender und sicher-
lich wesentlicher Bezugspunkt. Die marktstrategische Autorschaft und die
damit verbundene Bestseller-Autoritit kann zwar zum Kauf verleiten, geniigt
aber nicht, um eine durchgingige Lektiire glaubwiirdig zu motivieren.

Um dem Autor Glaubwiirdigkeit und Geltung als Stimme im Text zu
verleihen, muss ein weiteres, wohl das entscheidende Element hinzukom-
men. Wie zu sehen war, tritt der Autor im populdrwissenschaftlichen
Paratext zuweilen deutlich als Figur, als Subjekt, als Ich auf. Er spricht
sogar, wie im Fall Bolsches als Autor des Liebeslebens, seinen impliziten
Leser direkt an und umreifst dabei seinen wissenschaftskritischen oder,
wie z.B. beim Autor Fischer, seinen allgemein bildungskritischen Stand-
punkt. Gleichzeitig wird deutlich, dass der Autor davon ausgeht, dass
seine Leser seine Ansichten teilen. In der Autorrede wird diese Gemein-
schaft Gleichdenkender, zu der Autor und Leser gehoren, eigentlich erst
hergestellt. Dies kann, wie am Beispiel der Danksagung des Autors
Yogeshwar zu sehen war, auch unterschwellig mithilfe eines suggestiven
Textaufbaus geschehen. Die Autoritit der Autor-Persona speist sich aus
einer von ihr selbst formulierten Gruppenzugehorigkeit, hinter der die
Subjektivitit des Autor-Ichs partiell zuriicktritt. Was den Autor jedoch
wieder aus der Gruppe hervorhebt, sind die von ihm selbst betonte Fihig-
keit zum Uberblick und die damit verbundene Eignung, als Sprecher her-
vorzutreten. Der Autor spricht zu der und gleichzeitig fiir die Gruppe. Die
Autor-Persona hat als Stimme im Text die Autoritit eines Stellvertreters.

Dass der Autor des nicht-fiktionalen Textes nicht mit dem Verfasser
gleichzusetzen, sondern ein Geschopf des Textes, ein Name, eine Persona
ist, wird besonders deutlich, wenn — je nach werkspezifischer Adressaten-
struktur — unterschiedliche Autoritatsfaktoren zur Abrundung der Autor-
Persona herangezogen werden. So betont Bolsche als Autor eines Kosmos-
bandchens vor allem den intermedialen Aspekt, wihrend er als Autor des
Liebeslebens hauptsichlich als Vertreter der wissenschaftskritisch Selbst-
denkenden erscheint. Die Autorschaft im populdrwissenschaftlichen Text,
die sich an Paratexten gut ablesen lasst, ist in erster Linie gekoppelt an eine
Autoritit des Stellvertreters einer Gruppe, zu der sich der Autor mit seinen
Lesern verbiindet. Eine zusatzliche Geltung verschaffen dem Autor weitere
Aspekte: Er kann als Bestseller-Autoritit, intermediale oder mindestens
formell-institutionelle Autoritat sprechen. Es bleibt weiteren Untersuchun-
gen vorbehalten, zu ergriinden, inwiefern das hier fir den Autor in popu-
larwissenschaftlichen Texten Festgestellte auch fur wissenschaftliche
Texte gelten kann.
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Niels Taubert
Autorschaft von Open-Source-Software

Zur Aktualitit eines alten Konzepts!

Als Beobachter der derzeitigen Entwicklung der Informations- und Kom-
munikationsmedien konnte man schnell auf die Idee kommen, Autorschaft
sei ein uberholtes, ja anriihrend antiquiertes Konzept, das aus den guten
alten Zeiten der gedruckten Publikation stammt. Die sich verfestigenden
Praktiken des »copy, shake and paste«, »remix« und »sampling«, des Aus-
einanderbrechens, Neuarrangierens und Wiederzusammenfiigens von
content aus der Menge digitaler Daten und Objekte, scheinen nicht kom-
patibel zu sein mit der Figur des Autors — eine Person, die ein monolithisch-
festgefuigtes Textwerk produziert, dessen Inhalt verantwortet und der im
Gegenzug fiir ihren schopferischen Akt die Urheberschaft mit den ent-
sprechenden Rechten zukommt. Auf den ersten Blick scheint es, als hitten
die digitalen Medien all das verflissigt: Die Digitalitit eines Werks nimmt
diesem seine Abgeschlossenheit und an diese Stelle tritt chronische Un-
fertigkeit. Als digitales Objekt bildet es eine Vorstufe fiir weitere Be- und
Verarbeitungsschritte, ohne dass grundsitzlich absehbar wire, wann die-
ser Prozess zu einem Ende kommt. Zudem findet eine Entgrenzung des
Kreises an Personen statt, die sich am Umbau des Werks beteiligen, es in
neue Kontexte riicken oder es mit anderen Werken fusionieren. Um im Bild
der Gegeniiberstellung von gedruckten und digitalen Medien zu bleiben:
Aus dem einsamen Poeten, der allein in seinem Kimmerlein ein Buch ver-
fasst, ist der wuselnde Wissensarbeiter geworden. Hyperaktiv als Gruppe
in der cloud und in der Tendenz sprunghaft geht er in abgegrenzten Zeit-
rdumen seinem jeweils aktuellen Projekt nach — wer mag da noch von
Autorschaft, Verantwortung und Werkherrschaft sprechen?

All das ist naturlich Klischee. Bereits vom gedruckten Text ist das Phano-
men der Mehrautorschaft bekannt, und in den Naturwissenschaften wird
seit den wissenschaftlichen Revolutionen das Prinzip der Arbeitsteilung
praktiziert, durch das ein gemeinsamer Bestand an Wissen produziert
wird. Und sieht man sich die digitalen Medien und ihre Nutzung an, fin-
den sich Indizien dafiir, dass Autorschaft nicht verschwindet, sondern im
Gegenteil ausufert: Auf Nachrichtenseiten wird auch im digitalen Format
der Name des Urhebers genannt. In Blogs werden Beitrige ebenso mit
einem Namen versehen wie die Postings, die darauf reagieren. Und selbst
ein Dienst wie Twitter kennzeichnet die kurzen Mitteilungen mit Kiirzeln,
die auf eine Person verweisen, der dann >gefolgt« werden kann.

1 Ich danke den Herausgebern fiir konstruktive Hinweise und Kritik.
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Der Aufsatz nimmt diese Beobachtung zum Ausgangspunkt und stellt
die Frage nach der Bedeutung von Autorschaft an einem Beispiel, das einen
Grenz- bzw. Sonderfall bildet: Autorschaft im Fall von Open-Source-Soft-
ware. Sonderfall ist das Beispiel insofern, weil Open-Source-Software-
entwicklung in doppelter Weise an Digitalitat gekoppelt ist. Die entwick-
lungsbezogene Kommunikation basiert tiberwiegend auf der Nutzung
digitaler Medien, und das Produkt selbst — die Software — ist digital.
Grenzfall ist sie, weil das Produkt in einer formalen Programmiersprache
abgefasst ist und sich dieser Typus von Werk ganz offensichtlich von dem
unterscheidet, was landldufig als >Literatur< bezeichnet wird. Und Grenz-
fall ist es auch mit Blick auf den beteiligten Personenkreis, der mehrere
Dutzend, in Einzelfillen sogar Hunderte Entwickler einschlieffen kann.
Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem Sinne hier von
Autorschaft gesprochen werden kann und welche Rolle sie im Rahmen von
Softwareentwicklungsprozessen spielt.

Der Aufsatz ist wie folgt organisiert: Zu Beginn wird der empirische
Gegenstand, Open-Source-Software und Open-Source-Softwareentwick-
lung, vorgestellt und dessen konstitutive Merkmale werden benannt. In
einem zweiten Schritt wird beschrieben, welche verschiedenen Formen der
Nennung von Personennamen in diesem Bereich anzutreffen sind. Hieran
schlief8t sich drittens eine knapp gehaltene Aufarbeitung zum Begriff
>Autor« in den Literaturwissenschaften, Rechtswissenschaften und der
Wissenschaftsforschung an, die im vierten Schritt zur Beantwortung der
Funktion von Autorschaft im Bereich von Open-Source-Software miindet.
Es zeigt sich, dass sich in der Rolle des Autors rechtliche und motivationale
Funktionen kreuzen und Autorschaft zudem mit normativen Erwartungen
verbunden ist. Der abschlieffende fiinfte Abschnitt fasst zusammen, welche
Modifikationen am Begriff >Autor« vorgenommen werden miissen, um ihn
fur eine Erklarung des Phanomens fruchtbar zu machen.

1. Open-Source-Software

Open-Source-Software ist ein Phinomen, das langsam in die Jahre kommt.
Vor nunmehr 30 Jahren, oder genauer: am 27. September 1983, wurde das
GNU-Projekt gegriindet, das darauf zielt, ein fiir jedermann uneinge-
schrankt nutzbares Unix-Betriebssystem zu entwickeln (siehe zur Ge-
schichte von Unix Stallmann 2002, S.17; Raymond 1999, S. 13 ff.). Der
>Vater< der zu diesem Zeitpunkt als »free Software movement« bezeichne-
ten Bewegung, Richard Stallmann, entwarf einige Zeit spéter eine spezielle
Lizenz, die gemeinsam mit der Software vertrieben wird: die GNU General
Public License (GPL), deren erste Version im Jahr 1989 aufgelegt wurde.
Diese Lizenz raumt den Empfiangern umfassende Rechte ein, zu denen im
Einzelnen das Recht zur uneingeschrinkten Nutzung, Vervielfiltigung,
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Verbreitung sowie zur Modifikation des Programms zihlt.? Letztgenann-
tes Recht schliefft die Verdnderung, Weiterentwicklung oder das Zusam-
menfiigen (vmergen<) von verschiedenen Programmen ein. Damit auch
praktisch vom Modifikationsrecht Gebrauch gemacht werden kann, wird
das Programm nicht nur in der von Computern verarbeitbaren binidren
Form im Internet bereitgestellt, sondern auch als Programmquellcode.
Hierbei handelt es sich um die in einer hoheren Programmiersprache abge-
fasste Form des Programms, die fiir Menschen lesbar ist.

Zwei Konsequenzen der GNU GPL sollen im Vergleich zu gewo6hnlichen
proprietiren Lizenzen hervorgehoben werden: Im Fall der proprietiren
Software verfiigt typischerweise ausschliefflich der Hersteller tiber das
Recht zur Verdnderung des Programms, der Quellcode wird als Betriebs-
geheimnis behandelt. Durch Open-Source-Softwarelizenzen erhilt dagegen
jedermann das Recht zur Modifikation der Software. Die erste Konse-
quenz besteht also darin, dass in der Sozialdimension der Kreis von Perso-
nen radikal ausgeweitet wird, der sich an der Entwicklung beteiligen kann.
Daneben beinhaltet die Lizenz eine sogenannte Fortgeltungsklausel, die
erzwingt, dass fiir samtliche Weiterentwicklungen dieselben Lizenz-
bedingungen zu gelten haben wie fiir die urspriingliche Version. Einmal
durch die GNU GPL geschiitzte Software bleibt in samtlichen zukiinftigen
Versionen dauerhaft Open-Source-Software. Mit Blick auf die Weiterent-
wicklung ist daher zu sagen, dass die Ausweitung des potenziell beteiligten
Personenkreises auf jedermann in der Zeitdimension dauerhaft stabilisiert
wird. Die zweite Konsequenz der Lizenz bezieht sich auf die Moglichkeiten
einer Kommodifizierung. Zwar schlieffen Open-Source-Softwarelizenzen
in der Regel nicht den Verkauf von Software aus. Praktisch fithrt aber die
grofiziigige Einrdumung von Rechten an jedermann dazu, dass kaum
Knappheit entstehen kann. Dies gilt umso mehr, da die Vervielfiltigung
und der Vertrieb von Computerprogrammen auf dem Weg des Downloads
aus dem Internet zu sehr geringen Kosten moglich sind. Daher stellt Open-
Source-Software faktisch ein 6ffentliches Gut dar (vgl. Brand/Holtgrewe
2005; Tuomi 2005, S. 443), das stets in ausreichendem Maf3e verfiigbar ist.3

Open-Source-Software wird auf sehr verschiedene Art und Weise ent-
wickelt. Die Entwicklung kann von einer einzelnen Person vorangetrieben
werden, die sich dazu entscheidet, das Werk unter eine entsprechende Li-
zenz zu stellen. Daneben gibt es Projekte von Softwarehdusern, die Open-

2 Zu den rechtlichen Aspekten von Open-Source-Softwarelizenzen siehe ausfiihrli-
cher Lerner/Tirole 2002; Bonaccorsi/Rossi 2003a, S. 9, 2003b, S. 1248; O’Mahony
2003; Taubert 2006, S. 25 ff.

3 Geschiftsmodelle basieren daher auch nicht auf dem Verkauf von Software, son-
dern primir auf Dienstleistungen, die mit der Software verkniipft sind (z.B. Aus-
wahl und Zusammenstellung von Softwarepaketen, Anfertigung einer gedruck-
ten Dokumentationen usw.; vgl. Raymond 1999, S. 157 ff.).
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Source-Software analog zu konventionellen Programmen produzieren,
und es finden sich Projekte, die von der 6ffentlichen Hand finanziert wer-
den. Eine in diesem Feld wichtige Organisationsform nutzt das durch die
Lizenzen bereitgestellte Potenzial der Ausweitung des Modifikationsrechts
in besonders effektiver Weise. Gemeint sind sogenannte Community-getrie-
bene Softwareentwicklungsprojekte, die an der Entwicklung interessierte
Personen an einem Ort zusammenbringen. Entstanden ist diese Organisa-
tionsform im Rahmen des Linux-Projekts zu Beginn der 1990cer Jahre. Die
Innovation bestand darin, mit der damals leitenden Vorstellung einer weit-
gehenden Formalisierung des Entwicklungsprozesses zu brechen und an
die Stelle einer strikten sachlichen, zeitlichen und sozialen Organisation
des Prozesses eine in kurzen Zyklen strukturierte, inkrementelle Entwick-
lung zu setzen, durch die der Entwicklungs- und Anwendungskontext itera-
tiv riickgekoppelt wird.*

Welches sind nun die Merkmale von Community-getriebenen Projek-
ten? Ein erstes wichtiges Element bildet die intensive Nutzung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien. Die entwicklungsbezogene
Kommunikation ist vorrangig computervermittelt, und dies in mehrerlei
Hinsicht: Die Entwickler nutzen zur Diskussion tiber Zielsetzungen und
zum Austausch von Information eine Mailingliste. Daneben gibt es meist
eine Webseite, die das Projekt beschreibt und auf der sich die aktuelle Ver-
sion des Programms findet. Eingesetzt werden daneben sogenannte Versions-
verwaltungsprogramme,’ die die Dokumente des Projekts wie Programm-
dateien und Dokumentationen bereithalten. Zusitzlich verfugen die Projekte
hiufig iiber sogenannte Bugtrack-Systeme, die zur Sammlung und Verwal-
tung von Fehlermeldungen der Nutzer dienen. Und schlieflich findet sich
haufig noch eine sogenannte wishlist, auf der die Anwender des Pro-
gramms Wiinsche formulieren konnen, welche Funktionen sie gern imple-
mentiert schen wiirden.

Ein zweites Merkmal bildet die Selbstselektion der Teilnehmerschaft.
Selbstselektion meint, dass die Entscheidung tiber die Art, den Umfang
und die Dauer der Beteiligung bei den Teilnehmern liegt und nicht etwa
beim Projekt. Daher verfiigen die Entwicklungsprojekte im Unterschied zu
formalen Organisationen nicht tiber die Méglichkeit, sich von der Umwelt

4 Die Absetzung von den bis dato giiltigen Grundsitzen der professionellen Soft-
wareentwicklung zeigt sich am deutlichsten in der Friihzeit des Linux-Projekts
(Taubert 2006, S.98ff.). Sie war zunichst ausschlieflich negativ, indem die Vor-
stellung der Beherrschbarkeit der Entwicklung durch Planung abgelehnt wurde.
In den folgenden Jahren blieb es freilich nicht dabei und es entstand ein Entwick-
lungsmodell, das den spezifischen Gegebenheiten Community-getriebener Pro-
jekte Rechnung tragt.

5 Beispiele hierfiir sind das mittlerweile veraltete Programm Concurrent Version
Systems (CVS) und Git.
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selbst abzugrenzen und diese Grenzziehung zu kontrollieren. Aufgrund
des Fehlens von klaren Mitgliedschaftsregeln, die vom Projekt gehandhabt
werden, entsteht ein gewisses Maf§ an Diffusitit, wer sich an den Rindern
selbst noch als Teil des Projekts versteht und wer nicht mehr oder noch
nicht.

Das dritte Charakteristikum bildet eine schwache Rollendifferenzie-
rung. Die wenigen Differenzen, die auszumachen sind (vgl. hierzu Gacek/
Arief 2004, S.36; Crowston et al. 2006, S. 1; Gliser 2006, S. 270),6 orien-
tieren sich an der Art der Beitrdge zum Projekt und an unterschiedlichen
Kompetenzen, die selektiv auf die Art der Beteiligung wirken. Im Zentrum
des Projekts steht ein sogenannter Projekteigentiimer (owner), der entwe-
der das Projekt gegriindet hat oder vom Grunder als Nachfolger benannt
wurde. Diese Rolle ist in vielen Projekten die einzige, die auf formalen
Kriterien basiert. Zu nennen ist hier das Recht, im Namen des Projekts
neue Programmversionen (-release<) zu veroffentlichen, sowie die Berechti-
gung, Befugnisse in Bezug auf die eingesetzte Informations- und Kommu-
nikationsinfrastruktur zu vergeben.” Zweitens findet sich die Rolle des
>core developers, die tiber einen lingeren Zeitraum definiert wird, wihrend
dessen der Entwickler Beitriage zum Projekt leitet. Neben dieser Rolle und
der des sporadisch beteiligten Programmierers findet sich noch die des
Nutzers. Dabei handelt es sich um einen Kreis von Personen, die die aktuelle
(Entwickler)Version des Programms verwenden und diese hinsichtlich
ihrer Alltagstauglichkeit und Stabilitit testen. Mit Blick auf diese Rollen
muss gesagt werden, dass es sich um Idealtypen handelt. Der Umfang der
Aktivitit variiert stark und bewegt sich auf einem Kontinuum.

Diese Bemerkung fithrt zu einem vierten Charakteristikum, der hoben
Fluktuation der Beteiligten. Im Unterschied zu formalen Organisationen
sind Community-getriebene Projekte in einem sehr begrenzten MafSe in
der Lage, Mitglieder durch monetire Ressourcen zu binden. Die Abwesen-
heit solcher Mittel fiithrt gemeinsam mit der Selbstselektion der Teilneh-
merschaft zu einer fortlaufenden Verinderung der Zusammensetzung des
Projekts. Wenngleich sich der Kern mit dem owner und den core develop-
ers in der Zeitdimension meist als recht stabil erweist, lasst sich an den
Rindern ein reges Kommen und Gehen beobachten: User berichten tiber
einen mehr oder weniger langen Zeitraum iber unvorhergesehene Pro-
grammreaktionen und beenden danach ihr Engagement; Entwickler pro-
grammieren eine einzelne Funktion und verschwinden danach wieder aus

6 Mithilfe von Aktivititsmessungen ist bereits frith erkannt worden, dass sich die
Projekte aus einem kleinen Kreis Hochaktiver und einer groflen Zahl sporadisch
Beteiligter zusammensetzen (vgl. Koch/Schneider 2002, S. 30f.).

7 Bereits das Management dieser Rechte (wie die Vergabe von Schreibrechten im
Versionsverwaltungsprogramm) kann an einen anderen Entwickler delegiert wor-
den sein.
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dem Projekt. Fluktuation bezieht sich aber auch auf die eben beschriebene
Rollendifferenzierung. RegelmiafSig anzutreffen ist, dass Beteiligte zunidchst
in der Rolle des Nutzers ihr Engagement mit dem Bericht von Fehlern
beginnen, und dann, nach allmahlichem Erwerb von Programmierkompe-
tenzen, in der Lage sind, Probleme selbstindig einzugrenzen oder sogar
einen >patch« zu programmieren.

2. Namensnennung in Open-Source-Soft-
wareentwicklungsprojekten

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen zum Gegenstand soll nun der
Frage nachgegangen werden, ob es im Bereich der Open-Source-Soft-
wareentwicklung ein Phanomen gibt, das sich als Autorschaft bezeichnen
lasst. Und sofern diese Frage bejaht wird: Welche Erscheinungsformen
nimmt diese an? Der folgende Schritt dient der Annaherung an das Phiano-
men, indem zunichst untersucht wird, zu welchen Gelegenheiten und an
welcher Stelle die Nennung von Personennamen anzutreffen ist. Dieses
stark deskriptiv geprigte Vorgehen dient dazu, die Breite des Phinomens
auszuleuchten, und bildet die Vorarbeit, um im anschliefSfenden Abschnitt
einen angemessenen Begriff von >Autor« zu entwickeln.

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf einem thematisch um-
fangreicheren Projekt, in dem Strukturgenese und Entscheidungsprozesse
von Open-Source-Softwareentwicklungsprojekten untersucht wurden.8
Das dem Projekt zugrunde liegende empirische Material: die Kommunika-
tion einer Entwickler-Mailingliste, 12 qualitative Interviews mit Open-
Source-Softwareentwicklern sowie Texte mit selbstbeschreibendem Cha-
rakter, wird hier verwendet, um der Frage nach der Funktion von
Autorschaft nachzugehen. Fallbeispiel bildet >KMail, ein recht typisches
Community-getriebenes Projekt, das auf die Entwicklung eines E-Mail-
Clients zielt (vgl. die Darstellung von KMail auf der Webseite sowie
Taubert 2006, S. 123-126; 2008, S. 76 f.). Ein solches Programm dient zum
Verfassen, Senden, Empfangen, Lesen und Verwalten personlicher
EMail-Korrespondenz, bekannte Beispiele sind Mozilla Thunderbird,
Microsoft Outlook, Mac OSX Mail und Opera. Die Besonderheit von
KMail besteht darin, dass es Teil des Personal-Information-Managers
>Kontact« ist, das sich dartiber hinaus aus Adressbuch, Terminverwalter,
Merkzettel-Verwaltung, Nachrichtensammler, Newsreader, Newsticker,
Synchronisationstool und Wetteranzeige zusammensetzt.” Das Programm-

8 Siehe zur methodischen Anlage der Untersuchung, zur Darstellung des Samplings,
der Datenerhebung und Auswertung ausfithrlicher Taubert 2006, S. 120-123 und
2008, S.75-77.

9 Siehe hierzu die Webseite: http://userbase.kde.org/Kontact [Zugriff am 17.01.2014].
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paket ist wiederum Teil der grafischen Benutzeroberfliche KDE, das meh-
rere solcher Pakete umfasst und eine Arbeitsumgebung mit Standard-
programmen fiir Unix-Betriebssysteme bereitstellt.!? Diese zweistufige
Integration spiegelt sich auch in der Projektstruktur wider: Die Programme
sind aufeinander abgestimmt und die Entwicklung folgt einer gemeinsa-
men zeitlichen Planung, die fiir das Gesamtprojekt mafigeblich ist.!!

Einen Anlaufpunkt fur Interessierte bildet die Projektwebseite von
KM ail, hier trifft man auf die erste Form von Namensnennung. Mit Blick
auf die dargebotenen Inhalte hat die Webseite einen breiten Adressaten-
kreis. Sie stellt das Programm von seiner praktischen Seite her dar, offe-
riert Informationen uiber Funktionalitit und Verwendungsmoglichkeiten
und verlinkt unterstiitzende Ressourcen. Daneben wird mit Screenshots
illustriert, die Nutzung spezieller Funktionen wie die Verschlusselung mit-
tels »Pretty Good Privacy« wird beschrieben und es werden Hinweise auf
Trainings- und Schulungsangebote gegeben. Die Informationen richten
sich vorrangig an den Kreis der derzeitigen Nutzer und adressieren daneben
Personen, die sich iiber das Programm und dessen Leistungsmerkmale in-
formieren mochten. Noch vor dem Punkt »FAQ, Hints and Tips« findet
sich der Mentipunkt »The Development Team« mit einem Link. Dieser
verweist auf eine separate Webseite, auf der insgesamt 5o Personen mit-
samt E-Mail-Adressen aufgelistet werden. Darunter folgt eine zweite Liste,
tiberschrieben mit »Danksagung«, mit weiteren sieben Personen.

Diese Liste stellt zunichst einen Zusammenhang zwischen dem genann-
ten Personenkreis und dem Programm her und verweist darauf, dass die
Personen an der Entwicklung von KMail beteiligt waren. Auf drei weitere
Aspekte soll hingewiesen werden: Erstens kann der Liste entnommen wer-
den, dass die Entwicklung des Programms eine kollektive Leistung dar-
stellt. Dies ergibt sich bereits aus der beachtlichen Zahl namentlich ge-
nannter Personen. Zweitens beschrinkt sich die Webseite darauf, die
Namen der Entwickler zu nennen, offeriert aber keine dariiber hinaus-
gehenden Informationen wie z.B. zur Rolle, die ein Entwickler fir das
Projekt spielt. Ebenso im Dunkeln bleibt drittens der jeweils erbrachte
Leistungsumfang. Hier konnte man zwar aufgrund der nicht-alphabeti-
schen Reihung der Personennamen auf die Idee kommen, es konnte ein
Zusammenhang zwischen Leistungsumfang und Reihenfolge bestehen.!?

10 Eine Beschreibung der Benutzeroberfliche findet sich unter: http://de.kde.org/
infos/wasistkde/ [Zugriff am 17.01.2014].

1 Die Planung findet in Entwicklungszyklen statt, die durch srelease schedules«
strukturiert werden. Mit ihnen werden Schritte vorgegeben, die im Zuge der
Veroffentlichung neuer Versionen durchlaufen werden miissen; vgl. http:/tech
base.kde.org/Schedules/Release_Schedules_Guide [Zugriff am 17.01.2014].

12 Eine solche Form der Unterscheidung des Leistungsumfangs ist in der Wissen-
schaft von ko- oder multiautorierten Publikationen bekannt.

183

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL II: AUTORSCHAFT

Diese Uberlegungen bleiben aber Spekulation, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Position und Reihenfolge auf einen anderen Faktor wie
beispielsweise den Eintrittszeitpunkt in den Kreis der Entwickler zurtick-
zufiihren sind.

Eine zweite Form von Namensnennung findet sich im KMail-Hand-
buch, wobei es sich nicht um ein gedrucktes Buch handelt, sondern um
eine elektronische Dokumentation, die auf einer Webseite hinterlegt ist.!3
Sieht man sich den Text an, wird deutlich, dass der Kreis der adressierten
Personen Ahnlichkeiten zu dem der Webseite aufweist. Wenn die Voraus-
setzungen der Verwendung des Programms in Sinne »Erster Schritte«
erklart, die Funktionalitit erldutert und Voreinstellungen dargestellt wer-
den, wird deutlich, dass wiederum Anwender die Adressaten sind. Die
Nennung von Namen nimmt hier die folgende Gestalt an:!*

~

KMail_1 (KMail_1 t-online.de)

KMail_2 (KMail_2 mediaone.net)

KMail_3 (KMail_3 kde.org)

KMail_4 (KMail_4 KMail4.com)

Deutsche Ubersetzung: KMail_5
Uberarbeitung: KMail_6

Uberarbeitung ab Version 1.3: KMail_7
Krypto-Ubersetzung: KMail_8

Version 2.1.96 (KDE 4.7) (2011-07-15)
Copyright © 1999, 2000, 2001, 2002 KMail_2

N

Beispiel 1: Auszug aus dem KMail-Handbuch®s

Im Vergleich mit dem erstgenannten Fall fillt auf, dass diese Liste nicht
egalitdar verfihrt, sondern vier Personennamen typografisch durch Fett-
druck hervorhebt. Die Nennung einer E-Mail-Adresse und das Fehlen spe-
zifischer Leistungen, die den anderen Personen beigefugt sind, lassen die
Erstgenannten als Hauptautoren erscheinen und gleichzeitig als Ansprech-
partner fungieren, wihrend sich die Letztgenannten in der Rolle von Mit-
arbeitern prasentieren.

Diese einleitende und sichtbare Form der Namensnennung gibt allerdings
nur sehr unvollstindig Auskunft iiber die an der Erstellung des Handbuchs
beteiligten Personen, wie der letzte Abschnitt »Dokumentation« zeigt:16

13 Vgl. http://docs.kde.org/stable/de/kdepim/kmail/index.html [Zugriff am 17.01.2014].

14 Samtliche Entwicklernamen und E-Mail-Adressen wurden anonymisiert. Dabei
wurden etwaige typografische Hervorhebungen beibehalten. Entwickler aus dem
KMail-Projekt sind dabei mit »KMail« gekennzeichnet und fortlaufend numme-
riert (bspw. KMail_1), alle anderen Entwickler (»developer«) mit »DEV« be-
zeichnet und ebenfalls durch Nummerierung unterschieden (bspw. DEV_1).

15 Quelle: http://docs.kde.org/stable/de/kdepim/kmail/ [Zugriff am 17.01.2014].

16 Dieser Abschnitt findet sich unter: http://docs.kde.org/stable/de/kdepim/kmail/
documentation.html [Zugriff am 17.01.2014].

184



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TAUBERT - AUTORSCHAFT VON OPEN-SOURCE-SOFTWARE

Hier werden deutlich ausfiihrlicher insgesamt zwolf Personen namentlich
erwihnt, die an 13 unterschiedlichen Arbeitsschritten — wie z.B. »Kapitel
zu OpenPGP«, »Aktualisierung auf KMail 1.7« oder »deutsche Uberset-
zung ab Version 1.3« — beteiligt waren. Daneben werden noch weitere vier
Personen genannt, die fiir das Handbuch wichtige Informationen bereit-
gestellt haben.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen diesen beiden Auflistungen von
Namen bestehen in der Lange der Liste und in der Spezifikation der Leis-
tungen. Hinzu kommt, dass fir simtliche in der Dokumentation genannte
Personen E-Mail-Adressen angegeben werden. Neben diesen beiden sehr
sichtbaren Fillen von Namensnennung sollen noch zwei weitere Typen
vorgestellt werden, die weniger auffillig sind, da sie nicht in der Projekt-
darstellung auftauchen, sondern der unmittelbar projektbezogenen Kom-
munikation entstammen.

~

From: KMail 9 <KMail_9 () gmx ! nt>
Date: 2001-05-20 11:45:51
[Download message RAW]

Moin KMail_1!
KMail_1 schrieb am Sonntag, den 20. Mai 2001:

> Mhh, but why is Arial then listed in Kmail's font choser?
> Also in the preview Arial seems to work. All font look
> different (=correct) in the preview.

Ok, it might be that arial ,black" is listed before ,arial"
on your system.
Try the appended patch.

KMail_9

[,patch.kcharset" (text/plain)]

RCS fiel: /home/kde/kdelibs/kdecore/kcharsets, v
retrieving revision 1.77
diff - u -2 -d -p -b -re.77 kcharsets.cpp

K[...] )

Beispiel 2: E-Mail-Antwort auf den Bericht eines Anwenders tiber Probleme bei der
Darstellung!”

Die erste Form findet sich auf der offentlich zugianglichen Entwickler-
Mailingliste von KMail.!® Auch hier trifft man eine intensive Nennung von

17 Zitiert aus dem Archiv der Mailingliste von KMail: http://lists.kde.org/?l=kmail-
devel&m=99035928319054& w=2 [Zugriff am 17.01.2014].

18 Das Archiv der Mailingliste findet sich unter: http://lists.kde.org/?l=kmail-de
vel&r=1&w=2 [Zugriff am 17.01.2014].
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Namen an, allein schon aufgrund des verwendeten Mediums. Der E-Mail-
Verkehr erfordert technisch die Spezifikation von genau einem Absender
und mindestens einem oder mehreren Empfingern. Dieser Punkt ist hier
allerdings nicht wesentlich. Entscheidend ist vielmehr, dass auf dieser Liste
nicht nur entwicklungsbezogene Fragen diskutiert, fehlerhafte Programm-
reaktionen erortert und Entscheidungen uiber den weiteren Projektverlauf
getroffen werden. Daneben tauchen mit groffer RegelmafSigkeit auch Bei-
trage zum Projekt selbst auf. Solche E-Mails kombinieren einen natiirlich-
sprachigen Ausdruck mit kleineren Beitrdgen zum Programm, verfasst in
einer formalen Programmiersprache. Ein Beispiel hierfiir bildet die oben
stehende gekurzte E-Mail, der ein Bericht eines Anwenders tiber Probleme bei
der Darstellung von Schrifttypen vorausgegangen war (siehe Abbildung 2).

Fur die Typologie von Namensnennungen von Bedeutung ist, dass hier
ein Beitrag zur Losung eines Problems geleistet wird. Dabei erlauben die
Offentlichkeit der Kommunikation und die Nennung von Namen die Zu-
rechnung von Leistungen gegentiber einer Person und die Beurteilung der
Qualitit eines Beitrags durch andere Entwickler.

Eine letzte Form von Namensnennung findet sich im primaren Produkt,
dem Programm selbst. Dies gilt zumindest fiir den in einer Programmier-
sprache verfassten Quellcode des Programms. Offnet man eine zu KMail
gehorende Datei im Quellcode, sieht man zunichst nicht etwa auf Laien
kryptisch wirkende Befehle und Anweisungen, sondern einen Vorspann,
der Informationen zur Datei bereithilt:

v )
* This file is part of Kmail
* Copyright (c) 2009 KMail_8 <KMail_8@gmail.com>
* Based on KMMsgBase code by
* Copyright (c) 1996-1998 KMail_ 9 <Kmail_9@kde.org>
* This program is free software; you can redistribute and/or
* modify it under the terms of the GNU General Public
* License as published by the Free Software Foundation;
* either version 2 of the license or, (at your option) any

* later version.

[..]

Beispiel 3: Auszug aus dem Quellcode von KMail'®

Nach der Erwahnung der Zugehorigkeit der Datei zu KMail werden zwei
Namen in einen rechtlichen Kontext gertickt. Es wird eine Person als Inha-
ber der Urheberrechte an der Datei angefiihrt und eine andere genannt, die
uber die Urheberrechte an einem Werk verfugt, auf dem die Datei basiert.

19 Siehe exemplarisch: http://www.filewatcher.com/p/kdepim-4.8.1.tar.bz2.15814559/
kdepim-4.8.1/kmail/codecmanager.cpp.html [Zugriff am 17.01.2014].
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3. Autorschaft in Literaturwissenschaft,
Rechtswissenschaft und Wissenschaftsforschung

Nachdem bislang phinomenorientiert und sehr provisorisch von Namens-
nennungen in der Open-Source-Softwareentwicklung gesprochen wurde,
soll in diesem Abschnitt gekldrt werden, was mit >Autorschaft« gemeint ist.
Damit soll ein Hintergrundverstindnis geschaffen werden, das es gestat-
tet, das zur Diskussion stehende Phinomen einzuordnen, und die Voraus-
setzung gelegt werden, um die Frage nach der Funktion von Autorschaft in
diesen Projekten zu beantworten.

Zustandig fir Autorschaft fithlen sich gleich mehrere Disziplinen und
Forschungsfelder. Daher ist es wenig iiberraschend, dass es keinen einheit-
lichen Begriff von >Autor« gibt. Mit Blick auf den interessierenden Gegen-
stand ist es erhellend, sich mit drei Konzepten zu beschiftigen: mit dem
literaturwissenschaftlichen Begriff, der den literarischen Autor meint, mit
dem Begriff in der Wissenschaftsforschung, der sich auf den schreibenden
und publizierenden Wissenschaftler bezieht, sowie mit der begrifflich brei-
ter gefassten Figur des Urhebers in der Rechtswissenschaft. Im Folgenden
werden die drei Begriffskonzepte kurz einander gegentibergestellt.

3.1 Autorschaft in den Literaturwissenschaften

In der Literaturwissenschaft wird der Autor vor allem in seinem Verhiltnis
zum Werk und zum Leser diskutiert. Die leitende Frage ist dabei die nach
dem Textverstandnis: Wie viel Kontextwissen tber die Eigenschaften und
die Biografie des Autors muss einbezogen werden, um einen Text interpre-
tieren (Jannidis et al. 2000, S.11), respektive den Sinn entschlusseln zu
konnen? Uber lange Zeit hinweg galt der Autor schlicht als derjenige, der
ein Werk hervorgebracht hat. Diesem Verstandnis nach ist der Autor cha-
rakterisiert durch die ungewohnliche oder auch aufSeralltigliche Fihigkeit,
Werke zu schaffen, die von hoher Bedeutung sind. Entsprechend exklusiv
wird das Attribut Autor verwendet. Der enge Zusammenhang von Autor
und Werk und die zentrale Bedeutung des Autors haben Konsequenzen mit
Blick auf die Frage, wie Verstandnis des in einen Text hineingelegten Sinns
erlangt werden kann. Sicheres Verstindnis setzt voraus, ein Werk auf dem
Hintergrund des Wissens iiber den Autor, seiner Lebensumstinde und sei-
ner Intentionen zu interpretieren.

Dabei ist es jedoch nicht geblieben: Ausgehend von zwei Beitrigen zur
Debatte hat eine deutliche Dezentrierung des Autors stattgefunden: Dies
waren Roland Barthes‘ 1967 verdffentlichter Essay La mort de I‘auteur?0

20 Ich beziehe mich hier auf die deutsche Ubersetzung des Textes in Barthes 2000.
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und Michel Foucaults 1969 am College de France gehaltener Vortrag
Qu’est-ce qu’un auteur??!. Barthes wendet sich in seinem Aufsatz gegen
das eingangs skizzierte Verstindnis und die aus seiner Sicht stattfindende
Uberhohung des Autors. Um den Autor von seinem Sockel zu stoflen, fiihrt
er zwei Argumente ins Feld: Erstens stellt er mit Blick auf die Produktion
von Texten fest, die Leistung des Autors werde in der Gegenwart drama-
tisch tiberhht.22

»Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reihe von Wortern
besteht, die einen einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthiillt (wel-
cher die >Botschaft« des Autor-Gottes wire), sondern aus einem viel-
dimensionalen Raum, in dem sich verschiedene Schreibweisen [écri-
tures], von denen keine einzige originell ist, vereinigen und bekampfen.
Der Text ist ein Gewebe von Zeichen aus unzihligen Stitten der Kul-
tur. Wie die ewigen, ebenso erhabenen wie komischen Abschreiber
Bouvard und Pécuchet, deren abgrundtiefe Licherlichkeit genau die
Wahrheit der Schrift bezeichnet, kann der Schreiber nur eine immer
schon geschehene, niemals originelle Geste nachahmen. Seine einzige
Macht besteht darin, die Schriften zu vermischen und sie miteinander
zu konfrontieren.« (Barthes 2000, S. 190)

Das zweite Argument bezieht sich auf den Leser. Setzt man die eben ge-
schilderte Art und Weise der Textproduktion voraus, gilt fur die Rezep-
tion, dass es nicht um die Entschliisselung eines im Text liegenden Sinns
gehen kann, sondern lediglich darum, die Sinnbeziige zu ordnen und die-
sen zu folgen.

»Die vielfiltige Schrift kann ndmlich nur entwirrt, nicht entziffert
werden. Die Struktur kann zwar in allen ihren Wiederholungen und
auf allen ihren Ebenen nachvollzogen werden (so wie man eine Lauf-
masche >verfolgen<kann), aber ohne Anfang und ohne Ende. Der Raum
der Schrift kann nur durchwandert, aber nicht durchstofSen werden.
Die Schrift bildet unentwegt Sinn, aber nur, um ihn wieder aufzu-
losen.« (ebd., S. 191)

Mit seinem Essay geht es Barthes nicht nur darum, den Leser aufzuwerten,
mehr noch: Er zielt auf eine Verdnderung der Rezeptionspraxis. Es solle

21 Im Folgenden beziehe ich mich auf die deutsche Ubersetzung des Vortrags Was
ist ein Autor in Foucault 2003.

22 Barthes vermengt hier ein systematisches und ein historisches Argument. Zu Be-
ginn seines Essays spricht er davon, das Dazwischentreten von Schrift zerstore
bereits den Autor und dessen Intentionen (Barthes 2000, S. 185), um dann direkt
anschliefend zu argumentieren, mit dem Auftreten des scripteur habe sich die
moderne Schreibpraxis verdndert (ebd., S. 188). Diese Unklarheit fillt allerdings
nicht weiter ins Gewicht, da es hier um die Rekonstruktion der Figur des mo-
dernen Autors bei Barthes geht.
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darauf verzichtet werden, im Text nach einem Autor zu suchen, dem die
Leistung der Schopfung eines Textes zugeschrieben wird, was zu einer end-
giiltigen Fixierung des Sinns eines Textes fiihre (ebd., S. 191). Zudem will
er Kritik {iben und eine iiberholte und unzutreffende Vorstellung tiber das
Verhiltnis von Autor, Werk und Text durch eine angemessenere ersetzen.

Ahnlich kritisch zum traditionellen Verstindnis des Autors positioniert
sich Foucault. Seine Zielrichtung unterscheidet sich aber von der voran-
gegangenen, da er sich nicht fur das Textverstindnis interessiert, sondern
fur die Existenzweisen von Diskursen und die Rolle des Autors darin. Es
verbindet ihn allerdings mit Barthes, dass er den Autor nicht einfach als
den Urheber eines Werks begreift. Fur beide gilt, dass der Autor seinen
Ursprung nicht im Akt der Werkschopfung, sondern in einem Zuschrei-
bungsprozess hat. Mit Blick auf Diskurse arbeitet Foucault vier Funktionen
heraus, von denen die klassifizierende Funktion die erste ist: Autoren-
namen machen es moglich, Texte oder Gruppen von Texten zu bestimmen,
von anderen zu unterscheiden und sie zu Werken zusammenzufassen — die
Figur des Autors hat also einen Orientierungswert. Dies gilt umso mehr,
da der Autorname nicht nur bezeichnet, sondern als ein Aquivalent einer
Beschreibung fungiert (Foucault 2003, S.243). Die zweite Funktion besteht
in der Verkniipfung mit dem »rechtlichen und institutionellen System«
(ebd., S.2571). Die Figur des Autors erlaubt im Rahmen des Urheberrechts
eine Aneignung von Texten durch eine Person und damit das Entstehen
einer spezifischen Eigentumsform. Drittens stellen Zuschreibungen eine
»Projektion der Behandlung [dar], die man dem Text angedeihen ldsst«
(ebd., S.248). Sie sind nicht vollig enthoben von den Eigenschaften und
Eigentiimlichkeiten des Textes, entscheiden aber iiber die Bedeutsamkeit,
die ihm letztlich beigemessen wird. Die vierte Funktion von Autorschaft
besteht darin, sich auf unterschiedliche Egos, wie etwa den Schriftsteller
oder einen fiktionalen Sprecher, beziehen zu konnen: »die Funktion Autor
vollzieht sich gerade in diesem Bruch — in dieser Trennung und dieser Dis-
tanz« (ebd., S.250). Es gibt mehrere Positionen im Raum, die durchaus von
verschiedenen Individuen eingenommen werden konnen.

Beide Texte wurden in den Literaturwissenschaften breit rezipiert und
haben zu einer bis heute anhaltenden Debatte gefithrt. Kritik entfacht sich
insbesondere an der behaupteten engen Verkniipfung des modernen Kon-
zepts von Autorschaft mit dem Urheberrecht einerseits und dem burger-
lichen Individuum andererseits (Chartier 2003) sowie an der These der
Verzichtbarkeit der Person des Autors fir die Interpretation eines Textes,
die von beiden nahegelegt wird (Arndt 2002, S. 129). Trotz der sehr grund-
satzlichen Differenzen in der Konzeption dessen, was ein Autor ist, gibt es
allerdings auch Kontinuitat: Dem Begriff haftet Exklusivitat an. Der Ge-
brauch in der alteren Literaturwissenschaft bezieht sich nicht allgemein
auf Personen, die publizistisch titig sind — der schreibende Jedermann ist
hier nicht gemeint —, sondern der Begriff ist reserviert fiir Personen, denen
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aufgrund aufSerordentlicher Leistungen ein hohes MafS an 6ffentlicher An-
erkennung und Beachtung zukommt. Etwas anders gewendet findet sich
Exklusivitdt aber auch bei Barthes und Foucault. Barthes® Kritik bezieht
sich auf die Uberhéhung von Autoren zu >Autor-Gétterns, ein Phinomen,
das sich sicherlich nur auf einen sehr kleinen Teil der schreibenden Zunft
beziehen ldsst. Deutlicher tritt die Exklusivitdt des Begriffs noch bei
Foucault hervor: Der Aspekt der Autor-Funktion, Texte zu klassifizieren,
eine bestimmte Art von Rezeption zu erfordern, ist nur bei einem uber-
schaubaren Kreis von Autorennamen denkbar. Denn dieser Vorgang setzt
ein allgemeines Wissen uber die Regeln der Rezeption ebenso voraus wie
uber die Bedeutung, mit der ein Text mit einem bestimmten Autoren-
namen zu versehen ist.

Bereits Johann Wolfgang von Goethe hat sich mit den Worten »mein
Lebenswerk ist das eines Kollektivwesens, und dies Werk tragt den Namen
Goethe«?3 gegen diese unzutreffenden Leitungszurechnungen gewandt.
Trotz dieser Zweifel aufseiten mancher Autoren sowie der Kritiken von
Barthes und Foucault hat sich deren Bestreben, die Figur des Autors zu
ersetzen, handlungspraktisch nicht durchsetzen konnen.

3.2 Autorschaft in der Wissenschaftsforschung

Das gerade angesprochene Problem des kollektiven Ursprungs von Texten
bzw. der darin geduflerten Ideen und Gedanken ist auch in der Wissen-
schaft bekannt. Damit ist keineswegs nur das Sonderproblem gemeint,
dass in grofSen Forschergruppen zum Teil mehr als Hundert Personen in
den Autorenlisten von Publikationen gefithrt werden.24 Das Problem ist
grundsatzlicher: Von Isaac Newton ist beispielsweise eine Einschitzung
seiner eigenen Leistung uberliefert, die Parallelen zum obigen Zitat von
Goethe aufweist: »If I have seen further it is by standing on ye shoulders of
giants.«25 Auch er rechnet die Leistung der Produktion des Werks nicht

23 Johann Wolfgang von Goethe im Gesprich mit Frédéric Soret 1832, zitiert nach
Haischer 2005, S.229.

24 In groflen Forschungskooperationen mit mehreren Hundert Autoren ist es zum
Problem geworden, Leistungen individuell zuzurechnen. Hier sind mindestens
zwei Losungen entstanden, um dem Problem zu begegnen: Die Nennung der je-
weiligen Rolle, die die genannten Autoren beim Zustandekommen der Publika-
tion gespielt haben, und die Nennung eines Autorenkollektivs anstelle einer Liste
individueller Namen. Da durch diese zweite Form Leistungen, Verantwortung
und Reputation nicht mehr einzelnen Personen zugerechnet werden konnen,
miissen diese Funktionen auf anderem Wege ausgeiibt werden. Zu einer Diskus-
sion dieses Problems siehe Biagioli 2003.

25 Brief an Robert Hooke, 5. Februar 1675/76, zitiert nach Westfall 1996, S. 143.
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primir sich selbst zu, sondern betont den Ursprung im Kollektiv. Infolge
der Differenzierung von Wissenschaft und Literatur (siehe hierzu Lepenies
1978) wurde der kollektive Ursprung von wissenschaftlichem Wissen an-
erkannt und es hat sich, im Unterschied zu literarischen Texten, eine insti-
tutionalisierte Form der Zurechnung von Leistungen entwickelt. Neben
der Nennung von Autoren, die am unmittelbaren Zustandekommen einer
Publikation und der darin berichteten Forschungsergebnisse beteiligt wa-
ren, kommt dies vor allem in der Referenzierung bereits publizierter For-
schungsergebnisse zum Ausdruck. Diese institutionalisierte Praxis bildet
eine Losung fiir das Problem des kollektiven Ursprungs von wissenschaft-
lichem Wissen. In einem Text wird nur der Teil der Leistungen, der nicht
auf andere Publikationen verweist, dem Autor zugerechnet. Der Eindruck,
das gesamte in einer Publikation erwahnte Wissen sei Produkt des Autors,
wird dadurch vermieden.

Diese Referenzierungspraxis wirft allerdings die Frage auf, weswegen
sich Wissenschaftler den Miithen eines solchen komplexen Leistungszurech-
nungssystems unterwerfen. Was sind also die Bedingungen, unter denen
sich dieses System hat stabilisieren konnen? In der Reflexionstheorie — der
Wissenschaftsforschung — wird die Antwort im Rahmen von zwei Kontex-
ten gesucht: einerseits im Reputationssystem und andererseits in den nor-
mativen Erwartungen, die mit der Rolle des wissenschaftlichen Autors
verbunden sind, hier insbesondere die Autorenverantwortung. Das Re-
putationssystem ist seit den Arbeiten der Gruppe um Robert K. Merton zu
einem regelmiflig untersuchten Gegenstand geworden.2¢ Seitdem ist im-
mer wieder betont worden,2” dass Wissenschaftler nicht aufgrund moneta-
rer Motive publizieren. Anstelle von >Geld gegen Leistung« findet sich eine
andere Form des Austauschs. Hagstrom (1982, S. 21 f.) argumentiert, dass
Publikationen freiwillige, nicht von Kollegen einforderbare Leistungen
darstellen und daher den Charakter von Gaben haben. Allerdings bleibt es
nicht bei einem einseitigen Akt. Reziprozitdt wird hergestellt, sobald die
Leistungen als Beitrdge zum Fach anerkannt und zitiert werden (ebd.,
S.221.). Eine solche Zitation stellt dabei nichts anderes dar als die Bewer-
tung eines Beitrags zum Fach als beachtlich.?® Verfestigt sich diese Leis-

26 Im Zentrum der Untersuchungen von Merton und seiner Gruppe steht die Frage,
ob die Leistungszurechnung durch nichtwissenschaftliche Faktoren, wie z.B.
vorangegangene Leistungen oder sozialstrukturelle Faktoren, beeinflusst bzw.
wverzerrt« werde (Merton 1968; Cole 1972).

27 Zuletzt geschah dies im Zusammenhang mit der Diskussion um Open Access
(siehe hierzu Taubert/Weingart 2010, S. 170).

28 Dies gilt auch fiir solche Publikationen, die zitiert werden, um kritisch auf sie
Bezug zu nehmen. Auch in der kritischen Erwdahnung kommt ein gewisses Maf3
an Beachtungswiirdigkeit zum Ausdruck — schliefflich konnten sie auch schlicht
ignoriert werden.
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tungszuschreibung, wird sie also von anderen Wissenschaftlern iibernom-
men, entsteht im Rahmen eines kollektiven und dezentralen Prozesses
Reputation. Die Aussicht auf eine solche Anerkennung und deren Verfesti-
gung bildet gewissermaflen den Treibstoff, der die Veroffentlichung und
Zirkulation von Forschungsergebnissen sicherstellt.

Verbunden mit der Rolle des Autors in der Wissenschaft sind allerdings
auch normative Erwartungen, die insbesondere im Fall des NormverstofSes
hervortreten.?® Wissenschaft ist zu einem hohen Mafle vertrauensbasiert
und griindet darauf, dass Wahrheitsanspriiche in aller Regel nicht im Ein-
zelnen nachgepriift werden. Mit der Rolle des Autors verbunden ist daher
die Erwartung, dass die Forschung den methodischen, theoretischen und
argumentativen Standards des Fachs entspricht, der Wissenschaftler bei
der Durchfihrung der Forschung und bei der Interpretation der Ergeb-
nisse sorgfaltig vorgeht, die verwendete Literatur entsprechend genau refe-
renziert und damit eigene und fremde Leistungen unterscheidbar macht.
Zwar ist die Wissenschaft insofern fehlerfreundlich, als dass Irrtiimer und
sich als falsch erweisende Wahrheitsanspriiche in der Regel nicht mit dem
Entzug von Reputation sanktioniert werden. Empfindlich reagiert die
Fach-Community allerdings im Fall mangelnder Sorgfalt und erst recht bei
vorsitzlichen Normverstoflen wie Filschungen von Forschungsergebnis-
sen oder Plagiaten. Solche drastischen Verstofse konnen den Ruf des be-
treffenden Wissenschaftlers durchaus beschidigen und verweisen auf die
Existenz einer Autorenverantwortung.

Ein Unterschied zum Autorbegriff in den Literaturwissenschaften soll
abschlieffend hervorgehoben werden. In den Literaturwissenschaften ist
der Begriff wie bereits bemerkt an hohe Voraussetzungen gekniipft und hat
folglich eine geringe Reichweite. Er beschrankt sich auf Personen, deren
Werk in einer gréferen Offentlichkeit oder zumindest im Kreis der litera-
risch Interessierten bekannt ist. Demgegeniiber ist der Autorbegriff in der
Wissenschaftsforschung durch ein hohes Maf$ an Einschluss gekennzeich-
net. Er inkludiert simtliche Personen, die als Verfasser einer Publikation in
Erscheinung getreten sind und beschrinkt sich nicht auf von der Fach-
Community hoch anerkannte Autoren, die hdufig zitiert werden. Auf eine
Formel gebracht lasst sich sagen: Wihrend der literaturwissenschaftliche
Autorbegriff voraussetzungsvoll ist, indem er offentliche Bekanntheit
voraussetzt, geht es im Fall des wissenschaftlichen Autors lediglich darum,
dass ein Name im Metatext einer Publikation auftaucht und damit als
Zuschreibungsadresse fiir Verantwortung und Reputation vor dem Publi-
kum der Peers verfuigbar wird.

29 Siehe hierzu Franzen et al. 2007 und die dort genannten Formen wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens der Erfindung und Filschung von Forschungsergebnissen
sowie des Plagiats. Diese Formen verweisen jeweils auf spezifische normative
Erwartungen, die sich an den wissenschaftlichen Autor richten.
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3.3 Autorschaft im Urbeberrecht

Im Unterschied zum US-amerikanischen Copyright verfiigt das deutsche
Urheberrecht iiber keinen Begriff des Autors. Eine Auseinandersetzung mit
dem an dieser Stelle stehenden Begriff des Urhebers ist aber fiir den hier
verfolgten Zweck erhellend, aus diesem Grund soll das Konzept ebenfalls
knapp dargestellt werden. Historisch entwickelt hat sich das Urheberrecht
in engem Zusammenhang mit der durch den Druck entstandenen Mog-
lichkeit einer massenhaften Vervielfiltigung schriftlicher Werke. Das
damit auftretende Ordnungsproblem wurde zunichst als Problem des In-
vestitionsschutzes wahrgenommen: Fur die Produktion eines Buchs muss-
ten hohe Investitionen fiir Beschaffung und Aufbereitung des Manuskripts
getitigt werden, die sich Nachdrucker sparen konnten. Anfianglich wurde
dieses Problem durch die Einrdumung von Privilegien gelost. Der fur das
heutige Urheberrecht konstitutive Gedanke des Schutzes der Beziehung
zwischen Autor und Werk entwickelte sich langsam und gewann erst im
18. und 19. Jahrhundert Gestalt. Zwar wird in den Kommentaren zum
Urheberrecht mit Blick auf diese Fruhphase der Begriff des Autors benutzt
(vgl. z.B. Rehbinder 2010, S.9f.), und auch in der haufig verwendeten For-
mel »post mortem auctoris«, mit der die uber den Tod des Autors hinaus-
reichende Fortgeltung des Urheberschutzes bezeichnet wird, ist der Autor
priasent. Bereits aber das erste moderne deutsche Urheberrechtsgesetz
(1837 in Preuflen) bezieht sich nicht nur auf Schriftwerke, sondern schliefSt
dramatische und musikalische Werke mit ein (vgl. ebd., S. 13). Aus diesem
Grund ist im Urheberrechtsgesetz der Begriff des Autors zugunsten des
umfassenderen Begriffs des Urhebers aufgegeben worden.

Zur Rekonstruktion der Figur des Urhebers ist es daher sinnvoll, zunichst
von den Werken auszugehen, die Urheberschaft konstituieren, um dann
zur Person zu kommen, die das Werk in die Welt gesetzt hat. Das heutige
Urheberrecht zielt auf den Schutz von Werken in Literatur, Wissenschaft
und Kunst und kennt eine Vielzahl von Werkarten. In § 2 UrhG werden die
folgenden exemplarisch erwdhnt: Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden
und Computerprogramme, Werke der Musik, pantomimische Werke,
Werke der Tanzkunst, Werke der bildenden Kiinste; Lichtbildwerke; Dar-
stellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen,
Pline, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen. Diese Auf-
zdhlung ist bewusst offengehalten, um zukiinftig entstehende Werkarten
mit dem Urheberrecht schiitzen zu kénnen. Fiir die Definition des Begriffs
>Werk« muss fur das deutsche Urheberrecht konstatiert werden, dass sie
unterbestimmt ist und es an Klarheit fehlt. Dies fithrt zu Abgrenzungspro-
blemen gegentiber anderen Ergebnissen geistiger Arbeit. Die Definition im
Gesetz — »Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige
Schopfungen« (§2UrhG) — beinhaltet drei Bestandteile: (1) personlicher
Ursprung, (2) geistiger Gehalt und (3) Formgebung (Schack 2010, S. 97 ff.).
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Das erste Kriterium verweist insbesondere im deutschen Urheberrechts-
gesetz auf das Individuum. Deutlich arbeitet Rehbinder dies heraus, der
zwischen allgemeinmenschlichen Fihigkeiten und Anlagen individueller
Natur unterscheidet. Das Urheberrechtsgesetz rechtfertigt den Schutz des
Werks und die besondere Beziehung zu seinem Urheber nun im Ruckgriff
auf diese individuellen Anlagen und die Einmaligkeit der Personlichkeit,
die in einer originellen Gestalt des Werks ihren Ausdruck finden (Rehbinder
2010, S.24). Nur Werken, die hinsichtlich ihres Inhalts oder ihrer Form
originell sind und die nicht nur auf allgemeinmenschlichen Fihigkeiten
basieren, komme ein Schutz zu. Das zweite Kriterium des geistigen Gehalts
spricht dagegen an, dass es sich um eine kreative Leistung handeln muss,
um vom Urheberrecht geschiitzt zu werden. Dem Werk muss also eine
schopferische Idee zugrunde liegen. Und drittens meint Formgebung, dass
die geistige Schopfung einen nach aufsen hin sichtbaren Ausdruck gefun-
den haben muss. Damit ist nicht zwangslaufig die Fixierung verlangt, viel-
mehr reichen auch vergiangliche Formen wie die Performance oder die freie
Rede aus.

Mit der Unterscheidung zwischen allgemeinmenschlicher Natur und in-
dividuellen Anlagen ist bereits eine Crux im Urheberrecht angesprochen.
Da beides in einem mehr oder minder groffen Umfang in einem Werk re-
prasentiert sein kann, stellt sich die Frage, welche Anforderungen an
Originalitit gestellt werden sollen. Hierzu sind zwei Dinge zu bemerken:
Erstens legt das Urheberrecht fiir unterschiedliche Werkarten verschieden
hohe Anforderungen fiir die Zubilligung eines Schutzes fest. Am deut-
lichsten tritt dies am Fall von Computerprogrammen hervor, die seit 1985
durch das Urheberrecht geschiitzt werden. Der Gesetzgeber fiihlte sich auf-
grund der hohen Investitionskosten aufgefordert, Computerprogrammen
bereits bei geringer Schopfungshohe urheberrechtlichen Schutz zu-
zubilligen. Fiir sie ist es ausreichend, dass »sie individuelle Werke in dem
Sinne darstellen, dass sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung
ihres Urhebers sind« (§ 691 UrhG). Im Unterschied zu anderen Sprachwerken
sind damit praktisch alle auch sehr trivialen Computerprogramme
urheberrechtlich geschiitzt. Zweitens ldsst sich eine gewisse Diskrepanz
zwischen der urspriinglichen Intention des Urheberrechts und der Recht-
sprechung feststellen. Wahrend das Urheberrechtsgesetz von seiner Anlage
her und der Tendenz nach den rechtlichen Schutz exklusiv handhabt, hat
die Rechtsprechung den Bereich schiitzenswerter Werke dagegen recht weit
ausgelegt. Dies wird in den Kommentaren zum Urheberrecht allgemein
bemerkt (Schack 2010, S.102) und zum Teil auch beklagt (Rehbinder
20710, S.31 u. 69).

Welche Eigenschaften zeichnen nun den Urheber in der rechtswissen-
schaftlichen Diskussion aus? In den Kommentaren wird er als Person cha-
rakterisiert, deren Chancen zur Verwirklichung ihrer Interessen gering
sind: Da sich Geisteswerke im Unterschied zu korperlichen Werken nur
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schwer schiitzen lassen und leicht Kopien hergestellt werden konnen, liegt
NichtausschlieSbarkeit vor. Gelangt das Werk in den Umlauf, kann die
Allgemeinheit leicht darauf zugreifen und davon Gebrauch machen, ohne
dass der Urheber es verhindern kann (Rehbinder 2010, S. 45). Um dies zu
vermeiden und um den Urheber in die Lage zu versetzen, sich gegen einen
nicht-autorisierten Werkgenuss zur Wehr setzen zu konnen, schafft das
Urheberrecht ein zeitlich befristetes Monopol tiber die Verfugungsrechte
am Werk zugunsten des Autors. Der Urheber ist also im Urheberrechts-
gesetz vor allem Trager von Rechten, die sich auf seine materiellen, vermo-
gensrechtlichen und seine personlichkeitsrechtlichen Interessen beziehen.
Zu letztgenannten zdhlen u.a. das Veroffentlichungsrecht, das Bearbei-
tungsrecht und der Schutz vor Entstellung des Werks.

4. Funktionen von Autorschaft
in der Open-Source-Softwareentwicklung

Bereits die Beschreibung der Formen von Namensnennung im zweiten Ab-
schnitt lasst vermuten, dass das Phinomen bei der Entwicklung von Open-
Source-Software eine zentrale Rolle spielt. Um die Namensnennung wird
ein erheblicher Aufwand betrieben und sie zieht sich durch die Darstellung
des Projekts und die Projektkommunikation und ist auch im Arbeitsergeb-
nis selbst anzutreffen. Diese Prasenz des Phinomens fithrt zur Frage nach
dessen Funktion; und die unterschiedlichen Kontexte, in denen Namen
auftauchen, lassen vermuten, dass die Frage nicht einheitlich mit Verweis
auf eine einzige Funktion zu beantworten ist. Fiir eine Antwort werden
ausgehend von den Uberlegungen des letzten Abschnitts zum Begriff des
Autors die Formen der Namensnennung mit drei verschiedenen Typen von
Material kontextualisiert: der Kommunikation innerhalb von Open-Source-
Softwareentwicklungsprojekten, Interviews mit den beteiligten Entwick-
lern aus dem Projekt sowie Texten mit selbstbeschreibendem Charakter.

4.1 Autorschaft und die Konstitution von
Open-Source-Software

Fiir das Verstindnis der ersten Funktion braucht es keine Kontextualisie-
rung, da sich im bisherigen Argumentationsgang bereits alle Bestandteile
finden, sodass diese hier nur noch zusammengefiigt werden miissen. Im
Fall der Namensnennung im Programmquellcode hat sich gezeigt, dass der
Autor als Trager bestimmter Rechte auftritt, eine Figur, die aus der Urheber-
rechtsdiskussion im vorangegangenen Abschnitt bekannt ist. Im Quell-
code reklamiert der Autor diese Rechte durch die Nennung des Copy-
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right-Zeichens, um dann direkt im Anschluss und unter Zuhilfenahme der
GNU General Public License die Rechte zu Nutzung, Vervielfiltigung,
Modifikation und Vertrieb an jedermann weiterzugeben. Eine solche Gene-
ralisierung der Rechte setzt voraus, dass es eine Person gibt, die tiber die
Rechte verfiigen und iiber eine Vergabe entscheiden kann. Die Funktion
des Autors — hier verstanden als Tridger von Rechten — liegt also in der
Konstituierung von Open-Source-Software. Der Autor bildet den Trans-
missionspunkt, durch den dieses besondere Regime von Rechten auf das
Programm und dessen Entwicklung angewandt wird. Auf einen weiteren,
wesentlichen Punkt dieses Vorgangs soll an dieser Stelle noch hingewiesen
werden. Die Einrdumung von Rechten an jedermann ist eine einseitige
Leistung, die nicht durch eine Entlohnung oder andere direkte Gegenleis-
tungen entgolten wird. Von der Struktur her dhnelt dieser Vorgang den
weiter oben dargestellten Austauschprozessen der Publikation von For-
schungsergebnissen in der Wissenschaft. Auch hier leisten Wissenschaftler
ohne unmittelbare Gegenleistung Beitrage zu einem gemeinsamen Wis-
sensstand.

4.2 Autorschaft und die fachliche Anerkennung
von Leistungen

In der Literatur zur Open-Source-Softwareentwicklung wird diese Einsei-
tigkeit der Leistungserbringung angemerkt und es wird festgestellt, dass in
der Regel keine monetdren Anreize fiir eine Beteiligung an Community-ge-
triebenen Projekten bestehen (Lerner/Tirole 2001, S. 8225 von Krogh/von
Hippel 2003, S. 1152).39 Mit Blick auf die gerade aufgezeigte Parallele zum
wissenschaftlichen Autor ist daher zu fragen, ob auch im Fall von Open-
Source-Software dhnliche, >weichere« Anreize bestehen, wie z.B. die An-
erkennung von Leistungen durch Peers. Die Verknipfungen von Beitrigen
mit Namen im Programmgquellcode und auf der Mailingliste einerseits sowie
deren offentliche Einsehbarkeit andererseits stellen zumindest die Voraus-
setzungen her, die eine Evaluierung und Zurechnung von Leistungen ermog-
lichen wiirden. In den Interviews, die dieser Untersuchung zugrunde liegen,
findet sich Evidenz dafiir, dass die Community der Open-Source-Soft-
wareentwickler analoge Strukturen kennt.

»Jetzt auch auf der Cebit habe ich gerade die >Intevation<«Leute aus
Osnabriick, DEV_1, kennengelernt, der GnuPG programmiert, und
DEV_2, der SourceForge entwickelt hat. Und solche Leute lernt man
alle kennen und einige haben dann auch Respekt vor mir — im Prinzip
schon. (lacht)« (KMail_12)

30 Siehe auch Lakhani/Wolf 2003, S. 3; Hertel et al. 2003; Osterloh et al. o.].; und
den Forschungsstand kritisch zusammenfassend Holtgrewe/Brand 2007, S.29f.
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Das Zitat zeigt, dass die Bekanntschaft und die Hochachtung anderer Ent-
wickler als positiv und anstrebenswert wahrgenommen wird und der Wert
dieser Hochachtung abhingig ist von den Leistungen, die der andere Ent-
wickler erbracht hat. Genannt werden hier ausschliefSlich renommierte
Entwickler, die als Urheber bekannter Programme vorgestellt werden. Die
soziale Struktur der Community der Open-Source-Softwareentwickler ist
also eine Meritokratie. Status und Stellung einer Person basieren auf an-
erkannten Leistungen, sei es fiir die Entwicklung eines spezifischen Pro-
jekts, sei es fur Open-Source-Software allgemein. (vgl. Feller/Fitzgerald
2000, S.64; Roberts et al. 2006, S.992; Aberdour 2007, S. 59)3! Voraus-
setzung einer solchen Meritokratie ist, dass innerhalb der Community ein
Bestand an Wissen dariiber existiert, welcher Entwickler in welchem Kon-
text Leistungen erbracht hat.’? In diesen Zusammenhang ordnet sich
Autorschaft ein: Obschon es schwierig und mit einem grofSen zusatzlichen
Aufwand verbunden ist, bei der kollektiven Produktion eines Computer-
programms zu dokumentieren und sichtbar zu machen, welche Leistungen
von wem stammen, wird genau dies unternommen. Die zweite Funktion
der Namensnennung im Bereich der Open-Source-Softwareentwicklung
liegt in der Herstellung der Bedingungen der Moglichkeit der Anerken-
nung von Leistungen und daran anschlieffender fachlicher Reputation
durch die Bereitstellung von Zuschreibungsadressen.33

31 Eine Bestdtigung findet diese Diagnose auch in der Selbstbeschreibung der
Open-Source-Softwareentwickler, die nicht nur selbst den Begriff der Merito-
kratie verwenden, sondern auch Ahnlichkeiten zwischen der Gruppe der Hacker
und wissenschaftlichen Communities sehen. Das New Hacker’s Dictionary er-
lautert zum Begriff Hacker: »It is better to be described as a hacker by others
than to describe oneself that way. Hacker consider themselves something of an
elite (a meritocracy based on ability), though one to which new members are
gladly welcome.« (Raymond 1998, S.234). Der Ehrentitel des Hackers wird ver-
liehen durch Peers, die ebenfalls tiber Programmierkompetenzen verfiigen und
die Qualitit der Arbeit beurteilen konnen: »Accordingly, when you play the
hacker game, you learn to keep score primarily by what other hackers think of
your skills (this is why you aren’t really a hacker until other hackers consistently
call you one)« (Raymond 1999, S.242).

32 Analoges gilt fiir die Wissenschaft. Luhmann spricht davon, dass »ein betricht-
liches, stets auf dem laufenden zu haltendes Reputationswissen [...] zu den over-
head costs der Wissenschaft« gehort (Luhmann 1970, S.235).

33 Der Erwerb von fachlicher Reputation setzt sich weiter um in den Einfluss auf
Entscheidungen, die im Rahmen des betreffenden Projekts gefillt werden (vgl.
ausfiihrlicher Roberts et al. 2006, S.985; Taubert 2008).
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4.3 Autorschaft und Anerkennung durch Anwender

Wihrend der wissenschaftssoziologische Begriff von Autorschaft den
Fokus auf das Verhiltnis des Autors zu seinen Peers legt, bezieht sich der
literaturwissenschaftliche Begriff auf das Verhaltnis von Autor und Publi-
kum. Hier stellt sich die Frage, ob dieses Publikumsverhiltnis im Fall von
Open-Source-Software ebenfalls von Bedeutung ist. Genauer gefragt:
Existiert also eine Form der Anerkennung durch einen Kreis von Personen,
die nicht zu der Gruppe der Peers gehoren? Evidenz dafir findet sich an
erster Stelle auf der Mailingliste des Projekts, tiber die regelmafig E-Mails
wie die folgende verschickt werden:

Hello,

I want to send a warm thank you to you and to all the kmail
team. I knew this program at it’s [sic] early stage and now
it is a really good Software.

Thanks again,

KMail_13 (User)

Beispiel 4: E-Mail eines Users an KMail

Die E-Mail gibt ein Beispiel daftir, dass auch das Verhiltnis zwischen Ent-
wicklern und Anwendern durch ein gewisses MafS an Reziprozitit gekenn-
zeichnet ist. Die Entwickler stellen den Nutzern ein Programm zur Verfi-
gung und erhalten im Gegenzug Anerkennung fir ihre Leistung, die hier
die Form von Lob und Dank annimmt. Im Unterschied zur fachlichen
Anerkennung geht es dabei nicht um die Wiirdigung der Qualitit einer
Programmierleistung. Dies ist schon dadurch ausgeschlossen, dass es den
Anwendern in der Regel an den fachlichen Kompetenzen fehlt, um die
Leistung beurteilen zu konnen. Anerkennung durch die Benutzer bezieht
sich stattdessen auf die Verwendbarkeit und Niitzlichkeit des Programms
zur Bewiltigung alltiglicher Aufgaben. Die Bedeutung dieser Form von
Anerkennung liegt darin, dass sie es den Entwicklern ermoglicht, ihr
Engagement fir das Projekt als sinnvoll — im Sinne von niitzlich — zu inter-
pretieren:

»Gerade auch, wenn man sich da vorstellt, dass Linux jetzt irgendwie
2 Prozent Desktop-Markt hat und man sich dann ausrechnet, 70 Pro-
zent lauft unter KDE. Und wenn dann 50 Prozent von KDE[-Anwen-
dern; Anm. NT] KMail benutzt, dann sind das Hunderttausende von
Leuten, die dieses Programm benutzen. Das ist schon beeindruckend.
Dass man da irgendwas geschrieben hat, wird benutzt. Das ist schon
ziemlich gut.« (KMail_10)

Mit Blick auf das Verhiltnis von Entwicklern und Anwendern stellt Autor-
schaft ebenfalls Adressierbarkeit her, und dies geschieht vorrangig durch
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die Nennung der Namen auf der Webseite des Projekts. Diese Liste der
Autoren macht sichtbar, dass sich das Kollektiv aus individuellen Personen
zusammensetzt und dass sowohl das Kollektiv als auch Einzelpersonen
zum Adressaten von Lob und Dank gemacht werden kénnen.?* Diese
Form individualisierter Anerkennung setzt voraus, dass Leistungen mit
Personen in einer Form in Verbindung gebracht werden, die auch von An-
wendern nachvollzogen werden kann. Eine solche Moglichkeit wird durch
die Nennung von Personennamen im KMail-Handbuch geschaffen.

4.4 Autorschaft und Verantwortung fiir den
Projektfortschritt

Eine letzte Auffilligkeit von Autorschaft im hier interessierenden Fall ist,
dass bei bestimmten Typen von Namensnennungen nicht nur eine Ver-
kniipfung von Leistungen und Personen stattfindet, sondern daneben auch
noch eine E-Mail-Adresse angegeben wird. Dies ermoglicht eine direkte
Kontaktaufnahme mit der betreffenden Person. Die Typologie der Namens-
nennung im zweiten Abschnitt hat gezeigt, dass E-Mail-Adressen insbe-
sondere in Kontexten angegeben werden, die fir die Weiterentwicklung
des Projekts von Bedeutung sind. Das paradigmatische Beispiel bildet hier
die Namensnennung im Quellcode des Programms. An dieser Stelle soll
die These vertreten werden — wiederum in Analogie zur Wissenschaft —,
dass mit der Rolle des Autors normative Erwartungen verbunden sind, die
sich als Autorverantwortung bezeichnen lassen. Sie beziehen sich nicht
ausschlieSlich auf die Qualitit des Beitrags, sondern auch auf die Weiter-
entwicklung der Software und den Fortgang des Projekts. Diese Verant-
wortung findet sich gewissermafSen >im GrofSen<auf der Ebene des Projekts
und tritt deutlich in einem Text mit selbstbeschreibendem Charakter her-
vor. Eric Raymond, ein Entwickler, der eine Vielzahl von Texten zur Kul-
tur der Open-Source-Softwareentwickler verfasst hat, diskutiert den Fall
der Ablosung des >owner« eines Projekts durch seinen Nachfolger und be-
schreibt die Pflicht des alten Projektleiters wie folgt: »It is well understood
in the community that project owners have a duty to pass projects to com-
petent successors when they are no longer willing or able to invest needed
time in development or maintenance work.« (Raymond 1999, S.90) Diese
normative Erwartung existiert allerdings nicht nur auf der Ebene des ge-

34Im Einzelfall kann es auch zu einer Verfestigung dieser Form der Anerkennung
und dem Entstehen von Popularitit kommen. Ein solcher Fall ist der Entwickler
von Linux — Linus Torvalds —, dessen Bild in der Offentlichkeit iiberaus positiv
ist. Dieses Bild ist aber durch Massenmedien vermittelt und basiert nicht auf der
unmittelbaren Anerkennung des Nutzens eines Programms durch Anwender.
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samten Projekts, sondern auch in Bezug auf die einzelnen Programmkom-
ponenten. Der Autor einer Komponente bildet den Ansprechpartner, wenn
ein anderer Entwickler Modifikationen in grofferem Umfang plant. Ein
Entwickler, der iiber Erfahrung in mehreren Projekten verfiigt, hat u.a.
kurzzeitig an der Entwicklung des Apache-Webservers mitgewirkt. Die
folgende Textpassage zeigt, dass die Fertigstellung seines Beitrags nicht
das Ende seiner Beteiligung am Projekt bedeutete:

»Aber es haben zweli, drei Leute Patches geschickt. Die Gruppenimple-
mentierung war Grund mehrerer Patches und die urspriingliche Notie-
rung kam durch nen Patch, dann hab ich die modifiziert und dann hat
irgendjemand anderes noch mal was Portableres geschickt [...]. Und
irgendwie jetzt vor Kurzem hat jemand einen Patch geschickt, mit dem
man noch mehr Konfigurationsdateien verwenden kann, also dann
kann man halt auf allen Webservern verschiedene Formen der Authen-
tifizierung benutzen. So was habe ich dann eingebaut.« (DEV_3)

An dieser Passage interessieren nicht so sehr die technischen Details, son-
dern vielmehr der Umstand, dass der urspriingliche Entwickler eines Pro-
grammbestandteils auch im weiteren Verlauf als Ansprechpartner fir Bei-
trage (Patches) zu diesem Teil des Programms fungiert, und dies auch in
einer Situation, in der der Entwickler seine Arbeit fiir das Projekt eigent-
lich als abgeschlossen betrachtet. Die vierte Funktion von Autorschaft bil-
det also die Verantwortung fiir die Kontinuierung des Projekts und der
Entwicklungsarbeit.

5. Schluss

Ausgehend von den vielfiltigen Formen der Namensnennung wurde die
Frage nach der Funktion von Autorschaft im Bereich der Open-Source-
Softwareentwicklung gestellt. Herausgearbeitet wurde, dass an den Autor
mindestens vier Funktionen ankniipfen: Erstens konstituiert der Autor
Open-Source-Software, da er als Trager von Rechten diese nutzt, um sie zu
generalisieren. Zweitens wird mit Autorschaft die Voraussetzung herge-
stellt, um Programmierleistungen fachlich anzuerkennen. Diese Anerken-
nung und ihre kondensierte Form der Reputation bilden ein wesentliches
Motivationsmittel fiir die Entwickler, sich tiber langere Zeitraume hinweg
an einem Projekt zu beteiligen. Drittens ermoglicht Autorschaft auch eine
Anerkennung durch Nutzer. Diese zweite, nicht-fachliche Form ist eben-
falls als Motivationsmittel von Bedeutung, da sie es erlaubt, die geleistete
Programmiertatigkeit als niitzlich zu interpretieren. Und viertens besitzt
Autorschaft im Fall von Open-Source-Software auch eine normative Kom-
ponente, die sich als Verantwortung fiir den Fortgang des Projekts be-
zeichnen ldsst.
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Offen bleibt die Frage nach dem Begriff des Autors, der dieser Analyse
zugrunde liegt. Erkenntnistrachtig waren simtliche der im dritten Schritt
referierten Begriffe. Es diirfte deutlich geworden sein, dass Autorschaft
hier rollentheoretisch verstanden wird und sich aus simtlichen im dritten
Schritt referierten Konzepten bedient. Der Autor ist gleichermafsen 6ffent-
licher und fachlich anerkannter Urheber von Leistungen, Triager von Rech-
ten und Adressat von normativen Rollenerwartungen. Auf der Hand liegt
dabei, dass die Rolle des Autors keine exklusive Figur ist wie etwa in den
Literaturwissenschaften, sondern eher vergleichbar ist mit dem publizie-
renden Wissenschaftler, der mehr oder minder grofle Beitrdge zu seinem
Fach leistet. Die letzte Bemerkung soll sich auf die Art des geschaffenen
Werks beziehen. Auch hier erweist sich das literaturwissenschaftliche,
stark an sText« gebundene Verstandnis von Autorschaft als zu eng. Um den
Begriff des Autors auch auf Open-Source-Software anwenden zu konnen,
muss er sich auf eine breiter gefasste Gruppe von Werken beziehen. Der aus
dem Urheberrecht stammende und bereits erwihnte Begriff des Sprach-
werks scheint dafur geeignet zu sein.

Eine kollektive Arbeit an einem sich stindig verindernden digitalen
Werk bildet gewiss keine giinstige Rahmenbedingung fiir Autorschaft.
Das macht das Beispiel der Open-Source-Softwareentwicklung so interes-
sant. Das Beispiel legt aber nahe, dass — solange keine Alternativen ent-
stehen, die in der Lage sind, die in diesem Aufsatz herausgearbeiteten
Funktionen zu iibernehmen — trotz der auf den ersten Blick sehr ungiinsti-
gen Bedingungen auch kiinftig mit der alt eingeiibten und eingelebten
Autorschaft zu rechnen ist.
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Felix Steiner

Wissenschaftliche Autorschaft in
prognostischen Texten

1. Voriiberlegung: Prognose und soziale Konstellation

Wer oder was die sogenannte Wissensgesellschaft auch sein mag, sie ver-
spurt einen nicht stillbaren Hunger nach Wissen. Besonders spezifisch er-
scheint dabei weder die schlichte gesellschaftliche Wissensabhdngigkeit
noch die medienvermittelte Distribution von Wissen. Spaitestens seit der
Aufklirung gilt: Wissen ist keine statische, sondern eine sprachlich tber-
formte, dynamische Grofle, Wissen wird in Diskursen sozialisiert und
Wissen ist auf Argumentation angewiesen (vgl. Warnke 2009). Spitestens
seit der Ausdifferenzierung der modernen wissenschaftlichen Disziplinen
gilt dabei Wissenschaft als besonders priadestinierte Adresse fiir neues
Wissen, gerade weil sich die intersubjektive Akzeptanz von Wissen durch
spezialisierte, methodisch elaborierte und durch zumindest potenziell vali-
dierbare Argumentation begriinden lisst. Etwas zugespitzt ldsst sich mit
Blick auf die Gegenwart sagen: Als wissensokonomisch neu ist die zuneh-
mende Tendenz zu beschreiben, Wissen vor allem in Risikokontexten ge-
zielt zu bestellen und einzukaufen. Es darf in diesem Zusammenhang nicht
libersehen werden, dass ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal der soge-
nannten Wissensgesellschaft darin zu sehen ist, dass Wissen auch unab-
hingig vom Risikokontext zunehmend in Kontexten der Anwendung er-
zeugt wird.! Weil Wissen dabei zunehmend als produkthaft aufgefasst
wird, kann es wie andere Guter gehandelt, bestellt, bezahlt werden. Je
nach Anwendungskontext fillt damit die Problematik zusammen, dass die
aufklarerischen Regeln der distributiven, diskursiven und argumentativen
Sozialisierung von Wissen teilweise oder ganz ausgehebelt werden.
Auftragsprognosen sind in sehr unterschiedlichen disziplinaren Feldern
ublich, sei es in der Forensik, wenn es um die Gefihrlichkeitsbeurteilung
von Straftdtern geht, sei es im Versicherungsbereich, wenn es um Scha-
densprognostik geht, sei es im mikro- und makrookonomischen Kontext,
wenn betriebliche oder volkswirtschaftliche Entwicklungen und fiskali-
sche Risiken abgeschitzt werden, sei es beim Schutz vor Naturgewalten,

1 Wolfgang Krohn weist darauf hin, dass dieser neue Integrationsmodus der Wis-
senschaft begleitet ist von einer neuen Qualitit des wissenschaftsinternen Risiko-
kalkiils, weil die »Erzeugung von Wissen im Kontext seiner Anwendung [...] nicht
mehr auf die institutionelle Trennung zwischen Erzeugung und Anwendung von
Wissen rekurrieren« kann. Wissensproduktion und Anwendungskontext sind un-
trennbar ineinander verstrickt (Krohn 2003, S. 11).
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wenn es um Unwetter- oder Lawinenprognostik geht. An diesen unterschied-
lichen Auspriagungen von Auftragsprognosen wird eine wissensokono-
misch gepragte Konstellation deutlich, unter welcher auf dem Hintergrund
von sehr heterogenen Risikobelastungen hochspezialisiertes prognosti-
sches Wissen eingesetzt wird, um Entscheidungen vorzubereiten und zu
plausibilisieren, welche die entsprechenden Gefihrdungen abzuwenden
oder zumindest zu minimieren suchen. Unabhingig davon, ob es sich um
unmittelbare Bedrohungen wie eine Pandemie oder eher mittel- bis lang-
fristige Risiken wie die Elektrosmogbelastung handelt — Expertinnen und
Experten haben den Auftrag, Gutachten zu erstellen und Entscheidungs-
wissen bereitzustellen. Im Alltag wird die entsprechende Textgattung
unterschiedlich bezeichnet, z.B. als Gutachten, als Report, Bericht oder
als Studie. Gleichzeitig korrespondieren mit den im Alltag verwendeten
Textsortenbezeichnungen divergente Publikations- und Textgebrauchs-
konventionen. Unter Wissensokonomie muss man in diesem Kontext also
nicht nur den Bestellvorgang, sondern auch die verschiedenen Besitzver-
hiltnisse, die damit verbundenen Distributionsweisen und den prasuppo-
nierten Gebrauch von produkthaft aufgefasstem, »bestelltem Wissen« ver-
stehen. Die »Gutachtenqualitit« bemisst sich der Tendenz nach nicht nur
an Kriterien der innerfachlichen Validierung, sondern auch an Kriterien
der Verwertbarkeit. Die intendierte Reichweite des prognostischen Wissens
liegt zwischen einer Exklusivitit, die alltagssprachlich manchmal als »Ge-
heimgutachten« bezeichnet wird, und jener breiten Popularitit, wie sie
etwa die vom Club of Rome in Auftrag gegebene Studie Die Grenzen des
Wachstums seit ihrem Erscheinen 1972 erreicht hat.? Im Zentrum des vor-
liegenden Beitrags stehen Uberlegungen zum Kontiguititsverhiltnis zwi-
schen (beauftragtem) Autor, (bestellter) Aussage und (prdsupponierter)
Rezeption bei prognostischen Gutachten unter den Bedingungen, wie ich
sie mit dem Ausdruck des »bestellten Wissens« bereits angedeutet habe.3

Weil sowohl im alltdglichen als auch im fachlichen Sprachgebrauch ein
dominanter Uberbegriff fiir die Textgattung fehlt, werde ich im Folgenden
die Gesamtheit von wissenschaftlichen Studien, Reports, Berichten mit
den skizzierten Eigenschaften als prognostische Gutachten bezeichnen. Ich
gehe davon aus, dass sich der spezifische Wahrheits- und Geltungsan-
spruch in dieser Textgattung in einer Art Differenzbildung zu anderen wis-
senschaftlichen Gattungen beschreiben lasst. Mir scheinen drei Differen-
zen besonders augenscheinlich:

Autorschaftliche Positionierung im prognostischen Gutachten bildet so-
wohl mit Blick auf die Themenselektion als auch mit Blick auf methoden-

2 Zum zugrunde liegenden Katastrophenszenario bei 6kologischen Prognosen vgl.
den Beitrag von Dieter Korczak (2004, hier vor allem S. 43—45).

3 Ich bedanke mich fiir die Anregung, iiber gutachterliche Texte nachzudenken,
ganz herzlich bei Safia Azzouni.
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gestiitzte Argumentation einen deutlichen Kontrast zu wissenschaftstypi-
schen Positionierungskonventionen. Die in Gutachten gestellten Fragen
ergeben sich gerade nicht aus dem disziplindren Forschungsstand heraus.*
Gutachterliche Aussagen setzen kein responsiv-unabgeschlossenes Text-
system voraus, das unter den Bedingungen des Publikationsgebots fiir wei-
tere autorschaftliche Anschlisse offenstiinde und in welchem fortwihrend
im Sinne des wissenschaftlich-symmetrischen Erkenntnisfortschritts autor-
schaftliche Argumentationen an bereits vorliegende Argumentationen an-
schliefSen wiirden, sondern in gewissem Sinn antwortet der Gutachter-Autor
moglichst vollstindig und moglichst abschlieffend auf eine »von auffen« an
ihn herangetragene Frage.® Der Umstand, dass nicht selten auf ein Gutachten
mit der Erstellung eines Gegengutachtens durch einen Zweitgutachter reagiert
wird oder dass in bestimmten institutionellen Kontexten (bspw. innerfach-
lichen Reviews) systematisch sogenannte Doppelblindgutachten in Auftrag
gegeben werden, unterstreicht meines Erachtens die durch die Dominanz
der zugrunde liegenden Entscheid-Situation gegebene Abtrennung vom Fach-
diskurs eher, als dass sie dadurch relativiert wiirde. Die in sozialer Hinsicht
nicht selten restringierten Distributionsverhaltnisse (» Geheimgutachten«)
steigern den Eindruck der Geschlossenheit zusitzlich. Durch beides wird
ein Stiick weit die Normerwartung an die Wissenschaftlichkeit suspendiert,
durch Heimlichkeit und durch fachdiskursive Geschlossenheit.
Wissenschaftliche Autoren biirgen fiir die von ihnen verantwortete Wahr-
heit. Das Verhiltnis zwischen dem Autornamen und der Autorperson ist rezep-
tionsseitig in erster Linie gepragt durch das, was Foucault die Autorfunk-
tion nennt.® Stark vereinfacht kann man sagen: Fiir das Verstehen von
Texten ist es unabdingbar, eine Autorinstanz zu projizieren, die mit dem Text
verbundene Intentionen als kommunikative Intentionen erscheinen ldsst.
Mit der gutachterlichen Aussage korrespondiert dabei allerdings eine radikal
»reale Verantwortung«, die in einem Kontrast zur weitgehend symbolisch
prozessierten wissenschaftlichen Grundverantwortung steht. Prognostische
Gutachten reagieren auf diese Verantwortungsproblematik unterschied-

4 Dass sich, wie das bei den periodisch publizierten Klimaberichten geschieht, eine
Art disziplindrer Diskurs um die Berichte herum entspinnt und sich die Entkraf-
tung von vorweggenommenen Einwinden in dieser responsiv-forschungsstand-
bezogenen Weise entwickelt, ist meines Erachtens spezifisch fiir »breite« Diskurse
wie den Klimadiskurs.

S Interessanterweise konnen etwa die rechtlichen Verwertungsbestimmungen im
Kontext der drztlichen Gutachten auch als Hinweis darauf gewertet werden, dass
Abgeschlossenheit im Sinne der Schweigepflicht institutionell verpflichtend ge-
regelt ist. Vgl. hierzu den Abschnitt »Der Sachverstindige und sein Gutachten« im
Handbuch Medizinische Gutachten (Dorfler et al. 2008, S. 10-19).

6 Zur Diskussion der begrifflichen Konzeptualisierung der »Autorfunktion« bei
Foucault sind die Ausfithrungen von Carlos Spoerhase sehr aufschlussreich
(Spoerhase 2007, S.38-55).
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lich: Die vielleicht prototypischste kommunikative Strategie geht in die Rich-
tung, wissenschaftliche Vorsicht metakommunikativ stark in den Vorder-
grundzu riicken und damit »reale Verantwortung« moglichst zuriickzuweisen.

Gutachterliche Texte sind mandatierte Texte. In der aufkldrerischen
Tradition wird wissenschaftliche Wissensproduktion als operativ und
ideell autonom konzipiert, um Interessenkonflikte und damit verbundene
Kontamination der Produktionsverhiltnisse zu vermeiden. Bereits alltags-
sprachliche Wendungen wie »unabhingiges Gutachten« oder »gekauftes
Gutachten« machen deutlich, dass sich der Autorbegriff bei gutachter-
lichen Texten nicht unabhingig von der skizzierten sozialen Konstellation
konzeptualisieren lasst. Das heifSt: Der Autorbegriff ruht weitgehend auf
dem intrikaten Verhaltnis zum Mandatgeber auf.

Die Textgattung des prognostischen Gutachtens selbst hat bis jetzt
sowohl von fachtextlinguistischer als auch von pragmastilistischer Seite
wenig Aufmerksambkeit erhalten.” Das erstaunt umso mehr, als die gesell-
schaftlich-diskursive Relevanz der Textgattung aufSer Frage steht und aus
wissenssoziologischer und metawissenschaftlicher Sicht vor allem in den
vergangenen zehn Jahren ausfihrliche Erkenntnisse dazu vorliegen, die
aus pragmatisch-fachtextlinguistischer Perspektive ergianzt und erweitert
werden miissten.® Zur medizinischen oder sozialarbeiterischen Gutachter-
tatigkeit liegt umfangreiche (schreib)didaktische Literatur vor, die aller-
dings vorwiegend indirekte Riickschliisse auf die im vorliegenden Beitrag
behandelte Darstellungsproblematik zulasst.

Ich mochte an dieser Stelle darauf verzichten, einen linguistisch kaum
konturierten Forschungsstand zu referieren, und werde die wenigen Litera-
turbeziige ad hoc in die Argumentation einbringen.

Fur die begriffliche Eingrenzung der Textgattung sind nach dem bis
jetzt Gesagten drei Merkmale ausschlaggebend: Die wissensokonomische
Funktion der Prognose (1.1), die Auftragskonstellation (1.2) und der Risiko-
hintergrund (r.3). Ich will im Folgenden in drei aufeinander bezogenen
Unterkapiteln eine begriffliche Klirung herbeifithren mit dem Ziel, den
Gegenstand prognostische Gutachten zu definieren. In 1.1 soll ausgehend
von kontextuellen Merkmalen die funktionale Typik von prognostischen
Gutachten beschrieben werden. In 1.2 wird auf der Ebene des zugrunde

7 Bereits 2006 macht Michael Becker-Mrotzek in einem Beitrag zu Gutachten in der
Sozialarbeit (urspriinglich 2003) darauf aufmerksam, dass die sprachlich-kommuni-
kativen Aspekte von Gutachten nur ansatzweise untersucht seien und dass diese
Liicke in einem auffilligen Kontrast zur Bedeutung stehe, die sie etwa in 6kologischen,
ethischen oder sozialpolitischen Diskursen haben (vgl. Becker-Mrotzek 2006, S.267).

8 Zur sozialwissenschaftlichen Diskussion vgl. etwa die Beitriige im Band von Ronald
Hitzler und Michaela Pfadenhauer (2005); zur Thematik der zeitkritischen Wissens-
politik die Arbeit von Stefan Boschen und Kurt Weis (2007); zur Erdbeben-
Prognostik Elke M. Geenen (1995).

208



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STEINER - WISSENSCHAFTLICHE AUTORSCHAFT

liegenden Wissensbegriffs und ausgehend von Ludwik Flecks Typologisie-
rungsvorschlag ein textformiger Wissensbegriff skizziert. In 1.3 soll der
Verstehenskontext auf dem Hintergrund der sozialen Situation (Rollenan-
tagonismus) als versetzte, unter den Bedingungen der Schriftlichkeit reali-
sierte Cockpit-Kommunikation beschrieben werden.

1.1 Wissensbkonomische Funktion: Entscheidungen
vorbereiten

In seinem fachtextlinguistisch orientierten Handbuchbeitrag zur Textsorte
»das fachinterne Gutachten zu wissenschaftlichen Arbeiten« charakterisiert
Lothar Hoffmann die Hauptfunktion der Fachtextsorte Gutachten pau-
schal als »Vorbereitung einer wohlbegriindeten Entscheidung« (Hoffmann
1998). Die Textsorte Gutachten ist intertextuell im Gegensatz zu anderen
wissenschaftlich gepragten Textsorten nicht so stark auf vorliegenden ver-
wurzelt, sondern (vorbereitend) auf kiinftige gerichtet. Die funktional-
pragmatische Bestimmung der Textsorte bei Hoffmann macht deutlich,
dass eine Klassifikation fir gutachterliche Texte nicht in erster Linie an
einer disziplindren oder epistemischen Ordnung ableitbar ist. Bei einer im
Alltag ublichen Bezeichnung wie »juristisches Gutachten« oder »psychiatri-
sches Gutachten« bleibt unberticksichtigt, ob ein solches Gutachten fiir ein
Gericht, eine Sozialbehorde, eine Versicherung oder eine andere Institu-
tion verfasst wurde. Der hohe Spezialisierungsgrad und die inter- und
transdisziplinire Situierung der Gutachten bleiben so unberiicksichtigt.

Ich mochte fiir das Folgende die funktionale Bestimmung der Textsorte
bei Hoffmann in zweierlei Richtung radikalisieren. Zum einen scheint mir
der hybride Typus des Gutachter-Autors zentral. In den angewandten Kon-
texten der prognostischen Gutachten sind nicht fachlich deutlich abtrenn-
bare Bedingungen anzunehmen, welche der diszipliniren Provenienz der
Gutachter in schlichter Weise entsprechen wiirden, sondern die Produk-
tionsbedingungen sind institutionell kompliziert arbeitsteilig organisiert,
wobei sich der Gutachter-Autor jeweils gewissermaflen in mindestens zwei
fachlichen Dominen verstrickt, der eigenen und der auftragserteilenden:
Eine forensische Psychiaterin etwa spricht nicht ausschliefSlich auf dem
Hintergrund ihrer psychiatrisch-methodischen Kompetenz (im Sinne einer
Kombination von Wissen und Konnen), sondern sie spricht auch auf dem
Hintergrund ihrer institutionell verankerten Rollenauffassung als Forensi-
kerin und mit Blick auf eine juristische Entscheidungsfindung. Ich kann
hier nicht auf die Spezifik der im Einzelnen auflerordentlich komplizierten
gutachterlichen Rollenauffassungen eingehen, es gentigt fiir die Bedurf-
nisse des vorliegenden Beitrags, davon auszugehen, dass die wissensokono-
mische Funktion des Gutachter-Autors eine inter- und transdisziplinar
auflerst bewegliche Figur voraussetzt, die mit dem einen Bein in der eige-
nen und mit dem anderen Bein in der beauftragenden Disziplin steht.
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Die zweite Funktionsbestimmung, die meines Erachtens im Beitrag von
Hoffmann nicht deutlich genug problematisiert wird, ist die idealisierende
Zweckbestimmung des Gutachtens als Vorbereitung einer »wohlbegriin-
deten Entscheidung«. Zum einen gibt es in der Literatur Hinweise darauf,
dass etwa richterliche Entscheidungstriger sich in bestimmten institutio-
nellen Kontexten den gutachterlichen Empfehlungen in systematischer
Weise widersetzen, selbst dann, wenn doppelt (z.B. arztlich und psycho-
logisch) begutachtet wird.? Mit der Ubernahmeproblematik von Begriin-
dungen fir Entscheidungen verbindet sich die Frage, ob man die Zweck-
bestimmung der Gutachten auch dann in der Vorbereitung verorten sollte,
wenn die expertenschaftliche Prognose fur die Entscheidungsfindung gar
nicht oder in kontingenter Weise berticksichtigt wird. Auf der anderen
Seite sind aus der anwendungsorientierten, didaktischen Literatur zur Er-
stellung von Gutachten Hinweise darauf zu entnehmen, dass unter den
kommunikativen Strategien, welche mit Blick auf eine Annahme einer
Empfehlung eingesetzt werden, auch deutlich manipulative Strategien zu
subsumieren sind, was sich zwar angesichts der Rollenteilung und angesichts
der kostenmaifSigen Tragweite der Entscheidungen leicht erklart, aber auf
jeden Fall die idealisierende Globalzuschreibung der Wohlbegriindetheit
als unzutreffend erscheinen lisst.!0 Auf dem Hintergrund der damit an-
gesprochenen Glaubwiirdigkeits- und Zuverlissigkeitsproblematik liefSe
sich eine urspriinglich auf literarischer Textwirklichkeit aufbauende, nar-
ratologische Konzeptualisierung auf die Domine der Fachtexte tibertra-
gen: Der Gutachter-Autor lisst sich offenbar im Textgebrauch als graduell
zuverldssige Figur wahrnehmen. In loser Anlehnung an die Boothsche
Trennung zwischen »reliable narrator« und »unreliable narrator« (Booth
1961, S. 158 f.) liefle sich sagen, dass die Figur des Gutachter-Autors mittels
Textgebrauch u.a. tber die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeitskredit re-
konstruiert wird.

Meines Erachtens muss also fiir eine stichhaltige Typisierung der Text-
funktion der institutionell prafigurierten Ritualitdt von solchen Zuschrei-

9 Zu diesem frappanten Ergebnis kommt die statistisch orientierte Analyse von
Martin Neumeyer (2009). Obschon die Untersuchung von Neumeyer auf einem
relativ kleinen Untersuchungskorpus von 150 Gutachten basiert, erscheint das
aus der Dateninterpretation abgeleitete Ergebnis plausibel, wonach die »juristi-
schen Entscheidungstriger andere Entscheidungsalgorithmen zu bevorzugen
[scheinen], als dem Expertenurteil zu folgen« (Neumeyer 2009, S. 178).

10 1ch zitiere hier, um diesen Umstand zu illustrieren, das Praxisbuch von Dunja
Hergenrother (2011): »Bei einem Storungsbild, bei dem es um Substanzmittel-
abhingigkeit geht, riskieren Sie fast immer eine Ablehnung [einer mit dem pro-
gnostischen Gutachten beantragten Therapie; Anm. FS]. Viele Kollegen sind
deshalb verunsichert, wie sie das im Antrag formulieren sollen, und neigen dazu,
das Thema entweder auszulassen oder zu beschonigen« (Hergenrother, 2011,
S.92).
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bungen (an einzelne Gutachter, aber auch, wie angedeutet, an die Profes-
sion als Ganze) Rechnung getragen werden und weniger der Annahme
einer grundlegend idealen Begrindung von Handeln durch Wissen. Auf
die Ritualitdt der Rezeption zu achten, hiefSe auch, dass stirker auf ent-
sprechende Glaubwiirdigkeitsindizierungen abgestellt werden misste. Eines
der tibergreifenden formalen Merkmale von prognostischen Gutachten ist
ihre Ausfithrlichkeit. In der entsprechenden medialen Berichterstattung ist
dann z.B. die Rede davon, ein Richter habe sich bei seiner Entscheidung
auf ein Uber 100-seitiges Gutachten gestutzt. Als Index fiir die Glaub-
wirdigkeit des Gutachtens wird, wenn auf diese Weise attribuiert wird,
weder die zugeschriebene Autoritit des Gutachters noch die inhaltliche
Qualitdt der Argumentation oder die Beziehbarkeit von Entscheidungs-
handeln auf Wissensgrunde angenommen, sondern der Textumfang. Das
ist im hier vorliegenden Argumentationszusammenhang deshalb interes-
sant, weil damit die metonymische Relation von Text und Wissen ange-
sprochen wird. Ich mochte im folgenden Unterkapitel ausfihrlich auf diese
Problematik eingehen.

1.2 Wissenskonsistenz der fiinften Art

Der Wissensbegriff wird derzeit als Leitbegriff vor allem im Zusammen-
hang mit der sogenannten Wissensgesellschaft zum Teil inflationdr und
unbestimmt verwendet. Im vorliegenden Zusammenhang soll nicht auf die
Diskussionen zur Abtrennung von Wissensarten eingegangen (vgl. zu die-
ser Diskussion aus linguistischer Perspektive Weber/Antos 2009), sondern
eine besonders wichtige Dichotomie zum Ausgangspunkt der Argumenta-
tion genommen werden: jene zwischen prozeduralem und deklarativem
Wissen (vgl. hierzu und zum Folgenden Konerding 2009). Im Anschluss
daran will ich mit Ludwik Fleck (1935/1980) eine Klassierungsmoglichkeit
aufnehmen, die es erlaubt, mit Blick auf die prognostischen Gutachten
einen spezifischen Wissenstyp zu etablieren, den ich im Anschluss an Fleck
»Wissenskonsistenz der fiinften Art« nennen will.

Die Dichotomie und das intrikate Verhiltnis zwischen prozeduralem
und deklarativem Wissen wird mit Blick auf gutachterliche Texte beson-
ders deutlich. Die Akteursrolle des Begutachtens stellt auf expertenschaft-
liche Erfahrung und damit auf prozedurales Fachwissen ab. Die Autoritit
eines Gutachters, d.h. die zeitlich nicht fixierte Zuschreibung von Reputa-
tion an einen Autornamen, setzt nicht nur Fachwissen (knowledge by
description) voraus, sondern fachliches Know-how, methodische Rou-
tinen, eine Fahigkeit zur synthetisierenden Interpretation, Fahigkeiten, die
als solche in den Gutachtentexten nicht thematisch werden, sondern viel-
mehr vorausgesetzt und in der Darstellung uiber weite Strecken implizit
bleiben. Das heifSt nicht zwingend, dass es sich beim Wissen selbst aus-
schliefSlich um implizites Wissen handelt. Die Begutachtung muss sich ja
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auf kollektiv einsehbare, rational gerechtfertigte Begriindungen berufen
konnen, die vom gutachterlichen Erfahrungswissen abstrahieren und Wis-
sensbestdnde im Sinne des deklarativen Wissens im Text darstellen. Das
mit expertenschaftlicher Erfahrung assoziierte prozedurale Fachwissen
wird durch langjihrige Ausbildung und durch expertenschaftliche Tatigkeit
akkumuliert. Methodisches Handeln basiert zu einem grofSen Teil auf pro-
zeduralem Wissen. Mit Blick auf die gutachterliche Akteursrolle neural-
gisch erscheint die Implizitheit dieses Wissensanteils deshalb, weil die
Akteursrolle damit eine Autoritit reklamiert, die auf kontextueller Zu-
schreibung basiert und damit die »Vorbereitung einer wohlbegriindeten
Entscheidung« (Lothar Hoffmann) auch zu einem substanziellen Teil auf
Expertenmeinung basiert, weil der gutachterliche Text prozedurale und
deklarative Wissensbestiande ineinander verwirkt. Etwas zugespitzt kann
man das angesprochene Problem folgendermaflen zusammenfassen: Auf
dem Hintergrund der angesprochenen Dichotomie stellt sich die Frage, wie
implizit der Autoritdtsbezug in den Gutachtentexten und wie explizit Be-
griindungswissen fiir oder gegen eine bestimmte prognostische Beurtei-
lung im Gutachtentext dargestellt wird.

Mit Ludwik Flecks Systematisierungs- und Charakterisierungsvorschlag
von divergenten Wissenskonsistenzen im zweitletzten Kapitel seiner Mono-
grafie zur Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
kann man die Binnenstrukturierung von spezifisch wissenschaftlichem
Wissen zum Anlass nehmen, Wissen als etwas auf seine Entstehungsbedin-
gungen hin Rekonstruierbares zu betrachten (Fleck 1935/1980, S. 146-164).
Fleck geht es in erster Linie darum, die iibergreifende denkkollektivistische
Beschaffenheit des wissenschaftlichen Wissens zu beschreiben. Fleck kon-
zipiert vier Wissenskonsistenztypen in einer Analogie zu Texttypen: »Zeit-
schriftwissenschaft«, »Handbuchwissenschaft«, »populidre Wissenschaft«,
»Lehrbuchwissenschaft«. Das bringt den Vorteil mit sich, Wissen selbst als
etwas Textformiges, in sich Zusammengesetztes aufzufassen. Gleichzeitig
sieht Fleck Wissen als »denksoziale Form«, als etwas Kollektives.

Fleck charakterisiert »Zeitschriftwissenschaft« als personliche wissen-
schaftliche Erkenntnis, die vorldufigen Geltungsanspruch erhebt. »Hand-
buchwissenschaft« ist funktional nicht als Mitteilung zu verstehen, sondern
als synthetisierender Bericht, als unpersonliches, kondensiertes Wissen.
Nach Fleck entsteht das Handbuch nicht durch Summation, sondern durch
bewertende Interpretation (ebd., S.158). Der Verfestigungsvorgang, der
fur die Produktion des Handbuchs die Voraussetzung bildet, wird selbst
zum ausschlaggebenden Bild der Differenz: Die Konsistenz des Hand-
buch-Paradigmas ist fest, die des Zeitschrift-Paradigmas flichtig:

»Die Zeitschriftwissenschaft triagt also das Geprige des Vorldufigen
und Personlichen. Das erste Merkmal zeigt sich zunichst darin, daf§
trotz der ausgesprochenen Begrenztheit der bearbeiteten Probleme,
doch immer ein Streben betont wird, an die ganze Problematik des
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betreffenden Gebietes anzukniipfen. Jede Zeitschriftarbeit enthilt in
der Einleitung oder in den Schluf$folgerungen eine solche Ankniipfung
an die Handbuchwissenschaft als Beweis, daf sie ins Handbuch strebt
und ihre gegenwirtige Position fiir vorlaufig hilt.« (ebd., S. 156)

Flecks klassische begriffliche Leistung besteht darin, die Mischverhalt-
nisse einer bestimmten Wissenskonsistenz zu thematisieren. Diese Mi-
schungen manifestieren sich in prototypischen Textgattungen. Gleichzeitig
kann aber auch die sozusagen hinter der Textwirklichkeit stattfindende
Erkenntnis nicht »unmittelbar« empirisch gewonnen werden, sie ist viel-
mehr, wie Fleck in einem Brief an Moritz Schlick schreibt, »prinzipiell mit
Transformation verbunden [...], da auch der Forscher [...] die Mehrzahl
seiner Erkenntnisse doch aus Biichern bezieht« (Fleck 1933/20711, S. 562).
Die Bertihrungen zwischen Wissensform und Textgattung weisen im
Grunde den von Fleck beschriebenen autorschaftlichen Handlungen eine
zentrale Bedeutung zu: Wihrend die »Zeitschriftwissenschaft« dominant
auf esoterischen, vorliufigen ERKENNTNISGEWINN!! angelegt ist, »popu-
lire Wissenschaft« auf die exoterische VERBREITUNG von Wissen, die
»Lehrbuchwissenschaft« auf seine mnemotechnische DARSTELLUNG und
die »Handbuchwissenschaft« auf eine VERFESTIGUNG des Wissens durch
Synthese, ist die Wissenskonsistenz der fiinften Art, wie sie sich in prognosti-
schen Gutachten manifestiert, als (notgedrungen fliichtige) ANNAHMEN
in der Zukunft unter den denksozialen Bedingungen der Entscheidungs-
relevanz zu charakterisieren. Die Flecksche Konzeption von Wissen als einer
denksozialen Form bietet Hand dazu, den in Einzeltexten manifesten
Vorausgriff auf die Rekonstruktionsbedingungen beim Verstehen als rollen-
antagonistisch organisiert aufzufassen. Ich werde darauf im folgenden
Abschnitt eingehen. Bis jetzt war mir vor allem wichtig zu betonen, dass
bei der verstehensseitigen Sinnrekonstruktion von der prasupponierten
Autoritdt des Autors ausgegangen werden muss, die sich auch aus Koénnen,
Erfahrung und >fachlichem Gespiir< und nicht nur aus strikt erklarbarem
Fachwissen konstituiert. Im folgenden Abschnitt soll auf den Rollen-
antagonismus zwischen autorschaftlichem PROGNOSTIZIEREN und der
auftragsseitigen Entscheidung niher eingegangen werden.

1.3 Risikohintergrund und Entscheidungsdilemma:
Modellannabme Cockpit-Kommunikation

Kommunikation wird im Alltag als Austausch zwischen (mindestens) zwei
Partnern konzipiert. Ein »Sprecher« gibt dabei einem »Horer« mittels Zei-
chen etwas zu verstehen. Unter den zeitlich und ortlich versetzten Bedin-

1 Ich verwende im vorliegenden Beitrag Majuskelschreibung, wenn ich andeuten
will, dass das Bezeichnete eine autorschaftliche Handlung zusammenfasst.
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gungen der Schriftlichkeit ist allerdings dieser »kybernetische Tausch« im
Sinne des gegenseitigen Monitorings nicht moglich. Schriftliche Texte
schaffen deshalb Rahmenkonstruktionen (Autorname, deiktische Koordi-
naten, Frage-Antwort-Strukturen etc.), um die im Text gemachten Aus-
sagen in der Rezeption als Kommunikation rekonstruierbar zu machen.
Mit Blick auf die spezifische Rezeption von prognostischen Gutachten
scheinen in diesem Zusammenhang zwei ineinandergreifende Aspekte be-
sonders wichtig: Der Rollenantagonismus zwischen Autor und Rezipient
und die auf diesem Antagonismus aufruhende, sprachlich emergente Reali-
sierung von autorschaftlichen Intentionen, speziell die mit der Prognose
eng verkniipfte Entscheidungshandlung, die ich hier nachfolgend mit Blick
auf die gutachterliche Darstellung als dilemmatisch modellieren will. An
diesem Rollenantagonismus wird ein bereits weiter oben angesprochenes
Problem deutlich: Der Autor als Wissensproduzent findet sich in einem
wissensokonomischen Kontext, der Wissenserzeugung und -anwendung
eng ineinander verstrickt, sodass sich die Wissensdarstellung gar nicht un-
abhingig von der Anwendung verstehen lasst und umgekehrt die Antizipa-
tion von moglichen Entscheidungen andauernd die Wissensdarstellung
mitpragt.

Ich mochte den Rollenantagonismus und das autorschaftliche Intentions-
spektrum am Beispiel der Risikokommunikation illustrieren, wie sie fiir
die Cockpit-Situation in Flugzeugen typisch und intensiv untersucht ist. Es
soll einerseits darum gehen, die Cockpit-Situation als modellhaft aufzufas-
sen, dariiber hinaus aber auch darum, bei Aussagen nicht, wie das in der
pragmalinguistischen Literatur iiblich ist, zwischen Erstsinn (im Sinne der
Sachinformation) und Zweitsinn (iiber die Form vermittelte soziale Infor-
mation) zu unterscheiden (Fix et al. 2003, S.83), sondern die Aussagen
selbst als unaufloslich »beziehungshaltig« aufzufassen: Eine 1999 publi-
zierte Studie zu den Mechanismen der Cockpit-Kommunikation zeigt, dass
erhebliche Divergenzen beim Formulieren von Warnungen in Abhingig-
keit von der jeweiligen Rollenauffassung im Cockpit festzustellen sind
(Fischer/Orasanu 1999). Die Autorinnen der Studie legten in einem Ver-
such einer Gruppe von Captains und Ersten Offizieren eine vermeidbare
Risikosituation vor und fragten sie, wie sie reagieren wiirden, um das
Risiko zu minimieren. Die tiberwiegende Mehrheit der Captains gab an, in
dieser Situation einen Befehl auszusprechen. Umgekehrt wiirde aber die
grofse Mehrheit der Ersten Offiziere Andeutungen (»That return at 25 miles
looks mean«) favorisieren, um auf die Gefahr aufmerksam zu machen.!2

12 Mangelnde Direktheit in der Cockpitsituation erklirt ein in den 1990er Jahren
registriertes Phinomen im Zusammenhang mit Flugzeugabstiirzen. Statistisch
gesehen passierten mehr Unfille, wenn Captains das Steuer in der Hand hielten.
In heiklen Situationen, wo in Kooperation mit allen Beteiligten schnell gehandelt
werden muss, ist kommunikative Indirektheit fatal. Zum Zusammenhang von
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Auf dem Hintergrund dieser groben Skizze sind zwei prototypische
Maoglichkeiten angesprochen, wie die prognostisch-autorschaftliche Rolle
mit Blick auf die Entscheidungshandlung dargestellt wird, gleichzeitig die
hierarchische Beziehung zwischen der prognostischen und der entscheiden-
den Instanz gestaltet wird und wie der Grad an kommunikativer Direkt-
heit (Andeutung versus Befehl) damit korrespondiert: Die Andeutung
uberldsst dem Gegeniiber (in einer tendenziell hoflich-distanzierten, die
hierarchischen Verhiltnisse im Cockpit berticksichtigenden Weise) die
Deutungs- und Entscheidungsfreibeit. Der Befehl auf der anderen Seite
schriankt die Handlungsfreiheit des Gegentibers moglichst ein, indem die
Entscheidungshoheit tibernommen und Handlungsalternativen tendenziell
ausgeblendet werden.

Die in Fischer und Orasanu (1999) beschriebenen Strategien, wie der
Antagonismus zwischen prognostischer und entscheidender Instanz kom-
munikativ realisiert wird, lassen sich, was das Entscheidungsdilemma an-
geht, auf die schriftlichen Bedingungen von prognostischen Gutachten
ubertragen. Die Struktur der gutachterlichen Darstellung besteht grob gesagt
aus zwei aufeinander bezogenen Teilen, einem beschreibend-begriindenden,
der im Cockpit aus Zeitgriinden nicht expliziert wird (ebd., 0.S.: »You
notice on the weather radar an area of heavy precipitation 25 miles
ahead.«), und einem schlussfolgernden bzw. mehr oder weniger handlungs-
anweisenden Teil (ebd., S.[2]: »Turn 30° right«/ »I think we should turn left
about 30°«/ »That return at 25 miles looks mean«).

Unter schriftlichen Bedingungen erweist sich vor allem das Verhiltnis
zwischen beschreibend-begriindenden und schlussfolgernd-handlungs-
anweisendem Teil als neuralgisch. Schriftliche Texte bringen gegentiber
miundlich-dialogischen Situationen den Nachteil mit sich, dass das kom-
munikative Monitoring zwischen »Horer« und »Sprecher« wegfillt. Die-
ses Manko muss in der Darstellung mittels Instruktionen (Leserfithrung,
roter Faden etc.) kompensiert werden. Vor allem das Mafs an Entschei-
dungsfreiheit, das der Entscheidinstanz zugestanden wird, erweist sich
dabei als Dreh- und Angelpunkt der Textgattung. Unter schriftlichen Bedin-
gungen kann man schematisch stark vergrobernd sagen: Den einen Pol der
Darstellung bildet das »Befehlsschema«, bei dem Autoren versuchen, den
Handlungsspielraum der Entscheidinstanz direktiv einzuschrianken, den
anderen Pol bildet das »Aufklarungsschema«, bei dem Autoren versuchen,
die Wissens- und Begriindungsbasis moglichst transparent darzustellen
und der Entscheidinstanz grofStmogliche Freiheit zuzubilligen. Ich mochte
die Problematik moglichst knapp an zwei Beispielen illustrieren, die mit

kommunikativer Direktheit und Risikosituation vgl. auch Amanda Ripley (2009,
S.194-199) und — im Riickgriff auf Fischer und Orasanu (1999) — Malcolm
Gladwell (2009).
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sehr unterschiedlichen gutachterlichen Entscheidungsproblemen assoziiert
werden: dem Gutachten in der Sozialarbeit und dem Lawinenbulletin.

Darstellungsqualitit und Entscheidungsdilemma im
sozialarbeiterischen Gutachten

Staatliche Eingriffe z.B. in das Sorgerecht erfolgen auf dem Hintergrund
von sozialarbeiterischen Gutachten. Becker-Mrotzek betont in seinem
Beitrag zu dieser Thematik unter Riickgriff auf eine ausfihrliche dltere
Kritik an der Textgattung (Lindemann 1998), dass eine adiquate Rezep-
tion der Gutachten mit Blick auf die Entscheidungsfindung abhingig sei
von der Einhaltung von Textqualititskriterien, welche die funktionalen
Teile autorschaftliche Begriindung versus autorschaftliche Empfehlung
makrostrukturell trenne und rezeptionsseitig aufeinander beziehbar mache,
sodass auf dem Hintergrund von fachlichen Standards transparent werde,
wie die Begriindung iiberhaupt zustande kommt. Die Wissensbasis fiir eine
Entscheidung wird in sozialarbeiterischen Gutachten, so die Diagnose von
Lindemann (1998) und Becker-Mrotzek (2006), eindimensional als kom-
plexititsreduzierende Vorwegnahme einer Entscheidungsdirektive darge-
stellt. Formelhaft ausgedriickt: Mit einem tiefen Fachlichkeitsgrad korre-
spondiert eine asymmetrische Rollenauffassung im Antagonismus entlang
des »Befehlsschemas«. Die Wissensbasis konnte allerdings auch, wie das
unter Einhaltung wissenschaftlicher Standards tiblich wire, die (methodi-
sche) Erzeugung des Wissens in ihrer Hypothetizitit und Fehleranfillig-
keit mitdarstellen. Formelhaft ausgedriickt: Mit einem hohen Fachlich-
keitsgrad korrespondierte dann eine symmetrische Rollenverteilung im
Antagonismus entlang des »Aufklirungsschemas«. Damit ist eine Pro-
blematik angesprochen, die hier lediglich benannt, aber nicht ausgefiithrt
werden soll: Die historische Entwicklung von Professionen, in diesem Fall
jene der SozialarbeiterInnen, bringt es mit Blick auf die angesprochene
Konsistenz in prognostischen Gutachten mit sich, dass das hierarchisch-
asymmetrische Verhiltnis zwischen prognostischer und entscheidender
Instanz vorprogrammiert ist.

Becker-Mrotzek macht am Beispiel eines Ehemiindigkeitsantrags deut-
lich, dass bei unzureichender Transparenz dartiber, wie »Reifeindizien«
bei einer 16-Jahrigen qua Exploration ihrer Einstellungen expertenschaft-
lich zustande kommen, die Ehemiindigkeitseinschitzung und die entspre-
chende Prognostik intuitiv bleibe (Becker-Mrotzek 2006, S.273). Die feh-
lende Exploration bleibt fiir einen fachlich nicht entsprechend ausgebildeten
Rezipienten schwer zu erkennen, d.h.: trotz mangelnder Qualitit wirkt
das Gutachten in sich stimmig. Becker-Mrotzek betont zwar in diesem
Zusammenhang, dass sich die Kritik an der Unzuldnglichkeit der Begriin-

216

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STEINER - WISSENSCHAFTLICHE AUTORSCHAFT

dungen ausschlieflich auf deren sprachliche Darstellung beziehe, aller-
dings erscheint es im Hinblick auf den damit angesprochenen Fachlich-
keitsgrad des Textes unmdoglich zu entscheiden, ob fachliche Implizitheit
ursichlich nur auf die Darstellungs- und nicht auch auf die Herstellungs-
ebene der Erkenntnis zuriickzufiihren ist. Das Beispiel macht deutlich, wie
die Entscheidinstanz in ihrem Zugriff auf die Wissensbasis eingeschrankt
wird, wenn diese mit Blick auf ihre Genese nicht zureichend transparent
dargestellt und alle Darstellungselemente vorschnell als alternativlos auf
die entsprechende Empfehlung hinauslaufend bewertet werden. Fuir eine
rezeptionsseitige Vorwegnahme der Entscheidung (Befehlsschema) erweist
sich der funktionale Zusammenfall von Handlungsbegriindung und -emp-
fehlung als speziell problematisch, weil die Funktionalitit des Rollenanta-
gonismus zwischen prognostischer und entscheidender Instanz unter der
skizzierten Verkiirzung der Entscheidungsgrundlage ausgehebelt wird.

Reduzierte Gefahrendarstellung und Entscheidungsdilemma im
Lawinenbulletin

Lawinenprognosen haben die Funktion, individuelle situative Entschei-
dungen von Berggingern auf eine Wissensbasis zu stellen. Gleichzeitig
setzt sich der Adressatenkreis auch aus institutionellen Verantwortungs-
trigern wie Skiliftbetreibern, Bergfiithrern oder Zustiandigen fiir die Risiko-
abschitzung bei Straflen-Befahrbarkeitsentscheiden zusammen, d. h. exper-
tenschaftlich. Diese Mehrfachadressierung erweist sich mit Blick auf die
Differenzierung von Gefahren als problematisch. International hat sich bei
Lawinenprognosen eine Art Benotungssystem etabliert, das eine nume-
rische Gefahrenskalierung mit entsprechenden Pradikaten verbindet: 1 steht
fur »geringe«, 2 fir »maflige«, 3 fir »erhebliche«, 4 fiir »groffe« und 5 fir
»sehr grofSe« Gefahr. Das prognostisch-darstellerische Grundproblem be-
steht darin, dass zwar auf der Autorseite (objektive) Gefahren prognosti-
ziert und kartografisch unter Einsatz von Signalfarben der Gefihrdung
entsprechend dargestellt werden konnen, dass aber das komplex zusam-
mengesetzte, effektive lokale Risiko durch die Einwirkung etwa des Berg-
gangers selbst schwer abschitzbar bleibt. Die langjahrigen Opferzahlen
verteilen sich nicht, wie man erwarten konnte, auf »groffe« und »sehr
grofle« Lawinengefahr, sondern zu tiber 8o Prozent auf »mafSige« und
»erhebliche« Gefahr.!3 Auf eine Diskussion iiber Fehlerquoten in den Pro-
gnosen als mogliche Ursache fiir die relativ hohen Anteile auf der 2. und
die sehr hohen (iiber 50 Prozent) auf der 3. Stufe kann hier nicht eingegan-

13Vgl. die Statistik des zur ETH gehorigen Schnee- und Lawinenforschungs-
instituts Davos: http://www.slf.ch/praevention/lawinenunfaelle/lawinenstatistik/

index_DE [Zugriff am 20.08.2013].
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gen werden. Ich will hier vielmehr auf dem Hintergrund der reduzierenden
Gefahrendarstellung (Gefahrenskalierung) eine Vermutung anstellen. Eine
fachtextlinguistisch orientierte Untersuchung zur spezifischen Rezeption
von Lawinenprognosen durch (relative) Laien und Experten fehlt. Zualler-
erst miisste man wissen, wie das Lawinenbulletin von den jeweiligen An-
spruchsgruppen verstanden wird. Mit dem bisher zum Rollenantagonis-
mus und zur Darstellungsproblematik Gesagten stellt sich die Frage, ob die
reduzierende Darstellung (Befehlsschema) im handlungsanweisenden Teil
des Bulletins dazu beitragt, dass rezeptionsseitig die effektiven Risiken bei
»mittlerer« Gefihrdung nicht zwingend als solche erkannt werden. Es
handelt sich ja um eine »mittlere«, zwar sprachlich als »erhebliche«, aber
nicht um eine als »grof§« attribuierte Gefahr. Im Hinblick auf den zu-
grunde liegenden Sprachgebrauch wire es m.E. wichtig zu erfahren, wie
die Gefahrenskalierung und die entsprechenden Pradikate im Hinblick auf
effektives Risiko und in Abhingigkeit vom jeweiligen Grad der Experten-
schaftverstanden werden. Diereduzierende Darstellung der Gefahrenskalie-
rung bringt moglicherweise den Nachteil mit sich, dass die begriindend-
beschreibende und fachlich komplexe Wissensbasis fiir die Prognose im
Sinne einer Differenzierung etwa zwischen Gefahrenstufe einerseits und
effektivem lokalen Risiko andererseits im Sinne des weiter oben angespro-
chenen Aufklirungsschemas ausgeblendet wird.

Mit diesem Beispiel erweisen sich der Antagonismus und die Hierarchie
zwischen prognostischer und entscheidender Instanz gerade deshalb als
besonders problematisch, weil das mit der Cockpit-Kommunikation
prasupponierte Befehlsschema deutlich, moglicherweise aber nicht deut-
lich genug, eingehalten wird. Wahrend ndamlich die Gefahrendarstellung
auf der Autorseite aus fachlich-expertenschaftlicher Sicht verhindern will,
dass objektive Gefahren verzerrt und undifferenziert dargestellt werden,
stellt sich auf der Entscheidseite die vom Grad der jeweiligen Laien- bzw.
Expertenschaft abhingige Frage, ob nicht eine noch stirkere Reduktion
der Gefahrdungsstufen das Entweder-Oder der Entscheidung eindeutiger
vorwegnehmen wiirde. Das Dilemma, dass die prognostische Instanz zwar
warnen und schriftlich-direktiv anweisen kann, die entscheidende Instanz
aber moglicherweise gar nicht oder nicht der Intention gemafs rezipiert, ist
in dieser Konstellation kaum verhinderbar. Soweit ich das uiberblicke, lie-
gen zu der skizzierten Rezeptionsproblematik von risikokommunikativen
Gefahrenstufungen keine fachtextpragmatisch orientierten Untersuchun-
gen vor.
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2. Zwischenstopp: Autorschaftliche Rahmung und
leserseitige Versetzung

Ich bin bis jetzt davon ausgegangen, dass prognostische Gutachten als
autorschaftlich konstruierte und entsprechend rekonstruierbare Texte ge-
lesen werden. Ich will diesen Ausgangspunkt im Folgenden moglichst
knapp auf drei Ebenen aspektualisieren. Obschon die begriffliche Ausdeu-
tung der Autorkategorie nach dominen- und gattungsspezifischen Regeln
stark divergiert, lasst sich meines Erachtens die iibergreifende Formel auf-
stellen: Je starker ein Text mit der Absicht assoziiert wird, damit eine Aus-
sage zu realisieren, desto dringender wird die Beziehbarkeit auf einen
Autor.'* An einem Beispiel: Die Isobarenkarte als Teil des Wetterberichts,
welcher die automatisiert erhobenen Messdaten rapportiert, wird kaum
autorschaftlich interpretiert, die darauf aufbauende Wetterprognose mit
Aussagen daruber, wie diese Daten mit Blick auf die Zukunft zu deuten
sind, tendenziell schon. Mir ist wichtig zu betonen: Nicht dem Wetter-
bericht als Text wird primar Autorschaft zugeschrieben, sondern einem aus
der Lektiire abgeleiteten Kondensat, das erst in der Lektiire rekonstruiert
und mit einem konventionellen Geltungsanspruch in Verbindung gebracht
wird, der zwar auf Wahrheit-in-der-Zukunft gerichtet ist, gleichzeitig aber
als fehleranfillig und hypothetisch bekannt ist. Weil dieser Geltungs-
anspruch gattungstypisch ist und er unter stark konventionalisierten Regeln
erhoben wird, finde ich es sinnvoll, hier nicht von einem Autor zu spre-
chen, sondern von einem Autortyp (2.1). Ich gehe davon aus, dass fiir die
Unterscheidung zwischen Autortyp und Autor die Formel aufzustellen ist:
Je stiarker Aussagen als unikale Aussagen apostrophierbar sind, desto eher
werden sie einem (individuellen) Autor zugeschrieben. Gleichzeitig scheint
fiir prognostische Gutachten zu gelten: Fiir die Geltung von Aussagen in der
Zukunftist als zugrunde liegendes Textverkniipfungsmuster ein die Chrono-
logie berticksichtigendes Erzdhlmuster unverzichtbar (2.2). Die makro-
strukturelle Organisation von prognostischen Gutachten erfolgt nicht
zufillig, sie entspricht einer musterhaften Handlungsabfolge, wobei die
einzelnen Handlungen als autorschaftlich geprigte aufgefasst werden. Bei
der Formulierung von gattungstypischen Geltungsanspriichen in prognosti-
schen Gutachten ist vor allem die Ausbalancierung von autorschaftlich-
expertenschaftlichen Haltungen wie Vorsicht, Unsicherheit und Sicherheit
wichtig (2.3).

14 Ich habe die Frage, wie man den dominenspezifischen Begriff des wissenschaft-
lichen Autors modellhaft charakterisieren kann, in der Monografie Dargestellte
Autorschaft: Autorkonzept und Autorsubjekt in wissenschaftlichen Texten
(Steiner 2009) beantwortet, die hier angestellten Uberlegungen schlieffen an den
Modellierungsversuch an und erweitern ihn mit Blick auf die Anwendungskon-
texte von Wissenschaft.
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2.1 Autor, Autortyp und Geltungsanspruch

In vielen Fillen ist nicht ganz klar, wer als Autor eines Textes fungiert.
Wer ist der Autor hinter einer Packungsbeilage zu einem Medikament? —
Ist das die Firma, die das Medikament produziert hat? — Ist es die Pharma-
zeutin, welche den Text verfasst hat? — Ist es die Zulassungsstelle fiir Heil-
mittel? Fiir die Lektiire eines solchen Texts ist zentral, dass ich eine
vielleicht auch nur vage Vorstellung eines Autortyps mit meiner Lektiire
verbinden kann. Ich kann Aussagen (»Falls vom Arzt/ der Arztin nicht
anders verschrieben...«) auf Autortypen beziehen, indem ich mich in den
mit dieser Ausdruckstypik getriggerten Geltungsanspruch versetze. Die
Vorstellung des Autortyps korrespondiert unmittelbar mit institutionali-
sierten Geltungsanspriichen. Die doppelte Unsicherheit in Ausdriicken wie
»zunehmende Gewitterneigung« verdeutlicht die verfestigte Typik des Gel-
tungsanspruchs. Die Vorstellung eines Autors dagegen rekurriert weniger
ausgeprigt auf einen vor allem institutionell prifigurierten Geltungs-
anspruch, sie korrespondiert vielmehr mit einem unikalen, individuellen
Anspruch auf Geltung, der auf einer individuellen (fachlichen) Argumen-
tationsleistung aufbaut. Die leserseitige Versetzung basiert in diesem Fall
zwar auch auf einem domianentypisch verfestigten, aber weitaus starker
mit dem Verstehensprozess erst aktualisierten, spezifischen, auf die indivi-
duelle Gestalt des Autors bezogenen Geltungsanspruch.

Der eine Pol der prognostischen Texte muss unter stilistischen Gesichts-
punkten als Zitattextpol bezeichnet werden, er liegt bei den unter stark
konventionalisierten Vorgaben formulierten und rezipierten Texten wie
Wetterberichten, Lawinenbulletins, Prognosen zur Aktienentwicklung,
Verkehrsprognosen etc.!S Texte dagegen, die nicht auf Autortypen, sondern
auf Autoren bezogen werden, verdanken sich zwar auch einer stilistisch
konventionellen, aber stark unikalisierten Formulierungsleistung. Ge-
richtspsychiatrische Gutachten, Prognoseberichte als Teil des Geschifts-
berichts, Klimaberichte etc. bauen ihren Geltungsanspruch (Autoritit) in
individualisierter Argumentation auf.

2.2 Geltungsanspruch und Erziblung

Ich will an dieser Stelle nicht in eine im engeren Sinne narratologische
Diskussion eintreten. Meines Erachtens gentgt es fur die vorliegenden
Bediirfnisse, festzuhalten, dass Ereignisse in der Zukunft, wie sie mit Pro-

15 Es erstaunt deshalb auch wenig, dass es sich bei diesen Texten um eigentliche
Ausnahmen handelt, was ihre automatisierte Ubersetzbarkeit angeht (vgl. hierzu
etwa Sigurd et al. 2005).
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gnosen angesprochen werden, notgedrungen mit einer Chronifizierung
assoziiert sind. Das heifst keineswegs, dass die Form des Erzihlens in einer
Analogie mit dem »fiktionalen Erzdhlen« konzipiert werden muss. Was ich
hier unter Erzihlung verstanden haben méchte, kongruiert mit zwei bana-
len strukturellen Annahmen: (1) Die Darstellungen der Prognosen selbst
bauen in Texten auf zum Teil kompliziert prozessierten Zeitverhiltnissen
auf, weil (verkiirzt gesagt) die Konstruktion der Zukunft nicht ohne das
Vor und Zuriick der Entwicklungsbeschreibung auskommt. Vom Umfang
her nimmt die auf meist impliziten Und-dann-Verkniipfungen basierende
Beschreibung der Vergangenheit weit mehr Raum ein als die Prognose
selbst, die hdufig als eine Art Abschluss von unterschiedlich perspektivier-
ten Teilerzahlungen gesetzt wird (entlang einer simplen Modellierung der
Zeitenfolge). Mit den dargestellten Zeitverhaltnissen korrespondiert eine
Plotstruktur, die auf relativ einfache Entwicklungsstereotypen (z.B. linear-
naturhafte versus dynamisch-katastrophale Entwicklung) reduzierbar
ist.!6 (2) Man koénnte annehmen, dass fiir die prognostischen Aussagen das
Futur als »Form der Erwartung« (Weinrich) pradestiniert ware (Weinrich
2001, S.77ff.). Dem ist nicht so. In der »besprochenen Welt« ist Prasens
das Null-Tempus.!” Dariiber hinaus sind viele Nuancierungen zu beobach-
ten, wie die Wahrscheinlichkeit des Gesagten thematisiert wird, z.B.: »Bis
Ende des Jahrhunderts diirften die mittleren Niederschlagsmengen im
Sommer wahrscheinlich iiberall in der Schweiz abnehmen« (CHzo11).18
Die autorschaftliche Geltung, wie sie im prognostischen Gutachten auf-
gebaut wird, unterliegt einer Art narrativen Paradoxie: Eine direkt auf die
Konklusion zulaufende Darstellung einer als qualitativ iiberzeugend her-
gestellten Prognose scheint nicht ohne vorbereitende Handlungs- und Hal-
tungsdramaturgie moglich, welche die prognostischen Schwierigkeiten im
Text laufend kommentiert. Die Figur des Gutachter-Autors ist Hersteller-
und Darstellerfigur, sodass sie nur graduell die Probleme zu {iberwinden in

16 Dieter Korczak (2004) hat in seinem Beitrag Prognosen fiir die postsikulare
Gesellschaft vorgeschlagen, drei iibergreifende Szenarien zu differenzieren: Das
Katastrophenszenario, das Schone-Neue-Welt-Szenario und das Nachhaltig-
keitsszenario. Interessant scheint mir in diesem Zusammenhang, dass der meta-
wissenschaftlich-analytische Plotbegriff, der damit zur Anwendung kommt, in
vielen Prognosen bereits in gewissermaffen metakommunikativ gewendeter
Form eingesetzt wird, indem unterschiedliche »Szenarien« in ihrer Plausibilitit
abgewogen und sozusagen gegeneinander ins Feld gefithrt werden.

17 Grammatisch interessant scheint mir, dass in den prognostischen Texten Kiinfti-
ges hiufig auf der Ebene von Wortbedeutungen (z.B. »zukiinftige Anderungen
der saisonalen Temperatur«; das »Klima ist im Wandel begriffen« etc.) und auf-
fallend selten mit entsprechenden Tempusformen zum Ausdruck gebracht wird.

18 Die konjunktivische Verwendung von »diirfen« mit Infinitiv hat die Bedeutung
von »wahrscheinlich sein«, was mit der Partikel »wahrscheinlich« nochmals
thematisch wird.
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der Lage ist, die sie laufend reflexiv expliziert. Ich komme weiter unten auf
diese Paradoxie zuriick.

2.3 Handlungs- und Haltungsdramaturgie

Ein vergleichsweise selten beachtetes Konzept der pragmatisch orientierten
Fachtextlinguistik stellt den Handlungscharakter von Texten qua Analyse
von teiltextbezogenen Handlungstypen ins Zentrum einer rezeptionsorien-
tierten Auffassung von Text.!® Bei der Ubertragung des sprechakttheore-
tisch orientierten Handlungsmodells auf schriftliche Bedingungen scheint
mir wichtig zu betonen, dass unter Texthandlungen autorschaftliche Hand-
lungen verstanden werden miissen. Einerseits ist es mit diesem Konzept
moglich, eine typische Handlungsdramaturgie fiir prognostische Gut-
achten zu entwerfen. Ein typischer Ablauf von solchen Handlungen kénnte
etwa so aussehen: Am Anfang wird eine FRAGE GESTELLT, darauf folgen
Losungen im Sinne des methodengestiitzten UNTERSUCHENS, des schritt-
weisen BERICHTENS, dann werden Ergebnisse ZUSAMMENGEFASST,
anschliefend die PROGNOSE ABGEGEBEN und damit die Ausgangsfrage
BEANTWORTET. Auf der anderen Seite ist es mit diesem Konzept auch
moglich, unterschiedliche Handlungsniveaus mit Blick auf die Konstruk-
tion des Textes zu beschreiben, indem sie integrierend auf die Autorinstanz
bezogen werden. Orientierungshandlungen wie ORDNEN, GRUPPIEREN,
UNTERSCHEIDEN, davon getrennte Bewertungskommentare wie BETO-
NEN, HERVORHEBEN, BEWERTEN, RELEVANZ REKLAMIEREN ermog-
lichen Lektiireanweisung im Hinblick auf die Geordnetheit oder die Wich-
tigkeit eines Inhalts (»zentral ist dabei«; »der wichtigste Aspekt ist dabei«).
Auf einem weiteren Handlungsniveau wird die Argumentation als diskur-
sive dargestellt. Handlungen wie VORSCHLAGEN, BEMERKEN, FRAGEN,
ERKLAREN werden hier dargestellt. Diese Handlungen betonen die Autor-
rolle im Sinne der Diskursteilnahme. Ein speziell schwierig abgrenzbares
Handlungsniveau stellen reflexive Handlungen wie VERMUTEN, ANNEH-
MEN, GLAUBEN, SCHEINEN, MIT ETWAS RECHNEN, MUTMASSEN dar,
sie implizieren gleichzeitig typisch fachliche Haltungen wie Distanziertheit
und Vorsicht. Schwer abgrenzbar ist dieses Handlungsniveau, weil Denken
sozusagen das Null-Niveau im Text bezeichnet und sich damit die Frage
stellt, wann diese Handlungen thematisch werden. Aus funktionaler Sicht
ist anzunehmen, dass sie immer dann explizit werden, wenn sozusagen ein
»markierter Fall des kognitiven Prozesses« dargestellt werden soll. Mit

19 Vgl. zur Diskussion um die Bedeutung des Texthandlungskonzepts: Josef Klein
(2000); zur texttheoretischen Diskussion um Textthema und Handlungsstruk-
tur: Thomas Schroder (2003); zur Konzeptualisierung des Handlungskonzeptes
im Zusammenhang mit Fachtexten: Susanne Sachtleber (1992, 1993).
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dem Handlungsniveau der reflexiven Handlung ist auch die Grenzziehung
zwischen Darstellungs- und Herstellungshandlungen angesprochen. Eine
Markierung wie »es scheint« kann auf beide Handlungsbereiche bezogen
werden und zeigt in gewisser Weise das intrikate Verhaltnis zwischen Her-
stellungs- und Darstellungshandlungen auf. Forschungshandlungen wie
UNTERSUCHEN, BEOBACHTEN, ZEIGEN, EXPERIMENTIEREN gehen im
Gegensatz zu den reflexiven Handlungen dem Text voraus, so zumindest die
naheliegende und weitverbreitete Annahme.

Was die mediale Vermittlung der angesprochenen Handlungen angeht,
so ist zwar sprachliche Darstellung besonders priadestiniert und der Ge-
brauch von Fachsprachen disziplintuibergreifend tublich, aber im Grunde
nicht zwingend. Die Forschungshandlung BERECHNEN kann z.B. als
Diagramm auch grafisch dargestellt werden. Die Forschungshandlung
ZEIGEN kann ebenfalls abbildlich-fotografisch demonstriert werden.

3. Am Beispiel: Ruckfallprognose, Klimabericht und die
Versicherung von Weltraumschrott

Es geht in diesem Kapitel darum, die Uberlegungen zur Autorschafts-
problematik in prognostischen Gutachten an Textbeispielen zu konkreti-
sieren. Die gewihlten Beispiele — eine gerichtspsychiatrische Riickfall-
prognose, ein staatlicher Klimabericht und ein kommerzieller Report zur
Versicherung von Weltraumschrott — in Analogie zueinander zu sehen, ist
nicht unproblematisch. Die Beispielreihe ist nicht als Korpus zu verstehen.
Sie zielt nicht auf Homogenitdt und nicht auf Vollstindigkeit der Merk-
male ab. Sie betont das Spektrum prognostischer Autorschaft vielmehr
kontrastiv und exemplarisch, wobei fiir die Selektion der Beispicle aus-
schlaggebend ist, dass auf thematisch-diskursiver, auf textgattungsbezoge-
ner, auf fachsprachlicher und auf situativer Ebene moglichst hohe Hetero-
genitit besteht und kontextuell etwa Risiken von sehr unterschiedlicher
Reichweite zugrunde liegen. Gleichzeitig gehe ich davon aus, dass der
Reihe ein impliziter Zeitstrahl und ein Abhingigkeitskontinuum in der
Mandatierung inharent sind. Die erste Form des Gutachtens ist als traditio-
nelle und unabhingige Form zu verstehen, die zweite nur teilweise — Klima-
berichte sind als politisch bereits prafigurierte Form der Diskursteilnahme
um die Frage der Emissionsinterventionen zu verstehen; sie werden zwar
unabhingig produziert, bringen aber eine politisch imprignierte, dynami-
schere Wissenschaftlichkeit mit sich. Die dritte Form des Gutachtens ist
nicht unabhingig, der Autor ist gleichzeitig Mandatgeber (Rickversiche-
rer) und tritt mit einem kommerziellen Wissenschaftsverstindnis auf. Ich
will diese Differenzen nicht allzu sehr betonen. Wenn, wie im zweiten
Kapitel postuliert, eine autorschaftliche Rahmenkonstruktion aus Hand-
lungen und Haltungen in den Gutachten manifest ist, die funktional auf
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die Problematik des Nicht-Wissens und auf die Bedingungen der fach-
lichen Risikoobjektivierung reagiert, dann ist vor allem die tibergreifende
Darstellungskonvergenz interessant, welche die naheliegenden kontextuel-
len und funktionalen Divergenzen in der Darstellungstypik und in den
Mandatierungsverhaltnissen ubersteigt. Ziel der Analyse ist es, Kon-
struktionsmerkmale der autorschaftlichen Instanz in einer Weise heraus-
zustellen, dass konkrete Merkmale als exemplarische Moglichkeiten einer
ubergreifenden, anpassungsfihigen, wissenschaftsnarratologischen Kon-
struktion erscheinen, welche die Wissenskonsistenz fortwihrend themati-
siert, indem sie die Rahmung thematisiert. Nebenbei geht es mir mit dieser
Reihe auch darum zu zeigen, dass es fiir die sprachliche Konstruktion der
Rahmung nur eine untergeordnete Rolle spielt, ob man sich den »Autor
hinter dem Text« als multidisziplinares Kollektiv oder als Einzelwissen-
schaftler vorstellen muss.

3.1 Gerichtspsychiatrische Riickfallprognose:
Der zweibindige Experte

Bei der Gefihrlichkeitsbeurteilung von Straftitern handelt es sich um eine
Art prognostischen Standardfall.20 Wissensgesellschaftlich wird erwartet,
dass forensisch-psychiatrische Experten zuverlissige Aussagen zur Hohe
des Riickfallrisikos im Sinne einer moglichst prazisen Wahrscheinlich-
keitsaussage vornehmen konnen.2! Gekoppelt an die diagnostische Frage
nach dem Riickfallrisiko stellen sich in der Regel auch institutionell rele-
vante Anschlussfragen, die ebenfalls prognostischen Charakter aufweisen,
z.B. die Frage nach der Therapierbarkeit von Straftitern bzw. nach Inter-
ventionen durch entsprechend spezialisierte Institutionen wie Kliniken
oder Haftanstalten. Die gesamte Problematik rund um die fachlichen Di-
mensionen der Gutachtenqualitit und die Validitdt der Prognosen sind im
Folgenden nicht Gegenstand der Diskussion. Das Fallbeispiel, das hier im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen soll, weist eine Rahmung auf, die auf
die angesprochene Koppelung von Prognosebeurteilung und Unterbrin-
gungsfrage im Strafvollzug hinweist: Es handelt sich bei dem mittels Gut-
achten abgeklarten Fall um einen dementen, tiber 8o-jihrigen Ersttiter,
dem vorgeworfen wird, eine 63-jahrige Frau in ihrem Laden erschossen

20 Zur Problematik der Prognostik in diesem Zusammenhang vgl. den krimino-
logisch orientierten Beitrag von Thomas Feltes (2005).

21 Mit dem gesellschaftlichen Sicherheitsbediirfnis konvergieren spezifische Erwar-
tungen an die Qualitdt der gutachterlichen Prognosen und damit indirekt auch
Erwartungen an den gutachterlichen Text, die im medial-6ffentlichen Diskurs
vor allem skandalisierend thematisiert werden, wenn verurteilte Gewaltverbre-
cher nach verbiifSter Haftstrafe riickfillig geworden sind (vgl. aus der Sicht des
Experten Urbaniok 2013).
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und das Geschift in Brand gesetzt zu haben, sodass es vollstindig aus-
brannte.?2 Die am Anfang des Gutachtens gestellte Frage im Auftrag der
Staatsanwaltschaft lautet, ob der Angeklagte schuldfihig sei und wie das
Ruckfallrisiko beurteilt werde. Sowohl die makrostrukturelle Positionie-
rung der staatsanwaltschaftlichen Frage zu Beginn des Gutachtens als
auch die zitattexthaft-konventionelle Typik der Formulierung (es »soll im
Auftrag der Staatsanwaltschaft [...] Stellung genommen werden«) deuten
auf den eingangs erwahnten, prognostischen Standardfall hin. Als konven-
tionell erscheinen auch die klassische Abfolge der autorschaftlichen Hand-
lungen im Sinne eines verfestigten Textaufbauschemas: SCHILDERUNG
der Ausgangslage mittels Polizeiakten (Vernehmungsprotokolle), detail-
lierte ANAMNESE, summarische BEFUNDE im Sinne von Ergebnissen aus
der psychopathologischen UNTERSUCHUNG, methodisch komplementar
dazu ZUSATZUNTERSUCHUNGEN, abschlieflend ZUSAMMENFASSUNG
und PROGNOSEBEURTEILUNG. Die einzelnen Handlungsabschnitte ent-
sprechen makrostrukturell Teiltexten, denen vor allem die Funktion zu-
kommt, die zentrale BEWERTUNGSHANDLUNG einerseits konsequent zu
trennen von den verschiedenen, komplementir aufeinander bezogenen
Formen des BERICHTENS und andererseits handlungsdramaturgisch bzw.
argumentativ als Conclusio erscheinen zu lassen. Interessant erscheint in
unserem Zusammenhang vor allem Letzteres, was hier niher erldutert wer-
den soll: Der Autor formuliert seine Prognose aufSerordentlich differen-
ziert und Giberaus vorsichtig. Der expertenschaftliche Anspruch auf Geltung,
so kann man vermuten, wird auf dem Hintergrund des Cockpit-Modells
(Andeutung versus Befehl) darin bestitigt, dass die Prognose dezidiert gegen
eine intuitive Laienannahme gefillt wird, auf kasuistische Fachliteratur
und eine entsprechende Wissensliicke verweist, damit sozusagen die Pro-
gnose-Herstellungsproblematik selbst thematisiert, ohne es im Sinne einer
entschiedenen, direktiv miindenden Prognosebeurteilung (sozusagen hero-
isch) zu lésen. Das typische Bild, das sich vom prognostischen Autor daraus
ergibt, ist das des zweihdndigen Experten, der typischerweise zu Differen-
zierungen nach dem idiomatisierten Muster »on the one hand ... on the
other hand« neigt.?3 Ich zitiere aus dem Schlussabschnitt des Gutachtens:

22 Ich entnehme dieses Textbeispiel einem gerichtspsychiatrischen Lehrmittel; der
Vorteil fiir die hier angestellten Uberlegungen ist doppelt: Die Gutachten sind
publiziert und anonymisiert, gleichzeitig kann man davon ausgehen, dass es sich
innerhalb der Fach-Community um exemplarische Gutachten handelt (Nedopil/
Krupinski 2001, S.27-31).

23 James P. Donohue (2006) weist in seinem Beitrag zu 6konomischen Prognosen
darauf hin, dass eines der iibergreifenden, typischen Merkmale der von ihm un-
tersuchten Texte in der Ein- bzw. Zweihdndigkeit der Experten zu suchen ist.
Diese Beobachtung konvergiert mit der im vorliegenden Beitrag betonten Polari-
tit zwischen direktivem und »aufgeklirtem« Prognostizieren.

225



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL II: AUTORSCHAFT

»Eine empirisch begriindete Prognose kiinftiger Delinquenz kann bei
Personen, die im Alter von 8o Jahren erstmalig kriminell werden, nicht
abgegeben werden. Es fehlt hierzu an Erfahrungswerten, wenngleich
Einzelfille, bei denen es auch bei sehr spiter Erstdelinquenz zu Wieder-
holungsdelinquenz gekommen ist, bekannt sind. In aller Regel ist je-
doch der geistige und korperliche Verfall hochbetagter Ersttiter so
rasch, dass sie nach einer kiirzeren oder lingeren Haftstrafe sowohl
geistig wie physisch kaum in der Lage sind, eine weitere erhebliche
rechtswidrige Handlung zu begehen.« (Nedopil/Krupinski 2001, S. 371)

Der Textausschnitt illustriert das Handlungsniveau der reflexiven Handlun-
gen (MIT ETWAS RECHNEN, MUTMASSEN, SCHEINEN) besonders deut-
lich. Typisch fachliche, den Geltungsbereich abgrenzende Einschriankun-
gen wie »empirisch begriindete Prognose [...] kann [...] nicht abgegeben
werden«, »in aller Regel« etc. deuten auf eine Form des autorschaftlichen
Autoritdtsverzichts hin, der in prononciertem Gegensatz zu einer alltags-
nahen, intuitiven, laienhaft-eindeutigen Bewertung dieses Falls steht. Die
starke Betonung einer groflen prognostischen Unsicherheit kann rezep-
tionsseitig nicht anders als expertenschaftlich interpretiert werden. Ich
zitiere die unmittelbare Fortsetzung des obigen Zitats:

»Aus diesen Griinden scheint es eine eher theoretische Uberlegung zu
sein, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 63 StGB vorlie-
gen [Unterbringung in psychiatrischer Klinik bei Schuldunfihigkeit;
Anm. FS]. Aufgrund solch theoretischer Uberlegungen ist es durchaus
denkbar und auch in einem gewissen Sinne wahrscheinlich, dass der
Proband aufgrund seines dementiellen Zustandes erneut ungesteuert
und moglicherweise auch kriminell handeln wird. Andererseits [...]
sind andere Taten, die in ihrer Schwere dem Tatvorwurf entsprechen,
eher unwahrscheinlich.« (ebd., S.31)

Ein spezifisches Problem der entscheidinstanzlichen Rezeption dieser Art
von prognostisch-vorsichtiger Wissenskonsistenz besteht darin, dass zwar
in doppelt markierten Gradierungen wie »durchaus denkbar«, »in gewis-
sem Sinne wahrscheinlich«, »eher unwahrscheinlich« Wahrscheinlichkeit
prognostisch zum Ausdruck gebracht wird, allerdings in aufSerordentlich
vager Konsistenz, die in deutlichem Kontrast zum weiter oben angespro-
chenen Befehlsschema und zu der im Zusammenhang mit den Lawinen-
bulletins diskutierten numerischen Gefahrenskalierung steht.

Etwas verkiirzt kann man mit Blick auf dieses Beispiel sagen: Der autor-
schaftliche Anspruch auf Geltung unterliegt, wie in Kapitel 2.2 bereits an-
gesprochen, einer Art paradoxen Gegenliufigkeit: Die gesamte vorbereitende
Handlungs- und Haltungsdramaturgie des autorschaftlichen BERICHTENS
und UNTERSUCHENS ermoglicht zwar die Vorbereitung einer prognosti-
schen BEWERTUNG, diese wird im Text allerdings als Wahrscheinlich-
keitsaussage doppelt gradiert und damit — gewissermafSen unabhingig von
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der gelieferten Wissensbasis in den berichtenden Teilen! — in ihrem Gel-
tungsanspruch stark eingeschriankt.2*

3.2 Klimabericht: Bewegliche Prognostik durch
Szenario-Hypostasierung

Klimaberichte gehoren international und national zum Typus der wieder-
kehrenden prognostischen Gutachten. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang auf ein meines Erachtens fiir die Klimaberichte prototypisches
Darstellungsmerkmal eingehen: Zwischen die akteursmifSig duflerst viel-
gestaltig zusammengesetzte Entscheidinstanz (politische und 6konomi-
sche Entscheidungstriger plus jeder einzelne »Emissionsproduzent«) und
die prognostizierende Gutachterinstanz wird eine mehr oder weniger be-
wegliche Hypostase zwischengeschaltet, welche das mit der prognosti-
schen Unsicherheit verbundene »Wahrscheinlichkeitsbild« mittels »Modell-
annahmen« so prozessiert, dass Verinderungen in den angenommenen
Entscheidprozessen auch Veranderungen in den Prognosen auslosen. Ich
will dieses Darstellungsphanomen Szenario-Hypostasierung nennen. Das
hier zur Diskussion gestellte Beispielgutachten entspricht einer nationalen
Variante des IPCC-Berichts, ich beziehe mich dabei ausschliefSlich auf die
breit adressierte Zusammenfassung des Berichts Szenarien zur Klima-
danderung in der Schweiz CH2o011, im Folgenden als CH2o11 abgekiirzt.
Das Autoren-Kollektiv rekrutiert sich aus hochschulischen, behordlichen
und privaten Institutionen. Das prognostische Problem wird im CHz2o11
gelost, indem die Autorinstanz prognostische Varianten dufert und einer-
seits die zu fillenden Entscheidungen in unterschiedliche Abschnitte der
Prognose integriert. Mit dem Konzept des Szenarios ist allerdings bereits
die Vorstellung prasupponiert, dass es plotstrukturell in die eine oder andere
Richtung gehen kann. In der fachlichen Formulierungstypik des CHzo11
ist dabei besonders auffillig, dass die plotstrukturelle Bedeutung im Sinne
von »es kann in die eine oder andere Richtung gehen« mit einer ununter-
brochenen Hypostasierung des Konzeptes kongruiert:

24 Zwei wesentliche Aspekte im Zusammenhang mit diesem Textbeispiel bleiben in
diesem Abschnitt zu wenig beleuchtet. Die professionsgeschichtlichen Aspekte
der gerichtspsychiatrischen Texttypik: Ich vermute, dass dieses Beispielgutach-
ten in seinem Charakter als historisch jung beschrieben werden miisste, eine dia-
chron angelegte Untersuchung miisste diese Vermutung allerdings zuerst bestati-
gen. Und zweitens, das antagonistische Verhiltnis zwischen richterlicher und
gerichtspsychiatrischer Rolle: Ich vermute, dass die intertextuelle Bezogenheit
zwischen Gutachten- und Urteilstexten auch im Hinblick auf die Ausdrucks-
typik untersucht werden miisste.
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»Die Szenarien zur Klimadnderung [...] ermoglichen eine neue Beurtei-
lung [...]«

»Die Szenarien [...] beriicksichtigen alle relevanten aktuellen Studien
[...]«

»Gegeniiber [...] sagen die besten Schitzungen der Szenarien [...] fol-
gende Zunahme voraus [...J«

»Mit dem Stabilisierungsszenario wiirde sich das Schweizer Klima [...]
immer noch dndern [...]« (CHzor1)

Meines Erachtens wird damit deutlich, dass die autorschaftliche Instanz
mit den Szenario- und wahlweise auch mit verwandten Konzepten wie
»Projektion«, »Klimamodell«, aber auch »Bericht« selbst metonymisch
mitinstanziert ist, wenn Ausdriicke verwendet werden wie:

»die Modelle projizieren eine weitere Erwarmung«

»aufgrund dieses Berichtes ist von hiaufigeren [...] Wiarmeperioden aus-
zugehen«

»die Klimamodelle fiir das A1B Szenario prognostizieren [...]« (ebd.)

Neben dieser Hypostasierungstendenz erscheint interessant, dass im Text
eine Kommentarebene aufgebaut wird, welche die Limitierung der Pro-
gnose beschreibt, wobei die fachlich-hypostasierende Ausdruckstendenz
bestehen bleibt: »Unsicherheiten aufgrund von Einschriankungen in den
Klimamodellen und der naturlichen Klimaschwankungen belaufen sich
fur die Temperatur auf ca. 1°C, fiir den Niederschlag auf etwa 15 %.«
(ebd.) Mir scheint wichtig zu betonen, dass mit diesen autorschaftlichen
Verweisen auf die Konstruktionslogik des beigebrachten Wissenszuwachses
die Geltung thematisierende Rahmungen fiir Aussagen realisiert werden,
die es ermoglichen, die Aussagen selbst als autorschaftlich diskutierte und
verantwortete zu verstehen. Die Rahmung ist auf der Text- und auf der
Satzebene deutlich erkennbar, auf der Textebene etwa in der die Text-
pradikation indizierenden Titelformulierung »Szenarien zur Klimadnde-
runge«, auf der Satzebene durch Teilsitze wie »Es ist zu erwarten, dass das
Klima der Schweiz im Laufe des 21. Jahrhunderts signifikant vom heutigen
und vergangenen Zustand abweichen wird« (ebd.).

3.3 Bedrohungskulisse: Versicherung von
Weltraumschrott

Eine spezielle Form der prognostischen Gutachten sind kassandrische Pro-
gnosen, die vor Gefahren warnen, an welche die Adressierten vielleicht
nicht oder zu wenig denken. Hier soll abschliefSend ein Beispielgutachten
diskutiert werden, das die Swiss Re publiziert hat, um auf (rickversicher-
bare) Risiken aufmerksam zu machen, die im Hinblick auf ihre Eintref-
fenswahrscheinlichkeit zwar relativ klein sind, aber beim Schadensfall
sehr grofse Kosten verursachen (Swiss Re 2011). Der Autor besteht aus einem
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interdisziplinaren Kollektiv, Swiss Re verantwortet, namentlich erwihnt
sind auch zwei namhafte Autorititen auf dem Gebiet mit Anbindung an
Institutionen, die mit vergleichsweise raren Spezialisierungen wie Welt-
raumrecht und technische Kollisionsberechnungen unter den Bedingungen
von GEO, dem Geostationary Orbit. Zur Rahmung dieses Reports geho-
ren auch die Illustrationen: Man sieht aus dem Weltall in Science-Fiction-
Ilustrationsmanier auf das »Raumschiff Erde«, abgebildet sind Umlauf-
bahnen mit Satelliten in Ubergréfle und Uberzahl, die »Bevélkerung des
Raums« erscheint als massiv. Ich beschranke mich in den folgenden Aus-
fuhrungen auf die Zusammenfassung (»Executive Summary«, Swiss Re
2011, S.3—5), im Folgenden abgekiirzt als Space Debris 2011.

Es wurde bereits zu Beginn dieses Beitrags darauf hingewiesen, dass
Prognosen unter wissensokonomischen Bedingungen erstellt werden, die
im Kontrast stehen zu klassisch-wissenschaftlicher Wissensproduktion.
Am Beispiel von Space Debris 2011 wird deutlich, dass sich das nicht nur
mit Blick auf die Kollektivautorschaft und auf die unterschiedliche funktio-
nale Konsistenz der Textteile auswirkt, sondern die funktionale Gerichtet-
heit der Textpradikation mundet im impliziten Appell, die beschriebene
Gefahr qua Entscheidung nicht zu minimieren, sondern zu versichern.
Interessant bei der prognostischen Darstellung ist zunichst eine Differenz
zu allen bisher besprochenen Darstellungskonventionen. Space Debris
2017 setzt auf exemplarische, anschauliche Risikoschilderung und berich-
tet von mehreren Kollisionen, autorschaftlich wird damit vor allem ILLUS-
TRIERT, dass die Gefahr nicht mehr abstrakt abgehandelt werden konne:
»As these facts highlight, space debris is no longer an academic issue.« (ebd.,
S.3) Die Bedrohungskulisse wird mit dieser anschaulichen Eréffnung mei-
nes Erachtens fiir den Gesamttext wirksam.

Im Kontrast zu dieser methodisch gesehen eher journalistischen denn
naturwissenschaftlichen Illustration steht die physikalisch-ingenieurwissen-
schaftliche UNTERSUCHUNG und das UNTERSUCHUNGSERGEBNIS der
angestellten BERECHNUNGEN der Kollisionswahrscheinlichkeit. Space
Debris 2011 kommt zum Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Kollision relativ klein sei, dass es fiir Projektionen in die Zukunft eine
»significant uncertainty due to our limited ability to observe objects in
GEO« gebe (ebd.).

Die fachliche Expertise besteht vor allem darin, die Kollisionswahr-
scheinlichkeit einerseits generell zu beschreiben, andererseits aber auch die
Gefahrenzonen zu lokalisieren und das potenzielle Schadensausmaf$ zu
beziffern. Interessant ist im autorschaftlichen Handlungsaufbau dieses
Textes, dass hier ein hochfachlicher mit einem PR-sprachlichen bzw. ten-
denziell journalistisch-anschaulichen Duktus abwechselt. Der Text miin-
det in die appellative Handlung, dass etwas, das vorher als »emerging«
und »increasing« attribuiert wird, auch noch VERKAUFT wird: »Finally,
we turn to insurance« (ebd., S. 4).
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4. Schluss: Prognostischer Geltungsanspruch,
Autorschaft und Wissenskonsistenz

Wihrend die ersten beiden Kapitel des Beitrags wissensokonomische, kon-
stellative und textuelle Bedingungen von prognostischen Gutachten in
wissenschaftsnarratologischer Hinsicht differenzieren und die konstruk-
tive Unabdingbarkeit der autorschaftlichen Dramaturgie (Handlungen
und Haltungen) fur die Rahmung von prognostischen Aussagen reklamie-
ren, geht es im dritten Kapitel in erster Linie darum, die Dramaturgie an
Textbeispielen zu konkretisieren. Die Beispielanalysen zeigen insgesamt,
wie auf der Ebene der sprachlichen Darstellung auf den exponierten Gel-
tungsanspruch der Gutachtenskonstellation reagiert wird: Als Gemein-
samkeit tiber die Beispielreihe hinweg fallt auf, dass sich alle drei Gut-
achten durch Autoritdtsverzicht auszeichnen, sie reagieren allesamt auf die
Exponiertheit ihres Geltungsanspruchs, indem sie ihn als eingeschrankt,
als autorschaftlich diskutabel und als methodenabhingig darstellen. Der
Grund scheint simpel: Offensichtlich erfordert die Darstellung des Wis-
senszuwachses auch dann die Darstellung entsprechender Zuwachsbedin-
gungen, wenn die Scientific Community nicht adressiert ist und die Vali-
dierung der beigebrachten Aussagen deshalb rezeptionsseitig gar nicht
ibernehmen kann. Mit Blick auf die iibergreifende Rahmungstypik im
Sinne des angesprochenen Autorititsverzichts scheint es dabei keine Rolle
zu spielen, ob man sich einen Autor »hinter dem Text« als einzelnen Wis-
senschaftler, als zusammengesetztes, multidisziplinares Autorenteam oder
als Team aus Wissenschaft und PR vorstellen muss. Allerdings sind auf
dem Hintergrund der hier beigebrachten Beispieltext-Analysen mit Blick
auf die Frage der ubergreifenden Rahmungstypik nur Anfangsvermutun-
gen moglich.

Wenn man den Blick auf die Differenzen richtet, so sind aus den Aus-
fiihrungen zu den Textbeispielen (3.1-3.3) drei Autor-Typen ableitbar,
wobei hier gemeinsame Eigenschaften im Sinne der angesprochenen Rah-
mungstypik selbstverstindlich mit eingeschlossen sind:

(1) Der klassische Autortypus, der den Expertenstatus uber deutliche
Demarkierung von intuitiv naheliegendem Urteil und tiber ein hohes
Mafs an Vorsicht konstruiert. Ein wichtiger Effekt der Darstellung
liegt hier in der Uberraschung durch den Kontrast zu moglichen re-
zeptionsseitigen Common-Sense-Erwartungen. Die Attribuierung
als >klassisch« ist allerdings vor allem auch begriindet in der konstel-
lativen Unabhingigkeit der Mandatierung.

(2) Der dynamische Autortypus, der die Eintreffenswahrscheinlichkei-
ten szenariogestutzt variiert. Die quantifizierten Bandbreiten der
prognostizierten »Zukiinfte« erscheinen in Abhdngigkeit von den
vorweggenommenen Entscheidhandlungen als schematisierbar und
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gleichzeitig als unausweichlich. Konstellative Unabhidngigkeit wird
hier anders gedeutet als beim klassischen Typus, die Autorrolle ist im
Sinne der aktiven Diskursteilnahme und der medialen Dynamiken
stiarker integriert und weniger distanziert angelegt.

(3) Der kommerzielle Autortypus, der Risikoberechnungen und -drohun-
gen mit einem impliziten Kaufappell verbindet. Ein wichtiger Aspekt
der Darstellung liegt hier in der Verbindung von fachsprachlich dar-
gestellter Prognostik mit PR-sprachlich gefarbtem Appell. Konstella-
tive Unabhingigkeit ist hier zwar nicht vorgesehen, allerdings kann
das nicht a priori heifSen, dass die Qualitdtsstandards des Wissens-
zuwachses nicht genauso wissenschaftlichen Kriterien entsprechen
wiirden wie bei den ersten beiden Autortypen.

Die hier skizzierten drei Typen laufen zusammen mit je individuellen Be-
einflussungen der Entscheidinstanz im Sinne einer Ausdifferenzierung des
Cockpit-Modells. Der klassische Typus im gerichtspsychiatrischen Gut-
achten SPRICHT implizit DEN RAT AUS, die Entscheidung im Sinne der
Urteilssprechung zu vertagen, es sei »durchaus denkbar und auch in einem
gewissen Sinne wahrscheinlich«, so die Schlussausfithrungen im Gutachten,
dass der »Proband aufgrund seines dementiellen Zustandes erneut un-
gesteuert und moglicherweise auch kriminell handeln wird« (Nedopil/
Krupinski 2001, S. 31). Der dynamische Typus scheint sich zwar oberflach-
lich besehen der Beeinflussung zu enthalten, DRANGT allerdings (zumindest
inferentiell) ZU INTERVENTIONEN. Die Dringlichkeit von MafSnahmen
zur Senkung der Emissionsmengen wird in Formulierungen deutlich wie:

»Sogar wenn die globale Temperaturdnderung in Bezug auf vorindus-
trielle Werte durch erhebliche Anstrengungen zur Emissionsverminde-
rung auf weniger als 2°C stabilisiert wird [...], projizieren die Modelle
eine weitere Erwiarmung fiir die Schweiz von 1.4°C gegen Ende des
Jahrhunderts.« (CHzo11)

Dieser Text ist diskursiv vollig anders eingebettet als der erste, die politi-
sche Stellungnahme ist hier qua politisch-diskursiver Dynamik gar nicht
zu vermeiden. Der kommerzielle Typus ist in dieser Reihe der einzige, der
eine LOSUNG fiir das RISIKO ANBIETET und in diesem Sinne nicht zur
Minderung der Risikoursachen beitragen will. Vor allem mit Letzterem ist
das bereits eingangs zu diesem Beitrag mit prognostischen Gutachten thema-
tisierte, intrikate Verhiltnis zum Mandatgeber angesprochen, der im dritten
Textbeispiel notabene in einer Union mit dem Autor (Riickversicherung)
verschmilzt.

Die disziplin- und konstellationsiibergreifende Analyse hat gezeigt, dass
mit Blick auf die Darstellungsproblematik vor allem die Tendenz im Text
zentral ist, das Cockpit-Modell in einer gleichzeitig vorgeprigten und indi-
viduellen Darstellungsstrategie auszudifferenzieren. Auftragswissenschaft,
wie sie sich in den besprochenen Gutachten manifestiert, ist auf dem Hin-
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tergrund der Beispielreihe einerseits in der im ersten Kapitel beschriebenen
Nachbarschaft zur Fleckschen Zeitschriftwissenschaft zu lokalisieren,
andererseits zeigt die Analyse deutlich, dass die Wissenskonsistenz kon-
stellativ divergiert. Die wissenschaftsnarratologische Modellierung autor-
schaftlicher Rahmung bestehend aus einem beweglichen Gemisch von au-
torschaftlichen Handlungen und Haltungen erweist sich dabei aus
analytischer Sicht als tragfihig. Die Beispielanalyse will allerdings nicht in
einem empirischen Sinn als ausreichender Beleg fir die Tragfahigkeit des
Modells gewertet werden. Das miisste eine korpusanalytisch orientierte
Anschlussuntersuchung leisten. Die gegenwirtige und die kiinftige wissens-
okonomische Prominenz, die mit bestelltem Wissen in Risikokontexten
und speziell mit prognostischen Gutachten assoziiert ist, unterstreicht die
Wichtigkeit des wissenschaftsnarratologischen Desiderats.

Folgende, mit dem vorliegenden Beitrag zum Teil angesprochene As-
pekte miussten mit in die Untersuchung einbezogen werden: Prognostische
Gutachten diszipliniibergreifend zu untersuchen, bringt erstens die Schwie-
rigkeit mit sich, dass weder funktional noch formal von einer homogenen
Textsorte, sondern vor allem aus der Perspektive der Textproduktion und
rezeption von einem exponierten autorschaftlichen Geltungsanspruch aus-
gegangen werden muss. Die Potenziale einer transdiszipliniren Unter-
suchung liegen meines Erachtens darin, dass die Risikokontexte Analogien
aufweisen, was die Autortypen angeht. Zweitens bietet die disziplintiber-
greifende Analyse die Moglichkeit, auf den Zusammenhang von wissen-
sokonomischen Bedingungen und textinhirenter sprachlicher Darstellung
einzugehen. Meines Erachtens verdient dabei vor allem der Fragenkomplex
um wissenschaftliche Mandatierung und Kommerzialisierung besondere
Aufmerksamkeit mit Blick auf die Darstellung von Wissenszuwachs, weil
damit auch ein grundlegender Wandel weg vom klassischen und hin zum
kommerziellen Autortyp angesprochen ist. Schlieflich miissen der fach-
textlinguistische Aspekt der Konventionalitit von bestimmten autor-
schaftlichen Mustern und die individuelle Abweichung von eingebiirgerten
Mustern als wichtige Teilaspekte in eine wissenschaftsnarratologisch
orientierte Untersuchung einfliefen. Der im Text emergente Eindruck von
Reputationsgewinn findet nicht nur tiber die Aussagequalitit, sondern
auch uiber die Darstellung von autorschaftlicher Exklusivitat statt.
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Thomas Steinhauser
Galilei als Gutachter?

Eine neue Lesart
des Briefes an Christine von Lothringen

Galileo Galilei kann wohl als einer der frithesten und bekanntesten mo-
dernen Naturwissenschaftler gelten, nicht zuletzt, weil er im Laufe der Zeit
in eine betrichtliche Anzahl unterschiedlicher Rollen passt: experimenteller
Naturwissenschaftler, Aristoteliker, Ingenieur, Genie, Plagiator, Mirtyrer,
Revoluzzer, Kiinstler, Hofling, Rhetoriker, Sprachformer, Hiretiker, loya-
ler Katholik, Toskaner, Italiener, Vater etc.! Diese Rollen ficherten einer-
seits die historische Figur Galilei in verschiedene Facetten auf und spiegel-
ten andererseits die orts- und zeitgebundenen Erfahrungen und Ansichten
der jeweiligen Autoren. Da unsere soziale Umwelt zunechmend als durch
Wissenschaft und Technik wesentlich beeinflusste Wissensgesellschaft inter-
pretiert wird (vgl. z.B. Knorr-Cetina 1998; Hubig 2000; Weingart 2001),
erhilt die Institution des naturwissenschaftlichen Experten und ihre zwi-
schen verschiedenen Wissensbereichen vermittelnde Rolle immer grofiere
Aufmerksamkeit, insbesondere wenn es den wechselseitigen Transfer zwi-
schen Spezialwissen und dem Allgemeinwissen der Laien betrifft. Inzwi-
schen gibt es Tendenzen, das Expertenwesen als pragenden Arbeitsbereich
der aktuellen Naturwissenschaften aufzufassen (Gibbons et al. 1994). An-
hand dieser Entwicklung stellt sich entlang der bisherigen Konstruktions-
linien der Facetten Galileis die Frage, ob dem Blick auf Galilei eine zusatzli-
che Perspektive hinzugefiigt werden kann: Konnte zu den vielen Identitdten
Galileis die des sachverstindigen Experten gehoren? Auch wenn er vor
uberzogenen Gleichsetzungen warnte, gab Rudolf Stichweh (2006) einen
Hinweis auf interessante funktionale Parallelen zwischen einem gelehrten
Rat der Frithen Neuzeit und einem modernen wissenschaftlichen Exper-
ten, denn der intersystemische Kontakt von gelehrter Beratung und Politik
ist keine Erscheinung, die auf die jingere Vergangenheit beschrankt ist. Im
Gegenteil, diese Verbindung war in der Frithen Neuzeit von noch grofserer
Bedeutung als heute. Wissenschaft konnte als Legitimation fiir politische
Mafsnahmen dienen, andererseits gab die Politik als externe Referenz der
Wissenschaft Autoritit: »Wer Wissen besitzt, also um die richtige Bezeich-
nung des Seins weif$, gewinnt daraus Autoritit; wer iiber Autoritit ver-

1 Siehe u.a. Favaro 1910; Wohlwill 1909; Brecht 1981; Koestler 1959; Drake 1980;
Redondi 1983; Biagioli 1993; Brandmiiller 1994; Sobel 1999; Camerota 2004;
Shea/Artigas 2006.
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fligt, muf sich also auch auf Wissen stiitzen.« (Stichweh 2006, S.101)
Galilei hatte die Moglichkeit sich an den damals in der Politikberatung
bereits fest etablierten Expertengruppen des Rechtswesens oder der Theo-
logie zu orientieren (Ericsson 2006, S. 4-6).

Das Untersuchungsobjekt des hier unternommenen Versuches, Galilei
als sachverstdandigen Experten eines neuen Bereiches zu interpretieren, ist
sein Brief an die toskanische GrofSherzogin-Mutter, Christine von Loth-
ringen, in dem er recht ausfithrlich zur Position seiner neuen Wissenschaft
im Verhiltnis zu benachbarten Wissenssystemen der peripatetisch orientier-
ten Naturphilosophie und der Theologie Stellung nimmt. Die Frage war von
grofler Bedeutung, da im Gegensatz zur Theologie, welche im damaligen
Italien vor allem in der katholischen Kirche institutionalisiert war, oder
der Naturphilosophie, die sich mit den Universititen etabliert hatte, Galileis
neue Wissenschaft institutionell noch nicht gut verankert war. Das damals
vorherrschende Wissenssystem war die Theologie, und somit war das Ver-
hiltnis von Glauben und neuer Wissenschaft das zentrale Thema dieses
Briefes. Der Text ist daher vor allem im Kontext des oft diskutierten Kon-
fliktes zwischen Galilei und verschiedenen Institutionen der katholischen
Kirche bekannt. Da dieses Thema einen beherrschenden Platz in der historio-
grafischen und literarischen Diskussion um Galilei einnahm und immer
noch einnimmt, erscheint es lohnenswert, nach anderen Aspekten zu su-
chen, die vielleicht dadurch tberdeckt worden sind. Ein solcher Aspekt
wire die Rolle Galileis als Vertreter einer neuen, von ihm postulierten Art
von Expertise.

Experten sind definiert durch ihr auflergewohnliches Wissen in be-
stimmten Spezialbereichen, doch die kognitiven Leistungen auf diesem
Fachgebiet sind nicht allein entscheidend. Ein wesentlicher Punkt ist, dass
Expertise eine relational angelegte, soziale Zuschreibung von Autoritat ist.
Hauptverantwortlich fiir die Konstituierung von Experten sind ihre Adres-
satengruppe, die Laien. Diese miissen die Erklarungsleistungen der Spezia-
listen anerkennen, ihren Aussagen vertrauen und ihnen damit Expertise
zuweisen. Daher gehort eine der Situation und den Empfiangern angepasste
Vermittlung spezieller Wissensbestinde an Laien zum zentralen Arbeits-
bereich der Experten.? Die Autoritit eines solchen, laiengerecht aufberei-
teten Spezialwissens muss allerdings erst aufgebaut werden, wenn sich wie
im Fall Galileis noch kein anerkanntes, institutionell gestutztes System der
experimentellen Wissenschaften von der Natur entwickelt hat. Gerade am
Anfang der Bildung eines solchen Systems lassen sich nun die Strategien
und Methoden, mit denen externe gesellschaftliche Anerkennung fur die
angebotene Expertise gewonnen wird, gut beobachten, da sie in Ermange-
lung addquater institutioneller Autoritat intensiv eingesetzt werden miissen.

2 Harald Mieg bezeichnete daher den Experten als Interaktionsform (vgl. Mieg
1994, S.2).
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Der historische Kontext
des Briefes an Christine von Lothringen

An einem fiir die gesellschaftliche Positionierung seiner Wissenschaft ent-
scheidenden Punkt verfasste Galilei 1615 den Brief an Christine von Loth-
ringen (Galilei 1968). Anlass fiir die Wahl der Adressatin war ein Ereignis
am toskanischen Hof, bei dem Galilei selbst gar nicht anwesend war.
Christine von Lothringen, die Mutter des GrofSherzogs Cosimo II. der
Toskana, richtete im Verlaufe eines Banketts im Dezember 1613 eine Frage
an Benedetto Castelli, Mathematikprofessor der toskanischen Universitat
in Pisa und wichtigster Schiiler des in Florenz als Hofmathematiker und
Naturphilosoph titigen Galilei. Sie wollte wissen, ob nicht das heliostati-
sche Weltbild dem Text der Bibel widersprache, insbesondere der Stelle
Josua 10:12-14. Dort wird erzahlt, wie Gott der Sonne befahl stillzuste-
hen, um den Israeliten noch vor Sonnenuntergang die Zeit zu geben ihre
Feinde, die Amoriter, vollstindig zu besiegen. Dann heif3t es:

»Da standen Sonne und Mond still, bis das Volk an seinen Feinden
Rache genommen. Ist dies nicht im Buche der Gerechten geschrieben?
So blieb die Sonne mitten am Himmel stehen und eilte, nicht unter-
zugehen, einen Tag lang.« (Jos 10,12-14)3

Die von Castelli berichtete Szenerie (vgl. Castellis Brief an Galilei vom
14.12.1613: Galilei 1968, XI, S. 605 f.) konnte Galilei als Aufforderung des
Herrscherhauses der Medici verstehen sich zu dufSern und seine Expertise
als fiihrender Wissenschaftler und Reprasentant der Medici zu zeigen.

Er hatte sich viele Jahre um eine Stellung am Hof der Medici bemiiht,
denn als Professor der venezianischen Universitit in Padua hatte er eine
wenig prestigereiche und schlecht bezahlte Sparte der universitiren Diszi-
plinen vertreten. Mit seiner mathematisch interpretierten experimentellen
Wissenschaft von der Natur waren seine Methode und seine Stellung der
traditionellen, an der Autoritit der aristotelischen Schriften orientierten,
qualitativ und teleologisch argumentierenden scholastischen Naturphilo-
sophie untergeordnet. Sein Prestige und seine Bekanntheit stiegen schlag-
artig, als er mit einem selbstkonstruierten Fernrohr spektakuldre astrono-
mische Beobachtungen machte. (Galilei 1610, 1613) Die Jupitermonde
nannte er nach dem toskanischen Herrscherhaus Mediceische Gestirne
(was auf der Titelseite des Sidereus Nuncius publikumswirksam kund-
getan wurde), er versdumte es auch nicht, dem Grofsherzog Cosimo II. die
Publikation seiner ersten Entdeckungen mit dem Fernrohr zu widmen und
ihm eines der wertvollen Instrumente zu schenken.

3 Zitiert wird Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Mit dem Ur-
texte der Vulgata, herausgegeben und tibersetzt von Augustin Arndt, Regensburg
und Rom: Pustet 1914 (6. Aufl.), S. 588 1.
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Als Folge wurde er 1611 in die Toskana berufen. Seine Position als Pro-
fessor an der Universitit Pisa war nur formal, denn als grofSherzoglicher
Mathematiker und Philosoph gehorte er primar in den hofischen Kontext
und war von allen professoralen Pflichten befreit. Die Situation war sehr
vorteilhaft fiir Galilei, denn er wurde gut bezahlt, konnte sich auf seine
experimentellen Forschungen konzentrieren und profitierte vom Prestige
sowie dem Beziehungsnetzwerk der Medici. Zudem war er nicht mehr an
die universitire Fachhierarchie gebunden. Anders ausgedriickt gewann
Galilei durch seinen Wechsel an den toskanischen Hof 6konomisches,
soziales, kulturelles und symbolisches Kapital.

Die Stellung am Hofe erforderte allerdings auch, dass er sich der gebil-
deten Offentlichkeit als wiirdiger Vertreter der Medici prisentierte. Als
Antwort auf die naturphilosophische Kritik seiner Ergebnisse brillierte er
in Streitgesprachen, die als gesellschaftliche Ereignisse inszeniert wurden,
oder schrieb Briefe und Traktate mit ausgefeilter rhetorischer und argu-
mentativer Struktur (vgl. dazu Galilei 2008). Seine neue Stellung erzwang
es geradezu, nicht nur Spezialisten, sondern auch Laien — Herrscher, Hof-
linge und gebildete Biirger — ansprechen zu konnen. Galilei hatte durch
seine astronomischen Beobachtungen, seine schlagfertigen, spektakuldren
Auftritte und seine hofische Position Autoritit, Berithmtheit und damit
auch Anerkennung als ein Experte der Medici fiir Fragen erlangt, welche
die theoretischen und praktischen Seiten der Naturerkenntnis, die Philo-
sophie und Mathematik der Natur betrafen.

Er war Anhidnger des heliostatischen Weltbildes, das seit Kopernikus
etwa 60 Jahre lang innerhalb der an Zahl, Wirkung und Prestige recht
begrenzten Gruppe der auf die Astronomie spezialisierten Gelehrten dis-
kutiert wurde. Befliigelt und legitimiert durch seine Erfolge vertrat Galilei
dieses umstrittene Weltbild nun explizit. Der Konflikt mit den naturphilo-
sophischen Vertretern des geostatischen Weltbildes war unvermeidbar.
Durch Galileis 6ffentlichkeitswirksame Aktivititen war die heliostatische
Idee in breiteren Kreisen bekannt geworden. Als neuartiger wissenschaft-
licher Experte gelang es ihm, Spezialwissen aus dem Bereich der neuen
Wissenschaften in geeigneter, gerne auch spektakuldr-unterhaltsamer
Form an Laien weiterzugeben. So konnte sich ein Konflikt um das helio-
statische Weltbild ausdehnen, der iiber die Fachdiskussionen der Astro-
nomen hinausging. In dieser Situation befand sich Galilei, als er die Bot-
schaftvon der Frage Christines bekam. Er schrieb soforteine Stellungnahme
in Form eines kiirzeren Sendbriefes an seinen Schiiler Castelli (vgl. Galileis
Brief an Castelli vom 20.12.1613: Galilei 1968, V, S.279-288).

Doch in Florenz gab es zunehmend offentliche Angriffe von aristoteli-
schen Naturphilosophen und Klerikern gegen den Kopernikanismus und
seinen berithmten Vertreter, und die Auseinandersetzung begann bereits
die Grenzen der Toskana zu tiberschreiten. Deshalb entschloss sich Galilei
dazu, seine Ansicht in einem als Brief an Christine von Lothringen gestal-
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teten, umfangreichen Gutachten ausfiihrlich darzulegen. Infolge der Aus-
einandersetzungen um Galilei wurde das heliostatische System im Jahr
1616 kirchlich indiziert, so blieb es vorerst beim Manuskript. Dieses kur-
sierte in einigen Abschriften und wurde dann 1636 aufSerhalb des katholi-
schen Machtbereichs gedruckt.

Die drei Bezugsebenen des Briefes

Der Text des Briefes an Christine soll nun niher betrachtet werden. Zu-
nichst konstruierte Galilei eine erste Textebene, zu der die Uberschrift
und die kurze Anrede gehoren, in welcher er die Auftraggeberin des Gut-
achtens nennt, die zugleich Adressatin des Briefes ist. [hr Name unter-
streicht die Autoritit Galileis, indem er auf seinen hohen sozialen Status
im hofischen System verweist. Das Referenzsystem ist hier die Politik. Die
Grofsherzogin war naturphilosophischer und theologischer Laie, und ihre
Frage zeigt, dass das Herrscherhaus der Medici die Expertise seines Mathe-
matikers und Philosophen beanspruchte und ihr vertraute. Im weiteren
Verlauf des Briefes wird die GrofSherzogin ab und zu kurz angeredet und
damit immer wieder auf diesen Rahmen verwiesen. Diese Textebene
schlieft dann am Ende des Briefes die Durchfithrung des konkreten Auf-
trages ab. Galilei zeigt dort, dass die wortlich verstandene Stelle bei Josua
gut zum heliostatischen System passt, aber im geozentrischen System un-
sinnig wire. Er bedient sich einiger Tricks bezuglich der Wahl der Bezugs-
systeme, um zu diesem verbluffenden Ergebnis zu gelangen. Das entsprach
seinen eigenen Grundsitzen insofern, als er mit diesen Tricks nicht das
heliostatische System beweisen, sondern zeigen wollte, wie bei geeigneter
Darstellung die scheinbar widersprechenden Bibelstellen recht unproble-
matisch an die Erkenntnisse der neuen Naturwissenschaften angepasst
werden konnten. Das Bezugssystem der ersten Textebene ist also, dass die
maichtigen Medici ihrem Wissenschaftler Galilei eine Aufgabe stellten, die
dieser virtuos losen kann: Bibelstellen konnen auch im Sinne des Koperni-
kanismus interpretiert werden. Widerspriiche liegen an der von der Uber-
zeugung des Lesers gelenkten Art ihrer Interpretation, nicht in den Bibel-
stellen selbst. Galilei zeigt sich als versierter grofSherzoglicher Berater, was
die Naturwissenschaft und ihre Abgrenzung zur Theologie betrifft.

Die Uberleitung zur zweiten Textebene schliefSt direkt an die Anrede an:

»An die durchlauchtigste Herrin und Grofsherzogin Mutter

Galileo Galilei

Wie Eure durchlauchtigste Hoheit sicher wissen, entdeckte ich vor
wenigen Jahren viele Einzelheiten am Himmel, die bis dahin nicht ge-
schaut wurden. Diese setzten mich, sei es wegen ihrer Neuartigkeit
oder wegen einiger Konsequenzen, die sich aus ihnen ergeben und die
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zu manchen die Natur betreffenden Siatzen im Widerspruch stehen,
welche iiblicherweise aus den Philosophenschulen hergeleitet werden,
der Erregung einer nicht geringen Zahl von Lehrern solcher Natur-
philosophie aus. Als ob ich mit eigener Hand derartige Dinge in den
Himmel gestellt hitte, um die Natur und die Wissenschaften zu triiben!«
(Galilei 2008, S.91)*

Thema ist die Konkurrenz zwischen neuer Wissenschaft und alter, scho-
lastisch orientierter Naturphilosophie. Welche Gruppe hat hohere Autori-
tdt bei der Deutung der Natur? In Galileis Wissenschaft ist die beobach-
tende Methode die objektivierende Quelle vollig neuen Wissens, denn die
Beobachter haben dort keinen Einfluss auf das Beobachtungsergebnis.’
Die so erhaltenen Ergebnisse widersprachen nun den auf der Autoritit
naturphilosophischer Autoren beruhenden Ansichten der Scholastiker, die
eine empirisch suchende, nicht teleologische Art der Wahrheitsfindung
nicht gewohnt waren. Diese zeigten sich daraufhin laut Galilei egoistisch
und unaufrichtig:

»Sie vergaflen dabei offenbar, dass die Mannigfaltigkeit der Wahr-
heiten dem Erforschen, Gedeihen und Errichten der Disziplinen dient
und nicht zu deren Minderung oder Zerstorung beitragt. Gleichzeitig
zeigten sie sich mehr den eigenen als den wahren Ansichten zugetan. So
beeilten sie sich, diese Neuigkeiten zu leugnen und ihre Nichtigkeit zu
beweisen. Neuigkeiten, derer sie sich durch ihre Sinne selbst vergewis-
sern hitten konnen, wenn sie diese nur mit Aufmerksamkeit hitten
betrachten wollen.« (ebd.)

Der aus heutiger Sicht fast schon postmodern anmutende Abschnitt tiber
die Vielfalt der Wahrheiten passt nicht in das Grundkonzept der einen,
ungeteilten Wahrheit das ansonsten im Text eine zentrale Rolle einnimmt.
Der Ort der Briefstelle, direkt nach der Anrede an die GrofSherzogin, hilft
bei der Orientierung. Galilei zeigt hier seine Fahigkeiten als perfekter Hof-
ling und kntipft damit an den ersten Erzdhlrahmen an. Als Hofling agiert
er nicht rechthaberisch, sondern lisst anderes gelten und prasentiert im
hoflichen, gesitteten Umgang miteinander die Schonheit und Vielfalt der
Natur (zum hofischen Kontext vgl. Biagioli 1993). Er unterhilt sich und
andere, und fihrt keine Glaubenskriege, sondern tauscht sich ehrenhaft in
gutem Benehmen aus. Den naturphilosophischen Gegnern wird dagegen
riipelhaftes Benehmen unterstellt — was sie in diesem Kontext jeglicher
Autoritit enthebt.

4 Die wichtigsten Streitpunkte ergaben sich aus der Ansicht der aristotelischen
Naturphilosophen, die Erde stehe unbeweglich im Zentrum des Universums, die
Himmelskorper leuchteten aus sich heraus und bestiinden aus einem idealen, un-
verdnderlichen fiinften Element.

5 So behauptet es Galilei ganz im Sinne des Foucaultschen Wahrheitsdiskurses.
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»Daher brachten sie verschiedene Dinge vor und veroffentlichten einige
Schriften voll mit bloffen Gedankenspielereien und, was der schwer-
wiegendste Irrtum war, streuten darin Zitate von Stellen aus den Hei-
ligen Schriften ein, die von ihnen nicht richtig verstanden und ganz
abwegig verwendet wurden: Auf diesen Irrtum wiren sie vielleicht
nicht verfallen, wenn sie einem hochst niitzlichen Dokument Aufmerk-
samkeit geschenkt hitten, dass uns der HI. Augustinus hinterliefs. Es
handelt davon, Vorsicht bei der eindeutigen Entscheidung tiber die un-
gewissen und mittels Uberlegung allein schwierig zu begreifenden
Dinge walten zu lassen.« (Galilei 2008, S.91)

Die zweite Textebene schildert, dass die konkurrierenden aristotelisch
orientierten Naturphilosophen dem faktischen Wissen der neuen Wissen-
schaft unter der Fithrung Galileis hoffnungslos unterlegen sind. In die
Enge getrieben und in ihrer Existenz bedroht, brechen die unterlegenen
Naturphilosophen die Regeln der fachlichen Auseinandersetzung, indem
sie versuchen den Konflikt auf das Gebiet der michtigen Theologen aus-
zudehnen. Damit wird auf die dritte Textebene verwiesen, die das Kern-
stiick bildet. Quelle der Fakten und damit auch der hochsten Autoritit in
den Naturwissenschaften kann im Italien des 16. Jahrhunderts nur Gott
sein. Botschaften und Aussagen Gottes liegen aber im Bereich der Reli-
gion. Galilei musste sich auf das Feld der Religion begeben. Dort galten
andere Regeln, denn die theologische Autoritdt konnte nicht auf mathe-
matisch interpretierter Beobachtung griinden, sondern stutzte sich seit
Jahrhunderten auf die kirchliche Tradition. Galilei entspricht den giiltigen
Regeln und argumentiert mit kirchlichen Autorititen. In diesem Rahmen
prasentiert er den Vertretern der katholischen Kirche eine Trennungslinie
zwischen Theologie und neuer Naturwissenschaft und versucht sie davon
zu tiberzeugen, dass eine derartige differenzierende Koexistenz auch zum
Nutzen des Glaubens wire.

Der Experte Galilei arrangiert und trennt also in seinem Text drei
Systeme: Politik, Naturwissen und Religion. Zwischen diesen Systemen
bestand ein Verhiltnis gegenseitiger Autoritdts- und Geltungszuweisun-
gen. Religion und Politik hielten Ressourcen sowohl fur die Naturphilo-
sophie als auch fur Galileis neue Wissenschaft bereit. Die Stellung der
neuen Naturwissenschaft konnte also nur in Abhiangigkeit von Politik und
Religion definiert werden. Galileis Karriere als Hofling der Medici belegte,
wie seine Wissenschaft der Politik niitzlich sein konnte. Die Frage war, was
sie der Theologie anzubieten hatten.
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Wissens- | Religion Naturwissen Politik
system

Peripatetische Neue Wissen-

Naturphilosophie schaft
Institutio- | Katholische | Universititen, kirchl. | Akademien Herrscher,
nen Kirche Orden, Akademien | (erst im Entstehen) | Regierung, Hof
Autoritits- | Tradition | Tradition Beobachtung, Umfassende
basis Experiment, Prasenz,

Mathematik Wohlergehen,

gute Sitten

Tabelle t

Am Anfang des Textes ist also bereits zu erkennen, wie Galilei das Projekt
seiner neuen Wissenschaft definieren musste. Einerseits grenzte er den Zu-
standigkeitsbereich und die Verhaltensregeln von Religion und Politik ab,
andererseits zeigte er aber auch sinnvolle und niitzliche wechselseitige Be-
ziige. Da der Arbeitsbereich Naturwissen keine Leerstelle, sondern bereits
durch die Naturphilosophen besetzt war, musste er als Vertreter der neuen
Wissenschaft eine bessere Anschlussfahigkeit als die traditionelle Natur-
philosophie zeigen. Das konnte er nur als sachverstindiger Experte, denn
er ging uiber die Grenzen eines Spezialisten seiner Wissenschaft hinaus und
kommunizierte mit der politischen und theologischen Offentlichkeit. In
der an den frithneuzeitlichen Hofen bereits gut ausgebauten Praxis der theo-
logischen und juristischen Politikberatung hatte sich ein breites Spektrum
an Medien der Beratungstitigkeit etabliert. Neben miindlichen Formen
waren das vor allem Predigten, Traktate und Gutachten. Die Gutachten
umfassten ganz unterschiedlich bezeichnete Schriftstiicke (z.B. Consilium,
Memorandum, Promemoria). Bis heute sind allerdings weder » Gutachten«
noch »Sachverstindiger« formal und institutionell eindeutig bestimmt.
Dennoch entspricht eine heute gelaufige Definition weitgehend dem schon
in der Frithen Neuzeit vorhandenen Verstindnis des Begriffes:

»Gutachten, das mit Griinden versehene Urteil eines Sachverstindigen
iber eine zweifelhafte Frage, wenn der Sachverstindige nicht oder
nicht allein zu entscheiden hat. Es ist ein angerufenes oder dargebote-
nes Hilfsmittel der Erkenntnis fiir die zum Beschluf3, zur Entscheidung,
zum Handeln berufene Instanz [...]« (Brockhaus 1895, S. 580)

Galilei als sachverstindiger »Philosoph und Mathematiker« der Medici
hatte selbst keinerlei Entscheidungsgewalt, wurde aber von einem Mitglied
der Familie angerufen, um weitere Erkenntnis tiber die zweifelhafte Inter-
pretation einiger Bibelstellen zu gewinnen. Das Ziel war eine eindeutige
Regelung der Bibelinterpretation durch die Kirche. Insofern erfiillte der
Brief an Christine recht genau die Funktionen eines Gutachtens.
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Neue Wissenschaft und Politik

Im Folgenden untersuche ich anhand ausgewahlter Textstellen, wie Galilei
in den drei ineinander verwobenen Textebenen die Rolle der neuen Wissen-
schaft im Verhiltnis zur Politik, im Bereich des Naturwissens und bezogen
auf die Religion, also zu den drei oben angefiihrten Systemen, darstellte.
Politische Fiihrungsmacht war einerseits und in erster Linie der Kirchen-
staat unter der seit dem Konzil von Trient stirker zentralisierten Kirchen-
leitung. Das Regierungssystem der anderen italienischen Staaten erstreckte
sich von einer dlteren Form der Republik, gelenkt von einer gebildeten,
okonomisch fithrenden Biirger- und Kaufmannsschicht wie in Venedig, bis
zu einem von einer einzelnen Familie beherrschten frithabsolutistischen
System wie in Florenz. Die Szene war geprigt von wechselnden inneren
und dufleren Konkurrenzen. Diese wurden politisch, militdrisch und oko-
nomisch ausgetragen, aber auch auf kulturellem Feld, von der Technik
uber die Sprache bis hin zur bildenden Kunst. (vgl. z.B. Lill 1986)

Galilei zeigt eine Vorliebe fiir die neu entstandenen Systeme mit zentra-
ler Hierarchie. Die Macht der Medici hatte sich zunichst auf ein Bankhaus
gegrundet. Der umfassende Herrschaftsanspruch dieser vormals biirger-
lichen Familie war eingebettet in eine neu etablierte, hofische Kultur. Er
driickte sich nicht nur in ihrer Rolle als Patrone von Kiinstlern, Mathema-
tikern und Philosophen aus, sondern z.B. auch in der Unterstiitzung einer
Sprachakademie, der Accademia della Crusca. Diese Akademie versuchte
die Sprache der Florentiner Herrscher und des gebildeten Florentiner Biirger-
tums als Sprache der Hochkultur auszubauen, was den Herrschaftsinteres-
sen entsprach. Es entstand ein umfangreiches Akademieworterbuch. Galilei
war selbst in das Florentinische Biirgertum eingebunden und Mitglied
dieser Akademie. Die Sprache des Briefes an Christine ist das in diesem
Kontext propagierte Florentinische Volgare. Galilei unterstitzt damit die
Aktivitdten und Interessen seiner Patrone und seines Standes.

Durch die regelwidrigen Angriffe seiner fachlichen Konkurrenten sah
sich Galilei nicht primdr als Spezialist der Naturwissenschaften gefihrdet,
sondern vor allem in seiner Geltung als Florentinischer Biirger und Hof-
ling. Das war ein weiterer Grund, die Grenzen seiner Spezialdisziplin zu
verlassen und die Rolle des Experten einzunehmen:

»Nun habe ich es aufgrund der falschen Bemerkungen, die jene mir
vollig ungerechter Weise anzuhingen versuchen, als notig erachtet,
mich vor der Allgemeinheit zu rechtfertigen, deren Urteil und Einschat-
zung in Bezug auf die Religion und dem Ansehen ich allergrofste Wert-
schitzung einrdume.« (Galilei 2008, S.99)

Seine fachliche Uberlegenheit begriindet Galilei nicht mit langatmigen
Beobachtungsreihen oder mathematischen Beweisfiithrungen, welche die
Mehrzahl seiner Leser nicht verstanden und die nur Langeweile verbreitet
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hitten. Als Autor des Gutachtens, der sich nach bestem Wissen und Ge-
wissen darum bemiiht, den Leser umfassend und zutreffend zu informie-
ren, kann er diese Uberlegenheit einfach behaupten. Mit kleinen Binnen-
erzihlungen versucht er, die Ideen und Uberlegungen des Spezialisten
verstdndlich und plausibel zu machen. Metaphern und Vergleiche sind die
wichtigsten sprachlichen Mittel, um seinen Argumenten Geltung zu ver-
schaffen und eine zusammenhingende Ordnung zu etablieren. So gibt er
als Begriindung, warum sich Theologen nicht in die Dinge der Natur-
erkenntnis einmischen sollten, eine kleine vergleichende Geschichte an, die
auf den Kontext des friuhabsolutistischen Herrschaftssystems anspielt:

»Deshalb sollten sich ihre Priester und Lehrer nicht die Befugnis anma-
Ben, in den von ihnen weder ausgeiibten noch studierten Professionen
zu bestimmen. Denn das wire, als wenn ein absoluter Fiirst, im Be-
wusstsein, frei zu befehlen und sich Gehorsam verschaffen zu konnen,
wollte, dass man nach seiner Vorstellung heile und baue, obwohl er
weder Arzt noch Architekt ist, was eine ernste Gefahr fiir das Leben
der armen Kranken und den sicheren Einsturz der Gebaude zur Folge
hitte.« (ebd., S. 131-133)

Eine erklirende Analogie zeigt auch seine Geschichte dartiber, welche Folgen
eine Storung der naturgegebenen, zentralen Hierarchie der Dinge hitte:

»Drittens, in Anbetracht der vornehmen Stellung der Sonne und da sie
Quelle des Lichts ist, von der doch nicht nur, wie ich zwingend be-
weise, der Mond und die Erde, sondern auch alle anderen, in gleicher
Weise fiir sich selbst dunklen Planeten beleuchtet werden, glaube ich
nicht, dass es dem guten Philosophieren fern liegt zu sagen, die Sonne
bewirke, als oberstes Werkzeug der Natur und gewissermafSen Seele
und Herz der Welt, nicht nur das Licht der anderen, sie umgebenden
[Himmels]korper, sondern auch noch deren Bewegung, wenn sie sich
um sich selbst dreht; so dass in derselben Art, wie alle anderen Bewegun-
gen der GliedmafSen eines Tiers aufhoren wiirden, wenn die Bewegung
des Herzens aufhort, auch die Umdrehungen aller anderen Planeten
anhalten wiirden, wenn die Umdrehung der Sonne aufhorte.« (ebd.,

S.177-179)

Das Herz verhilt sich zum Tierkorper wie die Sonne zum Sonnensystem.
Der Vergleich mit einem Zusammenhang aus der alltaglichen Erfahrungs-
welt der Leser stiitzt die aus komplexen Uberlegungen vom Spezialisten
abgeleitete naturwissenschaftliche Aussage. Im Duktus des Textes legt
diese Geschichte auch eine dritte, politische Analogie nahe. Die themati-
sierte naturgegebene, zentrale Hierarchie stiitzt auch das an einem zentra-
len Herrscher ausgerichtete politische System, wie es sich in Florenz aus-
gebildet hatte. Einige Jahrzehnte spater sollte das Bild des Sonnenkonigs
zu einer Ikone des neuen Herrschaftssystems werden. Trotz des absoluten
Machtanspruches des politischen Herrschers, sei es GrofSherzog oder
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Papst, raumt Galilei seinem Arbeitsgebiet eine auf der Erkenntnismethode
beruhende Autonomie ein, denn ein weiser Herrscher wiirde einsehen,

»[...] dass es nicht in der Macht der Gelehrten der beweisenden Wissen-
schaften liegt, die Meinungen nach ihrem Willen zu wechseln, indem
sie sich mal dieser und mal jener bedienen, und erkennen, welcher
grofle Unterschied besteht zwischen den Befehlen an einen Mathemati-
ker oder einen Philosophen und den Verfiigungen fiir einen Kaufmann
oder Rechtsgelehrten: Dass man nicht mit ebensolcher Leichtigkeit die
bewiesenen Schlussfolgerungen iiber die Dinge der Natur und des
Himmels verdndern kann wie die Meinungen iiber das, was in einem
Vertrag, in Vermogensdingen oder in einem Geschift erlaubt sei oder
nicht.« (ebd., S. 133 f.)

Galilei zeigt, dass die Vorstellungen der neuen Wissenschaft an das neue
politische System anschlussfihig sind, zu einem sinnvollen Gemeinwesen
beitragen konnen und sie damit zu Recht die Autoritdt tiber einen Teil-
bereich der Gesellschaft erhalten sollte.

Neue Wissenschaft und Naturwissen

Ganz im Gegensatz zu diesem harmonischen Bild steht Galileis Darstel-
lung des Verhiltnisses zu den etablierten naturphilosophischen Spezialisten.
Als Gelehrter begann er seine Laufbahn im Universitdtssystem an der
Florentinischen Universitit in Pisa. Sein zentraler Arbeitsbereich war die
Mechanik bzw. Kinematik als Teil der angewandten Mathematik. Sie
hatte in der Hierarchie der Philosophie geringen Stellenwert, da sie sich
mit Problemen der praktischen Beschreibung beobachtbarer Phinomene
befasste, uiber die nach der mit der katholischen Religionsauffassung
harmonisierten aristotelischen Naturphilosophie keine Wahrheitsaussagen
formulierbar waren. Damit stand sie den Kiinsten, hier verstanden als eher
technische Titigkeit, nahe. (vgl. dazu Valleriani 2010) Die Kiinstler-
Ingenieure hatten im entstehenden hofischen Milieu eine neue institutio-
nelle Anbindungsmoglichkeit, die erheblichen Statusgewinn versprach.
Galilei war ab 1611 auch Mitglied der Accademia dei Lincei (vgl. dazu
Freedberg 2002). Er wurde Meinungsfithrer dieser in Rom gegriindeten
Akademie. Ihre Mitglieder widmeten sich dem empirisch basierten Wissens-
erwerb in der Naturforschung und standen an der Schwelle zur modernen
Wissenschaftsakademie.

Die Vertreter dieser neuen Wissenschaft, deren Institutionen erst im
Entstehen waren, beanspruchten ein bereits von den vor allem an den Uni-
versititen beheimateten aristotelisch orientierten Naturphilosophen be-
setztes Wissensgebiet. Der Autoritdt der kanonischen aristotelischen und
anderer antiker Texte stellten die neuen Wissenschaftler ihre auf Natur-
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beobachtung, Experiment und mathematischer Interpretation beruhende
Methode entgegen. Wihrend damit das geostatische Weltbild der traditio-
nellen aristotelischen Naturphilosophie widerlegt werden konnte, fehlte
der positive Beweis des kopernikanischen Systems. Die neue Methode
hatte ihre Schwichen, Erfolg und Geltung waren noch stark begrenzt.
Eine Tatsache, die der Autor Galilei in diesem Kontext verschleiert:

»Dariiber hinaus horen sie [die traditionellen aristotelischen Natur-
philosophen; Anm. TS], dass ich dabei bin, eine solche Ansicht [den
Kopernikanismus; Anm. TS] zu bekraftigen, nicht nur indem ich die
Argumente von Ptolemaios und Aristoteles widerlege, sondern auch
indem ich dazu viele Gegenbeweise hervorbringe.« (Galilei 2008, S. 95)

Die von Galilei erzihlte Geschichte dieses Konfliktes unterstreicht viel-
mehr die methodische Uberlegenheit der neuen Wissenschaft. Folgt man
Galileis Geschichte, so stand das fachliche Ergebnis dieses Streites, wer in
den Dingen der Natur die groffere Autoritit hitte, bereits fest:

»Vielleicht sind diese Leute auch verwirrt durch die jetzt anerkannte
Richtigkeit von weiteren, durch mich aufgestellten Behauptungen, wel-
che sich von den gemeinhin angenommenen unterscheiden.« (ebd.)

Galilei spielt auf die Anerkennung seiner Beobachtungen auch durch
kirchliche Experten des Collegium Romanum an (Galilei 1968, IIl.t1,
S.291-298). Wieder erwihnt er nicht, dass aber die Schliisse, die er aus den
Beobachtungen zog, weiter umstritten waren. Ein wesentlicher Aspekt
seiner neuen Wissenschaft wird eher nebenher erwihnt: Sie ist ein dynami-
sches Gemeinschaftsprojekt, neues Wissen wird durch die Begutachtung
anderer Wissenschaftler validiert und nicht an iberliefertem Schrifttum
gemessen. Auch hier dient die Sprache als sichtbares Instrument der Ab-
grenzung. Dem Latein oder Griechisch der naturphilosophischen Tradition
wird die Verkehrssprache, das Florentinische Volgare, entgegengestellt. Ab
1613, also kurz nach seinem Aufstieg zum Mathematiker und Philosophen
der Medici, publizierte Galilei ausschliefslich im Volgare.

Die Erzdhlung des Konfliktes zwischen Galilei, seinen naturwissen-
schaftlichen Helfern und den in eine die Existenz bedrohende Enge getrie-
benen naturphilosophischen Gegnern gipfelt in einem alle Regeln der fairen
fachlichen Auseinandersetzung sprengenden Angriff:

»Da ihnen nun die Zuversicht in ihre Verteidigung fehlte, wenn sie auf
dem Gebiet der Philosophie geblieben wiren, haben sie sich entschlos-
sen zu versuchen fiir die Irrtiimer ihrer Argumentation anderen Schutz
zu finden: sowohl unter dem Deckmantel einer vorgetduschten Religio-
sitdt, als auch unter Zuhilfenahme der Autoritdt der Heiligen Schrif-
ten, die von ihnen — wenig intelligent — zum Zuriickweisen von Uberle-
gungen verwendet werden, welche sie weder verstanden noch tiberhaupt
gehort haben.« (Galilei 2008, S. 96)
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Die unterlegenen Konkurrenten versuchten, die michtigen, aber sozusagen
fachfremden theologischen Autoritdten zur Verteidigung heranzuziehen.
Galilei unterstellte damit, dass er als Leitfigur der neuen Wissenschaft und
des Kopernikanismus personlich angegriffen und zerstort werden sollte. In
einer weiteren Binnengeschichte machte er klar, dass er nicht alleine stand
und der Initiator des neuen Weltsystems auf eine ebenso lange Tradition
zurlickgreifen konnte wie die Peripatetiker.

»Deshalb versuchen sie, um sich die Sache soweit sie es konnen zu er-
leichtern, diese Meinung — zumindest in der Offentlichkeit — als neu
und ausschliefSlich von mir stammend erscheinen zu lassen. Dabei tun
sie so, als wiissten sie nicht, dass Nicolaus Copernicus ihr Urheber oder
eher noch Erneuerer und Bestitiger war« (ebd., S.97).

Mit der Geschichte des Kopernikus und seiner Wiederentdeckung des
heliostatischen Systems verleiht Galilei sich und seiner Ansicht das Prestige
einer langen Tradition.® Da Kopernikus Kleriker war, zeigt Galileis Binnen-
geschichte zusitzlich den Einklang dieser Tradition mit der katholischen
Kirche. Im Zusammenhang mit der beobachtenden Methode des Kopernikus
werden auch gesellschaftliche Werte und religiose Tugenden wie Fleif§ und
Bescheidenheit mit der Lehre verbunden:

»Daraufhin widmete er [Kopernikus; Anm. TS] sich unter Miihen von
wahrhaft herkulischem Ausmafle und mittels seines bewunderungs-
wiirdigen Talents der Untersuchung. Er kam so sehr in diesen Wissen-
schaften voran und fasste die Wahrnehmung der Zeitabstinde der
Himmelsbewegungen mit einer solchen Exaktheit zusammen, dass er
sich den Titel >Erster Astronom« verdiente. Anschlieffend wurde nach
seiner Lehre nicht nur der Kalender in Ordnung gebracht, sondern man
stellte auch die Tafeln der Bewegungen aller Planeten auf.« (ebd., S. 99)

Galilei erwihnt mit der Beziehung zum Kalender” und den Planetentafeln
auch den allgemeinen Nutzen des neuen Wissens. Tradition und Fleif tre-
ten nochmals in Erscheinung, als Galilei die Geschichte der beobachten-
den Astronomie kurz zusammenfasst:

»Und es gibt wohl keinen, der glaubt, das Lesen der allerhochsten
Pline, welche auf diesen Blittern [des Buches der Natur; Anm. TS]
geschrieben sind, ende im einfachen Betrachten des Glanzes der Sonne
und der Sterne und ihres Auf- und Untergehens, was auch die Grenze
ist, bis wohin die Augen der wilden Tiere und des gemeinen Volkes

6 An einer anderen Stelle im Brief nutzt Galilei die Widmung der De Revolutioni-
bus, in der Kopernikus die antiken Wurzeln des heliostatischen Systems erldutert,
als Quelle. Vgl. Ders, ebd., S.121.

7 Hier ist Galilei nicht ganz korrekt. Der neue Kalender, der von Gregor XIII. 1582
durch die Bulle inter gravissimas eingesetzt wurde, basierte nicht auf kopernika-
nischem Ideengut.
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vordringen. Denn dort sind Mysterien von solcher Tiefe und Pline von
solcher Erhabenheit enthalten, dass sie die durchwachten Nichte, die
Miihen und die Studien von aberhunderten der schirfsten Geister mit
ihren tiber Jahrtausenden fortgesetzten Untersuchungen noch immer
nicht vollstindig durchdrungen haben.« (ebd., S. 139)

Der Vergleich mit den Tieren und dem gemeinen Volk machte dem gebilde-
ten Leser plausibel, warum nur die Vertreter der beobachtenden Tradition
die Autoritit hatten, wahre Aussagen tiber die Schopfung zu finden. Der
Zugang zur Naturerkenntnis durch Beobachtung stand nicht jedem offen,
sondern unterlag auch im Kontext der neuen Wissenschaft sozialer Kontrolle.
Erneut prisentierte Galilei seine Wissenschaft als Gemeinschaftsarbeit,
die tber Generationen hinweg fortzufithren ist und deren Schliissel-
elemente priazise Beobachtung und Mathematik sind. Durch die Binnen-
geschichten und Vergleiche wird das Vorgehen allgemeinverstindlich und
plausibel gemacht. Daher konnte Galilei auf die genaue Vorfithrung der
beobachtenden und beweisenden Methode verzichten. Die Methode diente
dazu, den Arbeitsbereich der Spezialisten zu definieren, gegentuiber den
Konkurrenten und den Laien abzugrenzen und das Prestige ihrer Gruppe
zu heben.

Neue Wissenschaft und Religion

Gegeniiber der Theologie lief§ sich die Autoritit der neuen Wissenschaft
nicht so einfach postulieren und abgrenzen. Dennoch versuchte Galilei in
der dritten Textebene, die Kirchenvertreter davon zu tiberzeugen, sich bei
der Interpretation der einschligigen biblischen Textstellen nach den Ergeb-
nissen seiner Wissenschaft zu richten. Hier wagt er es aber nicht, die helio-
statische Lehre als vollstindig bewiesen zu setzen. Vielmehr versucht er,
die Autonomie seiner Wissenschaft nicht nur auf die bewiesenen Tatsachen
zu beschrinken, sondern auch auf fiir sie prinzipiell beweisbare Zusam-
menhinge auszudehnen. Die Religion war das vorherrschende Wissens-
system der Zeit. Gott galt als Quelle aller Wahrheit, in der Religion wie in
den Auspriagungen der Natur als seiner Schopfung. Diesen Zusammen-
hang akzeptierte Galilei. Er bekriftigte ihn durch die Verwendung der
Lehre von den zwei Biichern, in der die Bibel und die Natur als Werke des
gottlichen Autors dargestellt werden.

Galilei versuchte trotzdem, mit den bereits erprobten Mitteln eine Ab-
grenzung zur Theologie zu erreichen. Die Sprache seiner Wissenschaft un-
terscheidet sich vom Latein der Theologen und der Heiligen Schriften.
Auch die beobachtende und beweisende Methode, mit der im Buch der
Natur gelesen wird, hebt sich von der Verwendung der Heiligen Schriften
als Wissensquelle ab. Andererseits zeigt Galilei auch Anschlussfahigkeit zu
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religiosen Werten, zu Tradition, Bescheidenheit und Fleif. Er verwendet
die Metapher der zwei Biicher, um die Notwendigkeit einer von den Vor-
schriften der religiosen Tradition unabhiangigen und dennoch der Religion
verbundenen Wissenschaft von der Natur zu begriinden:

»Die ganze Wissenschaft zu verbieten, was wire das anderes als hun-
derte Stellen der heiligen Schriften zuriickzuweisen, die uns lehren, wie
sich die Grofle und Herrlichkeit Gottes des Allerhochsten wunderbar
in allen seinen Schopfungen offenbart und wie man gottgefillig im
offenen Buch des Himmels liest?« (Galilei 2008, S. 139)

Dieses Beispiel zeigt das Grundproblem Galileis. Er muss auf der einen
Seite Zusammenhang und Anschlussfihigkeit seiner Wissenschaft zum
gesellschaftlich tbergeordneten System der Religion zeigen, auf der anderen
Seite ihre Autonomie gegeniiber den theologischen Autorititen begriinden.
Diese Zerrissenheit spiegelt sich in der sprachlichen Form des Textes.
Galilei kann nicht durchgehend das Volgare verwenden, sondern muss, um
den theologischen Konventionen zu gentgen, die verwendeten Textstellen
der kirchlichen Autorititen auf Latein wiedergeben. Seine Position als
Experte brockelt, weil er theologischer Laie ist, aber in der Diskussion mit
den Theologen der katholischen Kirche deren fachliche Konventionen und
Autoritdten beachten muss. Vorsorglich gemachte Entschuldigungen zeigen,
wie der Autor in dieser Situation die Souveranitit des Experten verliert.

»Aber wenn ich mich erkldre (und ich glaube doch, dass meine Auf-
richtigkeit deutlich fiir sich selbst sprechen wird), will ich mich nicht
nur der Aufgabe unterziehen, frei heraus die Irrtiimer zu entfernen, die
ich wegen meiner Unwissenheit in vorliegender Schrift auf dem Gebiet
der Religion begangen haben konnte, sondern ich versichere dartiber
hinaus, dass ich auf ebendiesem Gebiet mit niemandem in Streit treten
will, auch wenn da umstrittene Punkte wiren: Denn mein Streben gilt
nichts anderem, als dass sich in den von meinem eigentlichen Metier
weit entfernten Uberlegungen zwischen den Irrtiimern, die darin ent-
halten sein konnten, auch manche Dinge befinden, die dazu geeignet
sind, andere zu einiger Vorsicht anzuregen.« (ebd., S. 103-105)

Hier halfen nur die Aufrichtigkeit des Autors und theologische Autori-
taten. Galilei verwendet ausgiebig Zitate von Augustinus, Hieronimus,
Tertullian, Thomas von Aquin, bis hin zu zeitgenossischen Theologen sowie
des Tridentinums und der Bibel. Er nutzt seine Moglichkeiten als Autor,
geeignete Zitate auszuwihlen und sie in einen Zusammenhang zu bringen,
der seine Ansichten unterstiitzt.

Wieder streut Galilei kleine Binnenerzdhlungen ein, so die Geschichte
von der Theologie als der Konigin der Wissenschaften, die auch an den da-
maligen Universititen den hochsten Rang einnahm. Er verschafft seiner
Wissenschaft Freiraum, indem er anhand von Beispielen eine spezifische
Begriindung dieser Rangordnung gibt:
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»Es wird — wiirde ich meinen — keiner von ihnen [den Theologen; Anm.
TS] sagen, dass die Geometrie, die Astronomie, die Musik und die
Medizin vortrefflicher und genauer in den heiligen Biichern enthalten
seien als bei Archimedes, Ptolemaios, Boethius und Galen. Dahingegen
scheint es, dass man ihr die konigliche Oberhoheit im zweiten Sinne
schuldet, d.h. wegen der Erhabenheit des Gegenstandes und wegen der
wunderbaren Belehrung durch die gottlichen Offenbarungen tber
Schlussfolgerungen, die von den Menschen auf anderem Wege nicht
verstanden werden konnen und sich im Besonderen mit dem Erlangen
der ewigen Gliickseligkeit beschiftigen.« (ebd., S. 131)

Die Spitzenstellung der Theologie stiitzt sich auf die Erhabenheit ihres
Arbeitsgebietes und ihres Zuganges zu metaphysischen Antworten, nicht
darauf, dass sie alle anderen Fachgebiete umfasst. Damit wird die fach-
liche Autonomie der Naturwissenschaft begriindet, der Fiihrungsanspruch
der Theologie aber nicht infrage gestellt. Galileis Argument ist, dass sich
die Heiligen Schriften ausschliefflich dem Seelenheil der Menschen widmen
und alles andere diesem Ziel unterordnen. So wiirden sie die Dinge der
Natur so darstellen, wie es den Anschauungen der einfachen Gldubigen
entspriache, um sie mit diesen Nebensachen nicht unnétig zu verwirren.
Diese auch in Kirchenkreisen verwendete Akkomodationsthese erlaubte
es, den Wortlaut der Naturbeschreibungen der Heiligen Schriften nicht als
philosophisch-physikalische Wahrheit zu nehmen und einen Widerspruch
zu den Ergebnissen und Ansichten der neuen Wissenschaft zu entscharfen.
Vorsichtig entwirft der theologische Laie Galilei ein kleines Szenario, das
die vorgeschlagene Interpretation auch aus praktischen Griinden unterstiitzt:

»Ich wiirde daher glauben, es wire sehr klug gehandelt, wenn man
nicht erlauben wiirde, dass irgend jemand die Stellen der Schrift ein-
setzt und sie gewissermafSen dazu zwingt, als Untermauerung fiir diese
oder jene naturphilosophische Schlussfolgerung zu dienen, zu denen
uns eines Tages die Sinne und notwendige und beweisende Uberlegun-
gen Gegenteiliges versichern konnten. Und wer will dem menschlichen
Geist eine Grenze setzen? Wer wird behaupten wollen, alles, was es auf
der Welt zu sehen und zu wissen gibt, sei bereits gesehen worden und
sei schon bekannt?« (ebd., S. 119)

Eine von der Kirche gestiitzte und dann durch die beobachtende und mathe-
matisch interpretierende Methode klar falsifizierte Aussage tiber die Natur
wiirde auch die Autoritit der Kirche in Glaubensdingen untergraben.
Diese Gefahr war zur damaligen Zeit nicht akut, aber Galilei setzte auf die
Moglichkeiten seiner Methode und die rhetorische Kraft seines Szenarios.
An anderer Stelle fasste er seine wesentlichen Folgerungen kurz zusammen:

»In Anbetracht dessen scheint mir also, dass man in den Auseinander-
setzungen iiber Fragen, welche die Natur betreffen, nicht von der
Autoritit der Schriftstellen ausgehen sollte, sondern von den sinnlichen
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Erfahrungen und den notwendigen Beweisen: Weil beide, die Heilige
Schrift und die Natur, gleichermaflen vom gottlichen Wort ausgehen,
die eine als Werk des Heiligen Geistes, die andere als minutiose Umset-
zerin der Befehle Gottes; und da dariiber hinaus, um sich dem Ver-
standnis der Allgemeinheit anzugleichen, in den Schriften die Uberein-
kunft herrscht, viele Dinge entgegen der absoluten Wahrheit, was die
nackte Bedeutung der Worte angeht, zu sagen. Wohingegen die Natur,
da sie unerbittlich und unverinderbar ist und niemals die Grenzen der
ihr zugewiesenen Gesetze tiberschreitet, sich verhilt wie eine, die sich
nicht darum kiimmert, ob nun ihre verborgenen Ursachen und Arbeits-
weisen den geistigen Fihigkeiten der Menschen zuginglich sind oder
nicht.« (ebd., S. 109)

Mit gezielt ausgesuchten Zitaten kirchlicher Autorititen, geschickter Rhe-
torik sowie erzdhlerisch gestalteten Beispielen und Szenarios versuchte
Galilei, die katholischen Theologen davon zu iiberzeugen, dass seiner
neuen Wissenschaft ein dem Urteil der Kirche nicht unterworfenes Arbeits-
feld zugeteilt werden sollte. Obwohl sich die Theologen dann aus dem Be-
reich der Naturkunde zuriickziehen miissten, wire nach Galilei die neue
Aufgabenverteilung von beiderseitigem Vorteil gewesen und hitte sowohl
die Autoritit der Naturwissenschaftler als auch die der Theologen ge-
stiitzt. Die jeweiligen methodischen Zuginge ermoglichten den Naturwis-
senschaftlern einen gesicherten Weg zur Wahrheit der physischen Natur,
den Theologen einen gesicherten Weg zur Wahrheit des metaphysischen
Seelenheils. Nagelprobe dieser neuen Arbeits- und Machtverteilung war
die Frage, ob der Kopernikanismus der Bibel tatsidchlich oder nur schein-
bar widerspricht. Mit dem ans Ende des Briefes an Christine gestellten
spezifischen Gutachten zur Josua-Stelle zeigt Galilei noch einmal beispiel-
haft, dass die Heiligen Schriften keinen soliden Leitfaden fiir das Natur-
verstdndnis ergeben konnen, weil sie einen weiten Bereich von Interpreta-
tionsmoglichkeiten offen lassen.

Ein Gutachter ohne exklusives Spezialgebiet

Galileis Ziel war eine modifizierte Differenzierung der Bereiche von Natur-
wissen, Politik und Religion. Der traditionelle und somit selbstverstidnd-
lich erscheinende Wissenskonsens wurde damit infrage gestellt, und die
gesellschaftliche Validierung der von Galilei vorgeschlagenen Variante war
noch lange nicht abgeschlossen. Es galt zu kldren, welche Zeichensysteme,
welche Methoden und Normen im Bereich des Naturwissens wahrheits-
fihig und damit gultig waren. Drei Spezialistengruppen, Naturphiloso-
phen, Naturwissenschaftler und Theologen, reklamierten diese Autoritit
fur sich. Galilei als Spezialist der beobachtenden und mathematisierenden
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Naturforschung versuchte eine gebildete Offentlichkeit von der Giiltigkeit
seiner Arbeitsweise zu tiberzeugen. Er musste die Grenzen seines Spezial-
gebietes tiberschreiten, um sein Anliegen vermitteln zu konnen und allge-
meine Anerkennung zu gewinnen. So wurde er zum Experten zwischen
Wissenschaft, Religion und Politik. Seine Autoritit als Autor und Experte
schopft er aus Beobachtungen, Experimenten, aber auch aus Traditionen
und Texten aller beteiligten Systeme und deren — auch sprachlich - virtuo-
ser Verbindung zu einer robusten, fiir viele akzeptablen Beurteilung. Dabei
stellt er durch die Textgestaltung explizit und implizit klar, dass er keines-
wegs als Spezialist fur Religion oder Politik gelten will. Gegentuber den
traditionellen Naturphilosophen, deren Zustiandigkeitsbereich er fir seine
Wissenschaft beansprucht, nimmt er dagegen eine deutliche, kompromiss-
lose Gegenposition ein.

Die neue Wissenschaft sollte in ihrem Arbeitsbereich von Theologie und
Politik als autonom und wahrheitsfahig anerkannt sein. Damit ware ihr
Status uber soziale Grenzen hinweg gefestigt worden und sie wire nicht
mehr an das Ansehen einzelner Patrone aus der Politik gebunden gewesen.
Galilei entwarf ein Bild des mit Beobachtung und Experiment arbeitenden
Wissenschaftlers. Die mathematisch-beobachtende Methode konnte die
neue, durch ihn definierte Spezialistengruppe zwar abgrenzen,® aber nicht
begriinden, denn es fehlte ihr noch die gesellschaftlich etablierte Autoritit.
Mit rhetorischen und erzihlerischen Mitteln versuchte Galilei, diese Liicke
zu iberbriicken und seine Wissenschaft im frithneuzeitlichen sozialen
Kontext zu verankern. Der Erzihler Galilei konnte allgemein verstind-
liche und plausible Verbindungen zu etablierten Ordnungssystemen her-
stellen und damit eine breitere soziale Basis fiir die Anerkennung der neuen
Spezialistengruppe schaffen.

In seiner anfanglichen Rolle als Spezialist der mathematischen Natur-
beschreibung hitte Galilei systemiibergreifende Konflikte weder auslésen
noch l6sen konnen. Die Schwierigkeiten mit der Kirche begannen, als er in
der Funktion des Experten die Moglichkeit erhielt, sich und Vertretern
seines Arbeitsfeldes hohe gesellschaftliche Autoritit einzurdumen. Das
Konzept des Sachverstindigengutachtens kann dabei einige sprachliche
Merkmale des Briefes an Christine erkliren,® es macht auch Galileis Ver-
such plausibel, einen so heterogenen Leserkreis anzusprechen. Die vermit-
telnde Rolle des Experten begriindet zudem, warum Galilei sich nicht da-
rum bemiihte, die verschiedenen Beweise detailliert darzustellen, welche
seiner Ansicht nach eindeutig fir die kopernikanische Lehre sprachen,

8 Prozesse, die zum Abgrenzen ihres Gebietes fiihren, sind konstitutiv fiir das Ver-
standnis von Naturwissenschaft (Gieryn 1999).

? Ahnlich wie Galilei verwenden auch moderne Experten viel Miihe darauf, Pro-
bleme durch Metaphern, Modelle und Theorien zu vergegenwirtigen (vgl. Hitzler

1994, S.23).
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obwohl die beobachtende und mathematisch beweisende Methode fiir ihn
eine entscheidende Funktion hatte. Galilei strebte das Deutungsmonopol
iiber die Dinge der Natur an, welche auch nach seiner Uberzeugung auf
gottgegebenen Wahrheiten beruhten. Dadurch kam er nicht nur in Kon-
flikt mit den Naturphilosophen, sondern auch mit den Theologen der ka-
tholischen Kirche. Letztere waren die traditionellen Experten fiir gottliche
Wahrheiten und betrachteten insofern auch die Natur als Teil ihres Zu-
standigkeitsbereiches. Galilei forderte dagegen, dass auch Theologen mit
seinen Methoden arbeiten mussten, wenn sie Dinge der Natur behandel-
ten. Prestige und hohere Autoritdt lagen aber immer noch aufseiten der
Theologen. Also musste Galilei die Theologen mit ihren eigenen Methoden
und Autorititen davon uberzeugen, einen Teil ihres Machtbereiches auf-
zugeben. Er spielte hier letztlich nach ihren Regeln und hatte sich ihrem
Urteil zu unterwerfen. Seine Aussichten waren dhnlich wie die eines
Anthropologen, bei der Arztekammer die Zustimmung fiir eine Approba-
tion zu erhalten — also schon aufgrund der institutionellen Gegebenheiten
extrem gering.

Als Autor des Textes konnte er allerdings die Autoritit nutzen, mit rhe-
torischen und erzihlerischen Mitteln ausgesuchte Auflerungen der theo-
logischen Autorititen in einen neuen Zusammenhang zu bringen, der seine
Absichten stiitzte. Das Resultat dieser »Inszenierungsleistung« (Hitzler
1994, S.27) ist durchaus plausibel. So vertrat die katholische Kirche seit
dem 19. Jahrhundert gegeniiber den Naturwissenschaften die von Galilei
im Brief an Christine vorgegebene Linie. Papst Johannes Paul II. meinte
1992 sogar, Galilei wire exegetisch scharfsinniger als seine kirchlichen
Kontrahenten gewesen (0.V. 1992). Doch diese Einschitzung ist anachro-
nistisch. Im Kontext der Interessen- und Machtverhiltnisse des Jahres
1616 war die Geltung des Autors Galilei begrenzt. Die Expertenkommis-
sion der Inquisitionsbehérde bezeichnete den Kopernikanismus als philo-
sophisch dumm und theologisch als irrig bis hiretisch.'® Auffillig ist hier,
dass die Beurteilung als dumme Lehre keine theologische Bedeutung hat,
die Kommission damit aber demonstrativ ihre Autoritit auch in natur-
philosophischen Fragen unterstrich. Und dieses Gutachten galt.

10 Das Gutachten ging in ein Dekret des HI. Offiziums ein (vgl. Galilei 1968, XIX,
S.320f.).
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Christina Brandt

Thesen zur Autorschaft in den modernen
Biotechnologien

Craig Venter und die synthetische Biologie

1. Von Fiktion und Wissenschaft

Um sich der Frage nach Autorschaft und Autoritit in den modernen Bio-
wissenschaften zu nihern, ist ein Blick in den Roman Die Prozedur des
Niederlinders Harry Mulisch erhellend. Kurz vor der Jahrtausendwende
veroffentlicht, handelt der Roman von der modernen Biologie, die in der
Lage ist, neues Leben zu erschaffen. Die Biologie unserer Zeit wird in einem
kulturhistorisch weit zuriickreichenden Geflecht von Religion und Kunst
verortet und erscheint als Feld fiir neue Golem- und Homunculi-Erzih-
lungen. Die Prozedur ist jedoch nicht nur ein Roman tiber die Lebenswissen-
schaften als moderne Form der Alchemie, sondern auch, wie die Frankfurter
Allgemeine Zeitung kurz nach Veréffentlichung der deutschen Uber-
setzung herausstellte, ein »Roman des Romans« (Hartung 1999, S.V).
Schreiben und Erzihlen als schopferische Akte werden auf zwei Ebenen
thematisiert: auf der Ebene der Biologie in Form des genetischen Codes
und auf der Ebene des Romans als Reflexion iiber das Erzihlen selbst.
Dem Schreiben des Gentechnikers im Genre der DNA werden poetologi-
sche Reflexionen uiber das Erzihlen, die bisweilen weit in der Literatur-
theorie ausholen, zur Seite gestellt. Gleich auf den ersten Seiten des Romans
wird die zentrale narratologische Frage: »wer spricht«, leitmotivisch auf-
geworfen. Die Figur des Erzihlers als allwissende, allmachtige und schick-
salsbestimmende Instanz, wie sie der Realismus des 19. Jahrhunderts her-
vorgebracht hat, wird im Roman mit autopoetischen Schreibszenarien
kontrastiert, bei denen die erzihlende Instanz zu einer abgeleiteten Funk-
tion einer sich selbst generierenden Geschichte wird.! Die Spannung von
autonomer Schopfung und autopoietischem System wird komplementar

1So heifdt es zu Beginn des Romans: »Der Erzihler einer Erzihlung ist zugleich
auch nicht der Erzihler. Die Erzdhlung als solche ist der eigentliche Erzihler, sie
erzihlt sich selbst, vom ersten Satz an ist die Erzihlung auch eine Uberraschung
fiir den Erzihler, und das wissen alle Erzidhler. [...] Es ist nicht so, daf es den
Erzihler a la Flaubert zwar gibt, er aber eigentlich nicht existieren darf und sich
deshalb verstecken mufs, sondern es gibt ihn tatsdchlich nicht, wihrend es ihn
gleichzeitig natiirlich sehr wohl gibt und er die Geschichte erzihlt.« (Mulisch
2000, S.181.)
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auch auf der Ebene der Biologie verhandelt. Der Roman greift die semio-
tische Wende der Lebenswissenschaften auf. Die kiinstliche Erschaffung
von Leben wird als Prozess eines sich selbst generierenden semantischen
Systems verstanden, das gleichwohl auch die Rolle des Wissenschaftlers
verandert: Dieser tritt nunmehr in die Position ein, als Wissenschaftler
immer auch ein Kunstler, ein Schopfer — oder gar Erzdhler — zu sein, der
sich im Genre der DNA-Schrift bewegt.

Einer der Erzdhler, der in Mulischs Roman tiber weite Passagen in Er-
scheinung tritt, ist der Biochemiker Victor Werker. Wird diese Figur dem
Leser als ein prototypischer Wissenschaftler des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts prasentiert, so ldsst sich auch der Roman in Ginze als Resonanz auf
den um die Jahrtausendwende herrschenden populdren Diskurs zu den
neuen Genomforschungen lesen. Die Erzidhlung vermag die Atmosphare
der Debatten mit ihren oft religios anmutenden Heilserwartungen respek-
tive Schreckensszenarien zu spiegeln, welche die global organisierten Human-
genomprojekte und die Klonforschungen nach >Dolly<in den spiten t99oer
Jahren ausgeldst hatten. Ahnlich wie sein literarischer Vorginger, Victor
Frankenstein, ist die Hauptfigur des Romans in einer tragischen Situation
befangen. Victor Werker gelingt es, unbelebter Materie Leben einzuhau-
chen und damit erstmals kiinstliches Leben zu erschaffen. Sein »Eobiontx,
den er aus lehmartiger Substanz und chemischen Molekiilen zum Leben
erweckt, stellt die molekulare Materialisierung komplexer >semantischer
Prozeduren< und biochemischer Schreibprozesse dar.? Im deutlichen Gegen-
satz zu seinen beruflichen Erfolgen steht jedoch die private Tragodie der
Romanfigur: Zwar kann er neues Leben in der Retorte erzeugen, jedoch
muss er ohnmichtig die Todgeburt seines Kindes erleben. Anders aller-
dings als Frankenstein, der sich in Mary Shelleys Roman vor seiner Kreatur
und vor der sozialen Verantwortung seines wissenschaftlichen Handelns
auf der Flucht befindet, versucht Victor Werker nicht seiner wissenschaft-
lichen Kreativitdt, sondern seiner personlichen Situation zu entkommen.

Nicht zufillig wird zu Beginn des Romans die Rolle des Erzdhlers im
Feld von Poesie und Wissenschaft, von Schopfung und Zeugung, von Ge-
burt und Tod thematisiert. Das Motiv des Erzdhlens als Akt der Schépfung

2 »Was wir zu tun hatten, war also, dieses anorganische ABC mit Hilfe von chemi-
schem Schneiden und Kleben, Mischen und Riihren, und indem wir infernalische
Zustinde schufen, in das organische ABC zu verwandeln. Wir mufSten wahnsin-
nig komplizierte semantische Probleme 16sen, paradoxe Zirkel kreieren, bei denen
nicht nur ein Anfang fiir das Ende notwendig war, sondern auch das Ende fiir den
Anfang. Um es kurz zu machen [...]. Mein kleiner Eobiont hatte das Licht der
Welt erblickt: Ein duflerst komplexes, chemisch hochwertig ausgestattetes, orga-
nisches Lehmkristall mit dem Charakter von Proto-RNA, eine Art Ur-Ribosom,
das ein paar kurze Eiweifse produzierte, so dafy meine kleine Kreatur, vom Son-
nenlicht mit Energie versorgt, sich fortpflanzte und iiber einen Stoffwechsel ver-
fiigte.« (Mulisch 2000, S. 140)
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und das Motiv der Erzdhlung als sich selbst generierender Text durch-
ziehen den Roman. Sie werden insbesondere dort relevant, wo es um die
modernen Biowissenschaften als Verwirklichungsraum kulturhistorisch
alter Schopfungsmythen geht. Im Geflecht von Erzihlung und Schépfung
finden sich die Metaphern fir eine Wissenschaft, die zu einer semiotischen
Wissenschaft geworden ist. »Erzdhlen<im Feld der Wissenschaften ist kein
Berichten tiber die Natur mehr, sondern ein Schreiben iz und mit der
Natur, die das Modell fiir ihre plastische Gestaltung liefert.

Aus heutiger Sicht mag Harry Mulischs Die Prozedur als ein Beispiel
dafiir gelten, dass die literarische Fiktion den realen Entwicklungen in den
Wissenschaften bisweilen vorauseilen kann. Was 1998 noch nach reiner
Science-Fiction klang — die Erschaffung von einfachen, als lebendig zu be-
zeichnenden Strukturen aus einzelnen chemischen Bausteinen —, scheint
heute, gut ein Jahrzehnt spater, wissenschaftliche Realitit geworden zu sein.
Der »Victor Werker« unserer Tage ist der US-amerikanische Biowissen-
schaftler J. Craig Venter — zumindest wird dies in den Darstellungen der
populdren Medien suggeriert, die Venter als Pionier der kiinstlichen Erschaf-
fung von Leben stilisieren.?

Seit Venter Ende der 1990er Jahre mit der Biotech-Firma Celera Cor-
poration in Konkurrenz zu den staatlich geforderten, global vernetzten
Humangenom-Forschungsprojekten getreten war, gehorte er zu den wis-
senschaftspolitisch wohl einflussreichsten Akteuren im weltweiten Wett-
lauf um die Sequenzierung des vollstindigen menschlichen Genoms. Nach
den Sequenzierungsarbeiten widmete er sich der Erforschung der chemi-
schen Genomsynthese. Bereits 2008 war es seiner Gruppe an dem nun-
mehr neugegriindeten J. Craig Venter Institute in Rockville gelungen, das
(einfache) Genom des Bakteriums Mycoplasma genitalium chemisch zu
synthetisieren. Im Mai 2010 machte die Forschergruppe des Instituts welt-
weit Schlagzeilen damit, dass sie das etwas komplexere Genom eines ande-
ren Bakteriums (Mycoplasma mycoides) vollstindig aus seinen chemischen
Bauelementen in vitro hergestellt und einem Bakterium, dem zuvor die
eigene DNA entfernt worden war, eingefuigt hatte:

»We report the design, synthesis and assembly of the 1.08-mega-base
pair Mycoplasma mycoides J[CVI-syn1.o genome starting from digitized
genome sequence information and its transplantation into a M. capricolum
recipient cell to create new M. mycoides cells that are controlled only by
the synthetic chromosome«. (Gibson et al. 20710, S. 52)

3 So schrieb der Guardian im Mai 2010: »Craig Venter creates synthetic life form.
Craig Venter and his team have built the genome of a bacterium from scratch and
incorporated it into a cell to make what they call the world’s first synthetic life
form« (Sample 2010); und bei Focus Online beispielsweise war zur selben Zeit zu
lesen: »Erst entschliisselte er die menschliche DNS, nun erschafft er kiinstliches
Leben.« (Fohmann 2010).
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Wie Venter bei zahlreichen Anlissen immer wieder hervorhebt, betrach-
ten er und sein Team dieses artifizielle Bakterium als das erste Lebewesen,
dessen Eltern der Computer sei — was sich auch in der Namensgebung des
Hybrids: Mycoplasma mycoides JCVI-syni.o, die der Konvention der
Softwarebenennung folgt, widerspiegelt. Was in der Veroffentlichung der
Gruppe als »Creation of a Bacterial Cell« angekiindigt wurde, geriet welt-
weit in der medialen Darstellung zum Topos des Wissenschaftlers, der
Gott spielt.*

Nun lasst sich nicht nur kritisch einwenden, dass die chemische Syn-
these einer einfachen artifiziellen DNA noch nicht als Schaffung von
neuem Leben ausgewiesen werden sollte (vgl. ausfihrlicher Rehmann-
Sutter 2013). Auch das Verhiltnis von literarischer Fiktion und wissen-
schaftlicher Realitit stellt sich hinsichtlich der Forschung zu den Anfingen
des Lebens aus wissenschaftshistorischer Perspektive nicht ganz so einfach
dar: Spatestens mit den biochemischen Arbeiten zur Synthese einfacher
Polynukleotide (Forschungen, die im Kontext der »Entzifferung« des geneti-
schen Codes in den 1960er Jahren standen) gab es Bestrebungen, aus ein-
zelnen Bausteinen auf chemischen Wege einfache, informationstragende
Makromolekiile herzustellen, wenngleich die Fragestellung sich hier noch
in einem evolutiondren Paradigma bewegte und sich nicht auf das Bio-
engineering neuer Mikroorganismen bezog (vgl. Kay 2000, S.294-325;
Brandt 2004, S.220-256). Im Kontext dieser Forschungen der 196cer und
1970er Jahre entstand auch die Bezeichnung »Eobiont«,’ die uns im Roman
von Mulisch — der sich dariiber hinaus an vielen Stellen als wissenschafts-
historisch tiberaus belesener Autor erweist — wieder begegnet. Fiir die hier
im Folgenden diskutierte Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft und
Autoritit in den modernen Biowissenschaften sollen allerdings nicht diese
wissenschaftshistorischen Uberschneidungen von science und fiction im
Mittelpunkt stehen, wohl aber ein anderer Aspekt im Verhiltnis von Wis-
senschaft und Literatur, der im Roman zentral ist: die Frage nach dem
Erzdhlen und Schreiben als kreative Akte, nach dem Verhiltnis von Erzah-
lung und Deutung von Welt und Natur, und — damit verbunden — die
grundlegende Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft und Autoritét
im Feld der modernen Biowissenschaften.

4 Vgl. z.B. Charisius 2010: »Craig Venter spielt Gott. [...] Der Biotech-Pionier stellt
ein kinstlich im Labor geschaffenes Lebewesen vor«; Brown 2010: »Has Venter
made us gods?«; 0. V. 2010: »American scientist who created artificial life denies
>playing God««.

5 Zu »Eobiont« oder »Protobiont« vgl. Rahmnann 1980, S.98ff.; ferner Eigen/
Winkler 1975.
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2. Autorschaft und Erzdhlinstanzen im Feld der Biologie

Dass die »Wissenschaftler die eigentlichen Erzahler unserer Zeit sind« hat
ein anderer, um die Jahrtausendwende ebenfalls viel diskutierter Roman-
autor, der sich intensiv mit den Life Sciences beschiftigt hat, hervorgeho-
ben (vgl. Geisler 2001, S.7). Wenn Michel Houellebecq die Wissenschaft-
ler als eigentliche Erzdhler bezeichnet (ebd.), spielt er nicht nur auf die
gegenwirtige Deutungshoheit an, die den >hard sciences« oft auch in Bezug
auf kulturelle oder philosophische Fragen gesellschaftlich zuerkannt wird.
Die Wissenschaftler als Erzdhler zu bezeichnen, spielt auch mit dem Ge-
danken, dass deren Welt- und Naturdeutungen tatsichlich den Charakter
von Erzdhlungen annehmen konnen und dass dabei durchaus sprachliche
Mitteln zum Einsatz kommen, die eher dem Feld der Rhetorik als dem der
Wissenschaft zu entstammen scheinen. Die Wissenschaftsforschung hat
sich in den letzten Jahrzehnten vor allem mit diesem Feld, namlich mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Literatur und Wissenschaft auf der Ebene
der verschiedenen Formen textueller Reprisentationsweisen, beschiftigt,
indem sie das Verhaltnis von Wissenschaft und Narration, »Poetologien des
Wissens« oder die Rolle spezifisch >literarischer< Elemente, etwa Metaphern,
fur die Konstitution naturwissenschaftlichen Wissens untersucht hat. Die
Frage hingegen »Wer spricht?« im wissenschaftlichen Diskurs, die Frage
also nach den Instanzen der Autorschaft — oder gar die Frage nach mogli-
chen »Erzdhlern« — im naturwissenschaftlichen Diskurs ist noch kaum
detaillierter behandelt worden.¢

Dass Autor und Erzihler nicht zusammenfallen, ist nun eine der basalen
Grundeinsichten der Literaturwissenschaft. Der Pluralitat der Erzdhlinstan-
zen bzw. der Typen von »Erzidhlern« steht eine, vielleicht nicht ganz so
grofSe, Pluralitat verschiedener Modelle der Autorschaft in der Literatur-
theorie zur Seite. Wahrend der Erzdhler grundsitzlich eine Funktion ist,
die im Text selbst erst konstituiert wird, verbindet der Autorname, so die
zunichst gelaufige Sichtweise, den Text mit einer konkreten Person und
einer realen Kommunikationssituation. Die Frage nach den Instanzen von
Autorschaft und der Funktion des Erzihlers in den Naturwissenschaften,

¢ So haben bereits 2003 Mario Biagioli und Peter Galison auf die Diskrepanz hin-
gewiesen, dass es zwar im Anschluss an Michel Foucault eine Vielzahl an litera-
turwissenschaftlichen Studien zum Problem der Autorschaft gegeben hat, dass
jedoch im Gegensatz dazu die Frage nach (natur)wissenschaftlicher Autorschaft
bisher nur sehr wenig Aufmerksamkeit im Feld der >science studies< erfahren
habe. Der von ihnen herausgegebene Sammelband Scientific Authorship stellt
auch weiterhin die bislang umfangreichste Analyse zu dem Thema dar (vgl.
»Introduction« in Biagioli/Galison 2003, S.1-9). Zur Auseinandersetzung mit
Konzepten von Autorschaft in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft vgl.
Detering 2002 sowie Hoffmann/Langer 2007.
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insbesondere in den Biowissenschaften, aufzuwerfen, bedeutet jedoch
nicht nur, literaturtheoretische Perspektiven auf andere als literarische
Textsorten zu beziehen. Vielmehr, und diesen Punkt mochte ich hier be-
sonders hervorheben, stellt sich die Frage nach der Autorschaft auch um-
gekehrt im neuen Lichte, wenn man die Biowissenschaften als das versteht,
was ihre Metaphern und ihre metaphorischen Selbstdeutungen nahelegen:
als neue Form einer Schriftwissenschaft. Dem Roman von Mulisch kon-
nen wir entnehmen, dass die Frage nach Autorschaft, Textualitit und Gel-
tung sich hier, im Feld von Biowissenschaft und Kultur, nur in gegenseiti-
ger Verschrankung stellt. So ist nicht nur das Konzept von Autorschaft in
Bezug auf verschiedene Textsorten der Wissenschaft zu Problematisieren
und danach zu fragen, welche Modelle von Autorschaft in verschiedenen
Feldern der biowissenschaftlichen Arbeit zur Geltung kommen; sondern
mit ihren Moglichkeiten des Schreibens und Umschreibens in der Schrift
des Lebens, mit ihrem Potenzial, im Genre der DNA selbst neue Werke der
Natur zu verfassen, stellt sich die gegenwartige Biowissenschaft selbst als
eine neue Form der Textwissenschaft dar. Was aber folgt hieraus fiir eine
solche Instanz wie die der wissenschaftlichen »Autorschaft«? Wie ldsst
sich der Wissenschaftler als Autor im allgemeinen Sinne: als Urheber einer
ganz neuen Gattung von Verschriftlichung, nimlich einer DNA-Soft-
ware¢, an der hybriden Schnittstelle von technischen Codes und >Schrift
des Lebendigen< begreifen? Und wie verhilt sich diese wissenschaftliche
Autorschaft zu den tradierten Vorstellungen des (literarischen) Autors als
Hervorbringer von Erziahlungen und Geschichten?

Im Folgenden mochte ich diesen Fragen am Beispiel des Autors »Craig
Venter« detaillierter nachgehen. Dabei mochte ich folgende Thesen disku-
tieren: In den modernen Biowissenschaften koexistieren verschiedene Mo-
delle der Autorschaft, die — als Modelle — selbst je verschiedenen historischen
Phasen poetologischer oder literaturwissenschaftlicher Reflexion entstam-
men. So findet sich zum ersten ein Modell des Autors als Kiinstler bzw. als
autonomer Schopfer und als — durch das Copyright geschiitzter — Urheber
geistiger Werke, das seinen Ursprung im 18. Jahrhundert hat, in einer neuen
Form auch in den gegenwirtigen Biowissenschaften. Gleichwohl ldsst sich
dieses Modell von Autorschaft nicht mehr primar auf die Produktion von
wissenschaftlichen Texten oder (Fach)Biichern anwenden, sondern viel-
mehr — und das sollte hier ganz und gar nicht mehr >nur< metaphorisch
verstanden werden — in Bezug auf das neue Genre der '/DNA-Textualitét.
Mit der modernen Biotechnologie, die den Charakter einer neuen Form
der Informationswissenschaft angenommen hat, geht eine Renaissance des
Selbstverstandnisses des (wissenschaftlichen) Autors als Schopfer einher.
Demgegentiber jedoch zeichnet sich mit Bezug auf die Textproduktion im
klassischen Sinne, also das Verfassen von Artikeln, Lehrbiichern oder an-
deren wissenschaftlichen Textsorten, eine geradezu gegenldufige Tendenz
ab, welche eine an Personen gebundene Autorschaft aufzuheben droht
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oder zumindest neue Formen der Autorschaft generiert. Dieses zweite
Modell von Autorschaft kann als fragmentierte, kollektive oder multiple
Autorschaft bezeichnet werden, sind doch moderne biowissenschaftliche
Artikel dadurch charakterisiert, dass oft weit mehr als zwanzig, ja bis hin
zu hundert Eigennamen in der Instanz des »Autors« in Erscheinung treten.
Wobei sie als ein Effekt von standardisierten Darstellungsformaten, einer
spezifischen Arbeitsteilung moderner, hochtechnisierter und vor allem
transnational, global vernetzter Laborforschung sowie, damit einhergehend,
stechnisierten< Schreibprozessen begriffen werden sollte. Autorschaft hier
definiert sich nicht primir als ein Akt der Schopfung, sondern tber die
soziale Organisation der wissenschaftlichen Forschungsarbeit und tber
standardisierte, textuelle Konventionen. Schlieflich wird im Folgenden
noch eine dritte Form der Autorschaft, wenn auch im Rahmen dieses Bei-
trags nur kurz, zu diskutieren sein, die sich am ehesten mit Foucault be-
schreiben ldsst: der Autor(name) als Diskursivititsbegrunder (Foucault
1969/1991, S. 24). Gerade diese von Foucault hervorgehobene diskursgene-
rierende Funktion des Autors, bzw. des Autornamens, lisst sich am Bei-
spiel von Craig Venter verdeutlichen, gilt er doch bereits zeitgenossisch als
mafSgeblicher Begriinder einer ganz neuen Ausrichtung moderner Biotechno-
logien: der synthetischen Biologie. Im Folgenden werden die drei vor-
geschlagenen Konzepte von Autorschaft in den modernen Biotechnologien
diskutiert, um danach noch einmal zur Frage nach dem Wissenschaftler
als dem >eigentlichen Erzihler unserer Zeit< zuriickzukommen. Diese wird
am Ende an einem weiteren, zwar nicht fiktiven, doch aber fiktionalisier-
ten Text, ndmlich der Autobiografie von Craig Venter A Life Decoded,
diskutiert

3. Autorschaft als Urheberschaft: Der Biotechnologe
als Autor des Lebendigen

Der Name des Autors, so hat Foucault in seinem berithmten Text von 1969
Was ist ein Autor? hervorgehoben, ist weder eine begriffliche Definition
noch ist er wie ein »gewohnlicher Eigenname zu behandeln«. Die Funktion
des Autors verweise nicht »einfach auf ein reales Individuum«, sondern sie
konne »gleichzeitig mehreren Egos in mehreren Subjekt-Stellungen Raum
geben, die von verschiedenen Gruppen von Individuen besetzt werden kon-
nen« (Foucault 1969/1991, S. 23). Foucault hat — erstmals kritisch — darauf
aufmerksam gemacht, dass die Funktion des Autors dazu dient, Einheit zu
stiften, sei es als literarische Einheit eines Werks, als Einheit des Stils oder
als historische Fixierung und Festlegung. Foucault dekonstruiert diese
klassischerweise mit dem Autornamen verbundene Totalitit des Werkes,
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indem er die Frage nach dem Autor von einer biografischen Fokussierung
auf den realen Autor abwendet und als Problem von — verschiedenen —
Funktionen der Autorschaft, Letztere verstanden als Resultat textueller
und diskursiver Operationen, neu aufwirft. Ein auch fiir die Diskussion
der Frage nach Autorschaft und Autoritit in den modernen Naturwissen-
schaften tiberaus wichtiger Aspekt betrifft die Genese der Autorfunktion:
Diese wird, so Foucault, durch ein »Zuschreibungsverhiltnis« (ebd., S.7)
bestimmt. Das heifSt, als Autor aufgefasst wird »derjenige, dem man das
Geschriebene oder Gesagte zuschreiben kann« (ebd.), wobei diese Zu-
schreibung das Ergebnis komplexer diskursiver Verfahren ist: Foucault
diskutiert die Autorfunktion als einen Prozess der Autorprojektion, also
als Konstruktionsleistung durch den Leser.” Die Autorfunktion ist als eine
Konstruktion auf der Ebene textueller und diskursiver Verfahren zu ver-
stehen und zu analysieren. Die Frage nach der Art der textuell/diskursiv
generierten Autorfunktion wird im Feld naturwissenschaftlicher Autor-
schaft insbesondere relevant, wenn, wie ich weiter unten ausfiihrlicher dis-
kutieren mochte, das Problem der kollektiven Autorschaft wissenschaft-
licher Fachbeitrige — und die daraus erwachsende wissenschaftliche
Autoritit — aufgeworfen wird.

Foucault thematisierte jedoch in seinem Text von 1969 nicht nur die Funk-
tion des Autors, sondern er skizzierte dariiber hinaus auch historische
Wandlungen der Autorschaft im Sinne dessen, was in der Literaturwissen-
schaft heute als »Autorschaftsmodelle«, »Autormodelle« oder »Autor-
konzepte« diskutiert wird: namlich die Frage nach dem Selbstverstindnis
von Autorschaft in Bezug auf den Anspruch und die Geltung der literari-
schen Titigkeit, ihre Selbstdeutung und das kulturhistorisch sich wan-
delnde Verstindnis der Rolle von Autoren sowohl in der offentlichen
Wahrnehmung als auch in Bezug auf das durch ihre Titigkeit Vermittelte.$
Foucault verweist auf eine historische »Umkehrung« (ebd., S. 19), die sich
in dem Konzept von Autorschaft in literarischen und wissenschaftlichen
Diskursen im 17. bzw. 18. Jahrhundert vollzogen habe. Wihrend zuvor
der Wahrheitsgehalt und die Autoritit solcher Texte, die heute wissen-
schaftlich genannt wiirden, nur durch die Signatur eines Autornamens

7Vgl. hierzu auch Hoffmann/Langer 2007: Hoffmann und Langer bringen
Foucaults Autorfunktion mit Konzepten von »impliziter Autorschaft«, wie sie in
der Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte diskutiert wurden, in Verbin-
dung (vgl. ebd., S.136f.).

8 Vgl. dazu Hoffmann/Langer 2007, S.139: »Unter Autorschaftsmodelle lassen
sich typenhafte Formen verstehen, die das Rollenverstindnis des Autors in Bezug
auf seine Tiatigkeit des Schreibens einerseits und sein Verhaltnis zur Gesellschaft
andererseits umreiffen«. »Autorschaftsmodelle« seien poetologisch konzipiert,
die Autorfunktion hingegen sei etwas, das auf der Ebene der Textinterpretation
wirksam werde. Von beidem zu differenzieren sei die Betrachtungsweise der Stel-
lung des realen Autors in der Geschichte (vgl. ebd., S.153).
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akzeptiert wurde (d.h. die Wahrheit einer wissenschaftlichen Aussage sich
allein durch den Rekurs auf die tradierten Autorititen ergab), setzte zu der
Zeit eine Tendenz ein, die eine Verwischung der Funktion des Autors, zu-
mindest in Hinblick darauf, dass dieser als Garant der Wahrheit erscheint,
einsetzte. Nun sei es vor allem »die Zugehorigkeit zu einem systematischen
Ganzen« gewesen, welche die wissenschaftliche Aussage als wahr absicherte,
»nicht der Riickverweis auf die Person, die sie geschaffen hatte« (ebd.).
Zur gleichen Zeit setzte jedoch im Feld epischer und dramatischer Texte
eine umgekehrte Bewegung ein. Wihrend zuvor die Anonymitét solcher
Textgattungen, die wir heute als literarisch< bezeichnen wiirden, kein Pro-
blem darstellte und sich hier die Frage nach dem Autor der Texte nicht
gestellt hatte, hing nun der »Status oder der Wert« (ebd.), den man diesen
Texten beimafs, von einer klar verweisbaren Autorschaft ab. Fortan galt:
»literarische< Diskurse konnen nur noch rezipiert werden, wenn sie mit
der Funktion Autor versehen sind« (ebd.).

Diese von Foucault in das 17. und 18. Jahrhundert datierte historische
Umkehrung von Anonymitit, Autorschaft und Autoritit in wissenschaft-
lichen und literarischen Diskursen erscheint insofern dufSerst interessant,
als heutzutage in den modernen Biowissenschaften eine doppelte Bewegung
zu finden ist: Einerseits hat sich die Tendenz zur Auflosung einer (persona-
lisierten) wissenschaftlichen Autorfunktion in einem solchen drastischen
Mafle verstirkt, dass, wie weiter unten zu diskutieren sein wird, die Frage
danach, »wer spricht?«, in modernen naturwissenschaftlichen Fachbeitra-
gen neu aufzuwerfen und nicht nur das Problem der wissenschaftlichen
Geltung und Autoritit neu zu stellen ist, sondern auch die Frage nach der
wissenschaftlichen Verantwortlichkeit (dies insbesondere in Fillen wissen-
schaftlichen Betrugs, wie sie in den letzten Jahren vermehrt diskutiert wur-
den). Andererseits erlebt insbesondere in der Selbstzuschreibung einiger
Wissenschaftler ein Autorschaftsmodell ein Aufleben, das dem im 18. Jahr-
hundert erst einsetzenden Selbstverstandnis des literarischen Autors als
Kinstler und Dichter, welcher die Dichtung nunmehr als seine eigene, auto-
nome Schopfung begreift und nicht mehr als ein nach dem Regelwerk der
poetischen Tradition Geschaffenes oder auf gottliche Inspiration Zuriick-
zufithrendes, sehr nahekommt. Dem Selbstverstindnis nach inszenieren
sich nicht wenige Biowissenschaftler unserer Tage als Kiinstler oder zu-
mindest als die Autoren ihrer selbsttitig geschaffenen, neuen (Kunst)Werke
der Natur. So hat eine auf Informationstechnologie basierende Biotechno-
logie langst den Rahmen einer verstehenden oder erklirenden Wissen-
schaft gesprengt und ist zu einer konstruierenden (Ingenieurs)wissenschaft
geworden, die darauf zielt, neue biologisch-technologisch hybride Objekte
zu erschaffen.? Diskursive Voraussetzung fiir diese technischen Moglich-

9 Zur synthetischen Biologie als Ingenieurswissenschaft vgl. die Beitrige in: Deut-
scher Ethikrat 2013.
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keiten der Naturkonstruktion ist ein Verstindnis des Lebendigen, das seit
Mitte des 20. Jahrhunderts das Leben als Schrift, Code, Computerpro-
gramm oder informationsverarbeitendes System begreift (vgl. Kay 2001).
Die Prozedur, wie eingangs diskutiert, lasst sich hier als Seismograf einer
gerade in den letzten Jahrzehnten beschleunigten Entwicklung lesen, in-
dem der Roman diese neue Allianz von Wissenschaft, Kunst und Dichtung
poetisch reflektiert. Dass der Schritt vom >Lesen des Buchs der Natur< zum
>Schreiben im Buch der Natur« bereits frith in den Metaphern der neuen
Biologie angelegt war, bezeugt auch die Vielzahl der Statements von fiih-
renden Molekularbiologen in der Geschichte. Erinnert sei hier beispiels-
weise an den Ausspruch von David Jackson, einem Biowissenschaftler in
der pharmazeutischen Industrie, der bereits vor zwanzig Jahren, anlisslich
einer Retrospektive zum 4o0-jahrigen Jubilaum der DNA-Doppelhelix, aus-
fuhrte: »Um eine Sprache flussig zu beherrschen, muss man in der Lage
sein, in dieser Sprache zu lesen, zu schreiben, zu kopieren und zu edieren.
Jeder dieser Aspekte der Sprachbeherrschung hat jetzt sein funktionales
Aquivalent in den Techniken zum Umgang mit der Sprache der DNA.«
(Jackson 1995, S.358, Ubers. CB) Aus heutiger Perspektive mutet dabei
dieses Zitat aus den 1990er Jahren fast naiv an. Aus dem anfinglichen
vorsichtigen Tasten in der Sprache der DNA hat sich eine hochdynamische
Forschungsmaschinerie im Feld von Bioinformatik und Biotechnologie
entwickelt. Dass die Metapher vom »Buch des Lebens« schon langst keine
blofle Metaphorik mehr ist, haben spitestens die Humangenomprojekte
verdeutlicht. Das Projekt Gutenberg, eine Online-Datenbank, die mehr als
40.000 Biicher und Abhandlungen der europdischen und nordamerikani-
schen Geistesgeschichte zum freien Herunterladen enthilt, bietet seit 2002
die Sequenzdaten des Humangenomprojekts zur freien Verfiigung an.
Zwischen »Hulzen, Gertrudis Hendricus Ignaaz van, 1860-1940« und
»Humbert, Aimé, 1818-1900« findet sich der Autor-Eintrag »Human
Genome Project«. Als Werke aufgelistet sind alle 22 menschlichen Chromo-
somen sowie das X- und Y-Chromosom, mit einem Link zum Download
versehen. Die Eintragung der bibliografischen Karteikarte lautet beispiels-
weise fir das Chromosom 1: »Autor: Human Genome Project, Titel: Human
Genom Project, Build 34, Chromosome Number or, Sprache: Englisch,
[...] E-Book Nr.: 11775, Erscheinungsdatum: or1.03.2004. Urheberrechts-
status: Gemeinfrei in den USA [...] Preis: $0,00«.10

Mit der gegenwartigen >synthetischen Biologie«, die sich ihrem Selbst-
verstindnis nach in der Lage sieht, einfache lebendige Systeme »from
scratch« neu zu schaffen, verwischen die Grenzen zwischen Biowissen-
schaft und Informationstechnologie ganzlich — und damit auch die Grenze
zwischen dem Lesen der DNA und dem Konstruieren, d.h. dem techni-
schen Schreiben, ganzlich neuer DNA-Texte. Von Protagonisten des neuen

10 www.gutenberg.org/ebooks/t1775 [Zugriff am 18.10.2013].
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Feldes, wie Craig Venter, wird von der »Schrift«- und »Programm«-Meta-
phorik exzessiv Gebrauch gemacht. Venter definiert nicht nur die lebende
Zelle explizit als »Software driven biological machine«,!! sondern er sieht
auch als erwiesen an, dass wir selbst »ganz eindeutig durch DNA-Software
betriebene Informationsmaschinen sind« (so Venter in einem Interview mit
der FAZ, siche Mejias 2010). Eine Anderung im Programm fiihrt zu einer
Anderung der Spezies. Das Potenzial der synthetischen Biologie liegt darin,
das Leben neu zu programmieren. Wenn die Arbeit an Mycoplasma in der
Offentlichkeit dargestellt wird, ist nicht nur von »Manufacturing Life«!2
oder »Designing Life« die Rede,'3 sondern Venter spricht vor allem iiber
das Schreiben neuer Software.'* Die Verfahren der neuen synthetischen
Biologie sind das Reprogrammieren, das Schreiben neuer Codes und das —
wortlich genommene — Hochladen (Venter sprich von »booting up«) dieser
neugeschriebenen Software in die lebendige »Informationsmaschinerie«
(siehe dazu insbesondere Venter 2012).

Es ist durchaus interessant, tiber Analogien zwischen der Rolle des mo-
dernen Biowissenschaftlers als Bioingenieur und >Schreibender« seiner DNA-
Schopfungen und einem Modell von Autorschaft, das sich im Zuge der
Autonomiedsthetik im 18. Jahrhundert und der Etablierung eines modernen
Urheberrechts im frithen 19. Jahrhundert entwickelte, weiter nachzuden-
ken, gibt es doch durchaus Parallelen. Der neue (poetologische) Typus von
Dichter und Autor, der sich im 18. Jahrhundert entwickelte, zeichnete sich
durch vor allem vier Charakteristika aus (Hoffmann/Langer 2007): (1) die
Autonomie des Dichters, der sich als aus sich selbst heraus Schaffender
versteht und nicht mehr als ein sich primir in eine Tradition Einreihender
oder Einschreibender; damit verbunden (2) der Bruch mit dem Regelwerk
ilterer Poetiken; sowie (3) das Postulat der Originalitit und Neuheit: die
Vorstellung von der »musterhafte[n] Originalitit der Naturgabe eines Sub-
jekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermogen« (Kant 1790/2001,
S.670), wie Kants vielzitierte Bestimmung des Genies lautet, ging einher
mit dem Anspruch, dass das dichterische Werk sich durch Originalitit und
Neuheit von bereits bestehenden Kunstwerken absetzt. Ein vierter Aspekt
betrifft die diskursive Verschrinkung der Geniedsthetik und ihres neuen
Ideals der Autonomie des Kiinstlers mit zeitgenossischen Entwicklungen in
der Naturphilosophie, insbesondere den sich neu formierenden Vorstellun-
gen von Epigenese: (4) Natur wird, so ist schon oft hervorgehoben worden,

11 Vgl. hierzu insbesondere den Vortrag von Craig Venter am Trinity College in
Dublin What is Life? A 21st Century Perspective am 20. o7. 2012 (Venter 2012),
aber auch bei anderen Gelegenheiten.

12Vgl. z.B. Manufacturing Life with J. Craig Venter (2012); The Great Debate —
What is Life (2011).

13 The Frost Interview — Craig Venter: Designing Life (2012).

14 The Frost Interview — Craig Venter: sThe Software of life< (2012).
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zum »Leitbild der neu gewonnenen schopferischen Freiheit« (Hoffmann/
Langer 2007, S.145). Der Begriff der Zeugung und Selbstzeugung wird
zentral. So hebt Christian Begemann hervor: »Ist der geniale Kiinstler
schaffende Natur, zeugt und gebiert er sich selbst, statt sich dem ererbten
Gesetze der Viter zu beugen, so sind auch seine Werke nichts anderes als
Natur: lebende Organismen, die ihrerseits gezeugt und in einem Ge-
burtsakt zur Welt gebracht werden« (Begemann 2002, S. 56; vgl. ferner:
Begemann/Wellbery 2002; Hoffmann/Langer 2007, S. 145). Diese (poeto-
logischen) Wandlungen im Verstandnis der Autorschaft wurden zu Beginn
des 19. Jahrhundert von sozialhistorischen Anderungen flankiert, die zur
Etablierung eines modernen Urheberrechts fithrten, das den Autor, nun als
freier Schriftsteller, sowohl personlichkeitsrechtlich als auch vermogens-
rechtlich schutzte (ausfithrlich dazu: Hoffmann/Langer 2007, S. 156-158).
Auch wenn viele Elemente des sich im 18. Jahrhundert entwickelnden
Autorschaftskonzepts (wie die Betonung der schopferischen Kraft des Ein-
bildungsvermogens) sich sicherlich nicht ohne Weiteres auf den modernen
Biowissenschaftler beziehen lassen, gibt es jedoch interessante Parallelen:
Zu nennen wire das Aufkommen eines Urheberrechts nach 1800, das den
literarischen Autor zu einem Rechtssubjekt werden lasst, dem die Urheber-
rechte an seinem geistigen Eigentum zukommen. Ganz dhnlich ist auch
heute durch die modernen Biowissenschaften eine Situation eingetreten, in
der die Frage nach der Patentierung im Bereich des Lebendigen, also gewis-
sermafSen der Sicherung des Copyrights — handelt es sich doch nicht um
natiirlich gegebene Objekte, die auch nicht patentierbar wiren, sondern
gerade um ihre technisch-semiotisch vermittelte Re-Konstruktion — sich
neu stellt und im Mittelpunkt hoch kontroverser Debatten steht.!S
Insbesondere aber die Figur des Dichters bzw. Kiinstlers als >zweiter«
Schopfer, dessen Kreativitit eine ganz eigene Welt erzeugt (und der sich
nicht mehr, wie zuvor, im Verstindnis des poeta doctus vor allem der Ge-
lehrsamkeit und der Tradition verpflichtet sah (vgl. Hoffmann/Langer
2007, S. 142 ff.), erfahrt in den Biowissenschaften als neue Informations-
und sTextwissenschaft< eine ungeahnte Neuausrichtung. Sicherlich gehort
es seit geraumer Zeit zum Bestand abendlandischer Motive, den Naturwis-
senschaften, insbesondere dann, wenn es um ethisch bedenkliche For-
schungsfelder geht, quasi gottahnliche Potenz bzw. Anmaflung zuzuschrei-
ben. Ganz dhnlich zirkuliert, gerade in Hinblick auf die Arbeiten von
Craig Venters Forschungsteam, gegenwartig im offentlichen Raum das
Bild desjenigen, der versucht, »Gott zu spielen<. Das Wesentliche jedoch,
und dies fuhrt zum Autorschaftsmodell zuriick, sind nicht die Schopfer-
Analogien, sondern die (literarische) Schopfung als kreativer Akt. Denn

15 Zur komplexen Debatte iiber Patentierungen im Feld der Lebenswissenschaften
vgl. Johanna Gibson 2008 (darin insbesondere Howard 2008 sowie Palombi
2008); ferner: Biagioli et al. 2o011.
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mit dem Verstindnis von — wissenschaftlicher — Autorschaft als einem
kreativen Akt, der in der Natur bislang nicht vorhandenes Neues erschafft,
findet sich plotzlich die Situation, dass auch die wissenschaftliche Autor-
schaft, die bislang von einer literarischen Autorschaft gerade in diesem
Punkt der Kreativitdt als grundsitzlich verschieden angesehen wurde, in
eine grofle Nihe zu letzterer riickt. Die Autoritit der literarischen Autor-
schaft, und das ist ja das historisch Neue des Autonomiemodells um 1800,
erwuchs aus dem kreativen, schopferischen Akt, der in Analogie zu Pro-
zessen der Zeugung und Selbstzeugung der Natur gesehen wurde. Ganz
dhnlich, gleichwohl in einer quasi umgekehrten Gewichtung der Analogie
von Schreibprozessen in Kultur und Natur, findet sich gegenwirtig eine
Neudeutung der biowissenschaftlichen Autoritit. Die (gesellschaftliche)
Autoritdt des modernen Biowissenschaftlers — das verdeutlichen solche
Felder wie die synthetische Biologie — ergibt sich aus einem neuen, auch
gesellschaftlich zunehmend akzeptierten Ideal: Es geht nicht mehr primar
um ein Verstehen oder Erkennen der lebendigen Welt, sondern um deren
technische Manipulation und sogar um das Konstruieren gianzlich neuer
DNA-Welten, neuer technisch-natiirlicher Hybride, bei denen die Grenzen
von Artefakt und Lebewesen nicht mehr deutlich zu ziehen sind. Hier fin-
det sich zum einen die historisch bis weit in die Renaissance zuriick-
reichende Nihe von Wissenschaft und Kunst(fertigkeit) oder aber auch das
um 1900 auflebende Ingenieursideal in der Biologie in einer neuen Aktua-
litat. Zugleich ist diese neue Kunstfertigkeit im Bereich des Lebendigen in
den modernen Biowissenschaften jedoch ganz zentral semiotisch, d.h.
iber das Schreiben bzw. iiber die prinzipielle Schriftfahigkeit vermittelt:
nur dass sich dieses Schreiben, im Vergleich zur Kulturschrift, lediglich in
einem neuen materiellen Medium, nimlich dem der DNA, vollzieht.

Dass sich diese Schriftfihigkeit im wissenschaftlichen Selbstverstandnis
der synthetischen Biologen tatsidchlich nicht mehr metaphorisch deuten
lasst, zeigt die Arbeit von Venter und seinem Team an dem kunstlichen
Bakterium M. mycoides JCVI-syni.o. Das Team von Venter baute soge-
nannte »watermarks« in das geschaffene Genom, die als Beweis fungieren
sollten, dass die Wissenschaftler/innen nicht lediglich bestehende
DNA-Stiuicke eines natiirlichen Bakteriengenoms synthetisiert, sondern es
Nukleotid fiir Nukleotid chemisch aus den Einzelteilen gianzlich neu her-
gestellt hatten. Bei diesen >Wasserzeichen< handelte es sich um codierte Re-
gionen, die in das Genom eingebaut wurden und die — wenn sie decodiert
werden — sinnhafte Einheiten ergeben. Wie Venter in einem Interview mit
dem Journal Science kurz vor der Veroffentlichung des entsprechenden
Fachartikels im Mai 2010 erlduterte, hitten sie bereits 2008 bei ihrer
ersten Veroffentlichung eines synthetisierten Chromosoms diese Kontrolle
eingefiihrt (Science-Interview mit J. Craig Venter 20t10). Wahrend 2008,
wie Venter dort ausfiihrt, »basically all of us that helped build the
chromsome, signed the DNA, coded our names into the chromosomes«
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(ebd.),'¢ seien sie in ihrer Arbeit 2010 weitergegangen und hitten einen
wesentlich elaborierteren Code entwickelt, der es ermoglicht hitte, sogar
langere Sitze aus dem Englischen inklusive Zeichensetzung in das Code-
system der DNA einzuschreiben. Bei den 2010 in das Mycoplasma Genom
eingravierten >Wassermarken< handelt es sich im Wesentlichen um die
Signatur aller am Projekt beteiligten Wissenschaftler — »all the authors of
the study over certainly the last decade, their names are all encoded in this
genome« (ebd.) — sowie um drei lingere Zitate aus der englischsprachigen
Literatur: »to add a little philosophy«, wie Venter es im Interview aus-
driickte.'” Es ist dabei durchaus aufschlussreich, welche Zitate die For-
schungsgruppe gewahlt hat: Zum einen ein Zitat aus James Joyces »A Por-
trait of the Artist as a Young Man« (1916): »to live, to err, to fall, to
triumph, to recreate life out of life«; des Weiteren ein Satz aus »American
Prometheus. The Triumph and Tragedy of J. Robert Oppenheimer« (einer
von K. Baird und Martin Sherwin verfassten Oppenheimer-Biografie):
»see things not as they are, but as they might be«; und schliefSlich ein Satz,
der dem Physiker Richard Feynman zugeschreiben wird: »What I cannot
build, I cannot understand«.

Nicht nur die mit der Zitation gegebenen Referenzen auf einen der be-
deutendsten Kiinstlerromane des 20. Jahrhunderts und auf die »Tragodie«
des >Vaters der Atombombe« sind aufschlussreich fiir das Selbstverstindnis
der beteiligten Biowissenschaftler, sondern auch die Reaktionen auf die
Zitationen. Ein ehemaliger Schiiler von Feynman wandte sich an Venter,
um darzulegen, dass Feynman falsch zitiert worden sei, da der Satz im
Original anders laute (ndmlich: »what I cannot create, I cannot under-
stand«); und die Nachlassverwalter von James Joyce wandten sich an das
J. Craig Venter Institute, um nachzufragen, ob Venter und sein Team die
Erlaubnis zur Verwendung des Zitats beantragt hatten. In seinem Vortrag
am Trinity College in Dublin 2012 erzdhlt Venter diese Geschichten als
Anekdote; gleichwohl verdeutlichen die Reaktionen, dass die Zitate — als
Zitation — durchaus ernsthaft rezipiert wurden. Schenkt man den Visionen
der synthetischen Biologie Glauben, dass es in der Zukunft moglich sein
wird, synthetische Mikroorganismen herzustellen, die einen hohen Nut-
zen fir wirtschaftliche Belange, etwa zur Losung des Energieproblems
oder fiir den Umweltschutz (z.B. Olabbau) versprechen, stellen dariiber
hinaus die eincodierten Signaturen der Wissenschaftler/innen eine zuktnf-

16 Bei diesen Watermarks handelt es sich um: VENTERINSTITVTE, CRAIG-
VENTER, HAMSMITH, CINDIANDCLYDE, GLASSANDCLYDE.

17 Venter und sein Team gestalteten die Auflésung ihres entwickelten Codes als eine
an die wissenschaftliche Community gerichtete Dechiffrieraufgabe: Neben der
Signatur ihrer Namen und den drei (Literatur)Zitaten hatten sie ebenfalls eine
Webadresse dem Genom eincodiert, an die sich diejenigen wenden konnten, die
den Code der >watermarks« erfolgreich >geknackt« hatten. Siehe dazu: JCVI 20710.
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tig auch in ihrer 6konomischen Relevanz kaum zu tiberschitzende Markie-
rung der Autorschaft und des Copyrights neuproduzierter >Lebenssoft-
ware« dar.

Wahrscheinlich ist es Venter (ebenso wie vielen seiner Kollegen) jedoch
entgangen, dass der Satz »what I cannot create, I cannot understand« auch
eine abgewandelte Referenz auf das Verum-factum-Prinzip des Giambattista
Vico (1668-1744) darstellt. Vico gilt als einer der Begriinder einer Kultur-
philosophie und Hermeneutik und sein Verum-factum-Prinzip, dem zu-
folge nur das als >wahr« erkannt (und folglich auch verstanden) werden
kann, was der Mensch selbst hervorgebracht hat — hierzu gehoren seine
geschichtliche Welt, seine Kultur und Literatur —, galt in der Folgezeit als
eine gegen die (cartesianische) Engfiihrung eines auf die Naturerkenntnis
beschrinkten Wissenschaftsbegriffs gerichtete Grundlegung einer Kultur-
wissenschaft. Der Satz: »Was ich nicht erschaffen kann, kann ich nicht
verstehen«, ldsst sich in verschiedener Weise deuten. Im Kontext des neuen
Ideals des Bioengineering kann er so verstanden werden, dass das neu-
ernannte Erkenntnisziel nunmehr weder ein Verstehen noch ein Erkldren
der Natur ist als vielmehr deren technische Konstruktion. Als abgewan-
delte Vico-Referenz lisst sich der Satz jedoch auch anders interpretieren:
namlich dass die Biowissenschaften mit ihren semiotisch-technischen
Moglichkeiten, die Natur gemaf$ kultureller Gegebenheiten demnichst
um- oder gar neu schreiben zu kénnen, zu einer besonderen Art der Kul-
turwissenschaft geworden sind.

4. Multiple oder fragmentierte Autorschaft:
Entsubjektivierte Zuschreibungen und die Frage danach,
swer sprichtx

Wihrend wir im Feld der biotechnologischen Genomforschungen — nicht
nur metaphorisch — die Renaissance eines Konzepts von Autorschaft beob-
achten konnen, das den Wissenschaftler als autonomen Urheber und
Schopfer neuer >Werke« ausweist, findet sich eine geradezu gegenldufige
Tendenz, wenn man die Formen von Autorschaft in den naturwissen-
schaftlichen Textsorten im engeren Sinne in den Blick nimmt. Im biowis-
senschaftlichen Fachartikel hat sich wissenschaftliche Autorschaft als eine
Funktion der eindeutigen Zuschreibung auf einen (oder einige Eigen-
namen) aufgelost. Artikel mit mehreren Dutzend, ja sogar mehr als hun-
dert Namen in der Autorzeile sind heutzutage eher die Regel als die Aus-
nahme. Die Veroffentlichung des Venter-Instituts von 2010, in dem die
Erzeugung von Mycoplasma mycoides JCVI-synt.o bekannt gegeben
wurde, zeichneten 23 Autoren. Je wegweisender ein berichteter Befund
oder je gewichtiger die historische Relevanz der Resultate von den Akteu-
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ren eingeschitzt wird, desto umfangreicher scheint sich die Autorzeile zu
gestalten; zumindest konnte man dies dem Anschein nach vermuten: Als
Autoren des im Februar 2001 in Science veroffentlichten Artikels »The
Sequence of the Human Genomec, der die Ergebnisse des Celera-Teams im
Wettlauf um die Sequenzierung des menschlichen Genoms der Offentlich-
keit bekannt gab, traten tber 250 Wissenschaftler/innen in Erscheinung.
Im Feld der Hochenergiephysik gibt es sogar Fille, wie Peter Galison ge-
zeigt hat, in denen Forschungskonsortien mit mehreren Hunderten von
Wissenschaftler/innen in der Funktion der Autorschaft genannt werden
(vgl. Galison 2003).

Diese kollektive Autorschaft — die vielleicht besser >multiple Autor-
schaft genannt werden sollte, um sie von anderen Formen der kollektiven
Autorschaft abzugrenzen!8 — spiegelt die zugleich extrem spezialisierte wie
auch global hochgradig vernetzte und in Grof$forschungsverbunden kon-
zentrierte Forschungs- und Arbeitsorganisation in den modernen Natur-
wissenschaften wider. Aus der Perspektive der Textproduktion (richtet
man den Blick also vom produzierten Text in Richtung des Autors) zeigt
sich damit eine Dezentralisierung und Fragmentierung von Autorschaft.
Richtet man umgekehrt die Perspektive auf die Zuordnung des Autors zum
Text, so ldsst sich der Prozess als eine hoch dynamische Vervielfiltigung
bzw. Kollektivierung von Autorschaft begreifen. In beiden Fillen sind
immer auch Fragen nach den Grenzen des Konzepts des Autors in den
modernen Naturwissenschaften aufgeworfen. Autorschaft bewegt sich
hier im Spannungsfeld von »Rights« und »Rewards« (so ein Titel von Mario
Biagioli 2003), im Spannungsfeld von wissenschaftlicher Expertise sowie
Autoritdt und (epistemischer) Verantwortung fiir die Richtigkeit der dar-
gestellten Resultate einerseits und der Akkumulierung von »credit«, d.h.
symbolischem Kapital, in den sozio-6konomischen Strukturen der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft andererseits. Grundlegend stellt sich die Frage,
wie diese kollektive Autorschaft, die immer auch mehr ist als die Addition
von Einzelautoren, sich zu dem individuellen Wissenschaftler bzw. der in-
dividuellen Wissenschaftlerin verhilt (vgl. hierzu ausfiihrlich Galison 2003,
S.325-353). Diese multiple, fragmentierte oder kollektive Autorschaft, die
sich vor allem in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat, weist einige interes-
sante Aspekte auf, die sie deutlich von Formen der wissenschaftlichen
Autorschaft unterscheidet, wie sie noch tiber lange Phasen des 20. Jahr-
hunderts zu finden waren:

(1) Als Resultat einer hochspezialisierten Arbeitsteilung und einer globa-
len Vernetzung der Laborforschungen entwickelt sie einen eigenen Auto-
matismus. Eines ihrer hervorstechenden Merkmale ist die Entkoppelung
der Autorschaft von der Textproduktion im engeren Sinne, also dem Ver-
fassen der konkreten vorliegenden Abhandlung. Ging ein herkommliches

18 Siehe dazu ausfiihrlicher weiter unten.
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Verstindnis von wissenschaftlicher Autorschaft davon aus, dass der/die
Autor/in zugleich die/der Wissenschaftler/in ist, welche die empirische
Forschung durchgefiihrt hat, sowie auch der/dieVerfasser/in der Veroffent-
lichung dieser Resultate, so hat sich diese Verbindung ginzlich aufgelost.
Die Entscheidung, ob ein Name in die Instanz der Autorschaft aufgenom-
men wird, ist nicht an den Prozess des Auswertens bzw. des Textschreibens
gebunden, was im Feld der empirischen Forschung auch nicht tiberraschen
mag: In die Autorzeile aufgenommen werden in der Regel alle Namen von
Wissenschaftler/innen, die zu den veroffentlichten Inhalten beigetragen
haben, sei es durch den Beitrag von erhobenen Daten, die Einfithrung spe-
zifischer Methoden oder die Ubernahme der Erforschung von Teilaspekten
oder durch andere »Zulieferarbeit«. Als Autor/in kann auch erscheinen,
wer an den empirischen Arbeiten nicht beteiligt war, aber als Inhaber
bestimmter Funktionen in der Arbeits- und Forschungsorganisation des
Labors (z.B. Arbeitsgruppenleiterin oder Forschungsgruppenleiter) als be-
ratende Instanz in Erscheinung tritt. Dass die multiple Autorschaft einen
Automatismus aufweist, der zum Teil auch zeitlich nachwirkt, zeigt sich
daran, dass es auch eine Autorschaft »in Abwesenheit« geben kann. Wis-
senschaftler/innen werden bisweilen noch Jahre versetzt in die Autorzeile
aufgenommen, z.B., weil sie urspriinglich Daten erhoben haben, mit denen
eine Forschungsgruppe immer noch weiterarbeitet, auch wenn die/der be-
treffende Wissenschaftler/in selbst gar nicht mehr aktiv in dem Feld
forscht. Grundlegend stellt sich bei der multiplen Autorschaft die Frage,
wer letztlich fiir die Giiltigkeit des im Text Dargestellten die Verant-
wortung iibernehmen kann. Dass dies nicht alle aufgefithrten Namen glei-
chermaflen betrifft, wird schon dartber nahegelegt, dass zumeist ein
Autorname als sogenannter »Korrespondenzautor« in der Publikation her-
vorgehoben wird. Gerade in Hinblick auf die in den letzten Jahren bekannt
gewordenen Fille des wissenschaftlichen Betrugs ist diese Frage jedoch
insbesondere innerhalb der Scientific Community erneut in die Diskussion
gekommen.

(2) Obwohl diese multiple Autorschaft gewissermaflen die vielfiltigen
Spuren der verstreut stattfindenden Wissensproduktion, wie sie fiir den
kollektiven Charakter moderner Laborforschung charakteristisch ist, nach-
zeichnet und biindelt, fungiert sie nicht primar als eine Signatur, die die
>Wahrheit« bzw. Giltigkeit der Forschungsergebnisse verbirgt. Was
Foucault schon fiur das 17. und 18. Jahrhundert als epistemische Wende
beschrieben hat, dass nimlich die Autoritit der naturwissenschaftlichen
Befunde nicht mehr iiber den Eigennamen eines wissenschaftlichen Autors —
als wissenschaftliche Autoritit — abgesichert wird, sondern dadurch, dass
diese Befunde einem Aussagensystem angehoren, vor dessen Hintergrund
ihre Giiltigkeit ermessen werden kann, erfihrt im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts eine weitere Wendung: Schon die >traditionelle« wissenschaftliche
Autorschaft war eine >entsubjektiviertes, d. h., der Wissenschaftler trat als
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Autor hinter die von ihm berichteten Fakten und Objekte zuriick. Hans-
Jorg Rheinberger hat diese paradoxe Situation, in welcher der Wissen-
schaftler als Autor nicht in Erscheinung treten darf, als eine grammatika-
lisch ausgestrichene Autorschaft charakterisiert (Rheinberger 2003, S. 88,
vgl. ferner: ders. 2003). Mario Biagioli hat zudem darauf hingewiesen,
dass Autorschaft in den Wissenschaften sich herkommlicherweise gerade
dariiber definiert, dass jene Elemente, welche die literarische Autorschaft
auszeichnen — etwa das Moment des Neuen, des Kreativen und die indivi-
duelle Expressivitit (alles Elemente, die tiber das Copyright dem literari-
schen Autor auch rechtlich gesichert werden) —, gerade ausgeschlossen
waren, wurde der wissenschaftliche Autor doch als jemand betrachtet, der
Fakten uber die Natur berichtet und diese eben nicht neu kreiert. »That
academic scientific authorship is about rewards, not property rights, is
reflected in the fact that scientific credit is usually said to be >symbolic<.«
(Biagioli 2003, S. 254)

Diese im Vergleich zur literarischen Autorschaft extreme Entsubjekti-
vierung der wissenschaftlichen Autorschaft erreicht mit der Fragmentie-
rung und Dezentralisierung der Autorfunktion in den wissenschaftlichen
Fachbeitriagen noch einmal eine neue Qualitit, da der epistemische Status
des einzelnen Wissenschaftlers in dem grundsitzlich kollaborativen Cha-
rakter moderner GrofSforschung noch weiter zum Verschwinden gebracht
wird. Damit einher geht aber auch eine Verschiebung des Bezugssystems,
in dem die Instanz der Autorschaft selbst angesiedelt ist und vor dessen
Hintergrund sich deren diskursive Funktion ergibt: von einem eher episte-
mischen Bezugssystem hin zu einem stirker an den sozio-6konomischen
Strukturen des Wissenschaftsbetriebs orientierten Modell von Zuschrei-
bungen. Die epistemische Funktion von Autorschaft als Garant oder Ab-
sicherung der Giiltigkeit des Dargestellten scheint zunehmend durch ein
anderes Bezugssystem tberlagert zu werden, das vor allem der Regulie-
rung des >symbolischen Kapitals< in den Wissenschaften dient.

(3) Die multiple Autorschaft ist der Ort, an dem das symbolische Kapi-
tal der wissenschaftlichen Autoritat verhandelt und versammelt wird. Die
mit ihr verbundenen Automatismen sagen etwas tiber die wissenschaft-
lichen Netzwerke und deren Status innerhalb der Scientific Communities
aus und sie stellen eine Resonanz auf die Erfordernisse des konomisierten
und beschleunigten Publikationsdrucks dar, dem die Teilnehmer im wis-
senschaftlichen Geschift ausgesetzt sind. Mit der multiplen Autorschaft
zeichnet sich eine Verschiebung im Bezugssystem von Autorschaft ab, die
auch mit vielen Verunsicherungen verbunden ist. Dieser neue Typ von
Autorschaft berthrt die Grenzen des Autorkonzepts selbst, was sich an
den vielfiltigen Versuchen zeigt, diese neuen Formen wissenschaftlicher
Multiautorschaft zu reglementieren. Nicht nur wegen der Frage nach der
Verantwortlichkeit im Falle von wissenschaftlichem Fehlverhalten, son-
dern auch weil die Autorschaft der Ort des symbolischen Kapitals ist, sind
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innerhalb der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften und von wissen-
schaftlichen Akademien gerade in den letzten Jahren vielfach Richtlinien
publiziert worden, in denen Kriterien fiir den Ein- bzw. Ausschluss von
Autorschaft und deren Verantwortung gemifS der jeweils erbrachten For-
schungsleistung erarbeitet wurden (vgl. z. B. Akademien der Wissenschaf-
ten Schweiz 2013). Biagioli hat bereits vor einigen Jahren auf Diskussionen
hingewiesen, die innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft gefiithrt
werden und in denen vorgeschlagen wird, ganz von dem Konzept der Autor-
schaft Abstand zu nehmen und stattdessen von »Contributor« zu sprechen
(Biagioli 2003, S.264—269). Damit einher geht der Vorschlag, dass in jedem
Artikel nicht nur die Namen der Beitrager erscheinen, sondern in Form
eines begleitenden Co-Textes auch ihre konkreten Anteile an der For-
schungsleistung explizit beschrieben werden sollten. Hieran verdeutlicht
sich einmal mehr, wie sich die diskursive Funktion der Autorzeile im
Fachartikel innerhalb der Selbstwahrnehmung der wissenschaftlichen
Fachgemeinschaft gewandelt hat.

(4) Zwar bringt die multiple Autorschaft einen weiteren Schub der >Ent-
subjektivierung« mit sich, indem die epistemisch relevante Rolle des einzel-
nen Wissenschaftlers im 21. Jahrhundert weiter abnimmt; dies ist jedoch
nicht gleichzusetzen mit einer Abwertung der Leistung des einzelnen Wis-
senschaftlers, wenn diese im Rahmen der symbolischen Okonomie des
Faches relevant wird. In diesem Punkt unterscheidet sich die Form der
kollaborativen Autorschaft in den Biowissenschaften grundlegend von an-
deren Formen kollektiver Autorschaft. Wahrend z.B. die Hypertextstruk-
turen im World Wide Web mit einer Tendenz zur Anonymisierung des
einzelnen Autors einhergehen (so ist etwa die Anonymitit ein entscheiden-
des Charakteristikum bei der kollektiven Autorschaft von Enzyklopiddie-
Eintrdgen bei Wikipedia), ist die Nennung der Namen der Wissenschaft-
ler/innen im wissenschaftlichen Feld von entscheidendem Gewicht. Die
multiple Autorschaft in den Wissenschaften mag zwar nach aufSen hin den
Eindruck erwecken, dass der einzelne Autorname nicht mehr von grofler
Bedeutung ist und insofern Tendenzen der Anonymisierung befordern, je-
doch ist dies innerbalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft in Hinblick
auf das symbolische Credit-System ganz und gar nicht der Fall.

(5) Schlieflich hinterldsst die multiple Autorschaft eine im weiteren
Sinne vor allem literaturwissenschaftlich interessante Leerstelle: Wie soll
der Leser bzw. die Leserin das im naturwissenschaftlichen Fachbeitrag in
Erscheinung tretende »wir« verstehen? Damit ist die entscheidende (auch
narratologisch wendbare) Frage aufgeworfen: »Wer spricht« im naturwis-
senschaftlichen Beitrag? Und wie leitet sich die wissenschaftliche Autoritat
dieses notwendigerweise abstrakten und durch wissenschaftliche Schreib-
automatismen und Konventionen konstruierten »wir« ab? War es schon in
herkommlichen wissenschaftlichen Texten nicht unbedingt einfach, dieses
»wir« zu lokalisieren, stellt sich diese Frage im Kontext der fragmentierten
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und vervielfachten Autorschaft noch einmal mit groSerer Radikalitdt: Fir
die theoretische Anndherung aus der Perspektive der >literature & science
studies< ergeben sich hier interessante Ansatzstellen, geht es doch darum,
Kategorien und einen analytischen Zugang zu erarbeiten, mit dem dieses
»wir«, an dem sich zugleich die wissenschaftliche Autoritdt des Dargestell-
ten festmacht, beschreibbar wird. Hier konnten in der Literaturwissen-
schaft in den letzten Jahren diskutierte Konzepte von »impliziter Autor-
schaft«, »Autorschaft als Textfunktion« oder gar Konzepte aus der
Erzidhltheorie vielleicht anregende Perspektiven liefern.!”

5. Der Autor als >Diskursivitdtsbegriinder«< Der Name
»Craig Venter« im offentlichen Diskurs

Im Mai 2010, als die Gruppe am J. Craig Venter Institute ihre Arbeiten an
Mycoplasma mycoides JCVI-syni.o veroffentlichte, titelte Die Welt am
Sonntag: »Wir sind Gott! Es ist eine Jahrtausendsensation«. Und weiter
hief§ es dort:

»Am Anfang war die Information. Und die Information war bei Craig
Venter. Und die Information wurde Fleisch und hiefs DNA. Und Venter
nahm eine tote Zelle und blies DNA in die Zelle, und siehe da, die Zelle
lebte und ward fruchtbar und mehrte sich. Denn Venter hatte gesagt:
»Es werde Leben!<. Und es ward Leben. Kiinstliches Leben: JCVI-syn.
1.0« (Posener 2010)

Die Welt am Sonntag war kein Einzelfall. Das Bild vom Wissenschaftler
Craig Venter, der sich gottihnliche Potenz anmafdt, und die mit seinem
Namen verbundene Hybris der Lebensschopfung durchzogen die mediale
Berichterstattung.2? Interessant daran ist weniger, dass damit ein abgegrif-
fener Topos der abendliandischen Kulturgeschichte einmal wieder bemiiht
wurde und zudem mit dieser Einordnung in kulturhistorisch alte Denk-
schablonen die wissenschaftliche Tragweite der Arbeiten einerseits vollig
tiberschitzt und andererseits die gesellschaftlich-6konomischen Maoglich-
keiten und Risiken dieses Forschungfeldes durch diese Interpretation gera-
dezu tiberdeckt wurden. Interessant daran ist vielmehr, dass die langjahri-
gen Forschungsarbeiten, die von einem groffen Team von Wissenschaftler/
innen am J. Craig Venter Institute und kooperierenden anderen Forschungs-
institutionen durchgefiihrt wurden, in der Offentlichkeit letztlich mit dem

19Tm Rahmen dieses Artikel kann dies nicht weiter ausgefiihrt werden; ausfiihr-
licher dazu: Brandt 2009.

20 Kritisch zur deutschsprachigen Berichterstattung in den Tages- und Wochenzei-
tungen, die fast alle den Topos vom Gott spielenden Wissenschaftler Craig Venter
bemiiht hatten: Képpele 2010.

278

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BRANDT - THESEN ZUR AUTORSCHAFT

Namen nur eines Wissenschaftlers in Verbindung gebracht wurden. Dies
ist umso bemerkenswerter, als der Erstautor der Veroffentlichung in
Science 2010 nicht Venter, sondern Daniel Gibson ist und sich zudem in
der Autorzeile an hervorgehobener Stelle noch weitere namhafte Wissen-
schaftler/innen finden, so auch einer der Pioniere der rekombinanten DNA-
Technologien: der Nobelpreistriger Hamilton O. Smith.2!

Kaum ein anderer Wissenschaftler unserer Tage ist in der Offentlichkeit
so priasent wie Craig Venter. Sein Name steht fiir eine neue Form von Bio-
kapitalismus und medialer Selbstvermarktung. Er gilt vielen als Verkorpe-
rung eines neuen Wissenschaftlertypus des 21. Jahrhunderts. So spricht
der Wissenschaftshistoriker Steven Shapin von Venter als dem »iconic
scientist of the early 21st century« (Shapin 2008), der einen radikalen
Wandel im Selbstverstindnis einer Wissenschaft verdeutliche, deren Ver-
flechtung mit konomischen und unternehmerischen Strukturen eine neue
Qualitit erreicht hat. Shapin vergleicht Venters o6ffentliche Popularitit mit
der Einsteins:

»He was celebrated as one of the authors of the Book of Lifec and Time
put him on list of the hundred top >men and women whose power,
talent or moral example is transforming the world«. And he is arguably
the most famous living scientist, taking over the role once occupied by
Albert Einstein. Unlike the much loved Einstein, however, Venter is
aggressive, arrogant and ruthlessly competitive. He’s probably far
more admired outside the community of his scientific peers than he is

inside it.« (ebd.)

Die Engfithrung des Namens »Venter« mit einer als grundlegend neu
wahrgenommenen Ausrichtung der Biologie — der synthetischen Biologie —
ist in der Tat vergleichbar mit der pauschalen Gleichsetzung des Namens
»Einstein« mit der revolutionir neuen Physik des 20. Jahrhunderts. In der
Offentlichkeit wird synthetische Biologie auf Venter zuriickgefithrt und
fungiert umgekehrt der Name »Venter« als Begriinder der synthetischen
Biologie. Wahrend wir im Feld der multiplen wissenschaftlichen Autor-
schaft mit Prozessen der Fragmentierung und Dezentralisierung konfron-
tiert sind, findet sich hier die umgekehrte Tendenz der extremen Persona-
lisierung und Zentralisierung von Zuschreibungen. Wie aber ldsst sich
diese Engfiihrung, diese ikonenhafte Stilisierung eines Wissenschaftler-
typus verstehen? Welchen diskursiven Dynamiken verdankt sie sich?
Foucaults Analyse des Autornamens als »Diskursivitdtsbegriinder«
(Foucault 1969/1991, S. 24—29) kann hier einen interessanten Ansatz bereit-
stellen. Foucault hat zwei verschiedene Begriindungsinstanzen, die mit

21 Hamilton O. Smith erhielt 1978 den Nobelpreis fiir Medizin fiir die »Ent-
deckung« der Restriktionsenzyme (gemeinsam mit Werner Arber und Daniel
Nathans).
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Autorschaft im wissenschaftlichen Feld verbunden sein kénnen, schemati-
sierend differenziert, wobei dieser Differenzierung zugleich eine (von ihm
allerdings nicht weiter explizierte) Differenzierung von Natur- und Human-
wissenschaften zugrunde zu liegen scheint: Wahrend Foucault z. B. Autor-
namen wie »Galilei« oder »Newton« als >Wissenschaftsbegriinder« be-
zeichnet und diese Autoren als Initiatoren eines neuen wissenschaftlichen
Feldes sieht, charakterisiert er einen Autor wie »Freud« als Diskursivitats-
begriinder. Wahrend bei Ersteren der Begriindungsakt spiter selbst zu ei-
nem Teil der Transformationen des Feldes wird, da die Theoreme, die von
Galilei oder Newton aufgestellt wurden, spater durch die neubegriindete
Wissenschaft immer wieder be- und hinterfragt wurden, wird das Werk
des Diskursbegriinders »Freud« nicht zum Bestandteil der spateren Trans-
formationen des Faches, sondern zu einer Art unhintergehbarer Instanz.22
Fur Foucault ist die Autorfunktion im Diskurs zugleich eine diskursive
Klammerung. Einerseits gehen die diskursiven Transformationen immer
weit tiber das >Werk« eines Autors hinaus, andererseits ist die Zuschreibung
eines an sich heterogenen Diskurses auf einen Autornamen (z.B. »Darwin«
oder »Freud«) mit EinschliefSungs- und AusschliefSungsmechanismen ver-
kniipft. Mit der im Diskurs angelegten Riickfithrung auf das Konstrukt
des Autors bzw. seines Werks werden Instanzen der Autoritit geschaffen,
anhand derer entschieden wird, was sich letztlich im >Wahren« bewegt.
Foucaults Analyse bringt in Erinnerung, wie stark der Drang nach dem
»Begriinder« in den Wissenschaften ist — eine Sehnsucht, in der gerade in
der offentlichen Auseinandersetzung auch heute immer noch das Bild des
wissenschaftlichen Genies mitschwingt.

Die extreme Personifizierung eines neuen biotechnologischen Feldes mit
dem Namen »Venter« dient dazu, einer als hochkomplex und kaum mehr
tiberschaubaren modernen Forschungslandschaft ein Gesicht zu geben.
Venter, der sich als ein Meister der medialen Prasenz erweist, arbeitet
dabei in nicht unerheblichem Mafle an seiner eigenen Stilisierung mit. So
fungiert auch der Name »Venter« in der gegenwirtigen Diskussion als
Rahmung eines uberaus heterogenen Diskurses. Anders als noch in
Foucaults Analyse ist diese >Diskursivitdtsbegriindung« jedoch nicht mehr
an die Zuschreibung von Autorschaft und Werk verkniipft, sondern sie
scheint vor allem ein Effekt medialer Zuschreibungen zu sein. Dieser Pro-
zess der Zentralisierung von Zuschreibungen auf einen Autornamen ist
nicht primir eine Rickfithrung der im wissenschaftlichen Feld statt-
findenden Transformationen auf einen Autornamen, sie ist also gerade
keine Gegenbewegung zur Entsubjektivierung, die die wissenschaftliche

22 »Sehr schematisch formuliert heiflt das: das Werk dieser Begriinder steht nicht in
bezug [sic] zur Wissenschaft und nicht in dem Raum, den sie umreif$t, sondern
die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf das Werk ihrer Begriin-
der wie auf primire Koordinaten« (Foucault 1969/1991, S.27).
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Autorschaft auszeichnet. Wihrend bei Foucault die (Macht)Mechanismen
der >Diskursivitdtsbegriindung« als solche beschrieben werden, die sich aus
der Dynamik der wissenschaftlichen Rezeption ergeben, erscheint ein
Autorname wie »Venter« in der gegenwartigen Debatte eher als eine mediale
Oberfliche, die als solche Raum fiir vielerlei Projektionen bietet. Die >Dis-
kursivitatsbegrindung« leitet sich nicht aus den inneren Transformationen
des wissenschaftlichen Diskurses ab, sondern sie verdankt sich ganz eige-
nen Kriften, die an den komplexen Schnittstellen von wissenschaftlichem,
medialem und offentlichem Diskurs wirksam werden, die aber auch auf
das Feld der wissenschaftlichen Forschung riickwirken.

6. Von Wissenschaft und Fiktion

»My particular edition of the human genome was written in January
1946 in the married student housing of the University of Utah, Salt
Lake City, where my parents, John and Elizabeth Venter, lived with my
older brother in spartan university housing that had once been occu-
pied by the U.S. military.« (Venter 2007, S. 4)

Manchmal sind Wissenschaftler tatsiachlich Erzahler. Craig Venters Auto-
biografie A Life Decoded. My Genome: My Life, 2007 veroffentlicht, ist
eine Erzahlung tiber seine Kindheit an der Westkiiste der USA, die Freiheit
jugendlicher »Sturm und Drang«-Jahre und tber traumatische Erfahrun-
gen, die er als Sanititer im Vietnamkrieg machen musste. Uber weite Stre-
cken ist es eine Erzdhlung tiber den Wissenschaftsbetrieb im Zeitalter des
Biokapitalismus. Mal mehr, mal weniger vertraute Geschichten iiber den
Wettlauf um die Entzifferung des Humangenoms werden noch einmal neu
in Szene gesetzt. Die Rivalitdt mit den staatlich geforderten Humangenom-
projekten, festgemacht an der Person James Watsons, nimmt weite Teile
des Buches ein. Das Buch korrespondiert mit einem unmittelbaren Refe-
renztext. A Life Decoded bezieht sich direkt auf einen weiteren, biologi-
schen Text, namlich auf die vollstindige Sequenzierung von Craig Venters
individuellem Genom, die als weltweit erste Entzifferung des Genoms
eines individuellen Menschen von ihm und seinem Team bekannt gegeben
worden war (Levy et al. 2007). Hier findet sich nicht nur der »ultimative
collaps of scientific author into scientific object«, wie Steven Shapin es for-
muliert hat (Shapin 2008), sondern dartiber hinaus stellt sich die grund-
legende Frage nach den Instanzen des Erzdhlens und den Instanzen der
Interpretation: Wer spricht hier? Wessen Geschichte wird erzahlt? Wer ist
Interpret und wer das Interpretierte? In Venters Autobiografie werden
diese Fragen das strukturierende Moment fir die Erzahlstringe: Das er-
zdhlende Ich tritt einmal als autobiografisch sicher erinnerndes Ich des
Craig Venter auf und zum anderen als die DNA-getriebene, chemische
Maschinerie, als die der Wissenschaftler Craig Venter den menschlichen
Organismus iiblicherweise beschreibt. Interpretiert werden sein Leben und
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sein Genom — und zugleich erscheint das Genom als die Instanz, die letzt-
lich der Geschichte des Lebens zugrunde liegt; es ist somit immer auch die
Instanz, die das Schicksal mitbestimmt und den Rahmen fiir die erzihl-
baren Geschichten bereitstellt:

»I suspect many people decide to write an autobiography to help make

sense of their lives. [...] A Life decoded might be thought of as an extreme

example of this, as the sum of six billion base pairs of my DNA struggles

to understand itself. Now that we have a DNA replicating machine

(me) reading his own DNA for the first time, new opportunities inevi-

tably beckon.« (Venter 2007, S.3f.)
Als Motivation der Autobiografie erscheint per se die Sinnstiftung des
Lebens (»to help make sense of their lives«), und diese Sinnstiftung wird zur
ganzlich biowissenschaftlichen Angelegenheit, basierend auf dem Selbst-
verstindnis einer DNA-Replikationsmaschine. Als erste Biografie, die da-
von profitiere, die sechs Milliarden Basenpaare des genetischen Codes des
Autors im Anhang aufzuweisen, ermogliche sie neue, DNA-basierte Inter-
pretationen. In A Life Decoded finden sich entlang der chronologisch arran-
gierten Erinnerungen des autobiografischen Ich-Erzihlers eingestreute
Exkursionen in das Genom Venters. Aufgegriffen werden hier wohl-
bekannte Narrationen iiber die DNA als Essenz des Lebens — Geschichten
von genetischen Dispositionen fiir Herzinfakt, Alzheimer oder Uberge-
wicht, Geschichten iiber das Y-Chromosom und Sexualitit oder Geschich-
ten iiber die genetische Veranlagung, das Risiko im Leben zu suchen.

Was sind nun also die Erzidhlungen, die die Wissenschaftler hervorbrin-

gen? Auch die Figur des »Victor Werker« tritt in Mulischs Roman als Er-
zdhler autobiografischer Reflexionen auf, die er in einer Reihe von Briefen
an seine tote Tochter adressiert, und auch in Die Prozedur ist die Frage
aufgeworfen, wer der Erzahler der eigenen Lebensgeschichte ist. Wahrend
Die Prozedur jedoch auch von den fehlgeschlagenen Schopfungen handelt,
vom Leben und vom Tod, von mythologischen Verstrickungen und wissen-
schaftlichen Irrungen, und damit auch immer auf die Grenzen von Wissen-
schaft, Kunst und Religion verweist, handeln die Erzahlungen der Wissen-
schaften von der Moglichkeit der eindeutigen und klaren Sinnstiftungen.
A Life Decoded zeugt von dem unerschiitterlichen Glauben eines Bio-
wissenschaftlers, letztlich den richtigen Zugang gefunden zu haben, um
das Ratsel des Lebens zu entziffern. So endet das Buch, nicht iiberraschend,
auch mit einer weiteren wohlbekannten Narration der modernen Natur-
wissenschaft, indem das Bild der »next frontier« gezeichnet wird:

»From there I want to take us far from shore into unknwon waters, to

a new phase of evolution, to the day when one DNA-based species can

sit down at a computer to design another. I plan to show that we under-

stand the Software of life by creating true artificial life. And in this way

I want to discover whether a life decoded is truly a life understood.«

(Venter 2007, S.368)
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Rolf Parr

Autoritat und Geltung zwischen Spezial-
und Interdiskursen

1. Das Verhiltnis von Erzahlung und Geltung
interdiskurstheoretisch perspektivieren

Die Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft und Autoritit bzw. von
Erzdhlung und Geltung wird im Folgenden vom Ort der Interdiskurstheo-
rie aus in den Blick genommen. Dazu wird dieser Ansatz zunéchst in einigen
Grundzugen dargestellt, um dann zu zeigen, dass das Zusammenspiel von
Spezialdiskursen (die tendenziell eher Expertenschaft absichern) und Inter-
diskursen (die Allgemeinverstindlichkeit sicherstellen) letzten Endes auch
das hier zu hinterfragende Verhiltnis von Autorschaft und Autoritit bzw.
von Erzihlung und Geltung entscheidend bestimmt.! Als Beispiel, anhand
dessen das Zusammenspiel von Spezial- und Interdiskursen sowie zugleich
das von Wissenschaft und Offentlichkeit illustriert werden kann, dient
dabei die Okonomik (von »>Okonomik« ist hier die Rede, um die Metaebene
des Sprechens tiber 6konomische Sachverhalte zu markieren).

2. Der Ansatz der Interdiskurstheorie

Uber so verschiedene theoretische Ansitze wie Niklas Luhmanns System-
theorie, Reinhart Kosellecks historische Semantik und Michel Foucaults
Diskurstheorie hinweg hat sich als Konsens herausgebildet, dass moderne
Gesellschaften etwa seit Beginn der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
durch funktionale Ausdifferenzierung gekennzeichnet sind, d.h. durch die
Entwicklung spezieller Praxis- und Wissensbereiche, die wiederum relativ
geschlossene Formen des Sprechens mit eigener Operativitit ausgebildet
haben. Demnach besteht die Gesamtkultur einer modernen Gesellschaft
zunichst einmal aus dem Spektrum ihrer Spezialdiskurse, z.B. naturwis-
senschaftlichen, human- und sozialwissenschaftlichen sowie kultur- und
geisteswissenschaftlichen.?

1 Erste Orientierung zum Ansatz der Interdiskurstheorie bieten Link/Link-Heer
1990; Parr 2008. Die einschlidgige Forschungsliteratur verzeichnet Parr/Thiele
2010.

2 Dieser Abschnitt folgt passagenweise Parr 2011.
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Um Verstindigung iiber die Grenzen von Spezialdiskursen hinaus zu
gewihrleisten, muss es jedoch auch re-integrierende Elemente geben. Mo-
derne Gesellschaften und ihre jeweiligen Kulturen haben sich daher nicht
nur in Spezialwissensbereiche und -diskurse ausdifferenziert, sondern als
kompensatorische Antwort darauf auch solche Verfahren entwickelt, die
zwischen den Spezialisierungen Briicken schlagen. Das geschieht am ein-
fachsten dadurch, dass ein spezialisierter gesellschaftlicher Teilbereich in
Form von Analogierelationen zum strukturierenden Medium eines ande-
ren gemacht wird.

Als etwa — um es gleich an einem Beispiel festzumachen — Bundeskanz-
lerin Angela Merkel Ende November 2006, beim Parteitag der CDU in
Dresden, eine Bilanz ihrer Politik vorlegen musste, stand sie vor der Auf-
gabe, ganz verschiedene Sachverhalte von Sozialpolitik tiber Globalisie-
rung, Gesundheitsreform, Arbeitslosigkeit und Auslandseinsitze der Bun-
deswehr bis hin zu mangelndem Wirtschaftswachstum biindeln und zu
ihrer Politik in Beziehung setzen zu miissen. Dazu hitte sie einen Bereich
nach dem anderen mit Expertinnenwissen und in Expertensprache abhan-
deln konnen, was in sechs bis acht Stunden eventuell zu schaffen gewesen
wire. Das hitte aber erstens viel zu lange gedauert, zweitens hitten es
nicht alle Zuhorer im Saal verstanden und drittens hitten die vielen Medien-
berichterstatter von Zeitungen, Rundfunksendern und nicht zuletzt Fern-
sehanstalten kein prignantes und zitierfihiges Material in der Tasche ge-
habt, auf das sie in einer halben Spalte einer Zeitung, einer Sendeminute
des Radios als O-Ton oder einer halben Sendeminute des Fernsehens als
priagnantes Ergebnis des Parteitags hitten eingehen konnen. In dieser Situa-
tion griffen die Bundeskanzlerin und ihr Ghostwriter-Stab mit intuitiver
Sicherheit auf das genuin interdiskursive Verfahren der Symbolisierung
zurlick, genauer gesagt auf ein kollektiv verbreitetes Symbol, das prinzipiell
von jedermann und jederfrau verstanden und auch selbst produziert wer-
den kann, namlich das des FuSballs. Angela Merkel sagte gegen Ende ihrer
Rede:

»Nach der Weltmeisterschaft im eigenen Land [...] sage ich es einfach
in der Sprache des FuSballs: Ein Jahr nach der Bundestagswahl befinden
wir uns in der 23. Minute eines FuSballspiels. Ja, wir haben schon einige
tolle Tore geschossen. Ja, wir hatten einige gute Chancen, aber gewon-
nen ist noch gar nichts. Weitere 67 Minuten Spielzeit liegen vor uns. Es
gibt viele weitere Moglichkeiten, Chancen fiir Deutschland heraus-
zuholen und sie zu nutzen. Wir miissen uns weiter anstrengen, nicht
nur die ersten 23 Minuten zu gewinnen, sondern das ganze Spiel. Als
Teamchefin habe ich dabei die Aufgabe, dass wir moglichst viele Chan-
cen fiir Deutschland und fiir die Menschen in diesem Land nutzen.«
(Merkel 2006, S.[r1])

Hier werden Elemente aus dem Bereich Fuf$ball so in Relation zur Politik
gesetzt, dass immer ein Bildelement (Pictura) mit einem damit eigentlich
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gemeinten Element (Subscriptio) aus dem Bereich der Politik korrespon-
diert. Dabei ist einer Serie von Teil-Bildern eine komplementire Kette von
Sinn-Elementen zugeordnet. Fiir die Analyse von Kollektivsymbolen bietet
es sich daher an (siche Schema 1), beide in einem Zwei-Kolonnen-Schema

anzuordnen:3

Pictura

Subscriptio

P1: wir befinden uns in der
23. Minute eines FufSballspiels

S1: ein Jahr nach der Bundestagswahl

P2: wir haben schon tolle Tore
geschossen

Sza: [wir haben einige unserer
politischen Vorhaben durchgesetzt]
S2b: [wir haben Deutschland
weitergebracht]

Szc: [wir haben der Opposition
Abstimmungsniederlagen beigebracht]

P3: wir hatten einige gute
Chancen

S3: [politische Moglichkeiten]

P4: gewonnen ist noch gar
nichts

S4: [es ist noch nicht sicher, dass wir
das nichste Mal wiedergewihlt werden]

P5: 67 Minuten Spielzeit liegen
noch vor uns

Ss: [noch 3 Jahre bis zur nichsten Wahl]

P6: viele weitere Moglich-
keiten, Chancen fiir Deutsch-
land herauszuholen

S6: [weitere politische Vorhaben
verwirklichen]

P7: nicht nur die ersten
23 Minuten gewinnen, sondern
das ganze Spiel

S7: [weitermachen, Leute!]

P8: Teamchefin

S8a: [Parteivorsitzende Merkel]
S8b: [Bundeskanzlerin Merkel]

Pg: Chancen fiir Deutschland
nutzen

S9: [Politik wirklich umsetzen]

Schema 1

Von besonderer Wichtigkeit fiir die hier deutlich sichtbar werdende Abbil-
dung eines gesellschaftlichen Teilbereichs auf einen anderen sind vor allem
solche Symbole, die an die elementare Sozialkultur einer Gesellschaft an-
kntipfen und die von ganz verschiedenen Sprecher(inne)n, Schreiber(inne)
n oder auch Zeichner(inne)n quer durch Berufe, Klassen, Schichten be-

31In eckigen Klammern stehen erschlossene (konnotierte) Subscriptiones; ohne
Klammern solche, die im Text denotiert sind.
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nutzt und verstanden werden kénnen. Daher die Bezeichnung >Kollektiv-
symbole«, unter der alle Formen von Analogien, Exempelfillen, anschau-
lichen Modellen, Metaphern und Symbolen subsumiert sind, wie sie bereits
im Alltag und dann gehiuft in den verschiedenen (Massen-)Medien, aber
auch in der Literatur anzutreffen sind.

Solche auf Symbolisierung beruhenden interdiskursiven Elemente bilden
in ihrer Gesamtheit den allgemeinen Artikulationsrahmen einer Gesell-
schaft, namlich indem sie ein Reservoir von Anschauungsformen fir die
notwendige Transformation spezialdiskursiven Wissens und Sprechens in
allgemeinverstindliche Formen der Rede sowie fiir die Kodierung aktuel-
ler Ereignisse bereitstellen.

Eine Kultur und die sie tragende Gesellschaft ist in dieser Perspektive
dann erstens dadurch charakterisiert, welche Spezialdiskurse bzw. Grup-
pen von Spezialdiskursen sie jeweils ausgebildet hat, zweitens dadurch, in
welchen Formationen und vor allem Hierarchien diese angeordnet sind,
und drittens dadurch, welche Briicken die Interdiskurse und speziell die
Kollektivsymbole tiber die Grenzen der Spezialdiskurse hinweg schlagen.
Das gesamte Ensemble solcher Verkniipfungen schaffender Verfahren liefSe
sich demnach auch als die integrierende Kultur einer Gesellschaft verste-
hen. Dabei kann es natiirlich nicht um vollstindige Integration aller gesell-
schaftlichen Teilbereiche und aller menschlichen Fihigkeiten gehen, son-
dernnurumeinzelne,in der Regel fragmentarisch bleibende>Briickenschlige«
(ich folge hier Link 2003).

In welchem Umfang, d. h. aber auch mit welcher Intensitit, sie bisweilen
erfolgen, zeigt jeden Tag im Ersten Programm des deutschen Fernsehen vor
der Tagesschau die Kiirzestsendung Borse im Ersten, ein Fernsehformat,
das versucht, einen Wust von tagesstatistischen Entwicklungen, Firmen-
nachrichten, weltpolitischen Vorkommnissen und Borsenergebnissen in
eineinhalb bis hochstens dreieinhalb Minuten anschaulich auf den Punkt
zu bringen. Zuriickgegriffen wird dabei mit traumwandlerischer Sicher-
heit auf ganze Midander von ineinandergeschachtelten Kollektivsymbolen,
die Spezialwissen anschaulich machen und zugleich nahezu das gesamte
Spektrum der Spezial- und Interdiskurse der bundesdeutschen Kultur ins
Spiel bringen, dabei aber dennoch den autoritativen Expertenstatus der
Sprechenden absichern. (vgl. dazu Parr 2007)*

4 Bei Bérse im Ersten sieht es auf den ersten Blick so aus, als seien Interdiskursivitit
und Spezialdiskursivitdt sduberlich geschieden: Journalisten bzw. Interviewer
dort, Experten hier. Uber die schnellen Wechsel zwischen Spezial- und Interdis-
kursen in einer einzelnen Sendung hinweg entsteht dann aber der Effekt eines
kaum noch auseinanderzudividierenden Zusammenwirkens von spezial- und inter-
diskursiver Rede.
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2.1 Medio-politische und literarische (Inter-) Diskurse

Fur medio-politische, aber auch literarische Diskurse stellen solche Ele-
mente wie Kollektivsymbole >Halbfertigfabrikate« dar, die sie aufgreifen
und dann weiter elaborieren. Man hat es also mit einem kreativen Kreis-
lauf zwischen im Alltag spontan gebildeten >Briickenschligen<, deren Auf-
nahme und zugleich Distribution durch Alltagsmedien wie Presse oder
Fernsehen, daraus entstehenden Interdiskursen einer Kultur (z.B. medio-
politischen Interdiskursen) und schliefSlich der Weiterverarbeitung der inter-
diskursiven Elemente beispielsweise in der Literatur zu tun, von der aus
diese wiederum in medio-politische Diskurse und in den Alltag hinein
appliziert werden konnen (wie auch umgekehrt). Deutlich wird hier, woher
die immer wieder konstatierte Nihe zwischen literarischem und politi-
schem Sprechen rithrt: Gemeinsam ist beiden namlich der Riickgriff auf
interdiskursive Elemente.

Den modernen Medieninterdiskursen kommt damit ein quasi paradoxer
Status zu: Einerseits sind sie als Spezialdiskurse zu beschreiben, da sie ei-
genen Formationsregeln unterliegen (z.B. dem Gesetz der Aktualitdat im
Falle von Fernsehen und Presse), also eine eigene, fur sie spezifische Opera-
tivitat besitzen. Andererseits greifen sie in besonders hohem MafSe auf dis-
kursiibergreifende Elemente, also auf mehrstimmiges Diskursmaterial,
zurtick und bringen im Extremfall sogar das gesamte Spektrum der Spe-
zial- und Interdiskurse einer Kultur ins Spiel. Medio-politische Diskurse
ubernehmen die Funktion der Re-Integration also in ganz besonders hohem
Mafe und stellen damit aus interdiskurstheoretischer Sicht immer schon
den halben Weg«in Richtung des kulturellen Zusammenhangs ganzer Ge-
sellschaften dar.

2.2 Von einzelnen interdiskursiven Elementen zu
ganzen Narrationen

Wie sieht es nun mit dem Schritt von einzelnen interdiskursiven Elementen
zu ganzen Narrationen aus? Allein auf Basis von denotativen Spezialdiskur-
sen konnen keine Erzihlungen entwickelt werden, denn dazu sind immer
auch interdiskursive Elemente notig, wie beispielsweise Kollektivsymbole.
Auf nichts anderes hat Hayden White hingewiesen, als er der Geschichts-
wissenschaft deutlich machte, dass sie notwendigerweise auf erzahlerische
Elemente, ergo interdiskursive und nicht spezialdiskursive Elemente, zu-
riickgreift (was fur Literaturwissenschaftler nicht weiter verwunderlich
war) (White 1991). Genereller lasst sich daraus ableiten, dass auch Wissen-
schaftler bzw. Experten beim Sprechen tiber ihr Fachgebiet auf erzahleri-
sche, und d.h. immer auch interdiskursive Elemente angewiesen sind.
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Wenn man zunichst einmal denken mag, dass sinnstiftende Erzdhlungen
eher in den Geistes- als in den Naturwissenschaften zu erwarten sind, so
liegt aus der Sicht der Interdiskurstheorie jedoch nahe, anzunehmen, dass
jedes spezialdiskursive Sprechen notwendigerweise auch auf erzihlerische
Elemente zuriickgreifen muss, und dies nicht unbedingt erst dann, wenn
spezialdiskursiv verfasstes Wissen fiir eine breitere Offentlichkeit popula-
risiert werden soll.

Dabei spielt der Ubergang von Kollektivsymbolen zu Charaktermerk-
malen von Aktanten vielfach eine wichtige Rolle. Denn von interdiskursi-
ven Elementen und speziell Kollektivsymbolen zu Narrationen gelangt
man Uber den Zwischenschritt, dass Kollektivsymbole haufig zur Illustra-
tion von Charakteren genutzt werden, sodass Figuren ihrem kollektivsym-
bolisch grundierten Charakter entsprechend handeln. Von handelnden
Figuren kann aber wiederum erzahlt werden, denn Handlung ist die con-
ditio sine qua non fiir eine Erzdhlung. Ein aktuelles Beispiel bietet das
Symbol der zwischen Deutschland und Griechenland herrschenden >Kailte<,
aus der dann auch ein >kalter< Charakter der deutschen Bundeskanzlerin
abgeleitet wurde, wie das Beispiel eines Artikels aus der Zeit von Anfang
Oktober 2012 zeigt, der mit »Besuch der kalten Dame. Wie Angela Merkel
versuchte, den Griechen Sympathie-Kredit zu geben« (Thumann 2012)
iiberschrieben ist. Diese Zuschreibung eines Charaktermerkmals geschieht
zugleich wieder in literarisierter Form, was den skizzierten Kreativkreis-
lauf zwischen institutionalisierter Literatur (hier Friedrich Diirrenmatts
Theaterstiick Der Besuch der alten Dame), medio-politischen Diskursen
(dem der Zeit) und Politik (der Diskussion um Griechenland und den Euro)
noch einmal sehr schon illustriert.

2.3 Die Interdiskurstheorie und der Ansatz
Ludwik Flecks

Mit all dem liefert die Interdiskurstheorie ein Denkmodell fiir das, was
passiert, wenn eine privilegierte und durch das Verfiigen iiber Spezial-
diskurse autoritative und machtvolle, weil meist auch iiber den Zugang zu
Diskursen entscheidende Sprecherposition auf dem Weg tiber interdiskur-
sive Kodierungen zunichst einmal fiir Verstandnis und dann auch fur Ak-
zeptanz und Geltung sorgen muss. Eine privilegierte Sprecherposition
wird also dazu genutzt, das de facto Verstiandlichkeit schaffende interdis-
kursive Reden mit dem Autoritit schaffenden spezialdiskursiven Sprechen
zu kombinieren. Dabei erlaubt es der Ansatz, Uberginge zwischen Textua-
litat und Visualitat herzustellen, denn Symbole im hier verstandenen Sinne
miussen dem Kriterium der Ikonizitdt gentugen, d.h., sie mussen bildlich
darstellbar sein. Weiter wird mit dem Ansatz der Interdiskurstheorie klar,
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dass sich interdiskursive Formen der Popularisierung von Spezialwissen,
also solche, die sich analogiebildender Verfahren wie Metapher oder Sym-
bol bedienen, nicht einfach vermeiden lassen, sondern der Riickgriff auf
Interdiskurse vielmehr notwendig ist, um tiberhaupt gehort und dann auch
verstanden zu werden.

Zudem lassen sich (spezialdiskursive) Wissenschaft und (interdiskur-
sive) Popularisierung nicht so einfach voneinander trennen, denn oft haben
wir es mit komplexen Mischformen zu tun. Das wird beispielsweise deut-
lich, wenn man nach dem diskursiven Status wissenschaftlicher Diszipli-
nen wie Politologie, Okonomik, Klimaforschung oder Gesundheitswissen-
schaft fragt. In allen diesen Fillen liegt die Spezialitidt der Disziplinen
namlich darin, das Wissen mehrerer Spezialdiskurse interdiskursiv zu
bundeln.

Wenn ein Wissenschaftsforscher wie Ludwik Fleck in seinen Uberlegun-
gen zu »Denkstilen« und »Denkkollektiven« (Fleck 1935/1980, S.135f.)
immer wieder betont hat, dass »jede soziale Gruppe uber eine eigene, ihr
spezifische gesellschaftliche Wirklichkeit« verfiigt, die als sozialer »Denk-
stil« Voraussetzung wissenschaftlicher Erkenntnis ist, dann liefSe sich das
mit dem hier entwickelten Modell insofern verbinden, als dieses den kol-
lektiven interdiskursiven Artikulationsrahmen (-Denkstil<) beschreibt, auf
den in einer Kultur permanent zuriickgegriffen wird (Schifer/Schnelle
1980, S. XXII-XXVI; vgl. dazu auch Parr 2013). Beide Ansitze interessie-
ren sich fiir diejenigen »Vorstellungen, die an eine Gesellschaft, an eine
geschichtliche Situation, an eine Kultur gebunden sind« (Schafer/Schnelle
1980, S.XXVII). Der Unterschied liegt jedoch darin, dass die Interdiskurs-
theorie eher an iiberindividuellen diskursiven Strukturen orientiert ist als
an interaktionistisch orientierter Kommunikation, wie sie Fleck der Ten-
denz nach denkt, und zudem iiber den Rahmen wissenschaftlichen Erken-
nens hinausgeht und Strukturen zu beschreiben sucht, die gleichermaflen
in Interdiskursen wie auch in den Spezialdiskursen der Wissenschaft rele-
vant sind.

Allerdings hat auch Fleck schon gesehen, dass die »Mitteilung der wis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse« auf deren »allgemeinverstindliche
Darstellung« durch »alltagsweltliche Vorstellungen« angewiesen ist und von
daher »eine Tendenz zur Exoterik« mit sich bringt (ebd., S.XL), hatte
dabei aber eher die innerwissenschaftliche interdiskursive Kodierung in
Form von Beitridgen in Fachzeitschriften und Handbiichern vor Augen.
Was die Interdiskurstheorie nun als Zusammenspiel von Spezial- und diese
integrierenden Interdiskursen beschreibt, das fasst Fleck in das Begriffs-
paar von »esoterisch« (bzw. »intrakollektive[m] Denkverkehr«) und »exo-
terisch« (Fleck 1935/1980, S. 139) (bzw. »interkollektive[n] Beziehungen«;
ebd., S.142), wobei er sowohl die Kopplungen zwischen Spezialdiskursen
als auch Interdiskurse als eine Art von >Wechselstube« zwischen ihnen im
Blick hat:
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»Die verwickelte Struktur der modernen Gesellschaft bringt es mit
sich, dass Denkkollektive sich riumlich und zeitlich vielfach iiberkreu-
zen und in Beziehung zueinander treten. Wir sehen Denkgemeinschaf-
ten eines Berufes (z.B. kaufminnische Denkgemeinschaft, Soldaten-
denkgemeinschaft), des Sports, der Kunst, der Politik, der Kleidermode,
einer Wissenschaft, einer Religion usw. Je spezieller, je inhaltlich be-
grenzter eine Denkgemeinschaft, umso stiarker die besondere Denk-
Gebundenheit der Mitglieder [...]. Spezielle Bezeichnungen wie zum
Beispiel Match, foul, walkover im Sportleben; demarche, exposé in der
Politik; Saldo konto, hausse, baisse im Borsenleben; Staffage, Expres-
sion in der Kunst — werden innerhalb ihres Denkkollektives ungeachtet
nationaler Sprachgrenzen gebraucht: das gedruckte Wort, das Kino
und das Radio ermoglichen die gedankliche Wechselwirkung inner-
halb der Denkgemeinschaft und den Zusammenhang zwischen den
esoterischen und exoterischen Kreisen, trotz aller Entfernung und trotz
geringen personlichen Verkehres.« (ebd., S.140f.)

Wie dieser »Zusammenhang« zwischen »esoterische[m] Zentrum« und
»exoterische[r] Peripherie« (ebd., S.155) genauer aussieht, macht Fleck
dann am Ubergang von Grundlagenforschung zu deren Darstellung und
Popularisierung in Zeitschriften und Handbiichern deutlich.

»Aus dem fachminnischen (esoterischen) Wissen entsteht das populire
(exoterische). Es erscheint dank der Vereinfachung, Anschaulichkeit
und Apodiktizitit sicher, abgerundeter, fest gefiigt. Es bildet die spezi-
fische o6ffentliche Meinung und die Weltanschauung und wirkt in die-
ser Gestalt auf den Fachmann zuriick.« (ebd., S. 150)

Dass Fleck fiir iiberindividuell verwendete »Bezeichnungen« gerade auch
Beispiele aus dem Bereich der Okonomik anfiihren kann, hat seinen Grund
in deren speziellem diskursiven Status.

3. Der diskursive Status der Okonomik

Gerade am Beispiel der Okonomik ldsst sich nimlich zeigen, dass fiir sie
nicht nur eine Form der Wissensproduktion relevant ist, sondern mehrere,
die dann auch mehr als nur ein spezialdiskursives Wissen produzieren, das
schon innerhalb der Okonomik, und nicht erst beim Transfer in eine
Offentlichkeit, interdiskursiv kodiert wird. So zeichnet sich das Feld der
Okonomik dadurch aus, dass es das Wissen vieler einzelner Spezialdiskurse
aufnimmt und dann weiterverarbeitet: von Mathematik iiber Statistik, ins-
besondere Stochastik, Volks- und Betriebswirtschaft, Finanzbuchhaltung
und Wirtschaftsrecht bis hin zu Psychologie. Das geschicht jedoch nicht
allein in Form eines gleichsam tibergeordneten 6konomischen Meta-Spezial-
diskurses, sondern vielfach auch unter Rickgriff auf solche interdiskursi-
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ven Formen des Sprechens wie Symbole, Metaphern, Analogien und Nar-
rative (immer wieder anzutreffende Erzihlmuster), wie man sie auch in
den medio-politischen Diskursen moderner Kulturen und der Literatur
findet. Der Status der Okonomik ist daher zunichst einmal als der eines
Zwitters zwischen spezial- und interdiskursiver Orientierung zu charakte-
risieren.

Verkomplizierend kommt nun noch hinzu, dass die Okonomik auch
selbst noch einmal stark ausdifferenziert ist und interdiskursive Briicken-
schldge allein schon zur Sicherstellung 6konomieinterner Verstindigung
braucht (vgl. dazu McCloskey 2009; Mirowski 1994), etwa zwischen einem
Finanzmathematiker mit 6konometrischer Ausrichtung, einem Hindler,
einem Makler und einem aus der Wirtschaftspsychologie kommenden
Analysten. Wie sonst sollte — so Georg von Wallwitz, der Verfasser eines
Borsenblatts fiir die gebildeten Stinde® — »eine Finanzwissenschaft, wel-
che die Mathematik nur fir eine Hilfe halt und die Prizision der Natur-
wissenschaften fiir eine Illusion, mit dem Rest der Okonomie verbunden
werden« konnen, »die sich selbst zunehmend als angewandte Mathematik
begreift« (Wallwitz 2011, S.39)? Die Okonomik hat also — diskurstheore-
tisch betrachtet — gleich in zweierlei Hinsicht einen hochambivalenten Sta-
tus, wobei sie beide Male zwar als ein Spezialdiskurs zu charakterisieren
ist, aber als einer, der in hohem Mafe stets auch interdiskursiver Elemente
bedarf, um 6konomische Sachverhalte intern wie extern kommunizieren
zu konnen. Dariiber hinaus muss sie schliefSlich auch noch Anschliisse fiir
die medio-politische Offentlichkeit parat haben, also den Transfer in Rich-
tung Allgemeinverstandlichkeit herstellen. Donald N. McCloskey, der eines
der ersten Biicher iiber die Narrative 6konomischer Expertise geschrieben
hat, hat das auf die pragnante Formulierung gebracht: »It is pretty clear
that an economist, like a poet, uses metaphors. They are called >-models«.«
(McCloskey 1990, S. 1). Das heifdt aber nichts anderes, als dass die fiir den
Transfer von der Okonomik als Wissenschaft in eine breitere Offentlich-
keit hinein konstatierten >Vereinfachungen« und >Narrativierungen< (wenn
man so will die >Literarisierungen«< des 6konomischen Wissens) schon inner-
halb der Okonomik wirksam sind. Ahnliches liee sich fiir Politik/Polito-
logie, Gesundheitswissenschaft und andere Spezialdiskurse aufzeigen.

5 Das Borsenblatt fiir die gebildeten Stinde ist im World Wide Web abrufbar unter
der URL: http://eybwallwitz.de/index.php?article_id=14 [Zugriffam 02.02.2012].
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4. Ein heuristisches Beschreibungsmodell fiir den
Zusammenhang von Autoritit, Erzihlung und Geltung
zwischen Spezial- und Interdiskursen

Waihrend spezialdiskursives Sprechen also auf einen moglichst hohen Grad
an Denotation und damit Eindeutigkeit abzielt (vorsichtiger gesagt: ab-
zielen sollte), ist die populdare Darstellung komplexer wissenschaftlicher
Probleme und Zusammenhinge in Form interdiskursiver Rede darauf an-
gelegt, diese auch tiber die Grenzen von Spezialdiskursen hinweg anschluss-
fihig und verstiandlich zu machen. So lassen sich Statistiken tiber sinkende
Steuereinnahmen, prognostizierte demografische Entwicklungen, Arbeits-
marktzahlen und 6konomische Kennwerte, die auf hochkomplexen mathe-
matischen Formeln beruhen, auf so einfache symbolische Formulierungen
bringen wie >Es geht aufwirts!<, >Schiff der deutschen Wirtschaft befindet
sich in Schieflage< oder >Wir alle miissen den Giirtel enger schnallen<. In
allen diesen Fillen wird auf allerengstem Raum ein Kollektivsymbol (wie
»Giirtel) und eine damit verkniipfte Handlung (-enger schnallen<) zu einem
Narrativ verkoppelt, das die Rezipienten zudem in eine spezifische Sub-
jektsituation versetzt. Dass solche eher populire Form der Rede auch
dann, wenn sie im oder aus dem Feld der Okonomik heraus erfolgt, als
authentisch, verbiirgt und objektiv wahrgenommen werden kann, also als
Expertise, stellt eher der den Okonomen zugeschriebene Expertenstatus
sicher als die interdiskursive Form der Rede, in der dies geschieht. Beim
Wissenstransfer von Spezialdiskursen in eine breitere Offentlichkeit spielen
Fragen der Kanalisierung von Diskursen (also dessen, was gesagt werden
muss, was gesagt werden kann und was nicht gesagt werden darf), der
Expertise (Anrufungen als Experten) und der Popularisierung (der inter-
diskursiven Kodierung von Spezialwissen) zugleich eine Rolle. Alle drei
Modi der Artikulation bzw. Rezeption sind dabei geeignet, auf je andere
Weise »Akzeptanz« zu schaffen und diejenigen, die als Sprecher fungieren,
als Experten mit Autoritit erscheinen zu lassen.

Auf engstem Raum wird das Neben- und teils auch Ineinander von inter-
und spezialdiskursiver Rede in einem Artikel »Die falsche Medizin gegen
die Finanzkrise« aus der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung vom 28. Au-
gust 20171 deutlich, in dem einerseits der Expertenstatus des Schreibenden
und damit der Spezialdiskurs >Okonomik< herausgestellt wird (»Der Montags-
okonome«; »An dieser Stelle kommentieren Professoren aus der Region
jeden Montag aktuelle Themen«; » Christoph M. Schmidt ist Prasident des
Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Essen«),
andererseits durch die in der Uberschrift verwendete Medizinsymbolik
(»Die falsche Medizin gegen die Finanzkrise«) aber zugleich auch eine
interdiskursive Kodierung erfolgt (Schmidt 2o171).
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5. Interdiskursive Rede vermeiden?

Eine noch offene Frage ist, ob man dem Dilemma entkommen kann, dass
man einerseits 6konomisches Wissen kollektivsymbolisch kodieren muss,
damit es allgemeinverstindlich wird, dass man damit aber andererseits
stets auch Charaktere und Narrative mit eigener, aus ihnen qua Generie-
rung von Subjektpositionen resultierender Handlungslogik ins Spiel bringt.

Versucht hat das Georg von Wallwitz. Fiir ihn fiihrt die »enorme Kom-
plexitit des Geschehens an den Kapitalmarkten« dazu, »dass alle einfachen
Erklirungen des Geschehens wahrscheinlich falsch sind«, was wiederum
heifle, »dass nicht nur die Laien, sondern auch die Mehrheit der haupt-
beruflichen Teilnehmer am Borsenspektakel grofle Verstindnisschwierig-
keiten« hat. Da dieses Dilemma nicht zu l6sen sei, verberge sich die Oko-
nomik hinter den »Kasernen-, Kloster- und Gefingnismauern [...] einer
Sprachwelt, die nur zum Teil der Sache geschuldet sei« (Wallwitz 2011,
S.7). In das Denkmodell der Interdiskurstheorie tibersetzt miisste man
sagen, dass die Okonomik spezialdiskursive Rede simuliert, um durch den
Expertenstatus weiterhin >diskursmachtig« zu sein, und damit zugleich
versteckt, dass sie an mindestens zwei Schnittstellen auch intern eher inter-
diskursiv operiert. Das Eingestindnis, nur eingeschriankt ein Spezial-
diskurs zu sein, wire fiir die Okonomik aber eine Bankrotterklirung, oder
besser: die Veroffentlichung einer Bankrotterklarung, die intern langst
bekannt ist, die aber nach aufSen qua spezialdiskursiver Sprecherautoritit
kaschiert wird.

Aus diesem Dilemma kommt auch Wallwitz nicht heraus, denn sein
Ziel, die Markte »ohne Rickgriff auf eine technische Sprache« (ebd., S.7)
zu beschreiben, »sich auf die Mauer zu setzen und den modernen Finanz-
markten zuzusehen, wie sie funktionieren, wie sie tanzen und wie sie stol-
pern« (ebd.), ist selbst damit verkniipft, Okonomisches populir, ergo inter-
diskursiv, zu prasentieren. Das geschieht auch bei Wallwitz durch Rickgriff
auf Symbole, Charakterbilder und deren typische Handlungen:

»Die modernen Finanzmirkte haben einen breiten, mit vielen Schleifen
und Veristelungen durchsetzten Quellgrund, ein fein geddertes System
von kleinen, sich stindig verschiebenden Rinnsalen, von denen sich
schwer sagen ldsst, ob sie iberhaupt genug Wasser fithren oder bald
wieder versickern.« (ebd., S. 11)

»Das Konzept der Aktiengesellschaft ist aber nie wieder versickert. Es
ist schnell nicht nur ein ordentlicher Bach daraus geworden, sondern
ein breiter Strom.« (ebd., S.14)

»In der Regel ist der Quellgrund einer finanziellen Idee tiber eine weite
Strecke sumpfig, bevor sich ein Fluss entwickelt. Wenn ihre Zeit sie
noch nicht trigt, konnen Ideen wie Rinnsale wieder in der Erde ver-
schwinden, aus der sie ggkommen sind.« (ebd., S. 15)
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Verkniipft wird diese symbolisch-narrative Basis mit Charakterbildern,
die Wallwitz entwickelt, indem er die komplexe Personlichkeit des Odysseus
nutzt und auf das ebenso komplexe Feld der Okonomik und seiner Aktanten
abbildet: »Die Menschen, die heute an den Finanzmarkten handeln, wiren
idealerweise listenreich, berechnend, mutig, ehrgeizig, klug und schon.«
(ebd., S. 58). Da das nicht so ist, bleibt nur ein Arsenal an dahinter zurtick-
bleibenden Charakterbildern tibrig, die vom »Plankton« im Meer der
»grofsen Fische« (gemeint sind die Anleger) (ebd., S. 60) iber den Charakter-
typ des »Ingenieurs-Okonomen« (ebd., S.38) und den des »wissenschaft-
liche[n] Spieler[s]« (ebd., S. 28) bis hin zu den »Wieseln« der Finanzmarkte,
die eigentlich als Raubtiere agieren miissten, dazu aber zu klein sind, und
schliefSlich den Hedgefonds-Managern reicht, die fiir Wallwitz die »grofSen
Raubtiere in der Wieselkolonie« sind, »die Hermeline, die am wenigsten
beim Beutemachen uiberfordert sind« (ebd., S.74).

Mit der Nutzung solcher Tiersymbole fallt der Modus der Darstellung
bei Wallwitz aber endgiiltig mit dem interdiskursiven Teil des Modus Ope-
randi der Okonomik zusammen,® womit das Ziel, nimlich aus dem skiz-
zierten Dilemma heraus und auf eine Metaebene (bei Wallwitz die -Mauer«)
zu kommen, letzten Endes verfehlt wird.

»Das tatsichliche Verhalten des Einzelnen«, so heifdt es bei Wallwitz,
»wird oft besser nach den Regeln des Romans beschrieben als in einer
Theorie modelliert« (ebd., S. 52). Ernst genommen wiirde das heiflen, dass
literarische Narrationen des Okonomischen und mit ihnen Interdiskurse
eine bessere Alternative fiir die Darstellung 6konomischer Sachverhalte
bieten als die disziplinidre Okonomik. Konsequenterweise miissten die lite-
rarischen Autorinnen und Autoren damit einen enormen Zuwachs an Au-
toritdt erfahren. Doch dazu ist — wie gezeigt — wenigstens ein Quintchen
Spezialdiskursivitit notig. Wir werden es im Feld des Okonomischen (und
auch dem der Politik) also weiterhin mit einer Form von Autoritit zu tun
haben, die sich neben- und bisweilen auch ineinander spezialdiskursiver
und interdiskursiver Rede bedient, und zwar mit dem erstaunlichen Effekt,
ihre Autoritdt gerade dadurch abzusichern.

¢ Vgl. auch Langenohl (2007, S.7): »Die Operationsweise des Finanzmarktes ist
nicht unabhingig von der Weise zu denken, in der sie dargestellt wird und sich
selbst darstellt.« (vgl. dazu ebenso Langenohl 2009).
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Stefan Boschen und Willy Viehover

Narrative Autoritat und
Wissensproduktion

1. Einleitung

Die Bedeutung narrativer Elemente wurde in der Selbstbeschreibung von
Wissenschaft lange Zeit als ein zu uberwindendes Moment angesehen
bzw. als nicht relevant mit Blick auf die Genese wissenschaftlichen Wis-
sens. Wir mochten hier einen anderen Standpunkt einnehmen, da die Pro-
blematisierung des Ideals reiner Sachlichkeit und Objektivitit, wie es sich
wissenschaftshistorisch gesehen im 19. Jahrhundert etabliert hat,! zu einer
neuen Aufmerksamkeit fiir Formen narrativer Wissensproduktion gefiithrt
hat. Daher ist unserer Ansicht nach die narrationsanalytische Unter-
suchung ein fruchtbares Feld fiir die aktuelle Wissenschaftsforschung,
welches aufschlussreiche Erkenntnisse iiber den Zusammenhang von nar-
rativer Autoritit und Wissensproduktion in Aussicht stellt. Wir gehen spe-
zifischer davon aus, mittels dieses Analyseinstrumentariums Prozesse der
Wissensgenese als Prozesse der narrativen Konstitution von Wissens- und
Rechtfertigungsordnungen zu untersuchen.

Unsere Uberlegungen beginnen bei der Beobachtung von Wandlungs-
phinomenen in der Gegenwart, ausgedriickt in der Infragestellung oder Pro-
blematisierung der sogenannten » Groflen Erzahlungen« (Lyotard 1979/1999).
Grofse Erzdahlungen der Moderne wie die Fortschrittserzahlungen haben
nicht nur eine wichtige Funktion im Hinblick auf die Organisation von Er-
fahrungsraumen, sie beinhalten immer auch Erwartungshorizonte (Koselleck
1995) und Entwiirfe moglicher/kiinftiger Welten. Wenn Fortschrittserzah-
lungen problematisiert werden, so fithren Legitimationsprobleme keines-
wegs notwendig zu deren vollstindiger »Erosion«, vielmehr treten diese seit
geraumer Zeit im Gewand alternativer Erzdhlungen wie die der »Nachhal-

I Die Etablierung dieses Ideals reiner Sachlichkeit ldsst sich auf unterschiedliche
Weise erzihlen. Zum einen kann darauf verwiesen werden, dass die Etablierung
dieser Praxis mit dem Verschwinden einer anderen verbunden ist, nimlich der
Naturhistorie im Stile eines Buffon, bei der sich der Ruhm von Buffons Histoire
Naturelle auf der Darstellung begriindet (vgl. Lepenies 2006). Zum anderen kann
dies aber ebenso im Aufkommen neuer epistemischer Tugenden sichtbar gemacht
werden. Bedeutend sind hier die Analysen von Lorraine Daston und Peter Galison
zur »aperspektivischen Objektivitdt«, welche tiber die Praktik der Fotografie im
beginnenden 19. Jahrhundert sich etablieren konnte und damit die Selbstwahr-
nehmung von Wissenschaftlern nachhaltig prigte (Daston/Galison 2008).
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tigen Entwicklung« wieder in Erscheinung. Neben solchen »Reformulie-
rungen« grofler Erzahlungen sind auch neue thematische Erzdhlungen von
besonderer Bedeutung (z.B. Problemerzihlungen des anthropogenen glo-
balen Klimawandels und seiner negativen Effekte auf Mensch und Um-
welt; Viehover 2012b). Dies u.a., weil sie problemorientierte Forschung
nach innen legitimieren (sollen); zum anderen weil diese mit Blick auf die
Rechtfertigung von Wissenschaft gegeniiber einer kritischen Offentlich-
keit von zunehmender Wichtigkeit sind. Der entscheidende Punkt besteht
fir uns nun darin, dass sich auf beiden Ebenen sowohl die Infragestellung
bisher gultiger Hintergrund- und Problemloseerziahlungen als auch Pro-
zesse der Rekonfiguration dieser Erzdahlungen und der Rolle, die Wissen-
schaftler darin spielen, vollziehen.2 Unsere Uberlegungen verdanken sich
der Ausgangsvermutung, dass die Verinderung von narrativ strukturier-
ten Wissensordnungen mit einem Wandel der Rechtfertigungsordnungen
(Boltanski/Thévenot 2007) korrespondiert. Insofern dabei Wissenschaft
nolens volens in die Gesellschaft zuriickgekehrt ist, stellt sich dringlicher
die Frage, wie Narrative nach innen und aufSen wissenschaftliches Wissen
mit Autoritdt versehen (Moore et al. 2011; Hess 2007).

Unsere Ausgangsthese lautet, dass deshalb in 6ffentlich-politisch wirk-
samen Debatten Wissenschaftler neben einer Erzihlung iiber Form und
Inhalt ihrer Wissenschaft (was wir im Folgenden mit dem Begriff der
Theorieerziahlung adressieren wollen; vgl. Schulze 2005) auch eine Erzih-
lung iiber Form und Bezug zur Offentlichkeit anbieten (Offentlichkeits-
erzdhlung). Dies gilt umso mehr, je starker der ehedem vorwiegend fach-
intern kommunizierte Dissens nun unter medialer Dauerbeobachtung
zunehmend an die Offentlichkeit getragen wird (Weingart 2005). Damit
iandern sich die Anspriiche an die Wissenschaftskommunikation mit
schwer kalkulierbaren Effekten fiir die Glaubwiirdigkeit wissenschaft-
licher Erzdhlungen (z.B. Bucchi 2009). Deshalb stellt sich spezifischer die
Frage, wie sich mit den jeweils dominanten Rechtfertigungsformen auch
die Autoritdtsbedingungen fiir die Produktion von Wissen verdndern. Es

2 Offenkundig zeigt sich hier eine Spannung zwischen der Rolle des Autors und der
des Forschers. Sie gehen in diesen neuen, hybriden Wissensordnungen neue Kon-
figurationen ein und es stellt sich die Frage, inwieweit diese Rollen noch trennbar
sind. Wissenschaftliche Texte konstituieren sich geradezu als eine Textgattung, in
welcher der Forscher als Autor unsichtbar wird. Mit spezifischen narrativen Stra-
tegien versuchen Forscher, die Autorenrolle in wissenschaftlichen und anderen
Texten (z.B. Expertise) zu verdecken. Die Trennbarkeit der beiden Sphiren 6f-
fentlicher und wissenschaftlicher Kommunikation vollzieht sich durch die soziale
Unterscheidbarkeit von Rollen. In der Wissenschaft spricht der Forscher, in der
Offentlichkeit versucht der Forscher immer noch als Forscher zu sprechen, wird
aber vielmehr von den anderen Akteuren als Autor wahrgenommen. Nicht um-
sonst stehen deshalb Wissenschaftler, die sich 6ffentlich duflern (z.B. Ulrich Beck),
in ihrer Community leicht unter dem Verdacht, keine guten Forscher zu sein.
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ist dabei zudem zu bedenken, dass mit dem Offentlichkeitsbezug auch ein
anderes Publikum adressiert wird. Welche genaue Bedeutung dem dauer-
haften Bezug auf eine reale oder forschungsintern imaginierte Offentlich-
keit (Gefiihl >gesteigerter Fremdbeobachtung:) fiir die konkreten Formen
der Narrativisierung zukommt, muss hier als eine offene Frage betrachtet
werden. Aber es ist zu erwarten, dass die verdnderte Wahrnehmung der
Wissenschaft durch die Gesellschaft sich in einem Gestaltwandel der Nar-
rativisierung wissenschaftlicher Wissensproduktion manifestiert. Durch
die unhintergehbare Einbettung von Wissenschaft in den 6ffentlichen Dis-
kurs missen Beziige hergestellt und Grenzen gezogen werden. Freilich
trifft dieser Zwang nicht alle Fachgemeinschaften gleichermafSen, viel-
mehr solche, die in 6ffentlichen Kontroversen politisch bedeutsam sind.
So stellt sich die Frage: Wie artikulieren Fachgemeinschaften in risiko-
politischen Konflikten ihren Qualitdtsanspruch beziiglich des erzeugten
wissenschaftlichen Wissens, um dabei zugleich epistemische wie wissens-
politische Autoritit zu behaupten? Diese Frage kann in ihren vielen Facet-
ten in diesem Beitrag nicht ausfithrlich beantwortet, aber durch eine exem-
plarische Analyse weiter ausdifferenziert und erste Antworten skizziert
werden. Um die Frage untersuchen zu konnen, bedarf es unseres Erachtens
analytisch eines doppelten Blicks: Der Blick muss sich einerseits auf die
Prozesse der Produktion von Wissen in der Wissenschaft selbst richten, um
zu fragen, welche Rolle Narrative in den unterschiedlichen Disziplinen bei
der Produktion wissenschaftlichen Wissens und dessen Autorisierung/
Geltungssicherung spielen. Aber andererseits muss sich eine zweite, un-
trennbar mit der ersten verbundene Perspektive auf die verdnderte Stellung
der »Wissenschaft in der Gesellschaft« konzentrieren (vgl. Moore et al.
2011; Bucchi i. E.), um dabei Prozesse der Wissensproduktion im Zugleich
von wissenschaftlicher und o6ffentlicher Kommunikation in den Blick zu
nehmen. In beiden Fillen ist die Frage, wie durch Narrative und deren
Strukturelemente Autoritit wissenschaftlichen Wissens konstituiert wird.
Wir mochten diese Frage in vier Schritten entfalten und beantworten. In
einem ersten Schritt soll die zugrunde gelegte erzdhltheoretische Perspek-
tive anhand zweier Konzepte eingefithrt werden: Erzihlungen und Meta-
narrative (Kap. 2). Im zweiten Schritt wird dann der Blick auf die Kon-
struktion wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Wissensordnungen
gelenkt, indem die vorgestellte erzdhltheoretische Perspektive in den beiden
Begriffen Theorieerzihlung versus Offentlichkeitserzihlung konkretisiert
wird (Kap. 3). SchlieSlich wollen wir in einem dritten Schritt diesen Blick
auf eine aktuelle 6ffentliche Kontroverse anwenden und dabei zwei Vertre-
ter differenter epistemischer Kulturen (Molekularbiologie und Okologie)
zur Sprache kommen lassen, die sich zugleich in der risikopolitischen
Kontroverse um die Griine Gentechnik zu Wort gemeldet haben (Kap. 4).
Auf der Basis der gesammelten konzeptionellen wie empirischen Befunde
soll fiir die weitere Forschung heuristisch eine Typologie von vier Theorie-
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erzihlungen entwickelt werden (Kap. 5). Der Beitrag schliefSt mit einer
kurzen Zusammenfassung der Befunde und 6ffnet Perspektiven auf mog-
liche kiinftige Forschungsfragen (Kap. 6).

2. Erzahlungen und Metanarrative

Dass der Mensch ein Geschichten erzihlendes, rezipierendes und interpre-
tierendes Wesen war und ist, dies ist die Quintessenz und der kleinste ge-
meinsame Nenner des erzihltheoretischen Paradigmas.? Narrationen oder
Erzihlungen sind als ein »Metacode« (Barthes 1988) zu verstehen, vermit-
tels dessen wir — kulturell wie transkulturell, disziplinir und interdiszipli-
niar — erlebte Realititen auf unterschiedliche Weise »(re-)konstruieren«
und sie dabei deutend verarbeiten.* Wir tun dies, indem wir sie mit Struk-
turen menschlicher Zeit (und des Raumes) versehen und sie vor allem iiber-
haupt erst einmal kommunikabel machen, insofern wir Ereignisse, Pro-
zesse, Objekte, Personen etc. erzdhlend zur »Sprache« bringen.’ In der
Regel schopfen Menschen in Akten des Erzdhlens, auf mehr oder weniger
kreative Weise, aus dem Vorrat (inter-)kulturell verfiigbarer Geschichten
(vgl. u.a. Miller-Funk 2008). Sie bringen dadurch gelebte Erfahrung im
Narrativ zum Ausdruck (Carr 1991) oder entwerfen >-mogliche Welten< im
Rahmen von (Fiktions-)Geschichten, sei es, um zu sagen, wer wir als Kol-
lektiv oder Individuum sind bzw. waren, sein konnten oder sollten, sei es,
um die Geschichte der (kollektiven) (Selbst-)Gefihrdungen der Gattung
Mensch als Satire oder tragisches Lehrstiick zu inszenieren oder aber um
uns mit den heilsversprechenden Mythen gentechnischer oder nanotechno-
logischer Fortschritte zu versorgen (also mogliche Zukunfte zur Sprache
zu bringen) oder schliefflich um die neuesten Varianten der Krise Europas
als Trauerspiel narrativ in Szene zu setzen. Wenn auch die Rolle von Nar-
rativen als bedeutungskonstituierendes Medium weithin anerkannt wird,
so steigt der Begriindungsbedarf noch immer dann an, wenn man Narra-
tivitat im Feld der Naturwissenschaften in Anschlag bringen will, also je-
nen Disziplinen, die am nachhaltigsten versucht haben, das Narrative aus
dem Kreis des wissenschaftlich Akzeptablen zu bannen — wofiir sie letzt-

3 Aus der Fiille der einschligigen Literatur seien als Beleg nur Folgende genannt:
Barthes 1988; White 1990, 1991; Schapp 2012; Ricceur 2007; Miiller-Funk 2008;
Genette 2010; Arnold et al. 2o12.

4 Der Begriff der »Rekonstrukton« ist hier im wissenssoziologischen Sinne nach
Bergers und Luckmanns (1966/1980) Werk »Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit« verstanden.

5 Das Zur-»Sprache«-Bringen kann dabei durchaus iiber unterschiedliche Symbol-
und Zeichentriger und deren Relationen erfolgen, meint hier also nicht nur die
miindliche oder schriftliche Nutzung von Worten.
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lich selbst wiederum narrative Strategien und Techniken nutzten (vgl. dazu
implizit auch Latour 1995; Klein/Martinez 2009a). Der entscheidende
Punkt der hier gewahlten Forschungsperspektive ist, anders als bei einer
literaturwissenschaftlichen Beschiftigung mit Narrationen (Genette 2010;
Barthes 1988), dass die Referenzfrage in zweierlei Hinsicht aufgenommen
werden muss.

Man muss zum einen danach fragen, wie sich wissenschaftliche Diszi-
plinen ihrer Referentialitit »vergewissern« (Koschorke 2012, S.339). Die
Frage wird umso spannender, wenn die Wissenschaft in die Offentlichkeit
geht, gehen will oder gehen muss, oder wenn es bei der Losung anstehen-
der sozialer, wissenschaftlicher oder politischer Probleme erforderlich
wird, unterschiedliche Disziplinen ins Gesprach zu bringen, bzw. Wissen-
schaft unter 6ffentliche und mediale Dauerbeobachtung gerdt (Weingart
2005). Dies ist dann ein Moment, in dem explikative Diskurse gefiihrt
werden miissen (Viehover 2010), in denen es jedoch nicht um die Wohlge-
formtheit von Sitzen geht, sondern darum, der Offentlichkeit, den Laien-
experten oder fachfremden Experten die eigenen Ziele und Denkstile und
Voraussetzungen sowie das zugrunde liegende Ethos zu explizieren. Wir
gehen davon aus, dass dieser Legitimationsarbeit ein Diskurs zugrunde
liegt, der erst durch Erzahlungen, Plots und narrative Strategien seine spe-
zifische Form erhilt. Kurz: Wir setzen hier erstens voraus, dass es auch in
modernen Gesellschaften Erzihlungen gibt, und zweitens, dass das Prin-
zip des Erzdhlens letztlich nicht aus dem naturwissenschaftlichen Schrei-
ben herausgehalten werden kann, sondern auch hier ordnende sowie hand-
lungs- und faktengenerierende »Arbeit« leistet.

Zugleich stellt sich zum anderen die Referenzfrage mit Blick auf die
formativen Krifte von Diskursen. Diskurse konstituieren »Wissensverhalt-
nisse« (Keller 2012, S.27).6 Akteure sind bemiiht, die Struktur und Inhalte
dieser Wissensverhiltnisse durch diskursive Strategien zu beeinflussen.
Gerade mit Blick auf die Genealogie von (wissenschaftlichen) Aussagen-
systemen sind weniger die Aussagen selbst als vielmehr die Regelsysteme,
welche die Aussagensysteme generieren, von besonderem Interesse. In diesem
Zusammenhang wird in der Tradition Foucaults zumeist auf die durch
diskursive Praktiken erzeugten Formationen der Begriffe, der Objekte, der
Sprecherpositionen und die Formation der Strategien verwiesen (dazu

6 Der Einfachheit halber schliefen wir an den Wissensbegriff an, den Berger und
Luckmann (1966/1980, S. 1) ihrem Klassiker der Wissenssoziologie zugrunde legen,
indem sie Wissen definieren »als die GewifSheit, dafy Phinomene wirklich sind
und bestimmbare Eigenschaften haben«. Jedoch kann diese Gewissheit ebenso
kontrovers sein wie die Frage der Bestimmbarkeit der Eigenschaften. Ebenso
fihrt uns die Definition von Wirklichkeit »als Qualitat von Phanomenen [...], die
ungeachtet unseres Wollens vorhanden sind« (ebd.), mitten in den Kern der strit-
tigen Rolle von Diskursen.
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Foucault 1969/1981, S. 61-103; Diaz-Bone 2006, S. 14). Die entscheidende
Pointe ist, dass »Dinge«, »Begriffe«, »AufSerungsmodalititen«, »Strate-
gien« (z.B. Themen und Theorien) erst durch ihre Relationierung ihren je
diskursspezifischen »Wissensstatus« erhalten (treffend bei Diaz-Bone
2006, S.14). Vor diesem Hintergrund stellt sich jedoch die Frage: Was
verbindet diese unterschiedlichen Elemente schliefSlich zu einer versteh-
baren Einheit? Mit je unterschiedlicher Akzentsetzung haben verschiedene
Autoren unter Riickgriff auf Muster des Erzdhlens darauf eine Antwort zu
geben versucht.” Viehover (2012a) argumentiert, dass es narrative Struktu-
ren und Strategien des Erzidhlens sind, die in wesentlichen Teilen diese
Leistung der Relationierung erbringen, wobei diese selbst auf der diskursi-
ven Ebene innovationsoffen sind und nicht lediglich bestehende Wissens-
ordnungen reproduzieren. Fiir die folgende Analyse bedurfen insbesondere
zwei Begriffe einer niheren Erlduterung: der Begriff der (thematischen)
Erzihlung einerseits und der des Metanarrativs andererseits. Dabei muss
man freilich sehen, dass auch Metanarrative Erzihlungen sind.

(a) Erzdahlung. Was ist nun genauer mit dem Konzept der Erzdhlung ge-
meint? Ein weit gefasster Begriff der Erzihlung geht davon aus, dass man
von einer Erzihlung bereits sprechen kann, wenn es nur ein einziges Ereig-
nis oder eine Handlung gibt, von der »berichtet« wird (vgl. Genette 2010,
S. 183). Folgendes Beispiel umfasst bereits eine solche Minimalerzihlung;:

»Nanotechnology is an emerging field. It is an interdisciplinary science
whose potential has been widely touted for well over a decade. Despite
significant private and public investment, progress moving nanomate-
rials from the laboratory to industrial production has been slow and
difficult. Two challenges that have slowed development have been the
poor understanding of the new hazards introduced by nanotechnology
and lack of appropriate policies to manage any new risks. Scientists,
engineers and entrepreneurs, however, continue to move forward,
grappling with challenges that range from the technical to the regula-
tory and everywhere in between. Just as the concepts of nanoscale
invention have required new insights from scientists, they are also
demanding new approaches to managing, producing, funding and
deploying novel technologies into the larger chemical sector. In this
case, there is an unusual opportunity to use science, engineering and
policy knowledge to design novel products that are benign as possible
to human and environment health. Recognition of this opportunity
has led to the development of the >green nanoscience« concept [...].«
(Matus et al. 2011, S.2f.)

In der Regel handelt es jedoch um komplexe Verkettungen von Ereignis-
und Handlungsfolgen. Schon das obige kurze Beispiel mit seinen »zu-

7 Vgl. fiir viele: Klein/Martinez 2009a; Borgards et al. 2013; Viehover et al. 2013.
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kunftsgewissen Vorausdeutungen« (Genette 2010, S.222) deutet an, dass
wissens- und technologiepolitische Narrative hochst brisante Mischungen
aus Real- und Fiktionserzihlungen sind. Genau darin konnte ein Geheim-
nis ihres Erfolgs liegen. Als »Geburtsstitten moglicher Welten« (vgl.
Ricceur 1991; Viehover 2001, 20122a) ibernehmen Erzdhlungen im Rah-
men von Diskursen spezifische Aufgaben, die tiber den einfachen, denota-
tiven Gebrauch der Sprache hinausweisen und die sich zudem nicht auf
kognitive Leistungen reduzieren lassen. Die narrative Rede entfaltet ihre
konstitutive Wirkung im Wesentlichen jenseits des Satzniveaus und aktua-
lisiert dabei die bestehenden kulturellen Wissensvorrite. In diesem Sinne
ist unsere technologisierte Lebenswelt, um eine treffende Wendung von
Wilhelm Schapp (2012) aufzugreifen, auf vielfiltige Weise in kollektive
wie individuelle Geschichten verstrickt. Erzahlungen konnen offenkundig
in verstindigungsorientierter oder strategischer Absicht formuliert oder
wiederholt werden. Sie sind dabei nicht nur konstative Auflerungen, son-
dern immer auch performative Akte. Um an Austin (1955) anzuschlieflen,
konnte man sagen, dass wir Dinge nicht nur mit Worten tun, sondern eben
auch mit Erzdhlungen. Dies gilt dann sowohl fiir Erzihlungen, die primar
ein wissenschaftliches Fachpublikum adressieren, als auch fiir Erzihlun-
gen im Offentlichen (Arnold et al. 2012), die sich an ein potenziell nicht
begrenztes Publikum richten. Wenn man diesem erweiterten Konzept des
Narrativen folgt (insbesondere Ricceur 2007), so ist die Erzahlung als opus
operatum eine Konfiguration von Handlungen, Personen, Dingen und Er-
eignissen. Als modus operandi — als Redeakt — ist sie aber auch eine Titig-
keit, eine komplexe Sprechhandlung vor oder mit dem Publikum.

Das Konzept der Erzidhlungen?® als strukturierendes Element von Dis-
kursen ist also keineswegs auf eine rein textimmanente GrofSe reduzierbar.

8 Gérard Genette (2010, S.11) hat, um Mehrdeutigkeiten bei der Begriffsverwen-
dung definitorisch einzugrenzen, in seinem »Diskurs der Erzihlung« eine hilfrei-
che Unterscheidung vorgeschlagen. Den Begriff der Erzidhlungen verwendet er fiir
narrative Aussagen. Er meint damit den strukturierten miindlichen und schrift-
lichen Diskurs, welcher in strukturierter Form (z.B. durch Plots, bindre Opposi-
tionen, Kollektivsymbole, Aktanten- und Argumentstrukturen) von einer Reihe
von Vorkommnissen in der Welt berichtet. Von Geschichten spricht Genette hin-
gegen bezogen auf »reale« oder »fiktive« Ereignisse, von denen Erzdhlungen be-
richten. So sind die Durchfithrung von Biirger-Dialogen, die industrielle Erzeu-
gung von Nanobots oder auch wissenschaftliche Symposien oder die Auflegung
von Forderprogrammen solche Ereignisse. Gemeint sind also Situationskontexte,
Dinge, Handlungen, Figuren und deren Beziehungen, auf die in der Erzdhlung
Bezug genommen wird, der Gegenstand der narrativen Rede selbst. Drittens
spricht Genette von Narrationen, wenn er auf den Akt der narrativen Rede selbst
hinweisen will. Gemeint ist also, dass jemand jemandem etwas, im Rekurs auf
formale und inhaltliche kulturelle Wissensbestinde, erzihlt. Dieser Akt der nar-
rativen Rede kann, muss aber keineswegs immer ein Autor oder ein Erzdhler aus
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Zum einen sind Narrationen auch komplexe Handlungspraktiken, die auf
etwas in der (materialen) Welt Bezug nehmen oder davon berichten. Dies
kann in Form von Anekdoten, vollstandigen Erzdhlungen, Exempeln, aber
auch niichtern wirkenden wissenschaftlichen Berichten geschehen, die nur
in versteckter Form bewertende Kommentare enthalten (vgl. Arnold 2012,
S. 40f.; Eggins/Slade 1997). Zum anderen haben Erzdhlungen mit Objek-
ten, Akteuren, Handlungen und Ereignissen immer auch Referenten in der
Welt, sie sind also Geschichten von etwas oder tiber etwas. Je nach Kon-
text konnen Erzdhlungen dabei »realistische« wie »fiktive« Elemente auf-
nehmen und dem in Rede stehenden Phinomen dadurch Bedeutung geben
(vgl. Ricceur 2007). Hier klingt das Spannungsverhaltnis zwischen Faktua-
litdt und Fiktionalitdt (Klein/Martinez 2009b) an, also das Problem der
Referenz auf »Wirklichkeit«. Inwieweit beziehen sich Erzihlungen auf
welche »Wirklichkeiten«?? Neben der Frage der Struktur der Erzihlung ist
demnach auch die Frage nach der Referenz wesentlich (vgl. Viehover 2001,
2012a; Koschorke 2012).

Nun gibt es keine einfache Auflosung dieser Fragen. Denn jegliche Ak-
teure machen im Akt des Erzihlens Gebrauch von narrativen Techniken
(Genette 2010). Im Akt des Erzidhlens wird der Gegenstand auf eine be-
stimmte Weise konfiguriert. Insbesondere Ricceur (2007) deutet diesen
Akt der Konfiguration (emplotment; vgl. dazu schon: White 1973/2008)
als zentralen Prozess der Narrativisierung von Welt. Dabei geschieht min-
destens in drei Hinsichten eine Synthese des Heterogenen (Ricceur 2007, 1,
S.104ff.). Erstens organisiert eine Erzdhlung die Erfahrung einer Vielzahl
von Vorkommnissen und Ereignissen in der Welt zu einer verstehbaren

Fleisch und Blut sein. Vielmehr kann der Erzihler auch Element des narrativen
Textes sein und somit nicht identisch mit dem Autor des Textes. Dies ist z.B. bei
Odysseus Rede im einschligigen Homerschen Text der Fall.

9 An dieser Stelle, an der nun mehrfach die Rede von »Wirklichkeit« war, ist ein
Kommentar angezeigt. Wichtig scheint uns zu betonen, dass man sich bei der
Rede von »Wirklichkeit« vor >objektivistischen Riickfillen< bewahren muss. Der
Witz einer narrativen Analyse besteht gerade darin, die »Wirklichkeit« als diskurs-
abhingig geformt zu denken, wobei durch den Plot und die episodische Struktur
der Erzahlung materiale Entititen im Narrativ ihre bedeutungsvolle Ordnung
und Position erhalten. Damit ist also nichts tiber den Tatsachenstatus ausgesagt.
Es gilt: Viele technologische Visionen bleiben eben Fiktionen, ebenso wie manche
Risikoerwartungen — auf der anderen Seite kommt es im Moment von Storfillen
genau zu solchen Krisen, die auch kommunikativ bewiltigt werden miissen und
bei denen eine neue materiale Entitidt (z.B. ein explodierter Reaktor) die Bithne
der Erzdhlung betritt und von dieser notwendigerweise eingebunden werden
muss. Damit kann ein Verdichtungsprozess von materialen Entitdten und Wirk-
lichkeitsdeutungen in Gang gesetzt werden, der schliefflich in so etwas miindet
wie einer Tatsachenzuschreibung, die als nicht mehr weiter deutungsbediirftig zu
einer Art narrativen Leerstelle wird.
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Geschichte (z.B. Erzdhlung des Boyleschen Experiments mit der Luft-
pumpe — »bird in the airpump« —, mit denen er die Lebensnotwendigkeit
von Luft fiir Lebewesen nachzuweisen suchte). Damit erhilt die Geschichte
nicht nur den Charakter einer interpretierbaren Einheit, sie bleibt zugleich
immer auch eine lebendige, weil ereignis- und rezeptionsoffene Geschichte
(vgl. auch: Schapp 2012). Zweitens versorgt der Plot eine Erzahlung mit
einer zeitlichen und raumlichen Ordnung. Er transformiert die Abfolge von
Vorkommnissen in eine Geschichte konfigurierter menschlicher Ordnun-
gen. Drittens bildet der Plot der Geschichte eine Matrix, die z.B. Aktan-
ten,'® Handlungsmodalititen, Beziehungen, Konflikte, Kausalititen er-
zeugt und umgreift und dabei Interaktionssituationen in Form und Wandel
beschreibt und deutet (Ricceur 2007; vgl. auch Viehover 2001, 2012b,
2013).1" Erzihlen umfasst zusammengenommen ein komplexes Interak-
tions- und Interobjektivitdtsverhaltnis, ein Verhiltnis, in dem nicht nur die
kreative Kompetenz des Erzdhlers bedeutsam ist, sondern eben auch jene
der interpretierenden Rezipienten, die narrative Texte und Rede refigurie-
ren konnen. Sinnvollerweise unterscheidet man die thematischen Narratio-
nen eines Untersuchungsbereiches von den Metanarrationen, mit denen sie
in Verbindung gesetzt werden konnen (was dann zu Resonanzproblemen
fithren kann).

(b) Metanarrative. Unter Metanarrativen werden tiblicherweise, insbeson-
dere seit Lyotards (1979/1999) These vom »Ende grofler Erzdhlungen«,
gesellschaftliche GrofSerzahlungen verstanden. Dies gilt etwa fur die Er-
zdhlungen der groflen (mono-)theistischen Religionen (romischer Katholi-
zismus, Protestantismus, Buddhismus, Islam), aber auch fiir »sikulare«
Narrative, so etwa jene, in denen sich der Gegensatz zwischen Kommunis-
mus und Kapitalismus oder jener zwischen Fortschritt und Verfall Aus-
druck verschafft. Auch Huntingtons (2002) »Kampf der Kulturen« entwirft

10 Der von Greimas geprigte Aktantenbegriff bezieht sich nicht auf die tatsidchlich
handelnden Akteure, sondern auf Rollen in der Erzihlung sowie deren Charak-
terisierung und die (Kon-)Figuration ihrer Beziehungen im Rahmen des Plots der
Erzdhlung selbst. Dies geschieht zum einen dadurch, dass sie in bestimmten Rol-
len — Greimas (1971, S. 157 ff.) spricht von sechs Aktantenrollen: Sender/Emp-
finger; Subjekt (Held)/Objekt; Bosewicht/Helfer — agieren, und zum anderen,
dass ihnen bestimmte Eigenschaften, Attribute, Motive oder Fihigkeiten zuge-
schrieben werden.

1 Im Plot werden also nicht nur die Episoden oder Sequenzen einer Erzihlung
verkniipft, die Figuren und Aktanten-Rollen charakterisiert und relationiert,
Kausalitdten generiert oder Zurechnungen von Verantwortlichkeiten, Hand-
lungsmustern, Konfliktursachen und -folgen und ihren Deutungen vorgenom-
men. Insofern modelliert der Plot auf eine spezifische Weise soziale Wirklichkeit
und ordnet das Geschehen in einer Weise, um es einer Sinndeutung zuginglich zu
machen.
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und spielt mit einem solchen metanarrativen Plot. In gewisser Weise trifft
dies auch fir die Erzihlung nachhaltiger Entwicklung zu. Die narrative
Rede von den méoglichen Wegen in eine gesellschaftliche Ara nachhaltiger
Entwicklung kann den Sachverhalt auf unterschiedliche Weise konfigurie-
ren, sowohl im Sinne einer Kritik der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse
als auch als Versuch der Rettung des traditionellen Fortschritts-Metanarra-
tivs unter besonderer Betonung 6konomischer Wachstumsfaktoren. Wie das
Narrativ jeweils konkret konfiguriert wird, zeigt sich nicht schon durch
die Priasenz des zunichst einmal recht unscharfen Leitbilds, sondern auch
auf der Ebene eines diesbezuiglichen Plots.

Wie wird dort der Entwicklungsstreit um den jeweils besten Weg arti-
kuliert, in welchen Rollen kommen die Gegenspieler vor — oder werden gar
ignoriert? Wichtig ist, dass im 6ffentlichen Raum unterschiedliche Narra-
tive und damit Plots prisentiert werden, um Aufmerksambkeit fur sich zu
gewinnen und Deutungseinfluss zu erringen. Im Rahmen von themati-
schen Erzdhlungen tauchen die vollstindigen Sequenzen von Metaerzih-
lungen selten auf. Thre Muster oder Strukturen erscheinen gleichsam in
>kondensierter< oder >verdichteter« Form. Metanarrative in einem solchen
Sinne stellen etwa Elemente dar wie: Das Uberleben der Menschheit basiert
auf Fortschritt oder »die westliche Kultur basiert auf der Unantastbarkeit
der Menschenwiirde«. Es ist gar nicht schwer, sich vorzustellen, wie solche
Elemente zu einer vollstindigen Metanarration auszubauen wiren.

Biindelt man die voranstehenden Uberlegungen mit Blick auf das Ana-
lyseanliegen dieses Aufsatzes, dann lassen sich folgende Punkte festhalten:

Erstens zeigt sich die soziale Wirkungsweise von Narrationen darin,
dass sie, um eine Unterscheidung von Reinhart Koselleck aufzunehmen
(Koselleck 1995), gesellschaftliche Erfahrungsrdume konstituieren und or-
ganisieren (z.B. das Klimasystem) und dabei entsprechende Erwartungs-
horizonte (Szenarien, mogliche Welten) zu entwerfen erlauben. Erfah-
rungsraume werden narrativ konstituiert und konfiguriert, sind aber auch
material verkorpert. Bedeutungsvoll werden sie durch Narrative. Konven-
tionalisierte Referenzen und materiale »Wirklichkeiten« stabilisieren sich
wechselseitig. Dazu werden gesellschaftlich artikulierte Erwartungshori-
zonte in Bezug gesetzt, wobei Narrationen den Stoff erzeugen, mit dem
Erwartungshorizonte gebildet werden. Es bedarf dabei eines gewissen »fik-
tionalen Uberschusses¢, aber auch dieser kann in seiner Wirkung im Sinne
des Thomas-Theorems real werden (z.B. wenn Narrationen zur Steigerung
der Aufmerksamkeit fiir eine Innovation sich als konkrete Anforderungen
in Forderprogrammen wiederfinden).

Zweitens erhalten Narrationen ihre Wirkung durch die Sozialreferenz/
-dimension. In der Erzdhlung werden Publika adressiert bzw. in den Pro-
zess der Wissensproduktion wie Diffusion einbezogen, und das rezipie-
rende Publikum interpretiert seinerseits die in der wissenschaftlichen und
massenmedialen Offentlichkeit kursierenden Narrative. Auf diese Weise
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konnen Erfahrungsraume und Erwartungshorizonte in Abhidngigkeit von
der jeweiligen Zuhorerschaft entfaltet und die Aufmerksamkeit auf neue,
bisher ungekannte Erwartungen, insbesondere durch den Entwurf mog-
licher Welten in Erzdhlungen, gelenkt werden. Erzdhlungen erlauben eine
Zuordnung von Bedeutung und ihre spezifische Verkniipfung mit in den
jeweiligen Publika etablierten Werten. Es ist der Plot einer Erzdhlung,
durch den diese Aspekte konfiguriert werden.

Drittens steigt die wissenspolitische Wirksamkeit eines Narrativs im
Allgemeinen, wenn dabei geschickt Beziige zu Metanarrativen hergestellt
werden. Gerade im Diskurs um Nachhaltigkeit werden solche Beziige von
den jeweiligen Akteuren hergestellt. So werden Optionen einer wissen-
schaftlich-technischen Landwirtschaft mit dem Fortschritts-Metanarrativ
verkniipft und — um nur ein Beispiel heranzuziehen - z.B. eine Entwick-
lungsgeschichte fortlaufender Fortschritte seit dem ersten Kunstdiinger
von Justus von Liebig erzdhlt. Auf der anderen Seite wenden sich Positio-
nen, die einen Wandel in der landwirtschaftlichen Produktion herbeifiih-
ren wollen, mit Erzihlungen an das Publikum, welche auf die Natiirlich-
keit von Naturverhiltnissen abheben. Die Natur selbst erscheint hier als
nicht weiter zu begriindender Wert (vgl. Gill 2003).

3. Theorieerzihlungen, Offentlichkeitserzihlungen
und ihre Beziige

Die doppelte Perspektive unserer Argumentation ergibt sich aus den verin-
derten Bedingungen, unter denen Wissenschaftskommunikation stattfindet
(Weingart 2005). Die kritische Dauerbeobachtung und die Medialisierung
der Wissenschaft sorgen dafiir, dass nicht nur die epistemischen Produk-
tionsprozesse selbst im Blickpunkt stehen, sondern ebenso deren 6ffentliche
Deutung. Die Ausgangsthese lautet, dass in 6ffentlich-politisch wirksamen
Debatten Wissenschaftler neben einer Erzahlung uber die Form ihrer Wis-
senschaft auch eine Erzihlung iiber Form und Bezug zur Offentlichkeit
anbieten. Dieser doppelte Bezug soll, so unsere konzeptionelle Idee, mit
den Begriffen »Theorieerzihlung« und »Offentlichkeitserzihlung« analy-
tisch erfasst werden. Die Frage ist, wie Wissenschaftler unterschiedlicher
Wissenskulturen innerhalb ihrer Narrative beide Beziige herstellen und
verkniipfen, um sich so um wissenspolitischen Einfluss zu bemiihen.

(a) In Theorieerzihlungen werden die fir eine Wissenskultur spezifischen
epistemischen Elemente konfiguriert. Wissenskulturen sind Gemeinschaf-
ten, in denen Wissensobjekte hervorgebracht werden. Zugleich versorgen
Wissenskulturen Wissen mit spezifischen, methodisch gesicherten Gel-
tungsgriinden. Der Begriff der Wissenskultur, so wie wir ihn hier verwen-
den wollen, steht in einem engen Bezug zum Begriffspaar von Denkstil und
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Denkkollektiv (Fleck 1935/1993). Wissenskulturen werden von Knorr-
Cetina (2002, S.11) definiert als »diejenigen Praktiken, Mechanismen,
Prinzipien, die [...] in einem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen,
was wir wissen«. Wenn narrative Strukturen grundsitzliche Beziige zu
Welt (Objektreferenz) und den Moglichkeiten von Kommunikation (Sozial-
referenz) konstituieren, dann gilt dies auch fur die Wissenschaft (vgl. z.B.
Brandt 2009). Aber in welcher Weise gilt dies fir die Wissenschaft? Ent-
gegen den Uberlegungen von Klein/Martinez (2009b) soll in den hier pri-
sentierten Analysen nicht von einem der Wissenschaft unterlegten einheit-
lichen Wirklichkeitscode »wahr/unwahr« ausgegangen werden,!? sondern
vielmehr sollen gerade die Uneindeutigkeit auch von Wissenschaft (vgl.
Galison/Stump 1996) und die vielfiltigen Fragen der Konstitution und Re-
konstruktion von Grenzen zwischen verschiedenen Wissensakteuren ernst
genommen werden.

In welchem Zusammenhang stehen nun Wissenskulturen und Theorie-
erzihlungen? In Wissenskulturen werden Wissensobjekte ausgedeutet.
Dies geschieht durch die Artikulation von Vermutungen und Deutungen.
Beides vollzieht sich in Form von Erzdhlungen, die in Deutungskampfen
eingesetzt werden. Im Rahmen solcher Deutungskampfe miissen die Wis-
sensobjekte, die genutzten epistemischen Strategien und Werte in einen
sinnvollen Zusammenhang arrangiert werden, und genau dies, so behaup-
ten wir, vollzieht sich in Form von Narrativen. In Deutungskampfen wer-
den nicht nur die Besonderheiten und die Relevanz, mithin die Autoritit
einer Wissenskultur gegentiber einer anderen durch den Verweis auf episte-
mische Meriten erzeugt. Hier lasst sich die Teilhabe an der Gemeinschaft,
ihren Werten, Zielen und epistemischen Werten, denen man folgt, expo-
nieren. Wie formieren sich Wissenskulturen als gesellschaftlich bedeu-
tungsvoll? Topoi sind hier beispielsweise das humanistische Bildungsideal
(Warum Archiologie studieren?) oder die Positionierung als Problemloser
(Bedeutung von Technik). Das Interessante an Narrativen ist nun, dass
sich hierbei eine Konfiguration all dieser Elemente vollzieht und damit die
Einheit der Wissenskultur in der Vielheit ihrer Momente (Gegenstdnde,
Theorien, Visionen, soziale Beztige) erhilt. Die Autoritdat des Erzdhlten
speist sich aber ebenso aus der gezielten Abgrenzung von anderen Wissens-
kulturen. Dies geschieht insbesondere durch die narrative Zuweisung
sozialer Rollen, in denen sich die jeweiligen Akteure befinden.

12 Freilich kénnte man angeregt durch diese Analysen der Frage nachgehen, inwie-
weit es Strukturen gibt, die allen Wissenschaften iibergreifend, gleichsam als
epistemische Metakultur, gleichermafSen eignen. Man konnte diese Frage auch
mit den in Kapitel 1 diskutierten Mitteln so rahmen, dass man nach spezifischen
Metanarrativen fragt, die dann jeglichen epistemischen Kulturen, gleichsam als
Einheit der Wissenschaft, zugrunde gelegt werden miissen. Suche nach Wahrheit
wire dann ein solches modernes Metanarrativ.
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Narrativen kommen ganz unabhingig von der jeweiligen Wissenskultur
eine Reihe von Funktionen zu. Um nur einige zu nennen: (1) Geschichten
ermoglichen Kommunikabilitit, sie erlauben es, komplexe Sachverhalte
zur Sprache zu bringen. Insofern helfen Geschichten, der dramatischen
Vielfalt von Welt, ihrer inneren Komplexitat, zu begegnen. (2) Geschichten
eroffnen weiterhin (potenziell) Perspektiven fiir die Weiterfithrung von
Forschung, weil narrative Plots neue Blickwinkel auch auf schon Bekann-
tes eroffnen; sie sind damit u.a. auch Maoglichkeitsbedingung wissen-
schaftlicher Kreativitit (Viehover 2001, 20124). (3) Geschichten verfugen
iber eine vermittelnde wie eine Distinktionsfunktion, trennen deshalb
unterschiedliche wissenschaftliche Akteure voneinander. (4) SchliefSlich
erlauben es Geschichten, ethische mit Sachfragen zu verknipfen (-Moral
von der Geschichteq) (vgl. Safir 2009; Arnold 2012). In der jeweiligen
Theorieerzdhlung ist also ein Programm des Wahrnehmens und Denkens
enthalten. Geschichten sind stirker als das je gerade erforschte und mitge-
teilte Faktum. Geschichten sichern Kontinuitit in einem Gedanken sowie
den kognitiven wie sozialen Rahmen >experimentellen Forschens:.

Vor diesem Hintergrund lassen sich Theorieerzahlungen als narrative
Konfiguration von Elementen einer Wissenskultur mit dem Ziel verstehen,
die Geltungsgrundlagen produzierten Wissens zu explizieren und zu ver-
eindeutigen. Eine Theorieerzihlung handelt von der Konstruktion, Kon-
figuration und Deutung von Wissensobjekten. In den dabei erzahlten Plots
geht es um die Konfiguration von epistemischen Perspektiven, Qualitidten
und Tugenden, in welcher sich die Deutungskompetenz einer Wissens-
kultur bei der Behandlung ihrer Gegenstiande ausdriickt und epistemische
Autoritit einfordert. Und wie schon bei Ludwik Fleck, der dem »interkol-
lektiven Denkverkehr« (Fleck 1935/1993) eine zentrale Rolle zuwies, ist
auch fiir unsere Fragestellung zunichst nicht so sehr die Aussage interes-
sant, dass es unterschiedliche Wissenskulturen gibt, die eigene Narrative
ausbilden, sondern vielmehr der Umstand, dass sie sich dabei der Narra-
tive bedienen, die im jeweiligen Pool iibergreifender Offentlichkeiten vor-
findlich sind. Exponenten von Wissenschaftskulturen bedienen sich beson-
ders gern nicht-wissenschaftlicher und religioser Metanarrative, wenn die
Theorieerzdhlung 6ffentlich wirksam sichtbar gemacht werden soll.

(b) Offentlichkeitserziblung. Offentlichkeit stellt gleichsam die Infra-
struktur fiir das kollektive Sammeln von Narrationen, ihren Elementen
und das Aufnehmen und Prozessieren von Metanarrationen dar. Bildet
die Offentlichkeit einen Artikulationsraum, dem spezifische Funktionen
zugeschrieben werden konnen, so findet man mit dem Begriff der 6ffent-
lichen Kultur das Pendant, welches konkretisiert, in welchen Formen tiber-
haupt Erfahrungen artikuliert werden konnen (Peters 2007). Unter 6ffent-
licher Kultur lassen sich »all jene Symbole und Bedeutungsgehalte, die
offentlich zirkulieren oder zuganglich sind, die fiir ein breiteres Publikum
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relevant sind oder es ansprechen« (ebd., S.106), verstehen. Es stellt also
das »Reservoir an Symbolen, Bedeutungen, Wissen und Werten« (ebd., S. 45)
und eben auch Erzdhlungen dar, welches fiir ein (un)bestimmtes Publikum
prinzipiell zugdnglich ist — ohne jedoch von allen Rezipienten oder Inter-
preten notwendigerweise akzeptiert zu werden. In der 6ffentlichen Kultur
manifestieren sich letztlich »Ordnungen des Sagbaren« sowie der erlaub-
ten und nicht-erlaubten Symbolisierungen, oder aber diese bestehenden
Grenzen des Sagbaren werden problematisiert, wobei diesbezuigliche Kon-
fliktpositionen dann den Rahmen fiir 6ffentlich-politische Debatten erzeu-
gen. Vor diesem Hintergrund stellt Offentlichkeit den sozialen wie symbo-
lischen Raum kultureller Reproduktion und Erneuerung dar. Dies betrifft
nicht allein die nutzbaren Symbole, sondern auch die Erzdhlungen und
ihre Plots, in denen (erinnerungswiirdige) Ereignisse konfiguriert und
sinnhaft gedeutet werden. Offentlichkeit ist ein Reservoir an Erzihlungen,
Plots und kulturtypischen Plotmustern (Miller-Funk 2008). Der o6ffent-
liche Diskurs bildet unter den Bedingungen verinderter Wissenschafts-
kommunikation einen zunehmend wichtigen Resonanzraum von Narratio-
nen, die von den unterschiedlichen Wissenskulturen hervorgebracht wurden.
Diese erzeugen in der Summe spezifische Formationen von konfligierenden/
konkurrierenden Narrationen und ihren Elementen, auf die dann bei der
Auseinandersetzung um bestimmte Probleme oder der Bewiltigung von
Krisen zugegriffen werden kann.

Entsprechend der Unterscheidung von Peters, der zwischen Offentlichkeit
und offentlicher Kultur differenziert, ist es sinnvoll, hier zwei Aspekte zu
unterscheiden. Zum einen artikuliert sich in den Narrativen eine Erzih-
lung von Offentlichkeit; Akteure erzihlen, was sie unter Offentlichkeit,
ihren Akteuren, Aufgaben, Eigenschaften und Funktionen verstehen. Die-
ses driickt nicht nur die relevanten Beziige beim Ausfechten von Deutungs-
kampfen aus, sondern ein wesentliches Moment ist, welche Bedeutung
Offentlichkeit selbst zugeschrieben wird, wie sie in der Erzihlung konsti-
tuiert und konfiguriert wird. Zum anderen werden Erzdhlungen (themati-
sche Erzdhlungen und damit korrespondierende oder interagierende Meta-
narrative) im 6ffentlichen Raum erzihlt. Sie sind insofern Erzahlungen fiir
die Offentlichkeit, wobeti sie sich an ein (un-)bestimmtes Publikum richten
und dieses von einer bestimmten Sicht der Dinge iiberzeugen méchten,
also um Geltung und Legitimation werben. Bei Erzihlungen fiir die Of-
fentlichkeit nutzen Wissensakteure oftmals den Anschluss an Metanarra-
tive (bzw. einzelne Elemente von diesen, wie Fortschritt oder Vorsorge),
um der eigenen Position ein hoheres Maf$ an Geltung zu verschaffen. Oft-
mals verhindern aber auch im 6ffentlichen Raum kursierende Metanarra-
tive die Resonanz sowohl von Theorieerzihlungen als auch von offent-
lichen Erzihlungen.!3

13 Die mégliche und irritierende Unversohnlichkeit von Positionen in Konfliktsitua-
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Wir gehen im Folgenden davon aus, dass die Bedeutung narrativer Stra-
tegien am besten dort erkannt werden kann, wo im Rahmen von Wissens-
kulturen spezifische Grenzziehungsaufgaben erbracht werden miissen,
also beispielweise in offentlichen Risikokonflikten, wenn wissenschaft-
liche Akteure unter Rechtfertigungsdruck geraten und der verhandelte
Sachverhalt auch fiir Nicht-Fachleute verstdndlich sein muss. Dies konnen
Grenzziehungen bei der Konstruktion von Wissensobjekten und den dabei
relevanten Methoden sein (also innerhalb einer Wissenskultur) oder Grenz-
ziehungen zwischen konkurrierenden Wissenskulturen, da Akteure in
Interpretationskonflikten gezwungen werden, ihre Position vor der Offent-
lichkeit zu legitimieren. Offensichtlich verandern sich die narrativen Stra-
tegien in dem Moment, in dem offentlich bedeutungsvolle Differenzen ge-
macht werden (mussen). Hier sind innovations- oder risikopolitische
Arenen ein ausgezeichneter Fall. Diese zwingen die jeweiligen Wissens-
anbieter zu einer intensiven Deutungs- und Positionierungsarbeit (Figura-
tion), um ihren Einfluss auf die narrative Konfiguration und Rahmung von
risikopolitischen Themen (aber auch: Innovationspfaden) tiberhaupt gel-
tend machen zu kénnen.

Dabei findet zum einen eine Positionierung im epistemischen Feld statt.
Die eigene Problemdefinition wird in Abgrenzung zu den konkurrierenden
Anbietern platziert (Fremdpositionierung). Ein Beispiel in dem unten genauer
aufgenommenen risikopolitischen Feld der Griinen Gentechnik (Kap. 4)
wire etwa, dass sich Molekularbiologen gegeniiber klassischen Ziichtern
dadurch positionieren, dass sie fiir sich in Anspruch nehmen, mit sauberen
wissenschaftlichen Methoden zu arbeiten, wohingegen Ziichter dem Prin-
zip Zufall folgen und in der Summe nicht dieses MafS an Exaktheit fiir ihre
Methoden angeben konnen, zumal sie nicht ein aussagekriftiges Deu-
tungsprogramm anbieten konnen.

Zum anderen findet aber auch ein In-Bedeutung-Setzen von Wissen im
Lichte der Offentlichkeit statt. Dieser Form kommt deshalb eine besondere
Bedeutung zu, da hier auch die Frage der Autoritit des Wissens geklart
wird. Vor diesem Hintergrund bekommen Erzdhlungen also nicht nur die
Bedeutung einer inner-epistemischen Konfigurationsleistung von Wissen,
sondern vermitteln zugleich auch soziale Positionierungen und 6ffentliche
Rechtfertigungen: Wissen, das dem Fortschritt dient; Wissen, das die
Losung von groflen Menschheitsproblemen verspricht; Wissen, das die Be-
hebung von Fortschrittsschdden erlaubt. Epistemische Autoritdt basiert
also nicht mehr allein auf einer in sich stimmigen Theorieerzahlung, son-
dern hingt ebenso von einer glaubwiirdigen Offentlichkeitserzihlung ab.
In diesem Sinne werden Erzihlungen im Offentlichen zum einem Konsti-

tionen verdankt sich nicht selten dem Umstand, dass die Narrative und die mit
ihnen verkniipften Metanarrative der beteiligten Gruppen schroff aufeinander-
prallen.
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tuens von risikopolitischen Rechtfertigungsordnungen, die nicht mehr nur
vor Fachpublika ausgetragen werden und daher auch anderen Autoritits-
kriterien unterliegen.

4. Narrativitat und Wissensproduktion —
Zwei epistemische Kulturen im Kontrast

Gesellschaftliche Akteure greifen, Wissen auf je typische Weise strukturie-
rend, auf unterschiedliche Plots (Erzdhlhandlungen) und typische Plot-
muster (z.B. Romanze, Komddie, Tragodie, Satire) zurtick (Ricceur 2007;
White 1991). Wir richten im Folgenden den analytischen Blick in explora-
tiver Absicht auf zwei kontrastierende epistemische Kulturen, die Okologie
und Molekularbiologie. Diese haben sich in einer Reihe von empirischen
Untersuchungen bereits in unterschiedlichen Hinsichten als stark divergie-
rend erwiesen, weshalb sie sich fir einen Vergleich eignen (z.B. Schomberg
1995; Boschen et al. 2010). So haben Béschen et al. die Okologie in voran-
gegangenen Analysen als eine komplexitatsorientierte (Nicht-)Wissenskul-
tur gekennzeichnet (Boschen et al. 2010). Die Molekularbiologie hingegen
erscheint als kontrollorientierte (Nicht-)Wissenskultur. Besonders kenn-
zeichnend hierfur ist die Fokussierung auf ganz spezifische Wissensobjekte
und deren systematische Exploration.!'* Hier soll die Analyse dieser Wis-
senskulturen dazu dienen, die Bedeutung und Form von narrativen Strate-
gien bei inner- wie aufSerwissenschaftlichen Deutungskimpfen exempla-
risch aufzuzeigen, um die Richtung einer systematischen Narrationsanalyse
epistemischer Kulturen anzudeuten.

Die Frage ist, ob den beiden kontrastierenden Wissenskulturen je eigene
Erzihlstrategien und Plotmuster eigen sind. Wie gehen Okologie und
Molekularbiologie mit der jeweiligen Komplexitit der von ihnen adressier-
ten Erfahrungsriume im (Theorie)Narrativ um? Welche Erwartungs-
horizonte werden in ihren narrativen Plots entfaltet und welche Aktanten

14 Wissenskulturen sind ein komplexer, vielschichtiger Analysegegenstand. Die bei-
den genannten Kulturen der Okologie und Molekularbiologie waren Gegenstand
eines vom BMBF geforderten Projektes zum Thema Nichtwissenskulturen (vgl.
Boschen et al. 2010). Der Korpus an erhobenen Daten umfasste aus beiden Fel-
dern neben etwa 30 Experteninterviews auch eine Fiille von Einzeldokumenten,
wissenschaftlichen Aufsitzen, Pressemitteilungen und Artikeln aus Printmedien.
Vor dem Hintergrund dieses Materials lieSen sich fiir die im Folgenden darge-
stellte Analyse zwei exemplarische Erzdhlungen von Forschern und Forscherin-
nen auswihlen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht nur die Erkenntnis-
interessen, welche fiir die jeweilige Wissenskultur priagend sind, sehr prignant
herausstellen, sondern dariiber hinaus auch Beziige zur kontrastierenden Wis-
senskultur wie zur allgemeinen Offentlichkeit in ihrer Erzihlung mit adressieren.
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werden erwihnt und in Beziehung gesetzt? Wie werden also Themen,
Aktanten/Personal und Objekte im Plot ihrer Erzdhlungen arrangiert, um
die eigene wie die andere Position zu markieren und fiir Geltung (Plausibi-
litat, Glaubwiirdigkeit) zu werben? Finden tberdies die von White be-
schriebenen vier typischen Plotmuster Tragodie, Komodie, Romanze und
Satire Verwendung?!’ Diese Fragen werden im Folgenden empirisch an
zwei ausgesuchten Erzdhlungen von je einem Vertreter der Molekular-
biologie und der Okologie diskutiert. Diese Erzihlungen entstanden im
Rahmen von Experteninterviews im genannten Forschungsprojekt (vgl.
Fufdnote 14). In der Darstellung sollen die jeweiligen Theorie- und Offent-
lichkeitserzdhlungen rekonstruiert werden. In diesen Erzdhlungen werden
im Grunde zwei Konflikte imaginiert und ausgetragen. Zum einen ein epis-
temischer Streit um die angemessenen Formen epistemischer Erfassung
von Wirklichkeit. Dieser Streit ldsst die Theorieerzihlung Gestalt anneh-
men. Zum anderen ein Entwicklungsstreit, in dem die Offentlichkeitser-
zdhlung in ihren beiden Bedeutungen sichtbar wird. Im Rahmen der jewei-
ligen Erzahlungen werden diese beiden Konflikttypen adressiert. Der
Erzihler macht dabei deutlich, welche Aktanten, Objekte und Themen fiir
diesen Streit und seine Losung bedeutsam sind, und konstituiert so seine
Theorie- und Offentlichkeitserzihlung.

(a) Molekularbiologie. Die Wissenskultur der Molekularbiologie ist durch
ein Ingenieuren gemifSes Vorgehen geprigt (vgl. Hohlfeld 1988). Der Er-
zihler ist ein Held der Kontrolle, der versucht, seine Wissensobjekte in einen
iberschaubaren und gereinigten Erfahrungsraum zu iberfithren, wohl
wissend, dass er dabei scheitern kann. Uberraschungen gilt es kontrollie-
rend zu begrenzen. Unbeirrbarkeit trotz Riickschlagen bildet eine zentrale
epistemische Tugend. Die Theorieerzihlung der Molekularbiologie kann
man in einem ersten Zugriff durch eine »erklarungsorientierte selektive
Funktionalisierung« kennzeichnen. Im Mittelpunkt steht eine enge Verkntip-
fung von Erfahrungsraumen und Erwartungshorizonten, um ausgesuchte

15 Diese vier genannten Plotmuster lassen sich wie folgt charakterisieren: In der
Tragédie wird zumeist der Untergang des Protagonisten als Lehrstiick fiir das
Publikum inszeniert. In der Komddie »erscheint die Hoffnung als befristeter
Triumph des Menschen iiber seine Welt durch die Aussicht auf gelegentliche Ver-
sohnungen der in der Gesellschaft und der Natur wirkenden Krifte« (White
1973/2008, S.23). Die Romanze entfaltet das Drama eines Helden, der seine Er-
fahrungswelt tiberschreiten muss, um die Bedrohung oder Herausforderung an
ihn durch Prozesse der Selbstfindung zu iiberwinden. In der Regel siegt hier der
vermeintlich schwache Held tiber das tibermiachtige Bose. Die Satire schlieflich
erzielt ihre Wirkung durch Ironie, wobei sie die Erwartungen des Zuhorers an
den >normalen< Ausgang der Geschichte systematisch enttduschen will. Wille
und Bewusstsein des Menschen erweisen sich hier in der Regel als zu schwach,
um die gestellten Probleme lésen zu konnen.
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Wirklichkeitsausschnitte einer funktionalen Kontrolle zuginglich zu ma-
chen. Welche Aktantenstruktur lasst sich im Falle der Theorieerzdhlung
der Molekularbiologie herausarbeiten? Die Aktanten im epistemischen
Raum werden dabei — anders als im Fall der Okologie — moglichst iiber-
sichtlich gehalten.

»Um Antworten zu bekommen, muss ich mein System sehr gut definieren.
Wenn ich zu viele Variablen habe, die ich nicht kontrolliere, kann ich
in der Regel die Ergebnisse auch nicht interpretieren.« (INT 1, S.28)

In der Molekularbiologie geht es insbesondere um das System und die zen-
tralen Aktanten, welche das System mit Leben fullen: Zellen, Organismen,
Einzelgene, das Genom und die chemischen Stoffe, welche zwischen den
verschiedenen Elementen die Interaktionen ermoglichen. Entsprechend er-
scheint nicht zufillig der Gegenstand im Bild einer technoiden Rekon-
struktion, namlich dass »Zellen als Netzwerke funktionieren und die gan-
zen Organismen funktionieren als Netzwerke« (INT 1, S. 17). Entscheidend
ist das Funktionieren! Aber zugleich darf der Forscher sich nicht davor
verschliefsen, dass er sich irren kann, da nur auf diesem Wege Lernprozesse
moglich sind: »Und wenn ich immer recht habe, dann sind meine Fragen
auch begrenzt. Ich muss auch unrecht haben. Und da muss man dann
weitermachen, man muss offen sein fiir andere Ergebnisse, als man selbst
erwartet hat.« (INT 1, S.28) Offensichtlich gilt auch hier in einem spezi-
fisch definierten Umfang eine Irrtumskultur, die es zu pflegen gilt, um
iberhaupt zu Erkenntnissen zu kommen. Der Wissenschaftler ist ein Held
der Kontrolle, welcher fiir den »Laboralltag« geeignet ist, in dem es darum
geht, »Experimente akkurat [zu] protokollieren und durch(zu]fiihren«
(INT1,S. 34).

Diese Setzungen zeigen sich an den Abgrenzungen zu einer anderen,
nicht-epistemischen Wissenskultur: den Ziichtern. Diese Handelnden im
Feld der Ziichtung von Pflanzen geben die Folie fiir einen Abgrenzungs-
streit her: Pflanzenziichter stellen auch Pflanzen her, aber nach Aussage des
Molekularbiologen tun sie dies anders, nicht so klar und sauber, weniger
akkurat — und das sei gerade mit Blick auf die Produktsicherheit wichtig.

»Wenn ich mir das jetzt von der Produktsicherheit her betrachte, man
wirft der Gentechnik ja vor, ich weif$ ja nicht, was ich tue. Der Ziichter
weif$ es mit Sicherheit nicht und die Gefahr bei einer zufallsmafigen
Mutagenese, dass ich da etwas verdandert habe, was ich nicht wirklich
bedenke, ist ja viel hoher, als wenn ich nur einen Genabschnitt nehme,
den ich kenn, und ihn integriere ins Genom.« (INT 1, S. 16).

Und spiter in der Erzdhlung:

»Ich muss Tox-Studien machen usw., fast wie die Zulassung von einem
Medikament. Das kostet sehr viel Geld und alles das muss man nur
machen, wenn Gentechnik im Spiel war, wohingegen der normale
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Zichter seine Gene kombinieren kann ohne einen solchen Test.«
(INTT, S. 19)

Der Ziichter weif§ vieles nicht, er wird sogar noch vor den Folgen seines
Nichtwissens von dem Publikum in Schutz genommen. Ganz anders der
Molekularbiologe. Thm gegeniiber werden andere Anforderungen formu-
liert und durchgesetzt. An ihn werden hochste Sicherheitsstandards ange-
legt (wie bei der Zulassung von Medikamenten), obgleich er doch mit
hochster Prizision arbeitet. Der Erzdhler erklart sich das folgendermafSen:
»Also ich denk mal, ja, dadurch, dass wir schon sehr viel wissen, will man
von uns noch mehr wissen. Von dem Ziichter weifs man, dass er es nicht
weif$, und den fragt man nicht, wir mussen ja alle essen.« (INT 1, S.24).
Die epistemische Abgrenzung vollzieht sich aber auch in Richtung der
Okologen, im folgenden Ausschnitt mit Bezug auf das Beispiel eines unge-
wollten Gentransfers:

»Es wird rauskommen. Und dann stellt man sich die Frage, was pas-
siert dann. Das ist immer eine Frage. Was ist das fiir ein Gen? Was
macht das Gen? Und man kann da sehr schon, das ist jetzt eine tro-
ckene Ubung, aber man kann aus wissenschaftlichen Erwigungen sehr
schon sagen, vermutlich ist es kein Risiko. [...] Wenn ich es nicht weif3,
was es macht, kann ich es im Labor untersuchen. Bis jetzt kenn ich
noch keines, wo sich diese Untersuchung gelohnt hitte, weil man im-
mer zu dem Schluss kommt, das macht nichts.« (INT 1, S. 47)

Fasst man die genannten Punkte zusammen, dann erscheint hier epistemi-
sche Autoritdt im Gewand eines Narrativs der Kontrolle. Klare Ordnun-
gen des Experimentierens und Irrens, eindeutige Kausalitatsvorstellungen
und dartiber hinaus eindeutige soziale Grenzen zwischen den wissen-
schaftlich-methodisch avancierten Ziichtern der Molekularbiologie und
den anderen, klassischen Ziichtern scheinen hier als zentrale Elemente auf.
Gleichwohl muss auch der Molekularbiologe allen Kontrollbemithungen
zum Trotz eingestehen, dass sich die Bedingungen bei der Aufzucht von
Pflanzen, in denen gentechnologische Konstrukte vorkommen, ungiinstig
auswirken konnen und es zu einem Verlust der Pflanzenpopulation kom-
men kann.

»Es gibt ja zwei Griinde fur den Verlust einer Versuchspopulation. Ein-
mal, mein Eingriff war so schwerwiegend, dass die Pflanze es nicht
uberlebt hat. Dann ist es ein Ergebnis. In der Regel ist es aber so, ich
habe ein Anzuchtparameter nicht im Griff gehabt, sei es die Tempera-
tur, sei es Wasserversorgung, sei es auch Pathogene, Pilze oder so was,
dann ist es kein Ergebnis. Das passiert leider, leider, leider nicht so
selten.« (INT 1, S.29)

Der Kontext kann also Aktanten ins Spiel bringen, welche den Forscher
scheitern lassen, trotz aller Bemithungen, das Setting so dicht wie moglich
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zu begrenzen. Die Positionierung der Molekularbiologen ist also in viel-
facher Hinsicht von Abgrenzungen geprigt: Sie miissen sich gegeniiber den
anderen Innovationsakteuren (Ziichter) ebenso wie gegeniiber den Akteu-
ren der Risikothematisierung (Okologen) verhalten, aber ebenso hilt ihr
epistemischer Raum Uberraschungen bereit —und so drohen die Gentechno-
logen trotz bester Strategien zu scheitern. Zugleich werden sie trotz ihrer
besonderen Qualitaten und Starken (Prazision) durch die vermeintlich
Schwicheren herausgefordert. Im Sinne der Einteilung von White erscheint
der epistemische Streit im Gewand der Tragodie.

Der interessante Punkt ist nun, wie Theorie- und Offentlichkeitserzih-
lung miteinander verbunden werden. Die Offentlichkeitserzihlung, die von
der Molekularbiologie hier angeboten wird, orientiert sich am »public
deficit«<-Modell 6ffentlicher Kommunikation. Sie lebt von einem Bild von
Offentlichkeit als einem der Aufklirung bediirftigen Publikum (Bucchi
i.E.). Denn Unwissenheit ist vorherrschend: »Die Offentlichkeit weifd ja
gar nicht, was dahintersteckt. Die konnen das tiberhaupt nicht bewerten.«
(INT 1, S.27) Unsere Aufmerksamkeit gilt der Schlussfolgerung aus einem
solchen Verstindnis: Hier wird aus dem Nichtwissen um die naturwissen-
schaftlichen Zusammenhinge auf die Nichtzustiandigkeit als Bewertungs-
instanz geschlossen. Dieser Schluss verteilt die Rollen auf eine klare Weise,
demnach ist das Laienpublikum nicht-zustindig. Zugleich gibt es unter-
schiedliche Ebenen von Offentlichkeit:

»Dann, vor Kurzem, BASF-Versuche gemacht in Gatersleben, Feldver-
suche, lokale Offentlichkeit hat es nur zur Kenntnis genommen, aber
angeriickt sind Attac-Leute, die glaubten, sie wiirden gegen transgenen
Mais protestieren, aber es waren Kartoffeln. Also wirklich, was ist die
Offentlichkeit? Ich habe mit den Biirgen, mit denen ich Kontakt habe,
nie schlechte Erfahrungen gemacht. Wenn man ihnen etwas versucht
zu erkldren — ich glaube, es ist sehr viel personlich, entweder sie glau-
ben mir oder sie glauben mir nicht. Aber dann haben sie eine grofle
Gruppe von Interessensvertretern, die sagen, sie sprechen fiir die Of-
fentlichkeit, die aber in den Medien sind, und die Sprache kennen Sie
ja. Und da macht es auch gar nicht viel Freude, sich zu engagieren.«
(INT1, S. 52)

Hier zeigen sich zwei Seiten von Offentlichkeit: eine aufgeschlossene, lo-
kale Offentlichkeit, Biirger, und eine risikopolitisch engagierte Offentlich-
keit wie Attac zur Herstellung medialer Aufmerksamkeit — auch wenn
diese im konkreten Fall noch nicht einmal weifl, um welche materialen
Aktanten es gerade geht (Moment der Satire). Wissenschaftler sind Teil
dieser Offentlichkeit. Wissenschaftler sind dann gute Wissenschaftler,
wenn sie als Rufer fiir das bessere Argument auftreten und sich nicht
durch bestimmte Ideologien beeinflussen lassen. Zugleich wird die eigene
Rolle als die des verantwortungsvollen Wissenschaftlers definiert, der
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seine Aussagen genau abwigt: »Als verantwortungsvolle Wissenschaftler
konnen wir nicht sagen, hier ist hundert Prozent kein Risiko.« (INT 1,
S.16). Der Fortschritt sollte das Ziel sein, dem man sich verpflichtet fiihlt.
In diesem Sinne werden die Helden und Anti-Helden danach sortiert, wie
sie dem Fortschritt dienen oder sich einer weiteren Verwissenschaftlichung
und damit einem Prizisionsgewinn des Handelns widersetzen.

Welches Plotmuster zeigt sich mit Blick auf den Entwicklungsstreit? Die-
ser wird als Romanze mit satirischem Einschlag erzidhlt: Zwar dufSern sich
die Anti-Helden (Okologen, Umweltschiitzer) und kénnen bestimmte Hel-
den (Agrobiotechnologen, Konzerne) in Bedringnis bringen, aber das dn-
dert nichts an der Tatsache, dass sich letztlich die neue, gentechnologisch
optimierte Handlungsweise durchsetzen wird.

(b) Okologie. Welchem Muster folgt die Theorieerzihlung in dieser kom-
plexitatsorientierten (Nicht-)Wissenskultur? In dieser Wissenskultur ist
der Erzahler ein Held der Synthese, dem es gelingt, ganz unterschiedliche
empirische Evidenzen und theoretische Erklarungen zu strukturieren. Sich
Uberraschungen gegeniiber offen zu zeigen, gilt als wesentliche epistemi-
sche Tugend. Der 6kologische Erfahrungsraum unterscheidet sich auch
systematisch von Laborforschungskonzepten, denn er ist durch eine schier
uniibersehbare Anzahl von Gegenstianden und eine Vielfalt der Perspekti-
ven zu ihrer Untersuchung geprigt, gleich ob es sich um Szenarien oder
okologische Feldforschungen handelt. Der Erfahrungsraum, auf den 6ko-
logische Forschungen Bezug nehmen, hat sich in den 1960er Jahren unter
dem Eindruck der frithen Okosystemforschung systematisch ausgeweitet.
Neue Zeit- und Raumstrukturen wurden entfaltet: Der raumliche (Unter-
suchungs-)Horizont wurde globalisiert und der zeitliche Horizont weit in
Zukunft und Vergangenheit expandiert. Zudem zeichnet sich der Aktant
zur Kennzeichnung des Gegenstandsfeldes durch seine uberbordende
Komplexitit aus: 6kologische Systeme. Hier spielen nicht nur verwickelte
Mechanismen eine Rolle, sondern ebenso die langen raumlichen und zeit-
lichen Horizonte. Vor diesem Hintergrund werden in der Theorieerziahlung
diese unterschiedlichen Aktanten zu einem Setting verkniipft, das als
»strukturorientierte dichte Beschreibung« charakterisiert werden kann.
Dabei kommt der epistemischen Tugend der »Uberraschungsoffenheit«
grofle Bedeutung zu. So schildert der Okologe:

»Da wird haufig relativ unvorbelastet rausgegangen und geguckt: Was
passiert drauflen eigentlich? Und dann lassen wir uns iiberraschen von
dem, was wir da finden, beobachten das und versuchen das dann aus-
zuwerten, ohne dabei die Perspektive zu haben, einen bestimmten Sys-
temzustand erreichen zu wollen. Da nimmt man dann natirlich ganz
andere Sachen wahr: Wie viel unerwartete Entwicklungen es gibt?
Man bekommt mit, wie oft das, was man beobachtet, von dem ab-
weicht, was man eigentlich vorzufinden meinte.« (INT 2, S. 14)

323

- T



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL IIT: GELTUNG

Charakteristisch ist vor diesem Hintergrund auch die Positionierung der
okologischen Wissenskultur gegeniiber der anderen hier behandelten episte-
mischen Kultur, die indirekt in dem folgenden Zitat sichtbar wird. Fiir die
eigene epistemische Kultur sei die

»[...] Erfahrung, wie wenig planbar natiirliche, selbstorganisierte
Systemzustinde hiufig sind, viel ausgeprigter. Dieser Aspekt von
Selbstorganisation wird weniger als Storfaktor wahrgenommen, den es
zu eliminieren gilt, sondern als das eigentliche Charakteristikum der
Systeme« (INT 2, S.14).

In diesem Sinne wird die »Nicht-Kontrolle« als eine epistemische Haltung
positioniert, welche die eigene Form der Wissensproduktion charakteri-
siert. Im Gegensatz dazu werden namlich solche epistemischen Kulturen
gesehen, die gerade eine »Prozesskontrolle« anstreben. Erfahrungsraum
wie Erwartungshorizont der Okologie weisen somit eine Komplexitit auf,
die allenfalls in ihrer Entwicklung gedeutet, kaum jedoch einer systemati-
schen Kontrolle unterworfen werden kann. Wichtig fiir dieses Muster ist
insbesondere der Bezug zu ansonsten fur die Wissenschaft eher verheim-
lichten Aktanten, insbesondere dem unerkannten Nichtwissen sowie der
unvoreingenommenen Aufnahme von Uberraschungen.

Was zeichnet nun die Akteure als Aktanten in der Theorieerzahlung
aus? Auffallend ist, dass der interviewte Experte sich selbst zu einem po-
tenziellen Protagonisten der Erzihlung macht, indem er eine bestimmte
Aktantenrolle einnimmt und dabei seine Figur genauer charakterisiert. Er
beschreibt, dass der Problemzusammenhang Wissen tiber Gentechnik und
das Verhalten komplexer Okosysteme verlangt. Mit Blick auf den narrati-
ven Plot ist dies eine Priifung, die der Held der Geschichte (oder seine
Helfer) bestehen muss. Er kann sich hier gleichsam als Subjekt oder Held
in den Plot der Geschichte einschreiben, weil er iiber das entsprechende
Wissen als Grenzginger verfiigt.

»Die Problematik dabei ist, dass die Leute, die iiber Gentechnik Be-
scheid wissen, genuin erst einmal aus Laborzusammenhingen kom-
men und dass Leute, die das okologische Geflige relativ gut kennen,
wenig Zugang zu molekularen Bereichen haben. [Pause] Also, diesen
Briickenschlag hinzubekommen, ist sehr schwer und schrinkt allein
die Quantitit der Beteiligten an so etwas sehr ein, weil man sozusagen
Zugang zu beiden Bereichen haben muss, der konzeptionell theoretisch
vermittelt ist.« (INT 2, S.12)

Wenn er diese Geschichte in der Offentlichkeit erzihlt hitte, so kénnte er
zugleich auch als Sender die Offentlichkeit iiber die Notwendigkeit eines
solchen Wissens zur angemessenen Problemdiagnose und -16sung aufkla-
ren. Die spezifische epistemische Autoritdt bezieht der interviewte Wissen-
schaftler durch seine Selbstempfehlung als »bilingualer Grenzginger,
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wobei seine Bilingualitit auch in einer Offentlichkeitserzihlung vermut-
lich seine Glaubwiirdigkeit erhohen wiirde. Er kann sich auf diese Weise
auch mit Blick auf seine imaginierten epistemischen Gegenspieler im 6f-
fentlichen Diskurs, die Molekularbiologen, klar positionieren. Denn er
unterstellt den anderen:

»[...] der okologische Fokus, wie natiirliche Systeme reagieren [Pause],
fehlt oder ist zumindest defizitir. Da gibt es sehr wenige Leute, die in
diesem Bereich arbeiten, und das schitze ich als einen deutlichen Man-
gel im Hinblick auf Sicherheitsfragestellungen ein. Das ist eine Perspek-
tive, die den Forderern oder Betreibern dieser Technologie auch nicht
besonders naheliegt und sich eher fiir das Geschiftsinteresse storend
bemerkbar macht.« (INT 2, S. 13)

»Der« Molekularbiologe kommt hier als Gegenspieler (Bosewicht oder
Anti-Held) ins Spiel und wird entsprechend negativ konnotiert und cha-
rakterisiert. An dieser Stelle wird die eigene Autoritdt nicht nur gleichsam
als »Oppositions-Autoritit« beworben, sondern mit Blick auf ein fur die
Offentlichkeitserzihlung wichtiges Thema dargestellt: die Sicherheitsfor-
schung. Betrachten wir fiir die weitere Charakterisierung des Streits um
die angemessene epistemische Kultur folgende Interviewpassage, in der die
Sicherheitsanspriiche der Gegenspieler und damit deren Autoritit systema-
tisch dekonstruiert werden:

»Die Argumentation ging etwa so: Zunichst wurde gesagt: >Raps
kreuzt nicht aus«. Dann schauen wir uns die Literatur an: Die OECD
stellt 1997 fest, und es gibt kilometerweise Literatur: Raps kreuzt aus.
Schade drum. Nichstes Argument, die Bliithfenster zu den Kreuzungs-
partnern tiberschneiden sich ja gar nicht. Raps blitht im Mai, die Kreu-
zungspartner im August. Dann kann ja gar nichts passieren. Schauen
wir nach: Raps auflerhalb von Kulturflichen blitht im Prinzip das
ganze Jahr iiber und nicht nur zu den Zeiten, wo kultivierter Raps
bliht. Ndchstes Argument: Ja, aber die kommen ja gar nicht in den-
selben Gebieten vor. Da gab es jeweils dann keine Information dazu.
Wir machen eine Untersuchung dazu und stellen fest: Natiirlich kom-
men sie ganz hervorragend in denselben Gebieten vor.« (INT 2, S.20)

Hier erfolgt die Werbung fir die eigene epistemische Autoritdt in Form
einer satirischen Dekonstruktion der Argumente der anderen Seite. Der
Erzihler hofft dabei, als Angehoriger der vermeintlich schwicheren
Gruppe der Gentechnik-Kritiker dennoch epistemische Autoritdt zu ge-
winnen. Im Sinne der Typologie von White kann man deshalb sagen, dass
der epistemische Streit als Satire in Verbindung mit einer Romanze artiku-
liert wird.

Wie viele thematische Erzihlungen im 6ffentlichen Raum lebt auch die
Offentlichkeitserzihlung von Dramatisierungen, in denen Probleme defi-
niert (bspw. natiirliche Tragekapazitit der Erde), Ursachen dafiir benannt
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(menschliche Nutzung), Verantwortlichkeiten und diesbeziigliche Leit-
bilder (Vorsorgeprinzip) gekennzeichnet werden. Etwa:

»Also ich halte das Vorsorgeprinzip fiir eine ganz zentrale Errungen-
schaft in technologiepolitischer Hinsicht. Ich denke, es ist kein Zufall,
dass das zu unserer Zeit aktuell wird. Die Produktivitit der Biosphare
ist zu einem signifikanten Teil aktuell menschlich genutzt. Das heifst
also, wir ndhern uns natiirlichen Tragekapazititen. Und je weiter wir
uns ihnen nahern, desto hoher sind sozusagen die Managementansprii-
che und desto riskanter und folgenreicher wird es, wenn wir uner-
wiinschte Wirkungen an Systemen anrichten, die keine Reserve und
Pufferkapazititen mehr haben.« (INT 2, S.23)

Der Interviewte entwickelt im Rahmen seiner Erzihlung aber auch Ele-
mente eines alternativen tragischen Plots. Dieser ldsst einen Helden sicht-
bar werden, der in eine tragische Heldenrolle schliipft (Dr. Arpad Pusztai),
weil er seine Wissenschaftlerrolle mit der eines kritischen und besorgten
Biirgers tauschte und dadurch seine Arbeit verlor:

»Skandalisiert in der Offentlichkeit wurde das ja mal mit dem Namen
Pusztai, das ist IThnen wahrscheinlich untergekommen anhand von Fiit-
terungsversuchen von Ratten mit Kartoffeln. Wobei das ein etwas
komplizierter Fall war, wo der Herr Pusztai aus seinem Job rausgeflo-
gen ist.« (INT 2, S. 19)

Die Geschichte von Arpad Pusztai wird erzahlt, um zu verdeutlichen, dass
Offentlichkeit als kritische Offentlichkeit sehr bedeutsam ist. Durch Ak-
teure, die sich relativ ungeschutzt mit einer kritischen Stimme zu Wort
melden, wird der offentliche Streit belebt, aber dadurch mitunter drama-
tisch zugespitzt. Kommen wir abschliefSend kurz auf den Wertbezug des
Narrativs zu sprechen. Mit Blick auf die zentrale Orientierung, welche in
der Offentlichkeit als Leitprinzip durchgesetzt werden soll, wird zum einen
die Vorsorgeorientierung benannt und zum anderen auf das Problem der
Irreversibilitit verwiesen, wodurch die geschilderte Problematik einen
dramatischen Schlusspunkt erhilt.

»Es geht darum, besonders vorsichtig zu sein bei Irreversibilitit, bei
Sachen, die wir nicht wieder einfangen konnen. Und fir allzu sehr ge-
sicherte, ich denke ethisch vollig unumstrittene Positionen gilt, dass
wir gefilligst nicht mit unseren eigenen Existenzgrundlagen experi-
mentieren. Das heifSt, dass Experimente von ihrem Wirkungsumfang
her immer raumlich und zeitlich begrenzbar sein konnen miissen.«
(INT2, S.19)

Hier werden ganz unterschiedliche materiale Aktanten konfiguriert, um
einen Plot zu entwickeln, welcher die Aufmerksamkeit auf das zu l6sende
Problem steigern soll. Den Erzdhler bewegt die mogliche Selbstgefihrdung
der Menschheit durch technologischen Fortschritt. Zur Losung des Pro-
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blems wird im Entwicklungsstreit das Prinzip der Reversibilitit von Hand-
lungseffekten und Entscheidungen im kontrastierenden Gegensatz zur
Irreversibilitdt positioniert.

Daneben dufSert sich der Okologe aber auch mit Blick auf den zweiten
Aspekt der Offentlichkeit (»Erzihlung von Offentlichkeit«). Man kann
dies als eine Kritik der Offentlichkeitskonzeption und der Selbstthemati-
sierung der Wissenschaft in der Offentlichkeit verstehen. Auch hier erhilt
der Plot eine dramatische Wende, weil Offentlichkeit zur PR verkommen
sei:

»Also es gibt jetzt eigentlich kaum einen der Beteiligten, die ich kenne,
die sich in 6ffentlichen Auseinandersetzungen dariiber vorbehaltlos of-
fen dufern — sowohl was die Seite der Befiirworter als auch was die
Seite der Kritiker betrifft. [...] Der ganze Bereich ist im Prinzip zu einer
Angelegenheit von jeweils gezielt ausgerichteter Public Relation >ver-
kommen< (kann man wahrscheinlich sagen), weil ein offener Diskurs
praktisch kaum moglich ist. Argumente in dieser oder jener Richtung
werden instrumentalisiert — entweder verwandt oder vermieden. |[...]
[Dl]as kann man jahrzehntelang in der Offentlichkeit weiterkochen.«

(INT2, S.20)

Das ganze Drama dieses Feldes entfaltet sich laut dieser Erzdhlung darin,
dass zwar die Argumente in extenso ausgetauscht wurden, sich in dem
Feld aber nichts bewegt hitte. Mehr noch ist diese politisch-offentliche
Kultur in diesem Feld geradezu verkommen. Zusammengenommen er-
scheint der o6ffentliche Streit im Gewand der Tragodie.

Die Ergebnisse dieser explorativen Erkundung lassen sich in der folgen-

den Tabelle biindeln (Tabelle 1).

Erfahrungsraum Okosystem:
disperse Aktanten-Positionen
einbinden

Wissenschaftler als Held der
Synthese

Beschreibungsaspekte | Epistemische Kultur
Okologic Molekularbiologie
Theorieerzihlung Strukturorientierte dichte Erklarungsorientierte
Beschreibung selektive Funktionalisierung

Erfahrungsraum Labor:
unberechenbare Aktan-
ten-Positionen eliminieren

Wissenschaftler als Held der
Kontrolle

»Erzdahlung von

Anerkennung kritischer

Offentlichkeit als der

Epistemischer Streit

Entwicklungsstreit

oder Romanze

Entwicklungsstreit als
Tragodie

Offentlichkeit« Offentlichkeit Aufklirung bediirftiges
(»Partizipationsmodell«) Publikum
(»Defizitmodell«)
Plotmuster Epistemischer Streit als Satire | Epistemischer Streit als

Tragodie

Entwicklungsstreit als
Romanze

Tabelle 1: Epistemische Kulturen, Erzihlungstypen und Plotmuster
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Mit Blick auf die Verkniipfung von Offentlichkeitserzihlung und Theorie-
erzdhlung zeigt sich an dem hier diskutierten Beispiel eine interessante
Spiegelung. Epistemischer Streit und Entwicklungsstreit zeigen ein Uber-
kreuzmuster. Wird im Fall des Okologen der epistemische Streit als Ro-
manze erzdhlt, durch den epistemische Autoritdt in Abgrenzung zu den
vermeintlich ibermachtigen Molekularbiologen hergestellt wird, erscheint
der Entwicklungsstreit im Gewand der Tragodie. Die epistemische Autori-
tat wird hier im Rekurs auf das Vorsorgeprinzip entwickelt. Trotz dieses
starken Verbiindeten drohen die Okologen jedoch zu scheitern. Genau ge-
spiegelt entfaltet sich die Erziahlung des Molekularbiologen. Im epistemi-
schen Streit droht er trotz der Klarheit der Methode zu scheitern, im Ent-
wicklungsstreitaber kannersich optimistisch geben, dass gentechnologische
Methoden aus der Nische noch ihren Siegeszug antreten werden. Diese
Spiegelung diirfte sich mit jeweils dominanten Wissensordnungen im epis-
temischen wie offentlichen Diskursraum erkliaren. Die Molekularbiologen
rekurrieren mit ihrer Theorieerzahlung auf den physikalischen Standard
(theoretisch erklirter empirischer Evidenz), wohingegen im Falle der Oko-
logen die Theorieerzihlung auf eine offenere Verkniipfung der Elemente
angewiesen bleibt. In der Entwicklungserzihlung kann der Okologe je-
doch auf das in der Zwischenzeit diskursiv und institutionell etablierte
Vorsorgeprinzip verweisen, dessen Durchsetzung aber alles andere als ge-
wiss ist und ihn deshalb zum tragischen Helden und den anderen zum
unerwarteten Gewinner werden lassen kann. Zwar zeigt sich hier eine spe-
zifische Konfiguration von Theorie- und Offentlichkeitserzihlung; gleich-
wohl muss deren Giiltigkeit einer weiteren empirischen Uberpriifung unter-
zogen werden. Denn offensichtlich spielt in der jeweiligen Erzdhlung der
Rekurs auf spezifische Elemente und Positionierungen eine wesentliche
Rolle. So diirfte der jeweilige Organisationskontext der Akteure fiir die
Verkniipfung dieser beiden Erzdhlungen eine sehr wichtige intervenierende
Grofe darstellen.!®

5. Suchheuristik: Eine Typologie von
Theorieerzahlungen

Mochte man von diesen exemplarischen Analysen einen Schritt weiter-
gehen und die empirischen Befunde aus der vorliegenden Fallstudie kon-
zeptionell fur Folgeuntersuchungen vorbereiten, dann bietet es sich an, das
Feld differenter Wissenskulturen und der sie strukturierenden Theorie-
erziahlungen weiter zu erschliefen. Diese sollen gemaf$ unserer leitenden

16 Diese Vermutung wird ebenso durch eigene empirische Untersuchungen gestiitzt
(sieche Boschen et al. 2010).
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Vermutung anhand der Struktur der Theorieerzihlung unterschieden wer-
den. Wir hatten bei der Analyse von Theorieerzihlungen die Kategorien
von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont genutzt, da sich an diesen
Differenzen in der Theorieerzihlung festmachen lassen. Im Folgenden
greifen wir diese Unterscheidungen wieder auf und differenzieren sie wei-
ter, um mogliche Typen von Theorieerzahlungen zu erhalten. Der Erfah-
rungsraum kann kontextneutralisierend oder kontextoffen strukturiert
sein, der Erwartungshorizont konstruktiv oder rekonstruktiv erschlossen
werden.

(a) Erfahrungsraum: kontextneutralisierend oder kontextoffen. Hans-
Joachim Giegel (1993) nutzte diese Unterscheidung, um Formen der Risiko-
kommunikation zu kennzeichnen. Fiir unsere Uberlegungen lassen sich
damit die Strukturen des Erfahrungsraums niher kennzeichnen. Kontext-
neutralisierend verfahren solche epistemischen Kulturen, die ihre Erfah-
rungsraume mehr oder weniger Laborbedingungen nachzubilden versuchen.
Es geht um die eindeutige Definition eines Settings und die Sicherstellung
seiner Reproduzierbarkeit. Der Forscher erscheint in der Erzahlung als
Held der Kontrolle. Dies war in unserer exemplarischen Analyse bei der
Molekularbiologie der Fall. Kontextoffen stellt sich ein Erfahrungsraum
dann dar, wenn in den Theorieerzihlungen auf Wissen aus unterschied-
lichen Quellen zuriickgegriffen wird, sei es Erfahrungswissen, dsthetisches
Wissen, Korperwissen oder auch das Alltagswissen von Betroffenen-
gemeinschaften (vgl. beispielbezogen: Epstein 1996; systematisch: Bohle
2003). Kontextoffen verfahren deshalb viele Bereiche der Medizin, der
Sozialpidagogik, der Psychotherapie, aber auch der Okologie. Die Erzih-
lungen treten vielfach auch komplementir zu kontextneutralisierenden
Theorieerzdhlungen auf. Der Forscher erscheint in dieser Theorieerzidhlung
als Aktant, welcher den Einzelfall wiirdigt, die Vielfalt willkommen heif3t
und ihr Gberraschungsoffen begegnet. Er begreift den Einzelfall unter
Riickgriff auf ein moglichst breites Repertoire an Wissen, wiirdigt ihn da-
durch und trifft Entscheidungen von Diagnose und Therapie.

(b) Erwartungshorizont: Rekonstruktion versus Konstruktion. Erzihlun-
gen enthalten nicht nur Deutungen des vorhandenen Wissens, sondern zu-
gleich auch Erwartungshorizonte fiir neues Wissen. Wird ein Erwar-
tungshorizont rekonstruktiv angelegt, dann geht es darum, bestehende
Daten zu sortieren, um ihnen Evidenzen zuzuordnen und fiir die Relatio-
nen zwischen den Elementen ein Erklirungsmodell anzubieten.'” Auf diese

17 Dies differiert zwischen den verschiedenen epistemischen Kulturen. So lisst sich
etwa mit Blick auf die historische Wissenschaft sagen: »In der historischen Erzih-
lung werden die fiir eine bestimmte Kultur oder Gesellschaft typischen Systeme
der Sinnproduktion gegen die Fahigkeit einer beliebigen Reihe >realer< Ereignisse,
sich solchen Systemen zu unterwerfen, getestet.« (White 1991, S. 61)
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Weise kann auch Wissen tradiert werden, indem Klassifikationen genutzt
und zu Konzepten und Theorien verdichtet werden. Wird der Erwar-
tungshorizont konstruktiv angelegt, dann zeichnet sich diese Forschung
durch systematische »Neuerzihlung« aus. Bisher unerkannte Wissens-
rdume sollen erschlossen werden und neue Handlungsoptionen gleich mit.

(c) Vier Typen von Theorieerzdhlungen. Nimmt man die voranstehenden
Uberlegungen zusammen, so kann man heuristisch vier Typen von Theorie-
erzihlungen unterscheiden (vgl. Tabelle 2).!® Systematischer Titel und ein
konkretes Beispiel sind genannt. Dabei sind auch die beiden Beispiele, die
wir im vorangegangenen Kapitel betrachtet haben, enthalten.

Was ldsst sich im Einzelnen zu diesen Typen von Theorieerzihlungen
sagen? Die restriktive Theorieerzihlung zeichnet sich durch eine Verkniip-
fung von kontextneutralisierendem Erfahrungsraum und Nutzung rekon-
struktiver ErschliefSungsstrategien aus, um ein von Kausalititen gesittig-
tes und moglichst in einer abstrakten Zeichensprache (z.B. Mathematik)
artikuliertes Narrativ anzubieten. Dabei besteht die Kunst solcher Theo-
rieerzahlungen in ihrer Sparsamkeit der eingesetzten Zeichen und Objekte,
mit dem Ziel, unberechenbare Aktanten (wie das unerkannte Nichtwissen)
aufzukliren (vgl. Borrelli in diesem Band). Forscher erscheinen dabei als
Helden der Reduktion, die komplexe Phanomene durch Anwendung von
Regeln auf wenige Grundgesetze zurtickfithren und dadurch die Ordnung
der Natur aufzeigen. Die figurative Theorieerzihlung haben wir schon bei
der Analyse der Okologie kennengelernt. In diesem Narrativ erscheint der
Forscher als Held der Synthese, da der Erfahrungsraum durch eine Fille
von dispersen Aktanten gebildet wird. Diesen Dschungel gilt es, zu durch-
dringen, ohne die Wirkung der Aktanten zu negieren, sondern sie gerade
trotz der untbersichtlichen Wirkungsgefuige sichtbar zu machen. Die
evaluative Theorieerzihlung zeichnet sich durch einen kontextoffenen Er-
fahrungsraum in Verbindung mit konstruktiven Erschliefungsstrategien
aus. Die Medizin, hier als prototypischer Vertreter, dient dazu, Diagnose-
und Therapiewissen zu erweitern. Dabei kann sie widerspenstige und unter
Umstdnden gefidhrliche Aktanten nicht ignorieren, sondern muss diese

18 Diese Typen korrespondieren mit den von White (1973/2008, S.25-38) dargeleg-
ten Formen der Erkliarung. White unterscheidet dabei mechanistische, organizis-
tische, formativistische und kontextualistische Fomen der Argumentation. Die
ersten beiden, welche der restriktiven bzw. der konstruktiven Theorieerzihlung
verwandt sind, versuchen durch Reduktion oder Synthese von den Einzeldingen
abzusehen, wiahrend die anderen beiden Verfahren gerade die Einzeldinge in den
Mittelpunkt riicken, wobei das formativistische Konzept die Entwicklung aus
der Vielzahl und Priasenz der Einzeldinge erklirt, das kontextualistische Konzept
durch die Relationen zur relevanten Umgebung des Einzeldings. Sie korrespon-
dieren mit der figurativen bzw. evaluativen Theorieerzihlung.
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gerade ins Kalkiil ziehen, wobei sich der Forscher als Held situativer Pro-
blemlsung bewihrt. Die konstruktive Theorieerzihlung haben wir bei
der Molekularbiologie kennengelernt, die vom Typus her Eigenschaften
einer Ingenieurwissenschaft aufweist. Die Fokussierung auf konstruktive
Erschlieungsstrategien verkniipft sich mit einem kontextneutralisierend
gebildeten Erfahrungsraum.

Erwartungshorizont | Erfahrungsraum
Neutralisierende Konstruktion | Offene Konstruktion
Rekonstruktives Restriktive Theorieerzihlung | Figurative Theorieerzihlung
Erschliefien Physik Okologie
Unberechenbare Aktanten Disperse Aktanten einbinden
auflclren Forscher als Held der
Forscher als Held der Synthese
Reduktion
Konstruktives Konstruktive Theorieerzahlung | Evaluative Theorieerzihlung
ExschlieRen Molekularbiologie Medizin
Unberechenbare Aktanten Widerspenstige und u. U.
kontrollieren gefihrliche Aktanten ins
Forscher als Held der Kontrolle Kalkiil ziehen
Forscher als Held situativer
Problemlésung

Tabelle 2: Heuristik typischer Theorieerzihlungen

6. Zusammenfassung und Ausblick

In einer Narration wird eine Reihe von Ereignissen zu einer zusammen-
hangenden Geschichte konfiguriert. Die hier in Rede stehenden Narrative
sind als lebendige Geschichte zu verstehen, zum einen deshalb, weil stets
neue Ereignisse aufgenommen und in den Plot der Geschichte integriert
werden konnen, wodurch auch neue Erfahrungen zur Sprache kommen.
Zum anderen, weil Geschichten von (unterschiedlichen) Rezipienten auf-
gegriffen und neu erzihlt werden konnen. Dies ermoglicht Mimesis und
zugleich Aktualisierung, etwa das Ausdeuten des Metanarrativs Fort-
schritt unter neuen Randbedingungen nachhaltiger Entwicklung. Es voll-
zieht sich fortlaufend eine Einbettung in den jeweiligen aktuellen Sinnzu-
sammenhang eines Diskursfeldes. Ereignisse, Objekte, Themen werden
arrangiert — wichtig ist dabei auch das Weglassen von Aspekten — und da-
durch nicht nur eine spezifische Wissens- und damit 6ffentlich-politische
Bearbeitungsperspektive artikuliert, sondern zugleich auch um epistemi-
sche Autoritdt geworben.

Um den Zusammenhang von narrativer Autoritdt und Wissensproduk-
tion aufzuschlusseln, haben wir eingangs dafur argumentiert, Theorie- und
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Offentlichkeitserzihlungen in ihrer wechselseitigen Bedingtheit zu be-
trachten. Exemplarisch zeigte sich das an der unterschiedlichen Ausfor-
mung der beiden Konflikttypen »Epistemischer Streit« und »Entwick-
lungsstreit«, die sich durch ihre jeweilige Referenz auf eine Primarerzdhlung
(Theorieerzihlung oder Offentlichkeitserzihlung) charakterisieren lassen.
Wo fiir die einen der epistemische Streit als »Satire und Romanze« (Oko-
loge) gefithrt wird, zeigt sich fur die anderen eine »Tragodie« (Molekular-
biologe) — und Umgekehrtes gilt im Entwicklungsstreit. Die Plotwahl er-
klart sich aus dem vertretenen epistemischen Anspruch einerseits und dem
spezifischen Willen zur Ausdeutung und Gestaltung des risikopolitischen
Feldes andererseits. Der Plot fiir das Werben um epistemische Autoritit
und damit risikopolitischen Einfluss verdankt sich dabei nicht unwesent-
lich der wahrgenommenen eigenen Positionierung im risikopolitischen
Raum. Die jeweilige AufSenseiterposition artikuliert sich in einem roman-
tischen Plot, das Vertreten einer Mehrheitsauffassung eher in einem tragi-
schen. Unbeantwortet und damit Gegenstand kiinftiger Forschung sind
etwa folgende Fragen: Gibt es eine spezifische Kombination von Plotmustern
in Relation zu den behandelten Gegenstinden? Zeigen sich fur Theorie-
wie Offentlichkeitserzihlung je unterschiedliche Kombinationen und wie
lassen sich diese gemeinsam arrangieren?

In den beiden untersuchten Erzihlungen zeigt sich, wie eng die Theorie-
mit der Offentlichkeitserzihlung verzahnt ist. Die Theorieerzihlung wird
in Stiicken schon unter Zuhilfenahme von Elementen aus Offentlichkeits-
erzihlungen artikuliert, wenn etwa der Molekularbiologe die Abgrenzung
zu Ziichtern nicht allein unter epistemischen Gesichtspunkten vornimmt,
sondern gerade auf die nicht akzeptable Ungleichbehandlung beziiglich
einzuhaltender Sicherheitsstandards verweist. Fiir das Verstandnis von Theo-
rieerzihlungen sind die Bezugsmoglichkeiten zu Offentlichkeitserzihlungen
von grofler Bedeutung. So vollzieht sich die Arbeit an den Metanarrativen
nicht allein im allgemeinen o6ffentlichen Raum, sondern sie wird gespeist
durch die Angebote aus wissenschaftlichen Spezialdiskursen. Es werden
differente Erzahlungen von Fortschritt erzdhlt. Dadurch kénnen Theorie-
erzihlungen nachhaltiger das kulturelle Repertoire von Offentlichkeit pri-
gen. Es ist also nicht allein das Aufgreifen von Metanarrativen und Sym-
bolen 6ffentlicher Kultur, welche Theorieerzdhlungen priagen, sondern dieser
Austausch funktioniert ebenso von der Wissenschaft zur Offentlichkeit.
Im Rahmen von Theorieerzdhlungen werden spezifische Ausdeutungen von
Offentlichkeit und ihren Narrativen vorgenommen und differenzieren da-
durch den Deutungsprozess aus.

Die Differenzen von Theorieerzahlungen haben wir zu einem heuristi-
schen Schema gebiindelt, um verschiedene epistemische Kulturen anhand
ihrer Theorieerzahlungen zu unterscheiden. So lassen sich die empirischen
Befunde wie konzeptionellen Uberlegungen dieses Beitrags in einer Heu-
ristik von vier Theorieerzahlungen biindeln, wobei man zwei Fragen fir
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die weitere Forschung exponieren sollte: (1) Inwiefern lassen sich die an
zwei Beispielen empirisch aufgezeigten Differenzen unter Zuhilfenahme
der konzeptionell entwickelten Suchheuristik an anderen Beispielen auf-
finden und dadurch konsolidieren? (2) Korrespondieren bestimmte Theo-
rieerzihlungen und Offentlichkeitserzihlungen systematisch — oder wird
die Offentlichkeitserzihlung unabhingig von den jeweiligen Theorie-
erziahlungen vielmehr durch die Positionen im wissenspolitischen Feld be-
stimmt? Mit Blick auf diese Fragen wird noch einmal das Anliegen dieses
Aufsatzes deutlich, das eher in der Er6ffnung einer Problemstellung denn
in der abschliefenden Beantwortung der aufgeworfenen Fragen bestand.
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Nicolas Pethes
Autoritat des Falls

Strategien der Evidenzerzeugung im
Magazin zur Erfabrungsseelenkunde (1783-1793)

Die Frage nach der epistemologischen Autoritit von Erzahlungen geht in
einem entscheidenden Punkt tiber Analysen zum Konstruktionscharakter
von Wirklichkeit bzw. zur sprachlichen Formung von Wissen hinaus: Nar-
ratologische Forschungen beziehen sich iiblicherweise entweder auf die
immanente Strukturierung von Erzihltexten oder den Beitrag derartiger
Strukturen fir kognitive Prozesse. Bezieht man es aber auf die Frage nach
Autoritit, also den Geltungsanspruch narrativer Instanzen, dann kommt
Erzdhlen nicht nur als Erkenntnisstruktur oder Darstellungsform in den
Blick. Der Fokus auf die Autoritdt 6ffnet und schirft dariiber hinaus den
Blick auf Erzdhlen als kulturell institutionalisierte Praxis, die die Moglich-
keit literarischer wie wissenschaftlicher Kommunikation konstituiert.
(vgl. die methodischen Anregungen und Beispielstudien bei Lenoir 1997;
Hocker et al. 2006; Safir 2009)

Ein solches praxeologisches Verstandnis von Erzdhlen hatte implizit be-
reits Walter Benjamins Essay Der Erzihbler von 1936 angeregt, der (zeitgleich
mit Ludwik Flecks Entwurf einer Wissenssoziologie)! nach der »Autori-
tat« von Narrationen gefragt hatte. Benjamin ging es dabei nicht darum,
ob und wie narrative oder womoglich sogar fiktionale Strukturen ver-
meintlich objektive Erkenntnisse strukturieren und befordern konnen bzw.
zu korrumpieren drohen, sondern um die Frage, wer tuberhaupt erzihlen
darf, warum andere zuhoren (bzw. lesen), woher ein Erzihler sein Wissen
bezieht, womit er dessen Giiltigkeit und Relevanz legitimiert und worin
seine eigene Zuverlissigkeit und Identitit griinden. Benjamins tibergeord-
nete Frage nach der Funktion eines Medienwandels auf Gehalt und Uber-
lieferung von Wissen war auf diese Weise eingebunden in das »praktische
Interesse« und die »handwerkliche Form der Mitteilung« (Benjamin 1977,
S. 450, 4471 u. 447; vgl. Honold 2000).

Offensichtlich liefSe sich dieser Fragenkatalog unschwer auf klassische
narratologische Kategorien tbertragen: Welche Erzdhlperspektive wiahlt
eine Erzdhlung und was wird auf diese Weise fokussiert bzw. ausgeblen-
det? Wie relevant ist die Differenz von Autor und Erzdhler und wie selbst-
evident oder erliuterungsbediirftig ist das Erzihlte im Fall seiner Publika-

1 Vgl. zu weiteren solchen wissensgeschichtlichen Konstellationen von Flecks Ansatz
Griesecke 2008.
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tion, etwa durch die Instanz eines Herausgebers? Auch diese im engeren
Sinne erzdhltheoretischen Fragen sind offensichtlich Fragen nach der Autori-
tat, insofern sie kenntlich machen, dass das Grundprinzip allen Erzidhlens,
die Selektion, zwangsldufig die Frage nach der Instanz und Legitimitit der
betreffenden Auswahl impliziert — und also nicht nur strukturell oder 6ko-
nomisch, sondern durchaus auch hinsichtlich wissenssoziologischer Frage-
stellungen nach Entscheidungskompetenz und Geltungsanspruch relevant
ist.2 Dieser Fokus auf eine textuell institutionalisierte Praxis der Auswahl
scheint mir eine wichtige Erweiterung aktueller Ansitze zu Uberschnei-
dungen von Erzidhltheorie und Wissenschaftsforschung, wie sie z.B. im
Anschluss an die narrative medicine oder den Ansatz des writing science
entwickelt wurden (vgl. Charon 2006; Lenoir 1998).

Es gibt in der Wissenschaftsgeschichte der vergangenen drei Jahrhun-
derte eine Erzdhlform, die die damit angesprochene Problematik besonders
anschaulich illustriert und anhand derer sie im Folgenden naher beleuchtet
werden soll. Diese Textsorte oder — wie Gianna Pomata sie genannt hat —
dieses »epistemic genre« (Pomata 2or11) ist die Fallgeschichte, also ein
mehr oder weniger ausfithrliches biografisches Narrativ im medizinischen
oder juristischen Diskurs. Im ersten Fall heifSen solche Fallgeschichten ob-
servatio oder historia morbi und werden seit der Frithen Neuzeit in Jour-
nalen, Lehrbiichern oder Zeitschriften gesammelt, im zweiten species facti
oder Kriminalgeschichten und erfreuen sich seit der Publikation des soge-
nannten Pitaval (1724-34) nicht nur grofer fachlicher, sondern auch 6f-
fentlicher Beliebtheit (Schonert 1991). Auf beiden Feldern, der Medizin
wie dem Recht, sowie seit dem spiten 18. Jahrhundert desgleichen in der
entstehenden Psychologie, Pidagogik, Psychiatrie, Forensik usw. dienen
Fallgeschichten entweder dazu, eine Liicke in der Nosologie der Krankhei-
ten empirisch zu fillen oder die Reichweite geltender Rechtsnormen an-
hand eines konkreten Zweifelfalls rabzuwiagen« (vgl. Jolles 1930, S. 191) —
und also in beiderlei Hinsicht die Evidenz eines besonderen, aber konkreten
Ereignisses gegeniiber allgemeinen, aber abstrakten Regeln oder Gesetz-
mafligkeiten einzuklagen (vgl. Forrester 1996).

Die Autoritat all dieser (formal hochst heterogenen) Fallgeschichten
scheint damit auf ihrer anschaulichen Faktizitdt zu beruhen — auf der un-
mittelbaren Belegkraft, die einer konkreten Ereignisabfolge zugesprochen
werden kann (zum Begriff der Evidenz in Rhetorik und Wissenschafts-
theorie vgl. Campe 2004). Als Argument rekurriert der Verweis auf einen
Fall demnach auf die Autoritdt des Realen selbst. Um aber Argument zu
werden, muss dieses Reale nicht nur aus der Menge moglicher anderer

2 Zur Notwendigkeit selektiver Fokalisierung des Erzihlens im Unterschied zur Illu-
sion von »Allwissenheit« vgl. Genette 1998, S.242; zur (evolutioniren) Selektion
als Reduktion von Komplexitit und Ermoglichung von Anschlusskommunika-
tion im Wissenschaftssystem Luhmann 1990, S.368 u. 575-58T.
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Ereignisse ausgewihlt, sondern sprachlich priasentiert und der Fall also zur
Fallgeschichte werden. Die Form dieser Prdsentation, d.h. die konkrete
»Narratologie der Fallstudie« (Siiffmann 2007, S.23), ist dabei erstaunlich
offen —so einheitlich der Gattungsname >Fallgeschichte« klingt, so disparat
sind de facto die Erscheinungsformen der darunter zusammengefassten
(und tiberhaupt erst seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts so genann-
ten) Texte: Glossen in Gesetzbiichern, Tagebucheintrige oder briefliche
Mitteilungen praktizierender Arzte konnen ebenso dazu gezihlt werden
wie Zeitschriftenartikel tiber spektakuldre anatomische oder psychiatrische
Beobachtungen und literarisch ausgestaltete Kriminalerzahlungen, forma-
lisierte Krankenakten und stichwortartig abgekiirzte Diagnosen a la
Richard Krafft-Ebing ebenso wie die elaborierten Krankengeschichten eines
Sigmund Freud oder Oliver Sacks’ clinical tales (vgl. Lange 1997; Shephard
2000; Pomata 2010; KoSenina 2005; Ralser 2006; Kimmerle 1998; Hess/-
Ledebur 20115 Sacks 1986).

Angesichts dieser Formenvielfalt, die insbesondere auch einen steten
Grenzgang zu populdarwissenschaftlichen Formaten umfasst, ist die anhal-
tende Autoritit der Fallgeschichte in den Wissenschaften vom Menschen
umso bemerkenswerter: Trotz der hochgradigen Heterogenitit des Genres
ist seine epistemologische Funktion in allen genannten Bereichen seit meh-
reren Jahrhunderten relativ stabil und akzeptiert. Zu unterscheiden sind
allerdings ein disziplineniibergreifender und ein disziplinenbegriindender
Einsatz. Das disziplineniibergreifende Potenzial zeigt sich bereits anhand
der Vielzahl der oben genannten Wissensfelder, die auf Fallgeschichten
zuriickgreifen, und die mit Blick auf die gegenwirtige Wissenschaftsland-
schaft insbesondere um ethnologische und sozialwissenschaftliche Studien
zu erweitern wire (Gomm et al. 2000). Wie aber kann es sein, dass eine
Darstellungsform fiir so unterschiedliche Fragestellungen eingesetzt wer-
den kann? Gibt es eine >Ursprungsdisziplins, aus der die Fallgeschichte ihre
bemerkenswerte Autoritit bezieht, oder beruht Letztere womoglich gerade
auf dieser Flexibilitit, die die Frage nach einem Ursprung obsolet macht?

Diese Flexibilitit kann insbesondere dann beobachtet werden, wenn der
Fallgeschichte eine disziplinenbegriindende Funktion zukommt — ein Zu-
sammenhang, der sich vor allem im Zuge der Etablierung der neuen Wis-
senschaften vom Menschen in der Spataufklarung verfolgen lasst und dem
Fall eine neuartige Funktion zuweist, die sowohl von derjenigen des juris-
tischen Kasus als auch von derjenigen des rhetorischen Exempels deutlich
abweicht: Unter anderem die Padagogik, die Psychologie, die Psychiatrie
sowie weitere neue Unterbereiche der Medizin wie z.B. die Gynikologie
stuitzen sich seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts auf Zeitschriften,
in denen einschligige Fallgeschichten dokumentiert werden, um den Mangel
der theoretisch-methodischen Grundlegung der jeweiligen Wissensberei-
che durch empirisches Anschauungsmaterial zu kompensieren (vgl. Diwell/
Pethes 2012).
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Das bekannteste Beispiel fiir eine solche Disziplinbegriindung durch
Fallsammlung ist das Magazin zur Erfabrungsseelenkunde, das Karl Philipp
Moritz zwischen 1783 und 1793 in Berlin mit dem Anspruch herausge-
geben hat, auf der Grundlage der »vereinigte[n] Berichte mehrerer sorgfal-
tiger Beobachter des menschlichen Herzens« eine empirische Psychologie
etablieren zu konnen (Moritz 1782a, S.88). Das Wissen von der mensch-
lichen Seele, das bis dahin entweder auf theologische Glaubenssitze oder
die philosophischen Spekulationen einer psychologia rationalis verwiesen
war, sollte auf diese Weise dieselbe empirische Grundlegung erhalten wie
die Physiologie des Menschen (Zelle 2000). Insofern der Gegenstand die-
ser neuen Wissenschaft sich aber einer konkreten sinnlichen Beobachtung
entzieht, bieten Fallerzdhlungen, die Krankheitsverldufe oder das auffillige
Verhalten einzelner Menschen dokumentieren, eine valide Kompensation
fur das entsprechende Desiderat (vgl. Eckardt et al. 2001; Leventhal 2008).
Und indem das Magazin nahezu ausschlieflich aus Fallerzdhlungen sol-
cher psychischer Auffilligkeiten besteht, die von Moritz selbst, seinen Mit-
arbeitern, aber auch einer Vielzahl externer Zusendungen stammen, belegt
es anschaulich, auf welche Weise das angestrebte neue psychologische
Wissen — auch und gerade, wenn es auf empirischen »Fakta« beruht — auf
Erzihlungen gegriindet wird (vgl. Gailus 2000; Dickson et al. 2o171).

Zugleich zeigt Moritz> Projekt aber auch, wie legitimationsbediirftig
eine solche Grundlegung neuer wissenschaftlicher Disziplinen durch
Sammlungen von Erzidhlungen ist. Ublicherweise erfolgt eine solche Legiti-
mation im Rahmen einer Zeitschrift durch die Instanz des Herausgebers
und weiterer Experten, die an dem fraglichen Projekt beteiligt sind. Inso-
fern die Erfahrungsseelenkunde aber eine Wissenschaft ist, die akademisch
noch nicht institutionalisiert und durch das Magazin allererst zu begriin-
den ist, kann Moritz allenfalls auf seine generelle Reputation als Gymna-
siallehrer, Freimaurer und Gelegenheitsschriftsteller verweisen, wenn er
Fallerzdahlungen auswihlt und fiir die dreimal jahrlich erfolgende Publika-
tion eines »Stiicks« (also Hefts) anordnet. Ein grofSer Teil der Fille stammt
aber auch von Moritz selbst, ebenso wie die Vorreden und die ab dem
vierten Jahrgang regelmafSig abgedruckten »Revisionen«, in denen er bis-
her veroffentlichte Falle vergleicht und auswertet.

Angesichts dieses Gefilles zwischen Reputation und Anspruch ist Moritz
als Herausgeber eines Magazins zur Erfahrungsseelenkunde auf weitere
Autoritdten angewiesen. Schon das Titelblatt gibt an, das Magazin sei »mit
Unterstiitzung mehrerer Wahrheitsfreunde herausgegeben von Karl Philipp
Moritz«, und in der Vorrede zum ersten »Stiick« heif3t es:

»DafS ich das Publikum hiervon zum Zeugen mache, ist nicht Vermessen-
heit, als finde ich mich im Stande, gleichsam wie Reprisentant dessel-
ben, und ihm zum Nutzen, die Tiefen einer Wissenschaft zu ergriinden,
welche bisher noch von den hellsten Kopfen nicht ergriindet sind: son-
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dern ich wiinschte blofs, dafd mein Eifer und guter Wille bei demselben
meine Vorredner seyn mochten, wenn ich es wage, einige Materialien
zu einem Gebiude zusammen zu tragen, das seinen Baumeister noch
sucht, und ihn wahrscheinlich einmal finden wird.« (Moritz 1783-93,
I.1,S.7)3

Die Metaphorik dieser Passage ist fiir eine Analyse historischer Autor-
schafts- und Autoritdtssemantiken hochst instruktiv: An die Stelle eines
tatsichlichen »Baumeisters« setzt Moritz mit seinem »Eifer« und »guten
Willen« gewissermafsen Stellvertreter zweiter Ordnung, insofern diese ja
nur als »Vorredner« fiir einen »Reprisentanten« dienen konnen. Zudem
appelliert er an sein Publikum als »Zeugen« — eine weitere Instanz der
Autorisierung des im Folgenden Prisentierten. Hinzu kommt, dass Moritz
in seinem Aufsatz »Vorschlag zu einem Magazin der Erfarungs=Seelen-
kunde«, der 1782 im ersten Band des Deutschen Museums erscheint, aus-
driicklich auf prominente »Beforderer dieses Unternehmens« — eine Art
Editorial Board also — von betrichtlicher akademischer und gesellschaft-
licher Autoritit verweist:

»den H. Dr. Markus Herz, die Herren Prediger Zollner und Lofler, den
Herrn Dr. Biester, Herrn Direktor Gedicke, Herrn Professor Zierlein,
Herrn Doktor und Stadtphysikus Pihle, Herrn Kammergerichtsrefe-
rendarius von Schuckmann, welche alle selbst Beitrage liefern werden
und teils schon geliefert haben« (Moritz 1782b, S. 503).4

Vor allem aber ist dasjenige, was dann als »Material zu einem Gebdude«
prasentiert wird, weiter von dieser Pluralisierung der Autorschaften und
Autoritdten gepragt. Hierzu konnen im Folgenden nur einige Beispiele ge-
nannt werden, die aber anschaulich machen, wie sehr die Autoritdt der
Fallerzahlungen des Magazins von einer bestidndigen Inszenierung, Refle-
xion und weiteren Riickversicherung ihrer Erzdhlinstanzen abhingig
bleibt. So setzt gleich der erste Beitrag, der im ersten »Stiick« in unmittel-
barem Anschluss an Moritz’ Vorrede als Briefzusendung mit der Angabe
»Grofsglogau den 8ten May 1782« unter der Rubrik »Zur Seelenkrank-
heitskunde« als Nummer »I.« abgedruckt wird, mit einer ganzen Serie von
Autoritdtsverweisen ein:

»Da ich aus einem mir vorgekommenen Advertissement ersehen, daf3
Beytrige zu einer Erfahrungsseelenkunde an Sie eingesendet werden
konnen; so bin ich dadurch gereitzt worden, eines mir in meinen jiin-
gern Jahren vorgekommenen besondern Falls gegen Sie zu erwidhnen.«
(Moritz 1783-93, 1.1, S.9)

3 Beitridge aus dem Magazin werden im Folgenden unter Angabe von rémischer
Band- und arabischer Heftnummer nachgewiesen.

4 Der »Vorschlag« (Moritz 1782b) ist eine erginzte Version der »Aussichten« (Moritz
17824a), die zitierte Passage findet sich auch im Anhang zum dritten Band der
zitierten Ausgabe von Moritz’> Werken (vgl. Moritz 1782a, S.7671).
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Der Autor des Beitrags — der durchaus respektabel mit »Ritter, K. Hof-,
Kriminal- und Just. Kommiss. Rath« unterzeichnet — verschiebt mit diesen
Worten dezidiert die Autoritit vom Autor auf den Herausgeber: Jener re-
agiert gewissermaflen passiv auf einen >Reiz< von diesem. Als konkreter
Fall folgt ein knapper Bericht tiber einen Menschen »ohne den mindesten
Grad von Menschenverstand«, der dem Rat Ritter wahrend seiner Justia-
riatszeit in Brauchitsdorf begegnet war. Die Zuschrift schliefSt mit einem
neuerlichen Rahmungsabsatz:

»Ich habe mich auch noch vor kurzem bei dem jetzigen Brauchitsdor-
fer Prediger erkundigt, ob der beschriebene Mensch in solchen klagli-
chen Umstinden verstorben, oder ob er nicht vielleicht vor seinem
Ende noch einen Strahl von Menschenverstand bekommen; worauf ich
die hier anliegende Antwort erhalten.« (Moritz 1783-93, L.1, S. 10)

Hierauf folgt der Brief des erwahnten Predigers, den Moritz ebenfalls ab-
druckt und der ebenfalls weniger hinsichtlich seines Inhalts als durch seine
Positionierung relevant ist. Denn der Brief schliefSt nicht nur als Supple-
ment an die >eigentliche« Fallgeschichte an, sondern wiederholt deren Rah-
mungsstruktur innerhalb des Magazins: So, wie Moritz als Herausgeber
fur den Fallbericht des Hofrats Ritter fungiert, rahmt dessen Zuschrift
ihrerseits einen weiteren Augenzeugenbericht, sodass der eigentliche Fall —
»Gottfried Friese, (so war sein Nahme)« (ebd.) — dreifach gestiitzt bzw.
gefiltert im Magazin erscheint: Der Prediger berichtet von Friese, Ritter
hiangt den Brief des Predigers an seinen Bericht an und Moritz ediert Ritters
Bericht im Magazin, das sich, wie angedeutet, seinerseits auf eine ganze
Reihe von Autorititen, Zeugen und Reprisentanten zu stiitzen versucht.

Schon dieser erste Blick auf die Anlage von Moritz’ Sammlung psycho-
logischer »Fakta« erlaubt es, die Frage nach dem Verhiltnis von Autorschaft
und Autoritdt in wissenschaftlichen Fallerzihlungen zu prizisieren: Zum
einen zeigt der erste Fall des Magazins, dass er als Fall keineswegs >selbst-
evident¢, sondern auf eine ganze Serie autorisierender Rahmungen ange-
wiesen ist: Die Fachleute autorisieren den Herausgeber, Autorbeitrige zu
publizieren, die weitere Materialien prasentieren und auf diese mehrfach
geschachtelte (oder intradiegetisch vermittelte) Weise schliefSlich den — an-
geblich allein aufgrund seiner empirischen Objektivitdt mit wissenschaft-
licher Autoritit versehenen — Fall erzahlen.

Zum anderen wiederholt sich diese Serienstruktur auch auf der syntagma-
tischen Ebene der Zeitschrift: Zwar scheint sich diese fur den besonderen
Einzelfall zu interessieren, zugleich ist dessen singuldare Erzdhlung aber
nicht nur in metadiegetische Rahmen eingeordnet, die sie perspektiveren
und multiplizieren, sondern auch in die Serie der weiteren Falle, aus denen
das Magazin sich in seinen insgesamt 30 Ausgaben zusammensetzt — eine
Serie von insgesamt uiber 500 Fillen, zu denen, verldsst man den Rahmen
von Moritz’ Zeitschrift, fir zeitgenossische Leser viele weitere aus ver-
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wandten Publikationen treten, die so im Ganzen die These von Volker
Hess und Andrew Mendelsohn bestitigen, der zufolge der vermeintliche
Einzelfall immer nur als Teil einer Serie in Erscheinung tritt und Geltung
beanspruchen kann (vgl. Hess/Mendelsohn 2010 sowie zu Parallelprojek-
ten Eckardt et al. 2001). Die Dialektik von Besonderem und Allgemeinem,
die jeder Fallerzdhlung erkenntnistheoretisch zugrunde liegt, kennt, an-
ders gesagt, ein medienhistorisches Korrelat, das darin besteht, Fallerzah-
lungen erst anhand einer hinreichenden Zahl von Parallelfillen und folg-
licheben nichtals Singularitidten wissenschaftliche Relevanz zuzuschreiben.
Hierin liegt womoglich ein ganz handfester Grund fiir das von Foucault
beobachtete und ansonsten widerspriichlich scheinende Ineinanderfallen
von Individualisierung und Normalisierung in den Aufzeichnungsdisposi-
tiven der modernen Wissenschaften vom Menschen (vgl. Foucault 1976,
S.236f.).

Beide Editionsstrategien pragen auch die weiteren Jahrgiange des Maga-
zins. Immer wieder rekurriert Moritz auf Quellen und Autorititen, so
etwa wenn er im zweiten Heft Uber den Atheisten Johann Peter Drief$ be-
richtet, »[w]as ich theils aus einer miindlichen Erzihlung des Herrn Moses
Mendelssohn, theils aus einem medicinischen Bericht des Herrn Assessor
Hagen von diesem Ungliicklichen weif$« (Moritz 1783-93, 1.2, S. 103), und
seinen Fallbericht entsprechend mit Zitaten aus diesen Quellen durchsetzt.
Je langer das Magazin aber erscheint, desto mehr verweist Moritz auch auf
seine eigene Autoritit. Das wird am deutlichsten im Anschluss an seine
Reise nach Italien, auf der er 1786 u.a. mit der Universalautoritit Goethe
zusammengetroffen war. Wihrend Moritz” Abwesenheit hatte Karl Fried-
rich Pockels den fiinften und sechsten Jahrgang ediert, die »Revisionen«
der Ergebnisse der vorangegangenen Jahrginge fortgesetzt und sich auch
ansonsten als Seelenforscher etabliert.” Als Moritz die Herausgabe 1789
wieder iibernimmt, schreibt er in der Einleitung zu dem von ihm verant-
worteten dritten Heft:

»Mit dem Schluf$ des vierten Bandes mufSte ich den Faden fallen lassen,
den ich nun mit dem Schluf$ des siebenten Bandes wieder aufnehme,
nachdem ich wihrend eines dreijahrigen Aufenthalts in Italien, von der
Fortsetzung dieses Magazins durch Herrn Pokels, keine Zeile zu Ge-
sicht bekommen habe; und nunmehr, da ich dieses Magazin wieder
allein herausgebe, mit einer Revision tiber die Revisionen des Herrn
Pokels nothwendig den Anfang machen, und ohne Umschweife dabei
zu Werke gehen muf$, um uber den eigentlichen Zweck dieses Maga-
zins mich deutlich zu erklaren.« (Moritz 1783-93, VIL.3, S.193)

5 Zum Beispiel als Herausgeber von Newue Beytrige zur Bereicherung der Menschen-
kunde iiberbaupt und der Erfabrungsseelenlehre insbesondere: Ein Buch fiir Ge-
lehrte und Ungelehrte (Pockels 1798).
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Ob der Schreibfehler »Pokels« bose Absicht war, sei dahingestellt, allein
die Geste einer >Metarevision< markiert deutlich Moritz> Autoritits-
anspruch, den er dann in der nachfolgenden Revision iiber die Revisionen
des Herrn Pockels in diesem Magazin (ebd., S. 194-199) mit einer starken
Kritik an Pockels’ moralischen Deutungen der psychischen Krankheits-
falle untermauert. Im Sinne dieses Anspruchs greift Moritz in der Folge
auch immer wieder unmittelbar in die Fallberichte des Hefts ein, so etwa
in das Tagebuch eines Selbstbeobachters (ebd., S.209-228), dessen Verof-
fentlichung der Einschub Uber Selbsttiuschung. Eine Parenthese zu dem
Tagebuche eines Selbstbeobachters begleitet:

»Ich unterbreche gerade hier das Tagebuch, um auf den Gesichtspunkt
aufmerksam zu machen, wodurch es fiir den Psychologen interessant
wird. Es 1a3t sich kein hoherer Grad von Selbsttduschung denken, als
den Vorsatz zu fassen, inskiinftige wabr zu seyn, und vor sich selber
nicht mebr zu scheinen, als wie man ist.« (ebd., S.223)

Das ist zum einen ein weiterer Beleg fiir die Rahmung der Fille durch He-
rausgeberkommentare. Zum anderen ist es aber auch eine psychologische
Aussage, die die Glaubwiirdigkeit derjenigen Falle, die einem Magazin zur
Erfahrungsseelenkunde als Grundlage dienen, hinterfragt, aus diesem
Hinterfragen aber zugleich die eigentlich psychologische Erkenntnis be-
zieht: Moritz’ Problematisierung des Vorsatzes, »wahr zu seynx, ist nicht
nur eine beliebige Beobachtung, sondern der Kern des erfahrungsseelen-
kundlichen Projekts: Wenn dieses seinen Ausgang von Selbstbeobachtun-
gen nehmen soll, wie Moritz in der Ankiindigung des Magazins vorschligt
(vgl. Moritz 1782a, S.93), solche Selbstbeobachtungen aber anfillig fir
Selbsttauschungen sind, dann steht die Zuverlassigkeit erfahrungsseelen-
kundlicher »Fakta« selbst zur Disposition. Dieses Problem ist im 20. Jahr-
hundert im Kommunikationsmodell der Systemtheorie als Paradoxie der
Aufrichtigkeit reformuliert worden: Niklas Luhmann zufolge ist Aufrich-
tigkeit — also der Anspruch, wahr zu sein — insofern unkommunizierbar,
als man ihrer Bezweiflung durch ein Gegeniiber nur durch einen neuerli-
chen Kommunikationsakt begegnen kann, der als Metakommunikation
die Aufrichtigkeit explizit beteuert, dadurch aber selbst wieder in den Ver-
dacht der Unaufrichtigkeit geraten kann.®

Damit ist das zweite Feld benannt, auf dem im Magazin das Problem der
Autoritdt benannt wird: Es handelt sich dieses Mal nicht um die rahmende
Autoritdt der Herausgeber und ihrer Berater, sondern um die Autoritét des
Falls selbst. Sie kommt ins Spiel, wenn im Magazin Fallberichte tber
Handlungen »ohne BewufStsein« abgedruckt werden (Moritz 1783-93, 1.3,
S. 142-145) oder die »Glaubwiirdigkeit der Erzdhlerin« (ebd., IV.2, S. 126)

¢ Luhmann 1984, S.207: »Aufrichtigkeit ist inkommunikabel, weil sie durch Kom-
munikation unaufrichtig wird.«
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eines Falls ausdriicklich hinterfragt wird. Derjenige Bereich, auf dem die-
ses Hinterfragen am prominentesten verhandelt wird, sind Berichte tiber
tbernatiirliche Erscheinungen wie z.B. Gespenster (vgl. Wiibben 2o011).
Solche Fille sind keinesfalls als Sonderfille eines ansonsten seriosen Wis-
senschaftsunternehmens abzutun. Sie sind vielmehr insofern als reprisen-
tativ fur das Gesamtprojekt zu betrachten, als Fallsammlungen mit Blick
auf den erwarteten Innovationswert und das notige offentliche Interesse
grundsatzlich auf die Integration spektakuldrer und also womoglich auch
unwahrscheinlicher Fille angewiesen sind. Geistererscheinungen gehéren
daher zu denjenigen Fallgeschichten, anhand derer die epistemologische
Struktur des Falls besonders gut beobachtet werden kann: Fille dienen der
Bildung von Normwissen anhand der Beobachtung von Abweichungen,
d.h., Recht wird anhand von Verbrechen, Physiologie anhand von Krank-
heit, Psychologie anhand einer »Seelenkrankheitskunde« und Soziologie
anhand von Devianz bestimmt. Das heifSt, dass Fille zum einen von blof
alltiaglich erwartbaren Ereignissen abweichen miissen, um iiberhaupt >auf-
zufallen< und neue Erkenntnisse zu versprechen; sie diirfen umgekehrt aber
trotzdem nicht gianzlich aus dem Normbereich des Wissens >herausfallens,
wenn sie noch als Grundlage fiir generelle Schlisse und die Anwendung
des gewonnenen Wissens dienen sollen. Diese Spannung von Spektakel
und Normalitit priagt Fallgeschichten grundsitzlich und wird daher an
>Extremfillen< wie Geistererscheinungen besonders gut sichtbar. (vgl.
Bartz/Krause 2008; Wiibben 2007; Pethes i.E.)

Im Magazin zur Erfabrungsseelenkunde erscheint zu diesem Thema
beispielsweise die Zusendung des Augsburger Pfarrers Ludwig Miiller, der
1785 die Wahrhaftige Anzeigung gesehener Gesichte und Erscheinungen
Gottes einer Madame Beuter mit deren autorisierenden Untertitel Vorn mir
Unterschriebenen (Moritz 1783-93, IV.3, S. 92) weiterleitet und ankiindigt,
mehrere solche Zeugnisse bereitstellen zu konnen. Diese Einsendung wie-
derholt auf diese Weise die oben angesprochene rahmende Briefstruktur
aus Zusendung und Beilage. Und als Pockels im sechsten Band auf den Fall
zurtickkommt (ebd., VI.1, S.30ff.), verweist er auf weitere Autorisierun-
gen: »Bescheide von Geistlichen tiber die Visionen der Madame Beuter«
(ebd., S. 36) sowie eine Zeichnung, die die Geisterseherin von ihren Erschei-
nungen angefertigt hat:

»Unter das Gemailde hat sie mit eigener Hand geschrieben: >Dif$ gesicht
ist geschehen und gesehen worden von mir Euphersyna Beitherin in
Lindau im Monat December Morgens um % 5 Uhr 1771, als die Nacht
noch stark finster war, wurde es um diese Zeit, auf einmahl heller Tag,
zu meiner Verwunderung safS zugleich eine Himmlische Persohn gegen
meine Linken Seite, an meiner rechten ein Engel Gottes, in der Hohe
gegeniiber eine Klarheit.«« (ebd., S.32)
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Auf der einen Seite wirken diese autoritatssichernden Gesten in der zeit-
genossischen Rezeption durchaus, und der Fall der Madame Beuter wird
in mehreren Fachzeitschriften als Quelle und Referenz zitiert und kom-
mentiert (vgl. Revision der Literatur, Sp. 19; Mauchart 1794, S.86-104).
Zum anderen stellt Pockels selbst die Glaubwiirdigkeit der Dokumente
deutlich infrage, wenn er kommentiert,

»kein Verniinftiger wird die Erzihlungen der Madame Beuter fir et-
was anders, als lebhafte, im Wachen gehabte, Traumbilder halten, so
sehr sie auch das alles deutlich und wirklich gesehen und gehort zu
haben vorgiebt« (Moritz 1783-93, VI.1, S.37).

Das heifst auch hier wieder, dass der eigentlich relevante Aspekt des Falls in
der Vortduschung seiner Evidenz besteht. Dennoch stellt Pockels die Frage
nach der Geltung des Berichts selbst (»Sind die Erzihlungen gegriindet,
oder eine blosse Erdichtung?«, ebd.) und tragt zu ihrer Klarung einen Kata-
log zur Beurteilung der Authentizitit derartiger Fallberichte zusammen:

»Die Wirklichkeit eines jeden solchen Ereignisses, daff man dies und
jenes gesehen oder gehort habe, ist res facti, 1af3t sich im Fall ihrer in-
nern Moglichkeit, aus keinen Griinden a priori entscheiden, durch kein
Raisonnement verwerfen oder beweisen; sondern allein durch Prifung
des davon vorliegenden Zeugnisses entscheiden. Dabei fragt sich denn:
a) hat der Zeuge, auf dessen Aussage das Factum beruht, die Gaben,
die Zeit und Gelegenheit, was er aussagt, richtig zu beobachten? b) Ist
er unbefangen von irgend einer Meinung, die ihn veranlassen konnte,
mehr oder weniger zu sehen und zu horen, als wirklich vorgeht? ¢) Hat
er im Affect, oder ohne Affect beobachtet? d) Hat er so viel Recht-
schaffenheit und guten Willen, die Sache zu sagen, wie sie ist? ¢) Ist er
dabei vollig fur sich uninteressirt; und hat er, so wie bei seiner Beob-
achtung selbst, also bei dem Zeugnif$, was er giebt, nichts zu gewinnen,
oder zu verlieren? f) Ist er stark, tugendhaft genug, auch mit Verlust die
Wahrheit zu sagen? g) Darf er, kann er ohne Hindernif§ sagen, was er

denkt?« (ebd., S.37f.)7

Dieser Katalog schaltet mithin vor eine psychologische Auswertung gott-
licher Visionen die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der Quellen, die im
Begriff des »Zeugen«, aber auch anhand der Kriterien der Befangenheit,
des Affekts und des Eigeninteresses Kategorien benennt, die in der zeit-
genossischen juristischen Debatte uber Unzurechnungsfihigkeit ins Spiel

7 Vgl. dazu auch das anonyme Schreiben an den Herausgeber in Moritz 1783-93
(VL.1, S.54-60), in dem ebenfalls gefragt wird, »ob die erzihlten Facta auch
punktlich wahr sind, ob nichts hinzugesetzt, hinzugedichtet sey« (ebd., S.59),
und den Verweis: »Ich wiederhole IThnen noch einmal, daf§ sie von meinem seligen
Vater auf’s genaueste untersucht und aufgeschrieben worden sind: also als Facta
sind sie gewifs.« (ebd.)
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gebracht werden (vgl. Niehaus/Schmidt-Hanissa 1998). Auf diese Weise
verschiebt sich Pockels’ Fragestellung von den erfahrungsseelenkundlichen
Inhalten ganz auf das Problem der Autorisierung. Das mag einerseits
Moritz> Erschrecken angesichts der »Fortsetzung dieses Magazins durch
Herrn Pokels« erkliaren, ist aber andererseits die logische Konsequenz der
Anlage des Projekts.

Die Frage nach der Zurechnungsfihigkeit der Fallberichte hat damit
nicht nur Auswirkungen auf die Glaubwirdigkeit des zugrunde liegenden
Falls, sondern schliefSlich und drittens auch auf das Konzept der Autor-
und Herausgeberschaft selbst. Die Fallgeschichten im Magazin thematisie-
ren anhand der Frage unbewusster Handlungen und Erscheinungen auch
die Instanz des Schreibens und reflektieren damit implizit auch die media-
len Grundlagen des eigenen Unternehmens. Zum Teil geschieht das ledig-
lich in beildufiger und ironischer Manier, so wenn im ersten Heft des drit-
ten Jahrgangs unter der Uberschrift Dichter im Schlaf an den Gottinger
Orientalisten Andreas Georg Wahner (1693-1762) erinnert wird, der tags-
uber an der Verfertigung zweier griechischer Verse scheitert, diese dann
aber in einer kurzen nichtlichen Wachphase notiert, woran er sich aber am
nachsten Morgen nicht mehr erinnert, als er »die beiden in der Nacht ver-
fertigten und sehr wohl gerathnen Verse, und zwar mit seiner eignen Hand
geschrieben«, auf seinem Schreibtisch vorfindet (Moritz 1783-93, IIl.1,
S.70).8 Wichtiger als derartige Vorformen einer écriture automatique, die
die Autoritdt des Autors ja weniger schmalern als inspirationsasthetisch
stirken, sind aber diejenigen institutionentheoretischen Uberlegungen zur
Autorschaft, die der inzwischen zu Moritz> Mitherausgeber aufgestiegene
Salomon Maimon im neunten Band des Magazins anstellt.

Der Rahmen fiir diese Uberlegungen ist ein Briefwechsel zwischen bei-
den Herausgebern, der als solcher im Magazin dokumentiert wird: Moritz
schickt an Maimon Beobachtungen iiber den Geist des Menschen und
dessen Verhaltnif§ zur Welt. Ein philosophischer Versuch von Andrei
Peredumin Koliwanow (ebd., IX.1, S. 70), und dieser respondiert wie folgt:

»Der Verfasser ist sowohl in Ansehung der darin vorgetragenen Ge-
danken, als ihrer Einkleidung, ganz originel. Da er aber das Exterieur
nicht fir sich hat, indem er noch aus keinem Mefkatalogus bekannt,
und nicht etwa Herr Professor N.... sondern simpel weg Andrei
Peredumin Koliwanow heifdt [...]; so ist in unsern aufgeklarten Zeiten,
wo hauptsichlich auf das Exterieur gesehen wird, zu besorgen, dafs
eine solche Schrift ganzlich tibersehen werden mochte. [...] Allein aus
einer originellen Schrift, die ganz Kern obne Schale ist, 1af3t sich kein
Auszug machen; ich will hier daher blos einige psychologische Bemer-
kungen [...] daraus anfiithren, und versichere den Leser, daf$ ihn die

8 Pockels’ >Revision« dieser Anekdote erfolgt als nahezu wortliche Wiederholung;
vgl. Moritz 1783-93, VL.1, S. 7f.
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Mithe nicht gereuen wird, diese Originalschrift mit Aufmerksamkeit
durchzulesen.« (ebd., S.71)

Hier markiert Maimon deutlich, dass Autoritit auf dem modernen
Buchmarkt und im Wissenschaftssystem der Spitaufklirung — die durch
die Erwihnung von Messekatalogen und Professorentiteln ja ausdriicklich
als Referenzgrofien angesprochen werden — nicht auf den schieren Tat-
bestand der Verfasserschaft oder Publikation allein zurtickgefithrt werden
kann, sondern mit einem Renommee einhergeht, das allein die Aufmerk-
samkeit eines Texts gewihrleistet.” Fehlt es an diesem Renommee, so be-
darf es eines bereits als Autoritat etablierten Autors wie Maimon, der dem
Text erstens durch Erwahnung in einer mittlerweile etablierten Zeitschrift
Aufmerksamkeit zukommen lidsst und ihn zweitens in Gestalt eines Ex-
zerpts in Auszugen einer Leserschaft zufiihrt. In beiderlei Hinsicht ver-
dankt sich die Geltung von Koliwanows philosophischen Uberlegungen
der auktorialen und institutionellen Rahmung im Magazin, und sein Buch
hat mithin hinsichtlich seiner Platzierung keinen anderen Stellenwert als
all die Briefe, Tagebiicher und Berichte, die ansonsten in Moritz’, Pockels’
und Maimons Zeitschrift veroffentlicht und kommentiert werden.

Aus dieser Beobachtung einer allgemeinen Angewiesenheit der Fallge-
schichten des Magazins auf editorische Rahmung ldsst sich damit Grund-
satzliches zur Autoritit eines Falls ableiten: Der Fall selbst — also das zu-
grunde liegende Ereignis, das signifikante Symptom oder der exemplarische
Lebenslauf — wird wie bereits gesagt erst durch seine Darstellung in Form
einer Erzahlung als Fall konstituiert. Nur durch eine solche narrative Rah-
mung wird er aus der Reihe aller anderen Ereignisse, Symptome und Lebens-
laufe als >bemerkenswert< hervorgehoben. Zu dieser Angewiesenheit des
Falls auf eine narrative Darstellung tritt aber zudem die Angewiesenheit
dieser Darstellung auf eine institutionelle Rahmung: Innerhalb der Zeit-
schriftenkultur des 18. Jahrhunderts zeichnen nicht nur Autoren fiir ihre
Texte verantwortlich. Gerade eine auf Laienzuschriften beruhende Zeit-
schrift wie das Magazin zur Erfabrungsseelenkunde zeigt deutlich, dass es
der Instanz eines Herausgebers bedarf, der den Beitrdgern allererst den
Autorenstatus verleiht. Die Autoritdt des Autors ist hier also eine sekun-
dére, insofern sie durch diejenige eines Herausgebers begleitet und konsti-
tuiert wird — eines Herausgebers, der sich mitunter seinerseits in Autori-
tatskonflikten mit anderen Herausgebern befindet, sodass seine Autoritit
wiederum durch den medialen Gesamtrahmen eines Zeitschriftenprojekts
wie des Magazins hergestellt wird.

¥ Die Wissenssoziologie des 20. Jahrhunderts hat diese 6konomischen und institu-
tionellen Bedingungen fiir Autorschaft als »symbolisches Kapital« und »Feldeffekt«
(Bourdieu 1999, S.340-438) bzw. »Reputationscode« (Luhmann 1990, S.218)
beschrieben.
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Sind Geltung, Autoritdt und Autorschaft eines Falls auf diese Weise an
die institutionelle und mediale Rahmung wissenschaftlicher Publikations-
formen verwiesen, dann zeigt sich rasch, dass die erzahltheoretische For-
schung zu Fallgeschichten sich nicht auf die Entwicklung eines narrativen
Modells oder einer Gattungsdefinition beschrinken sollte. Vielmehr werfen
Fallgeschichten die Frage auf, wie isolierte Ereignisse so gerahmt werden
konnen, dass ihre Darstellung und Publikation Ankniipfungspunkte fiir
wissenschaftlich akzeptable Anschlusskommunikationen bieten kann.
Hierzu gehoren Aspekte wie die Stellung des Herausgebers oder Autors
oder der Publikationsort der Zeitschrift. Solche Ankniipfungspunkte kon-
nen mitunter von einer konkreten Autorenangabe zur metonymischen
Kennzeichnung einer ganzen Fallsammlung werden — so im Fall des bis
heute so genannten >Pitaval, der sich tberdies fiir seine erste deutsch-
sprachige Ausgabe 1792 einer weiteren Autoritit versicherte, nimlich der-
jenigen Friedrich Schillers als Herausgeber (Schiller 1792—95).

Aber auch einem Fall selbst kann durch entsprechende Anschlisse im
wissenschaftlichen Diskurs wie in populdren Publikationen metonymische
Autoritit zukommen — denkt man etwa an die Karriere, die Kaspar Hauser
in piadagogischen, anthropologischen, literarischen und linguistischen
Diskursen des 19. und 20. Jahrhunderts durchlaufen hat, oder an die Pro-
tagonisten der Freudschen Fallstudien, deren abgekiirzte (Anna O.) oder
metaphorische (Wolfsmann) Namen stellvertretend fiir ganze psychoana-
lytische Symptomkomplexe stehen. Gerade in solchen Fillen wiederholt
sich aber die von Maimon angedeutete Struktur, dass wissenschaftliche
Geltung nicht iiber die Plausibilitit von Argumenten oder die Evidenz von
Ereignissen erreicht wird, sondern auf prominente Namen wie Anselm
Feuerbach, der 1832 als erster die Fallgeschichte Kaspar Hausers publiziert
(Feuerbach 1832), oder Sigmund Freud angewiesen ist.

Dennoch ist die Autoritdt des Falls selbst weiter virulent: Fragt man
nicht linger nach der notwendigen Rahmung fiir die Geltung eines Falls,
sondern nach dem Stellenwert fallféormiger Dokumente fiir die Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung, so sind gerade diejenigen Fallgeschichten von
besonderem Interesse, die trotz der Protegierung durch Moritz, Pockels
oder Maimon keine Psychologiegeschichte geschrieben oder gar nicht erst
in Zeitschriften wie dem Magazin Aufnahme gefunden haben. Damit ist
dasjenige Archiv der Humanwissenschaften angesprochen, dessen Autori-
tat Michel Foucault zufolge gerade im Fehlen einer anerkannten Autor-
schaft bzw. in ginzlicher Anonymitit begriindet ist: Zwar publizierte auch
Foucault die Falldossiers zu Jacques Riviere und Herculine Barbin bzw. die
Ankiindigung einer Edition von Schriftzeugnissen »infamer Menschen«
unter seinem guten Namen (Foucault 1975, 1977/2001, 1978/1998; vgl.
Chrostowska 2006). Sein Argument aber, dass derartige Quellen, die auf-
grund ihres monstrosen oder >perversen< Inhalts bzw. ihrer fragmentari-
schen und agrammatischen Form Zeugnisse fiir Darstellungs- und Erzahl-
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versuche seien, die sich unterhalb des offiziellen und homogenen Diskurses
von Macht und Wissen Bahn zu brechen versucht hitten, deutet zumindest
an, dass Fallgeschichten auch auflerhalb des hier umrissenen medialen und
institutionellen Rahmens Autoritit beanspruchen konnen — eine Autoritit
allerdings, die nicht mehr deren wissenschaftliche Geltung sicherstellt,
sondern ganz im Gegenteil einen Anhaltspunkt dafiir geben kann, solche
Geltungsanspriiche infrage zu stellen.

Moritz” Magazin ist sowohl aus der Perspektive der zeitgendssischen
Wissenskultur als auch einer heutigen Wissensgeschichte zwischen diesen
beiden Polen angesiedelt und gewinnt auch daraus seinen anschaulichen
Status als Beispielkorpus fiir die Epistemologie fallférmiger Erzahlungen:
Auf der einen Seite lassen sich anhand des Magazins die vielférmigen Publi-
kationsstrategien rekonstruieren, die fur die Institutionalisierung neuer
Wissenschaften zum Einsatz kommen. Dass zu diesen Strategien auch die
Wahl der Fallgeschichte als Textgenre gehort, unterstreicht deren Bedeu-
tung fir die Erforschung der Geschichte der modernen Humanwissen-
schaften. Auf der anderen Seite war Moritz’ Projekt zeitgenossisch alles
andere als nachhaltig: Es wurde im Jahr nach seinem Tod 1793 eingestellt,
durch die Einbindung psychiatrischer Fragestellungen in die Klinik des
19. Jahrhunderts vergessen und auch bei der Einrichtung des ersten Lehr-
stuhls fiir Psychologie an der Universitit Leipzig 1879 nicht beriick-
sichtigt — sodass man sagen kann, dass es tatsichlich erst die Freudsche
Psychoanalyse gewesen ist, die Moritz’ Anregungen nach einer ein Jahr-
hundert wihrenden Latenz wieder aktiviert hat (vgl. hierzu Lepenies
1983). Damit gehoren auch die Krankengeschichten des Magazins zu dem
erwdhnten Archiv vergessener und anonymer Fille, das es allererst wieder
zu heben gilt, wenn nach der Autoritdt von Erzdhlungen in der Wissen-
schaftsgeschichte gefragt wird.
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Cornelia Altenburg
Viele Kopfe, eine Stimme

Identitat und Autoritat der
Strahlenschutzkommission

Sie ist unverzichtbar und omniprisent und erzeugt Misstrauen und Angste,
da sie unverstandlich ist, die Folgen unvorhersehbar sind und sie von Natur
aus als gefihrlich gilt. Wahrend der Historiker Eric Hobsbawm mit dieser
Beschreibung die Wissenschaft im Allgemeinen im Blick hat, ldsst sich mit
den Worten insbesondere die ionisierende und nichtionisierende Strahlung
beschreiben (Hobsbawm 1998, S. 652 ff.). Auch wenn sich schon bald nach
der Entdeckung der Rontgenstrahlung positive Wirkungen zeigten wie etwa
erste Erfolge bei der Heilung von Hautkrebs, erkannte man ebenso schnell
die schwerwiegenden gesundheitlichen Schiden, die die ionisierende Strah-
lung provozieren kann (Reich 1990, S.18f.; Schwerin 2010a, S.315f.).
Neben diesen >sichtbaren< Auswirkungen hat Strahlung allgemein eine voll-
kommen unberechenbare Komponente: Man sieht, riecht und schmeckt sie
nicht (vgl. auch Kuchinskaya 2012, S.79).

Wenn Nutzen und Schaden so eng beieinander liegen, ist nicht nur der
aufgeklarte Biirger, sondern auch die Politik — hier zu verstehen als das die
gesetzgeberischen Entscheidungen vorbereitende Ministerium — auf die Be-
ratung durch die Wissenschaft angewiesen. Eine Herausforderung von im-
menser Bedeutung fiir den institutionalisierten! Strahlenschutz ist es, Ver-
trauen fur die von ihm erarbeiteten Empfehlungen zu generieren. In diesem
Text wird die These verfolgt, dass dies nur gelingen kann, wenn eine Kom-
mission Uber einen langen Zeitraum eine kontinuierliche, authentische und
als objektiv eingeschitzte Identitat herausbildet und damit als Experten-
autoritdt gelten kann — und dies unabhingig von sich verindernden Per-
sonenkonstellationen, unabhiangig vom politischen Umfeld sowie unabhin-
gig von sich verinderndem Wissen (was nattirlich nicht heiflt, dass neue
Wissensbestinde nicht beriicksichtigt werden). Untersuchungsobjekt ist
die 1974 geschaffene Strahlenschutzkommission (SSK), die zunichst das
Bundesministerium des Innern beriet.2

1 Der Begriff Institution ist in diesem Artikel im Sinne der Neuen Institutionen-
okonomie zu verstehen, vgl. z.B. North 1992.

2 Dieser Artikel ist im Zusammenhang des DFG-Projektes »Wissenschaftliche
Politikberatung: Epistemisch-institutionelle Charakteristika von Expertenkom-
missionen« an der Universitit Bielefeld entstanden.
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TEIL III: GELTUNG
1. Zur Geschichte

1.1 Von der Deutschen Atomkommission und dem
Wandel der Politikberatung

Bereits vor Griindung der SSK gab es ein Gremium, das die Bundesregierung
in Sachen Strahlenschutz beraten hat und einige Grundlagen hinsichtlich
der Strahlenschutzkultur sowie des organisatorischen Aufbaus der Kom-
missionsarbeit in Arbeitskreisen fur die Strahlenschutzkommission gelegt
hat. Die Deutsche Atomkommission gab seinerzeit dem Bundesministerium
fur Atomfragen Empfehlungen; ihr waren verschiedene Fachausschiisse
angegliedert, u.a. der Fachausschuss IV zum Schutz der Bevolkerung vor
der Gefihrdung durch radioaktive Stoffe. Das Vertrauen in den Rat der
tibergeordneten Atomkommission vor allem in politischen Kreisen war so
grof3, dass, so berichtet der Historiker Bernd-A. Rusinek, politische Akteure
es fiir das Beste hielten, die Beratungsergebnisse direkt zu tibernehmen
(Rusinek 2004, S.189).

Aufgabe des Gremiums war es, dafiir zu sorgen, dass das gesellschaft-
lich einheitlich gewollte Ziel, den Anschluss an den technologischen Fort-
schritt des Atomzeitalters zu sichern, moglichst schnell erreicht wird.
Mitte der 1960er Jahre waren zahlreiche Aufgaben der Atomkommission
gelost — vielleicht ein Ergebnis dessen, dass der Kommission Rusinek zufolge
wenig Hindernisse finanzieller und politischer Natur im Weg standen.
(ebd., S. 191 ff. u. 206 ff.)

Zwar gab es bereits in der frithen Geschichte der nuklearen Forschung
in der Bundesrepublik auf lokaler Ebene Widerstiande. Diese sind allerdings
deutlich als Nimby-Proteste zu charakterisieren: Solange die entsprechen-
den kerntechnischen Anlagen >not in my backyard«< gebaut wurden, waren
die positiven Aspekte fiir die Bewertung entscheidend. (siehe bspw. Nehring
2012, S.237)

Einige grundlegende Parameter der Arbeitsweise der Atomkommission
durften der Ausloser dafiir gewesen sein, dass das Vertrauen in das Gremium
schwand. Die personelle Anlage der Kommission war bereits bemerkens-
wert; so hatte man versucht, moglichst viele gesellschaftlich einflussreiche
Personen einzubinden, indem man etwa Karl Winnacker, den Vorstands-
vorsitzenden der Farbwerke Hoechst, oder Hermann Josef Abs von der
Bank Deutscher Linder bzw. der Deutschen Bank, den Physiker Werner
Heisenberg und nicht zuletzt Ludwig Rosenberg als Gewerkschaftsfithrer
berief.

Zwar verfligte die iibergeordnete Kommission iiber verschiedene Ar-
beitskreise wie etwa die mit dem Thema Strahlenschutz beauftragte Fach-
kommission IV, die u.a. mit der Ausarbeitung der Strahlenschutzverord-
nung befasst war, allerdings wurden ihre Empfehlungen vielfach von der
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Atomkommission iibergangen. Insofern mangelte es in der Binnensicht
offenkundig an Routinen und Transparenz der Prozesse. (Schwerin 2010b,
S.112f)

Sowohl der Staat als auch die Experten hatten ein Interesse daran, die
Forschung und die Wirtschaftlichkeit — etwa der Kernkraftwerke — durch
den Strahlenschutz nicht einzuschrinken. Daher drang man auf eine gewisse
Elastizitat der Regelungen. Argumentiert wurde hier mit dem mangelnden
Wissen uiber die Wirkung von Strahlen, wie der Wissenschaftshistoriker
Alexander von Schwerin anhand der Protokolle der Fachkommission IV
herausfand. So wurde gefordert, dass sich die Rechtsgestaltung dem Atom-
zeitalter anzupassen habe. Nicht verwunderlich, so Schwerin, in Anbetracht
der Tatsache, dass die Kommission nicht nach dem Prinzip der sozialen
Reprisentation, sondern nach dem Prinzip der epistemischen Reprisen-
tanz zusammengesetzt gewesen sei. (ebd., S. 113 ff.)

Die genannten Aspekte erkliren den zunehmenden Unmut gegeniiber
den Strukturen der Atomkommission, die nicht nur undurchsichtig, son-
dern vor der Folie des 1968er-Zeitgeistes autoritar-paternalistisch wirkten
(Rusinek 2004, S. 206 ff. u. 210). Rusinek konstatiert: »Kein Expertenwis-
sen schien sich in den 1970er und 1980er Jahren so nachdriicklich vernutzt
und verschlissen zu haben, wie eben jenes der Atomexperten — so sie die
Kernenergie befiirworteten.« (ebd., S.209)

Als die Atomkommission im Oktober 1971 im Rahmen einer allgemei-
nen Neuorganisation des Beratungswesens durch die sozialliberale Regie-
rung aufgelost wurde,3 standen Verbesserungsvorschlige fiir ein kiinftiges
Beratungssystem im Raum. So schlug das Ministerium vor, die Mitglied-
schaften, die bis dahin zeitlich unbegrenzt waren, nunmehr auf drei Jahre
zu befristen. Auflerdem sollte verhindert werden, dass die Zusammenset-
zung der Ausschiisse manipuliert wird. Ein entscheidender Aspekt war
auflerdem die Veroffentlichung des Beratungsplans, der Beratervoten, der
Minderheitsvoten und der Stellungnahmen des Ministeriums. (ebd.,
S.206ff.) Es sollte also Transparenz beziiglich des Personals sowie hin-
sichtlich der Inhalte hergestellt werden. So weit zu den institutionellen
Voreinstellungen, die fiir die Neugrindung der Institution und damit ihre
Identitatsbildung relevant waren.

Neben der institutionellen Ebene ist fuir wissenschaftliche Politikbera-
tung der Umgang mit dem aus wissenschaftlicher Perspektive ganz nattr-
lichen Wissen um das Unwissen wissenschaftlichen Wissens entscheidend.
Dieses Wissen um das Unwissen steht in einem deutlichen Widerspruch zu
dem Anspruch der Politik an wissenschaftliche Politikberatung, sichere
und eindeutige Empfehlungen zu erhalten. Der Wissenschaftsforscher Stefan
Boschen beschreibt, dass der Doppelstatus wissenschaftlichen Wissens,
namlich die Differenz zwischen epistemologischem Status der Ungewiss-

3 Vgl. zur Deutschen Atomkommission auch: Radkau 1983, S.307-313.
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heit und der gleichzeitig gewihrten sozialen Eigenschaft der Zuverlissig-
keit, zunehmend Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse ge-
worden sei: Ende der 1960er Jahre entwickelte sich eine permanente
Konfrontation zwischen technischem Fortschritt und dadurch bedingten
moglichen Risiken fiir Mensch und Umwelt. Wurden bis dahin vor allem
die Chancen des technologisch-wissenschaftlichen Fortschritts gesehen,
standen nun die Risiken starker im Fokus. In der Folge wurde im Sinne der
Planungseuphorie tiber verschiedene Formen der wissenschaftlichen Politik-
beratung und der Technologiefolgenabschitzung diskutiert und es wurden
entsprechende Instrumente ins Leben gerufen. Insofern gewann die Erzeu-
gung transdisziplindrer Wissensbestidnde eine zunehmende Bedeutung: Es
galt, neben der rein technisch-wissenschaftlichen Folgenabschitzung auch
den sozialen und umweltbezogenen Kontext mit zu bertucksichtigen.
(Boschen 2004, S. 110-114) Fiir diese Veranderungen trifft die Diagnose
Eric Hobsbawms zu, dass die Naturwissenschaften im Laufe der 1970er
Jahre zunehmend von der Politik und von Ideologien eingekreist wurden
(Hobsbawm 1998, S.681). Insofern fillt die Konstituierung der Strahlen-
schutzkommission in eine Phase, in der sich die Politikberatung auch in
anderen Bereichen grundlegend wandelte und sich mit der Bildung beispiels-
weise von Biirgerinitiativen eine neue, zusitzliche Form der Interessen-
vertretung herausbildete (Altenburg 2010, S. 57 u. 285-289).

Diese Aspekte bilden die Kulisse fiir die Fragen, die im Folgenden an die
Geschichte der SSK gerichtet werden: Wie positioniert und definiert sich
ein solches neues Expertengremium im Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft, Offentlichkeit und Politik? Welche Funktion nimmt es ein? Auf
welche Qualititskriterien achtete die SSK, um iiber die Zeit ihren Wahr-
heits- und Geltungsanspruch zu wahren und epistemisch sowie sozial
robuste Empfehlungen abzugeben? Die Kriterien fiir die soziale und episte-
mische Robustheit sind folgende: Vertrauen wird einerseits epistemisch
und andererseits sozial generiert. Zu den epistemischen Bedingungen zih-
len Modellbildung als Basis der Expertenurteile, Universalitit und Spezifi-
tdt durch soziale Robustheit, Expertenlegitimitat und soziale Partizipation.
(Carrier 2010) In diesem Kontext ist die Kategorie der Robustheit — sozial
wie epistemisch — fur die Untersuchung der Strahlenschutzkommission
wegweisend. Denn unter den Begriff der epistemischen Robustheit wire zu
fassen, dass eine Empfehlung auch unter sich verindernden oder noch
unbekannten Sachumstianden fiir den Auftraggeber unverdndert bleibt —
also verldsslich ist. Sozial robust hiefSe, dass eine Empfehlung fiir viele
verschiedene Werthaltungen und Interessen annehmbar wire. (Weingart
etal. 2007, S.299f.) Entsprechend werden am Ende des Textes auf zwei
Ebenen — der Ebene der wissenschaftlichen Autoritdt und der Ebene der
institutionellen Identitit — die MafSnahmen zur Qualitatssicherung und
damit zur Vertrauensbildung analysiert.
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1.2 Die Satzung: Grundlage der Arbeit der
Strablenschutzkommission

Nachdem bereits 1973 die Zustindigkeit fiir Reaktorsicherheit und Strah-
lenschutz an das Bundesinnenministerium iibergegangen war und der
Fachausschuss »Strahlenschutz und Sicherheit« fiir eine kurze Zeit die
Aufgaben der Fachkommission IV tibernommen hatte, wurde am 19. April
1974 die Strahlenschutzkommission geschaffen, um das Bundesministe-
rium in Angelegenheiten des Schutzes vor Gefahren ionisierender Strahlen
zu beraten. Eine Reaktorsicherheitskommission (RSK) gab es bereits seit
1958. Die Strahlenschutzkommission konnte ihre Arbeit auf die beiden
vorangegangenen Gremien stutzen: auf die Fachkommission IV der Atom-
kommission, die bis 1971 bestand, sowie auf den daran anschlieSenden
Fachausschuss »Strahlenschutz und Sicherheit«. Dies spiegelt sich u.a. in
der Arbeitsweise wider, die von der Arbeit in Ausschiissen lebt; so gibt es
beispielsweise einen Ausschuss, der sich mit dem spezifischen Thema
»Strahlenschutz in der Medizin« beschaftigt. Ein anderes Beispiel ist die
personelle Ebene: Einige Strahlenforscher, die bereits im Fachausschuss
mitgearbeitet hatten, waren dann auch in der SSK vertreten (siche Maihofer
1974).

Bereits in seiner Ansprache zur konstituierenden Sitzung der SSK wies
der damalige Bundesinnenminister Werner Maihofer auf die Besorgnis der
Bevolkerung hin:

»Viele sind verunsichert durch polemische Kampagnen oder doch ein-
fach unsicher aus fehlender oder mangelhafter Information. Wenn wir
diese Unsicherheiten nicht abbauen und den Biirger vertraut machen
mit den unvermeidbaren Risiken der Kernenergie, werden wir die
Chancen der Kernenergie fiir die friedliche Entwicklung unseres Lan-
des nicht wirklich auszuschopfen vermogen.« (ebd.)

Grundlegend fiir die Arbeit der Strahlenschutzkommission ist die Satzung,
die im Laufe der Geschichte kleineren und grofSeren Verdnderungen unter-
worfen war. Da dies bis heute der einzige >Handlungsleitfaden« der Kom-
mission ist, beruft sie sich in Zweifelsfillen darauf und leitet ihre Identitit
in vielen Bereichen davon ab.

Festzuhalten ist zunichst, dass es sich bei der SSK um ein dauerhaft
eingerichtetes Politikberatungsinstrument handelt, das ausschliefllich mit
Wissenschaftlern besetzt ist — ganz anders also als die Fachkommission IV
der Atomkommission. In der Satzung ist festgelegt, in welchen Fachgebie-
ten die Mitarbeiter der SSK Erfahrungen vorweisen sollten. Hier wird
auch das Themenspektrum deutlich, das heute von der Strahlenexposition
in der Medizin tiber den Notfallschutz und die elektromagnetische Strah-
lung reicht. Dadurch ist die Arbeit in einem interdisziplindren Zusammen-
hang u.a. mit Medizinern und Physikern manifestiert, die aufgrund der
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unterschiedlichen >Sprachen« der verschiedenen Fachrichtungen gerade fiir
Einigungsprozesse bei Empfehlungen eine Herausforderung darstellen
kann.

Bis zur Grindung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) am 6. Juni 1986 beriet die SSK das Bundes-
innenministerium. Beratungsauftrage gibt das Ministerium, wobei die SSK
auch selbst Themen aufgreifen kann, Empfehlungen und Stellungnahmen
richten sich der Satzung entsprechend an das Ministerium. Dies blieb auch
so, als die Geschiftsstellen der SSK und der RSK 1989 dem Bundesamt fir
Strahlenschutz angegliedert wurden.

Die SSK wihlt sich durchaus selbst Aufgaben und wird darin weit-
gehend vom Ministerium unterstiitzt. Diese Freiheit der Themenfindung
ermoglicht prinzipiell eine aktive Rolle der Kommission beim Agenda Set-
ting und bei der Definition von Problemen oder der Losung gesellschaftli-
cher Konflikte durch Aufklirung. Die Kommission ist entsprechend nicht
nur auf das reine Reagieren beschriankt und kann sich, auch wenn sie in
manchen Fragen rein reaktive Beratung praktiziert, vorausschauend mit
Themen beschiaftigen.

Die Mitglieder, die ihre Aufgabe als Ehrenamt wahrnehmen, werden
vom Ministerium fir drei Jahre berufen, eine direkte Wiederberufung ist
nur einmal moglich bis zu einer Gesamtdauer von sechs Jahren — wobei es
hier auch Ausnahmen gegeben hat. Eine Abberufung ist jederzeit moglich,
darf aber nicht »wegen einer fachlichen Ansicht erfolgen« (SSK 2009b, § 4
Abs. 3). Die Mitglieder werden vor Aufnahme ihrer Titigkeit dem Bundes-
minister gegeniiber hinsichtlich der Vertraulichkeit der Sitzungen, der
gewissenhaften und unparteiischen Erfiillung ihrer Aufgaben und der Ver-
schwiegenheit bei Genehmigungs- oder Aufsichtsverfahren verpflichtet.
Im Falle von Befangenheit ist ein Mitglied von den Beratungen auszu-
schliefSen und der Fall dem Bundesministerium zu melden (ebd., § 10). Ver-
traulichkeit wird groflgeschrieben, ebenso wie die Tatsache, dass die SSK
nur mit Erlaubnis des BMU Stellung gegeniiber Dritten beziehen darf
(ebd., § 11 Abs.6).

Die Beratungen selbst sind vertraulich. Neben den Mitgliedern der SSK
sind in der Regel lediglich Vertreter der Geschiftsstelle sowie des Ministe-
riums anwesend. Dadurch kann eine von 6ffentlichen und politischen For-
derungen unabhingige Diskussion stattfinden.

Zum Verstindnis der Arbeitsweise der Kommission ist es relevant, zu
wissen, dass es eine Hauptkommission gibt, die funf- bis sechsmal im Jahr
tagt, meistens zweitdgig, und daneben sieben Ausschiisse — die Anzahl
steht und fillt mit dem Bedarf. Die SSK setzt im Einvernehmen mit dem
BMU bzw. im Auftrag Ausschiisse und Arbeitsgruppen ein. Die Aus-
schusse sind dabei fir kontinuierlich zu bearbeitende Angelegenheiten zu-
standig, die Arbeitsgruppen fiir einzelne fachspezifische, fachiibergrei-
fende oder projektbezogene Angelegenheiten (ebd., §6 Abs.1). In der

360

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ALTENBURG - VIELE KOPFE, EINE STIMME

Hauptkommission kommen die Empfehlungen und Stellungnahmen aus
den Ausschiissen zusammen und werden weiter bearbeitet. Das kann ent-
weder heiflen, dass ein Papier angenommen und >abgenickt« wird, dass
Anderungsvorschlige gemacht werden oder dass es mit dem Auftrag, es
weiter zu bearbeiten, an den jeweiligen Ausschuss zurtickverwiesen wird.

Beschluss fassen kann die Kommission mit Stimmenmehrheit der Mit-
glieder. In Ausnahmefillen kann ein Beschluss auch im Umlaufverfahren,
also ohne Zusammenkunft durch schriftliches Gegenzeichnen eines Be-
schlusses, herbeigefithrt werden. Sollte ein Mitglied ausdriicklich diesem
Verfahren widersprechen, gilt es als gescheitert, und die Kommission hat
in ihrer nachsten Sitzung Beschluss zu fassen. Geht es um einen Standort
oder die Konzeption oder Inbetriebnahme einer kerntechnischen Anlage,
ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Alle Mitglieder haben gleiches
Stimmrecht und tragen gemeinsam die Verantwortung fir die Beschlusse.
Uberstimmte Mitglieder kénnen ihre abweichende Meinung im Ergebnis-
protokoll sowie bei Veroffentlichungen zum Ausdruck bringen.

Die Mitglieder der SSK sind bestrebt, Stellungnahmen einvernehmlich
zu verabschieden. Einzelpersonen geben offentlich keine anderen Stellung-
nahmen ab als jene in den Beratungen beschlossenen. Ziel ist es, dass die
SSK als einheitlich agierende Autoritit in der Offentlichkeit wahrgenom-
men wird und mogliche fachliche Kontroversen zwischen den Mitgliedern
nicht offentlich ausgetragen werden. Dieses Vorgehen sichert in dem inter-
disziplindren Beratungszusammenhang, dass die vielen Kopfe auf eine
Empfehlung Einfluss nehmen und gleichzeitig am Ende mit einer Stimme
sprechen konnen. Dariiber hinaus hat die SSK nur mit Zustimmung des
Bundesministeriums gegeniiber Dritten Stellung zu beziehen und Auskunft
zu geben (ebd., § 11 Abs. 6).

Ergebnis der Beratungen sind naturwissenschaftliche und technische
Empfehlungen und Stellungnahmen, die an das Bundesministerium gerich-
tet sind und vom Bundesministerium im Bundesanzeiger (BAnz) veroffent-
licht werden kénnen (ebd., § 11 Abs. 3). Rechtliche Bewertungen sind nicht
Teil des Aufgabenspektrums. Ganz anders ist dies beispielsweise bei der
MAK-(Maximale Arbeitsplatz-Konzentration-)Kommission, die als Senats-
kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gesundheits-
schidliche Arbeitsstoffe priift, deren Ergebnisse regelmiflig in geltendes
Recht tbernommen werden; sie fungiert also mehr oder minder als Risiko-
manager, wihrend die SSK eher Risiken ermittelt und bewertet (Huthmacher
2011, S.271). Karl-Eugen Huthmacher, damals Leiter der Unterabteilung
RSII »Strahlenschutz« im Bundesumweltministerium, erklirt aufSerdem,
dass man sich aufgrund der theoretischen Konzepte zur Risikobewertung
zu Beginn des 2000er Jahrzehnts dafir entschieden habe, dass die SSK das
Risiko von Strahlung wissenschaftlich beschreibt und moglichst getrennt
davon eine Bewertung zu diesem Risiko abgibt. Auf eine eigene Grenzwert-
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empfehlung der SSK werde seitdem verzichtet, da die Festlegung von Grenz-
werten in erster Linie Aufgabe der Politik sei. (ebd., S.273)

Aus der Satzung leitet die SSK ihre Identitit und Funktion ab: Sie definiert
sich selbst als streng wissenschaftliches, unparteiisches Gremium ohne
politischen Einfluss, dessen Aufgabe ausschliefSlich die Beratung des Minis-
teriums ist. Einerseits hat dies eine grofle Bedeutung, um in wechselnden
politischen Kontexten die Autoritdt zu wahren, andererseits konnte diese
Definition ebenso dazu fiihren, dass man sich zur eigenen Funktionslosig-
keit degradiert.

Nach diesen grundlegenden Parametern gilt es nun, die Geschichte der
SSK nachzuvollziehen, die sich in drei Phasen unterteilen lasst: die Aufbau-
phase von 1974 bis 1986, in der die SSK vor allem zuriickgezogen arbei-
tete; die zweite Phase von 1986 bis 1995, als die SSK an die Offentlichkeit
trat, und die dritte Phase von 1996 bis 2010, in der neue Themen auftauch-
ten und die SSK sich neu in der Offentlichkeit zu positionieren suchte.

1.3 Die erste Phase: Technisch-wissenschaftliche
Abbhandlungen fiir ein Expertenpublikum

Uber die Griindungszeit der SSK liefe sich zeitgeschichtlich vieles ergin-
zend heranziehen, wie etwa der erste Olpreisschock von 1973, der die
hochindustriellen Lander deutlich verinderte. Zu nennen wire auflerdem
der Zusammenbruch des internationalen Wiahrungssystems, eine scharfe
Rezession, die Sockelarbeitslosigkeit, die Club-of-Rome-Studie Grenzen
des Wachstums, der RAF-Terror, die Kernkraftkontroverse (vgl. z.B.
Jarausch 2006, Abschnitt 2 f.; Faulstich 2004) — nur scheinbar hatten alle
diese Aspekte keinen ernsthaften Einfluss auf die Arbeit der Kommission.
In den ersten 12 Jahren ihres Bestehens trat die SSK kaum offentlich in
Erscheinung. Sie agierte eher wie ein Geheimer Rat — in diesem Fall aller-
dings nicht nur im Sinne von svertrautc, sondern vor allem im Sinne von
sverborgen«. Scheinbar unbeleckt von der tobenden Kernkraftkontroverse
erstellte sie pro Jahr zwei bis drei Empfehlungen.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich durchaus Auswirkungen erken-
nen. Ein neues Thema, das deutlich im Zusammenhang mit der Kernkraft-
kontroverse zu stehen scheint, ist die Erforschung der natiirlichen Strah-
lung (SSK 1976¢) und von Radon in Hiusern durch Baumaterialien (SSK
1980). Dahinter stehen Uberlegungen, wie hoch die Strahlung eines Kern-
kraftwerkes im Normalbetrieb im Vergleich zur natiirlichen Strahlung ist.

Aus dieser Zeit stammen vermutlich auch zwei Grundsitze, die die SSK
in Zweifelsfiallen immer wieder anwenden sollte: erstens die fachliche
Qualifikation der Mitglieder als ausschlaggebendes Kriterium fir deren
Berufung und zweitens die Abstinenz von politischer Auseinandersetzung,
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die ggf. dann vom Ministerium zu kliren sei. Insgesamt ist der Kommission
in ihrer Anfangszeit daran gelegen, ihren Platz innerhalb des politischen
Kontextes zu finden. Einerseits galt es, die eigene Arbeit von der der RSK
abzugrenzen, andererseits scheint sie wenig wahrgenommen worden zu sein.

Auffillig ist, dass in dieser ersten Phase die Empfehlungen in ihrem
Duktus vor allem technisch-wissenschaftlichen Abhandlungen fiir die Ex-
pertenoffentlichkeit entsprechen, gerichtet an das Ministerium. Teilweise
handelt es sich lediglich um kurze einseitige Empfehlungstexte, die nicht
detailliert begriindet sind, wie etwa die Empfehlung zu Backfittingmafs-
nabmen fiir die Jodfilterung von Kernkraftwerken (SSK 1976b), teilweise
handelt es sich um wissenschaftliche Abhandlungen mit Forschungsstand,
Schlussfolgerung und Literaturverzeichnis wie etwa die Empfehlung Zur
Toxizitdt inhalierter heiffer Partikel, insbesondere von Plutonium (SSK
1976a). Auch sehr umfangreiche Empfehlungen sind zu finden, die den
Prozess zur Empfehlung darlegen, den Auftraggeber benennen und wissen-
schaftlich-technische Begriindungen liefern, wie etwa im Falle der Emp-
fehlung zur »Grundsitzlichen sicherheitstechnischen Realisierbarkeit des
Entsorgungszentrums« (SSK 1977). Der Duktus sollte sich vor allem im
Hinblick auf die Adressaten im Laufe ihrer Geschichte wandeln.

1.4 Die zweite Phase: Tschernobyl und die Folgen

Mit dem ersten offentlich bekannt gewordenen Super-GAU in Block IV
des Kernkraftwerkes Tschernobyl am 26. April 1986 dnderte sich auch die
Rolle der SSK grundlegend. In dieser Situation, in der man auf die Infor-
mation bzw. Desinformationen aus Russland angewiesen war und sich
zum ersten Mal offiziell in der Kernenergiegeschichte mit einer grofleren
Freisetzung radioaktiver Stoffe auseinandersetzen musste, wurde die SSK
vom Ministerium vor die Presse geholt, um fiir Aufklirung und vor allem
fur Beruhigung der Bevolkerung zu sorgen. Die SSK sollte plotzlich — ver-
gleichbar mit dem Technischen Hilfswerk, das bei Erdbeben und Hoch-
wasser technische Hilfe im Auftrag des Bundesinnenministeriums bzw.
der Regierung leistet — die Rolle eines >wissenschaftlichen Hilfswerks< ein-
nehmen, das, damals ebenfalls noch im Auftrag des Bundesinnenministe-
riums, wissenschaftliche Hilfe leistete und hinter dem sich die in der Situa-
tion hilflosen Politiker verstecken konnten.

Zu den wissenschaftlichen Empfehlungen an sich gab es seitens der SSK
im Nachgang keinen Anlass zur Selbstkritik. Die Wahrnehmung der plotz-
lich 6ffentlichen Funktion gelang nur mafig bis gar nicht, denn weder auf
den Unfall noch auf diese plétzliche Offentlichkeit war man vorbereitet.
Da aus Moskau zudem keine genauen Informationen weitergegeben wur-
den, konnte iiber manche Sachverhalte nur spekuliert werden.
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Die Erwartung des Innenministers Friedrich Zimmermann und der Poli-
tiker an die SSK war, dass sie mithilfe ihres Expertendaseins iiberzeugte,
dass die Wolke aus der Ukraine harmlos sei. Die Deutungsmacht sollte
beim Ministerium liegen, und die SSK sollte dies stiitzen. Entsprechend
forderte das Bundesinnenministerium den Deutschen Wetterdienst in
Offenbach, der u.a. fur die Strahlenmessung zustindig war, auf, keine
Informationen mehr an die besorgt anrufenden Biirger zu geben. (Krohn/
Weingart 1986, S.11)

Allerdings entsprachen die Aussagen Erich Oberhausens, des damaligen
Vorsitzenden der SSK, den Erwartungen des Ministeriums nicht. Zwar
wurde aus Bonn gemeldet, dass keine akuten Gefahren durch Strahlen-
belastung fir die deutsche Bevolkerung bestiinden, gleichzeitig erklarte
der Vorsitzende der SSK, dass er auf mogliche Spitschiden hinweisen
miisse und die Gefahr zwar klein, aber eben nicht null sei (Séiddeutsche
Zeitung vom 3. Mai 1986, in: Amelungse 1987, S.274). Er kommentierte:
»Wir mussen uns damit abfinden, dafl wir Strahlungen ausgesetzt sind,
aber es gibt keine Katastrophe.« (Oberhausen, zitiert nach Krohn/Weingart
1986, S.13) Oberhausen erlauterte, dass es iiber mogliche Spatfolgen der
Strahlung in der Wissenschaft keine einheitliche Meinung gebe. Uber Jahre
hinweg hitten die Politiker das Problem des Strahlenschutzes iibergangen.
Nun sei die Wolke aus der Ukraine gekommen und es sei kein Wissen ge-
fragt, sondern Glaubenssitze. (ebd., S. 18 u. 20)

Zudem schienen die Grenzwerte disponibel zu sein: Wihrend die SSK
den Grenzwert von Cisium fiir Frischgemiise von 100 auf 250 Becquerel je
Kilo hinaufsetzte, erklirte ein Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Strahlen-
und Umweltforschung, es sei »Definitionssache«, wo genau der Wert anzu-
setzen sei, ab dem radioaktive Strahlung dem menschlichen Korper scha-
den konne. Entsprechend unterschiedlich handhabten die Linder ihren
Umgang mit den Grenzwerten. Es folgte ein Streit zwischen SSK, etablier-
ten Nuklearforschern und Oko-Instituten. Gleichzeitig wuchs das Miss-
trauen gegeniiber Experten und deren Informationen. Am Ende warb
Gesundheitsministerin Rita Stissmuth um Vertrauen firr die Kommission.
(ebd., S.12f. u. 18)

Der Unfall von Tschernobyl machte deutlich, dass das gesamte Kontroll-
system, wie es seit dem Jahr 1960 zwischen Bund und Landern im Rahmen
des Atomgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen ent-
wickelt worden war, nicht fir Atomunfille ausgelegt war. Die Mess-
einrichtungen waren zwar einsatzbereit, aber durchaus verbesserungs-
wiirdig. Die Kommunikation zwischen den einzelnen Stellen war schlecht.
Die Messwerte wurden vor allem tiber Fernschreiber und Telefax ausge-
tauscht, und die Schwerpunkte der Messprogramme waren in den einzel-
nen Liandern unterschiedlich festgelegt. In der Folge wurde das Strahlen-
schutzvorsorge-Gesetz erlassen, das dem Schutz der Bevolkerung dient.
Eine andere Konsequenz aus Tschernobyl war IMIS, das Integrierte Mess-
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und Informationssystem zur Uberwachung der Umweltradioaktivitit. Dabei
ist der Bund zustindig fiir die groSraumige Uberwachung von Luft und
Wasser, wiahrend sich die Lander um Lebens- und Futtermittel, Trink-
wasser, Boden und Pflanzen etc. kiimmern. (Bayer et al. 1996, S. 6f.)

Innerhalb von Behorden und Stellen der Verwaltung wird der Informa-
tion seitdem ein wesentlich groferer Stellenwert zugemessen — auch perso-
nell. Das Bewusstsein ist entstanden, dass man die Bevolkerung im Sinne
von Transparenz und Glaubwiirdigkeit informieren muss. Dies betrifft
nicht nur das Tagesgeschift, sondern insbesondere Notfille, in denen offi-
zielle Stellen schnellstmoglich als Ansprechpartner fiir Medien mit den er-
forderlichen Informationen zur Verfiigung stehen sollten. (Schenker-Wicki
1997, S. 4) Dies wahrt auch die Moglichkeit, mit einer Stimme zu sprechen
und als einheitliche Autoritit wahrgenommen zu werden.

In der zweiten Phase betrat die SSK plotzlich die offentliche Bithne und
musste sich entsprechend neuen Herausforderungen stellen. Zusammen
mit neuen Beratungsfeldern im Bereich der nichtionisierenden Strahlung
wie etwa die Gefahrdung durch solare UV-Strahlung und die wachsende
Bedeutung der Information der Offentlichkeit richtete sich die SSK zuneh-
mend an die Offentlichkeit, nahm Bezug auf 6ffentlich diskutierte Bedenken
in ihren Empfehlungen und richtete ihre Empfehlungen zudem auch geziel-
ter an das gewiinschte Publikum. Die Ansprache bleibt zwar mit Blick auf
den gewihlten Veroffentlichungskanal sEmpfehlung« indirekt, direkt wird
jedoch erwihnt, wer sie lesen sollte, wie folgendes Beispiel zur solaren
UV-Strahlung zeigt: »Deshalb hilt die Kommission die Verbreitung dieser
Empfehlung, insbesondere bei Eltern von Kleinkindern und bei Jugend-
lichen, fur dringend geboten.« (SSK 1993, S. 3) Die Empfehlung zu elektri-
schen und magnetischen Feldern im Alltag leitet die SSK mit dem Hinweis
darauf ein, dass in »weiten Teilen der Bevolkerung gesundheitsschidigende
Wirkungen durch elektrische und magnetische Felder befiirchtet« (SSK
1991, S. 3) wiirden.

Auch der Umgang mit Nichtwissen wandelt sich: Defizite im Wissen
uber Strahlung werden in die Bewertungen eingebettet und entsprechend
vorsichtige Formulierungen gewahlt. Interessant ist auch hier die zuletzt
genannte Empfehlung zu elektrischen und magnetischen Feldern: So sei
bekannt, »daf bei empfindlichen Personen elektrische Felder auch unter-
halb der Grenzwerte als Beldstigung und Beeintrichtigung des Wohlbefin-
dens empfunden werden konnen. Langfristige Gesundheitsschdden sind
jedoch nicht bekannt« (ebd., S.6). Auch wenn die SSK »nach derzeitigem
Stand der Forschung« keine Hinweise auf negative Folgen durch die Strah-
lung feststellen kann, »kann angesichts fehlender Kenntnis tiber entspre-
chende Wirkungsmechanismen die Moglichkeit einer Induktion oder Pro-
motion von Spatwirkungen nicht prinzipiell ausgeschlossen werden« (ebd.,
S.7). Dies gelte es, durch weitere Forschungsarbeit zu priifen (ebd.).
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1.5 Die dritte Phase: Unabhingigkeit bei gleichzeitiger
Abhdangigkeit

Bei starker formaler Abhiangigkeit vom Ministerium ist in diesen Jahren
ein bemerkenswertes Unabhingigkeitsbediirfnis zu konstatieren. Eine Ent-
wicklung, die bereits am Anfang der 1990er Jahre begonnen hat, setzte
sich fort: So wird nun nicht mehr unbedingt nur das Ministerium ange-
sprochen. Ein Beispiel ist die Empfehlung zu Laserpointern von 2003, in
der die SSK die »Hersteller auf ihre Verpflichtungen hinweist« und »Eltern
auffordert« (SSK 2005, S.4). In Empfehlungen und Stellungnahmen, in
denen unsicheres Wissen eine klare Empfehlung nicht zuldsst, wird der
Anspruch der Politik auf ebendiese durch offene Formulierungen zuriick-
gewiesen.

Die SSK sorgte in dieser Phase fiir zunehmende Transparenz durch eine
eigene Internetseite. Es handelt sich um eine eigene Internet-Domain, d. h.,
sie ist unabhingig von der Seite des Ministeriums. Hier werden seit 1997
alle Stellungnahmen und Empfehlungen online gestellt. Auch wenn die
Empfehlungen bereits vor dem Online-Gang vom Ministerium im Bundes-
anzeiger veroffentlicht werden konnten, bedeutet dieser Schritt eine we-
sentlich weiter gefasste Offentlichkeit. Die SSK war damit nicht nur eine
der ersten Institutionen ihrer Art im Internet, sie scheint ihre Empfehlun-
gen oder Stellungnahmen seit 1974 auch weder fiir veraltet noch fiir tiber-
holt anzusehen — wobei natiirlich bei neuen Erkenntnissen neue und aktuali-
sierte Papiere verfasst werden. Auch wenn die SSK die Offentlichkeit nicht
berit, ist der Online-Gang aus verschiedenen Griinden wichtig: Erstens
dokumentiert die SSK damit die eigene Arbeit und stellt Transparenz her.
Zweitens ist auf diese Weise dafiir gesorgt, dass ihre Arbeit nicht in einer
Schublade verschwindet. Damit steht die Politik auch eher unter Hand-
lungsdruck. Denn zu Vorfillen, zu denen es bereits eine Empfehlung der
SSK gibt, kann der Politik nun ein klares Versaumnis vorgeworfen werden.

Zum ersten Mal im Laufe ihrer Geschichte gerit die Strahlenschutz-
kommission, die sich selbst als unpolitisches, rein wissenschaftliches Gre-
mium definiert, in einen offenen Konflikt mit der Politik, genauer gesagt
mit der rot-griinen Regierung (1998 bis 2005). Das BMU wurde von dem
grilnen Minister Jurgen Trittin gefiithrt. Die mehr oder minder erste Amts-
handlung war es, am 22. Dezember 1998 die SSK ebenso wie die Reaktor-
sicherheitskommission aufzulosen. Aufgrund der schwachen institutionel-
len Bindung war dies ohne Weiteres moglich, die Mitglieder erfuhren davon
aus der Zeitung.

Mit einer neuen Satzung wurde das Gremium im Mirz 1999 wieder
einberufen. Neu war, dass die Kommission laut Satzung nun dergestalt
zusammenzusetzen war, »daf$ die gesamte Bandbreite der nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik vertretbaren Anschauungen reprisentiert
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ist« (SSK 2009b, § 3 Abs. 1). Dadurch sollte der Vorwurf kiinftig vermie-
den werden, dass die Kommission ideologisch einseitig ausgerichtet sei.
Der Konflikt fand seinen Hohepunkt, als die damalige Vorsitzende der
SSK, Maria Blettner, mit einem Brief an den Bundesumweltminister ihr
Amt niederlegte (siche Randow 2001). Die Bielefelder Epidemiologin trat
zuriick, da sie Minister Jiirgen Trittin vorwarf, er berufe Wissenschaftler
an staatliche Institutionen aufgrund ihrer politischen Gesinnung und nicht
aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation (vgl. z.B. Rieger 2004, S.54).
Vordergriindig mag die Auseinandersetzung eine Ausgewogenheit der in
der SSK vertretenen Meinungen zum Thema gehabt haben, relevanter fir
die Strahlenschutzkommission war vermutlich die Wahrung ihrer eigenen
Unabhingigkeit und die Abwehr von Eingriffen in die Personalpolitik.
Tatsiachlich kam es anschliefSend nicht dazu, dass die Person, deren Beru-
fung damals vom Ministerium gegen den Willen der SSK anvisiert wurde,
Mitglied der Kommission wurde. Insofern konnte die SSK an ihrem ent-
scheidenden Kriterium zur Berufung festhalten, namlich die wissenschaft-
liche Qualifikation, und damit einen Baustein ihrer Identitit und nicht
zuletzt auch ihre Autoritit als rein wissenschaftliches Gremium wahren.
Gleichzeitig ist dies eine Situation, in der die SSK nicht mit einer Stimme
gesprochen hat. Denn die Vorsitzende trat letztlich alleine zuriick, wenn-
gleich sie keine Einzelmeinung vertrat.

Mit den Themen, die in dieser Phase behandelt wurden, ging die SSK
wiederum einen Schritt weiter auf die Offentlichkeit zu. So war sie an der
Entwicklung des Mobilfunkforschungsprogramms beteiligt, in dem u.a.
Bedenken aus der Bevolkerung hinsichtlich moglicher Elektrosensibilitdt
aufgegriffen wurden (SSK 2008). Auch wirkte sie auf den Gesetzgeber ein,
wie sich an der Empfehlung zur gesetzlichen Regulierung der Nutzung von
Solarien zeigt (SSK 2009a).

2. Wissenschaftliche Autoritit und institutionelle
Identitat

2.1 Die SSK als »Stimme der Wissenschaft«

Das hochste Gut der SSK war iiber die ganzen Jahre hinweg die wissen-
schaftliche Unabhangigkeit. Dies ist, wie Peter Weingart festgestellt hat,
auch ein entscheidender Faktor fiir Vertrauenswiirdigkeit (Weingart 2003,
S.98). Im Abriss zur Geschichte der Strahlenschutzkommission ist deutlich
geworden, dass das Gremium stets auf seine wissenschaftliche Integritit
bedacht war. Der Konflikt bei der Aufnahme der Amtsgeschifte durch
Juirgen Trittin rithrte daher, dass die Mitglieder der Strahlenschutzkom-
mission ebendiese Integritit durch die Berufung von Mitgliedern, die auf-
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grund politischer Implikationen Teil der Kommission werden sollten und
nicht aufgrund ihrer fachlichen Leistungen, bedroht sahen.

Die Anbindung an die wissenschaftliche Fachwelt ist zundchst dadurch
gegeben, dass die Kommission durch ihre Mitglieder und ihre institutio-
nelle Einbindung in engem Austausch mit dem aktuellen Stand der For-
schung steht. Entsprechend diesen Anspriichen finden sich im Anhang der
Empfehlungen ublicherweise wissenschaftliche Erlauterungen. Dartiber
hinaus gibt es in nahezu allen Fillen einen Literaturnachweis. Aktuelle
Forschungsergebnisse veranlassen die SSK dazu, ihre bisherigen Empfeh-
lungen zu tberpriifen.

Die SSK baut in sehr hohem MafSe auf Vertraulichkeit einerseits und
Konsensfindung andererseits. Damit soll eine offene Gesprachsatmosphare
fern von fruhzeitiger Politisierung geschaffen sowie ermoglicht werden,
Empfehlungen und Stellungnahmen mit einer Stimme zu vertreten. Nun
konnte man sicher einwenden, dass es nicht das Ziel wissenschaftlicher
Herangehensweise sein kann, am Ende zu einem Konsens zu kommen, ins-
besondere bei Themen, die teilweise mit einem betrichtlichen Anteil unsiche-
ren Wissens behaftet sind. Allerdings beruht dieser Konsens auf differen-
zierten und kontroversen Verhandlungen. In zahlreichen Empfehlungen,
die mit einer Stimme gegeben werden, werden wissenschaftliche Gegen-
argumente dargelegt und wahlweise verifiziert oder falsifiziert. In der neue-
ren Zeit wird auch auf Nichtwissen explizit hingewiesen.

Dieser rein wissenschaftliche, ja geradezu apolitische Impetus, fern allen
parteipolitischen Opportunititskalkiils, manifestiert sich nicht zuletzt in
der Tatsache, dass die SSK es sich auf ihre Fahnen schreibt, dass ihre Arbeit
mit der Verabschiedung der Empfehlung getan ist. Es wird nicht versucht,
nachzuhaken, ob das, was empfohlen wurde, auch im politischen Raum
verfolgt wird. Thr einziges Instrument ist damit die Empfehlung, die sie im
Falle von Nichtbeachtung auch wieder aufgreift. Nicht Teil der politischen
Aushandlung zu sein, ist dabei wesentlicher Bestandteil der Autoritit des
Gremiums.

Damit bewegt sich die Kommission beinahe in den Vorstellungen Max
Webers vom Berufsbeamten und Politiker. Danach sei mit der Beamten-
schaft kein Staat zu machen: Der Politiker greife auf das technische Fach-
wissen zuriick, miisse allerdings die richtungsweisenden Entscheidungen
letztlich alleine treffen. (Weber 1918/1958, S.319—322; vgl. Bogner/Menz
2002, S.386f.)

Interessant an der Geschichte der SSK sind die deutlichen Autoritatsein-
briiche der SSK beispielsweise im Zusammenhang mit Tschernobyl. Hier
kann die Schlussfolgerung der Soziologen Alexander Bogner und Wolf-
gang Menz in Sachen Expertendissens im Allgemeinen fur die SSK heran-
gezogen werden: »Die durch das Auseinandertreten von Wissen und Sicher-
heit verursachte Anerkennungskrise der Experten ist in diesem Sinne
zugleich der >Jungbrunnen< des Expertenwissens: Die Bewiltigung der
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Modernisierungskrisen erfordert erneut die Bezugnahme auf das Wissen
der Experten.« (ebd., S.391)

In der Gegenwart hat sich der Kampf zwischen dem etablierten Exper-
ten und dem revolutionadren, subkulturellen Gegenexperten wesentlich ab-
geschwicht. Die Gegenexperten haben sich institutionalisiert und werden
in vielen Fillen staatlich gefordert — dies lasst sich an Beispielen wie dem
Oko-Institut oder Greenpeace nachvollziehen. Aus dem Kampf, so Bogner
und Menz, sei nun eine pluralistische Debatte geworden. (ebd., S.392f.)

2.2 Wabrung der Strablenschutzgrundsditze

Neben dieser organisatorischen Konstante verfiigt die SSK auch iiber eine
inhaltliche Konstante in der Bewertung von Strahlung. In der Einleitung
der Veroffentlichung zur Klausurtagung der SSK Intervention und Nach-
haltigkeit im Strablenschutz vom November 2008 heift es, Strahlenschutz
basiere »auf den Prinzipien >Rechtfertigungs, >Optimierung« und >Dosis-
begrenzung« (BMU 2010, S. 3). Im Vordergrund des Strahlenschutzes habe
stets der Schutz des Menschen gestanden. Ausgangspunkt fiir die Anwen-
dung der Prinzipien ist das Konzept einer linearen Dosis-Wirkungs-Bezie-
hung ohne Schwellendosis. Wahrend bei der Frage der Rechtfertigung in-
dividueller und gesellschaftlicher Nutzen mit den Risiken abzuwigen sind,
beruht das Prinzip der Optimierung auf der Forderung, jede unnotige
Strahlenbelastung zu vermeiden und auch unterhalb der Grenzwerte so
gering wie moglich zu halten. Die International Commission on Radia-
logical Protection hat diesem Prinzip den Namen ALARA - as low as
reasonably achievable — gegeben (z.B. ICRP 2007). Das Prinzip der Dosis-
begrenzung alleine ist nicht ausreichend ohne die Prinzipien Rechtferti-
gung und Optimierung. Diese Prinzipien sind keine origindren Prinzipien
der SSK, sondern werden auch im internationalen Raum vertreten und
sind in der Strahlenschutzverordnung verankert.

Sie sind die grundlegenden Kriterien, nach denen Technologien wie
etwa die Mammografie von der SSK beurteilt werden. Auch bestehende
Technologien konnen auf Grundlage des Optimierungsprinzips tiberpriift
und neu bewertet werden. Durch die stete Berufung auf die Grundsitze
des Strahlenschutzes gelingt es der SSK wihrend ihrer gesamten Ge-
schichte, konstante und einheitliche Begutachtungsmaf$stibe anzusetzen,
die freilich auch bei neuen Standards des Wissens standhalten.
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2.3 Umgang mit Unsicherbeit und sich veranderndem
wissenschaftlichen Wissen

Das Arbeitsgebiet der Strahlenschutzkommission ist in vielen Fallen mit
Unsicherheiten behaftet. In manchen Fillen kann man zum Empfehlungs-
zeitpunkt Schiadigungen durch neue Technologien nicht zu 100 Prozent
ausschliefSen. Vielmehr muss man davon ausgehen, dass diese beispiels-
weise nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik weitgehend
ausgeschlossen werden konnen. Derartige Formulierungen finden sich ent-
sprechend in zahlreichen Empfehlungen der SSK. Ein Beispiel hierfiir ist
der Mobilfunk. Die SSK nahm damals die zahlreichen Bedenken, die zu-
nehmend offentlich gedufSert wurden, zum Anlass, in einer Klausurtagung
auch mit Unterstutzung externer Experten zu eruieren, ob auf diesem Ge-
biet Forschungs- und Empfehlungsbedarf besteht. In der Folge wurde ein
Forschungsprogramm ins Leben gerufen. Hierdurch sollten die bestehenden
Unsicherheiten minimiert werden. Neben wissenschaftlichen Studien, etwa
zu >elektrosensiblen< Personen, wurden auch Studien zur besseren Akzep-
tanz von Mobilfunkmasten erstellt. Wenn man im Zusammenhang mit
Mobilfunk iiber thermische Effekte spricht, lasst sich dies wissenschaftlich
nachvollziehen; wenn man allerdings in den nicht-thermischen Bereich
kommt, wird es schwierig: Es handelt sich um weiche Aspekte, die sich
nicht kliren lassen — wie etwa Schlafstorungen im Umfeld von Mobil-
funkantennen. Die Strahlenschutzkommission wird sich allerdings immer
insoweit vage ausdriicken, als sie die Grenzen der Erkenntnis klar benennt,
wenn sie z.B. formuliert, »dass >Elektrosensibilitit« mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit nicht existiert« (SSK 2008, S. 8).

Dieses Beispiel zeigt den Umgang der SSK mit unsicherem Wissen recht
eindriicklich: Einerseits wird Forschung veranlasst, wo dies notwendig er-
scheint, andererseits werden offene Formulierungen gewihlt, wenn ein
spaterer Nachweis nicht ausgeschlossen werden kann. In Bereichen, in denen
ein schddigender Zusammenhang vollkommen klar ist, formuliert die SSK
entsprechend deutlich und fordert sogar entsprechende gesetzliche Rege-
lungen, wie etwa im Fall der Solarien, die maligne Melanome, also bos-
artigen Hautkrebs, fordern.

Bedenkt man die enormen Unsicherheiten, mit denen sich die SSK aus-
einandersetzt und auf denen ihre Empfehlungen an die Politik beruhen,
kann man eigentlich gar nicht von einer Politik der Rationalitdt sprechen,
sondern muss in Anbetracht der Routinen, die die SSK entwickelt hat, von
einer Politik der rationalen Prozesse sprechen.

4 Zur rationalen Politik vgl: Bogner/Menz 2002, S.394; vgl. zur Rationalitét in der
Risikoevaluation: Shrader-Frechette 1991, S. 7 ff.
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2.4 Identitit und Autoritit der
Strablenschutzkommission

Die Geschichte der Strahlenschutzkommission ist von einigen langen Kon-
stanten gepragt. Diese spiegeln sich in der Gestaltung der Empfehlungen
wider, die sich in den vergangenen 40 Jahren kaum verdandert haben. Auch
der Online-Auftritt der Kommission ist seit seiner Eroffnung weitgehend
unverdndert, um an dieser Stelle nur zwei Aspekte des dufSeren Erschei-
nungsbildes zu nennen. Insbesondere ist der SSK daran gelegen, ihre Iden-
titat, die sie sich im Laufe ihrer Geschichte aufgebaut hat, zu wahren. Dies
heiflt zum einen, dass die Kommission mit einer Stimme spricht und in-
terne Konflikte und Diskussionen in den Verhandlungsraumen beldsst.
Dies endet keinesfalls darin, dass Stimmen ubergegangen werden. Sollte
eine einheitliche Empfehlung nicht moglich sein, so verweist die Kommis-
sion auf zusitzlichen Forschungsbedarf. Das Diktum, dass die Mitglieder
der SSK nicht ohne Zustimmung des Ministeriums offentlich Stellung bezie-
hen diirfen, spielt dem Gremium in diesem Zusammenhang sicherlich in
die Karten. Zum anderen bedeutet die gewihlte Identitat, dass sich die SSK
als rein wissenschaftliches Gremium definiert, das unparteiisch und unab-
hangig von der Politik seine Aufgaben erfiillt. Dies tut sie letztlich insofern
bis hin zur eigenen Funktionslosigkeit, als sie die eigenen Empfehlungen
im politischen Raum nicht weiter verfolgt. Auch wenn die Empfehlungen
meistenteils im Bundesanzeiger veroffentlicht werden, wartet die SSK
mehr oder minder, ob die Empfehlungen >entdeckt« und eventuell eingefor-
dert werden. Gleichzeitig sind im Internetauftritt und auch darin, dass sich
der Adressatenkreis der Empfehlungen erweitert hat, Bestrebungen zu er-
kennen, nicht zu sehr als »geheimer Rat« zu fungieren, sondern auch mehr
und mehr eine Offentlichkeitsfunktion wahrzunehmen. Anders schaut
dies mit Blick auf die Politik aus: In dem bewussten Verzicht auf partei-
politisches Kalkil und der Abwehr politischer Instrumentalisierung liegt
zweifellos der Schliissel zur Autoritdt ihrer Empfehlungen begriindet.
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Petra Schaper-Rinkel

Antizipation von Zukunft zwischen
Verwissenschaftlichung und Storytelling

In der Antizipation von gesellschaftlicher Zukunft ist die Generierung von
politischem Zukunftswissen eng mit erzdhlerischen Verfahren verkniipft.
Zukunftskonstruktionen biindeln wissenschaftliches Wissen aus unter-
schiedlichen Wissensfeldern und verweisen auf die Relevanz von heutigem
Wissen fiir die Zukunft. Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen,
die gerade unter der Annahme spezifischer Rahmenbedingungen entwickelt
wurden, werden in den breiten Kontext einer zukiinftigen Gegenwart ge-
stellt. Diese Form der Ubertragung und der Einbettung heutiger wissen-
schaftlicher Fakten in Geschichten ihrer zukiinftigen kausalen Wirkungs-
weise macht das spezifisch Narrative der Antizipation von Zukunft aus.!
Die Kontroversen um den Klimawandel zeigen diese Verbindung deutlich:
Es geht um das Leben in der Zukunft und um die politischen Strategien,
damit umzugehen.

Die Antizipation von Zukunft im politischen Raum ist durch eine syste-
matische Spannung gekennzeichnet: durch Verwissenschaftlichung (Nut-
zung wissenschaftlichen Wissens und Systematisierung von Prozessen der
Antizipation) und durch die Einbettung dieses Wissens in Erzahlungen mit
einer hypothetischen Dynamik (im Sinne von Storytelling).2 Diese Span-
nung wird noch dadurch verstirkt, dass in der Antizipation von Zukunft
politische Rationalitidten doppelt einbezogen sind: Politische Rationalita-
ten bestimmen einerseits die Erziahlung von einer spezifischen Zukunft
und andererseits ist die Veranderung oder Stabilisierung von politischen
Rationalititen zugleich das implizite oder auch explizite Ziel von Zukunfts-
konstruktionen, seien es Horrorszenarien oder normativ positiv darge-
stellte Zukunftsvisionen.3

1 Sprechen wir von der Zukunft, so handelt es sich um ein Gedankenexperiment, in
dem ein Ausschnitt des Status quo in eine gedachte zukiinftige Gegenwart projiziert
wird (Grunwald 2009). Dabei ist die Medialitit der Modelle und Prognosen selbst
(vgl. Gramelsberger 2010) zentral in der Antizipation von Zukunft, und in ihr zeigt
sich zugleich die Zeitgebundenheit des Zukunftswissens (vgl. Hartmann 20710).

2 Der Begriff des Storytelling wird im Folgenden synonym mit den Begriff der Erzih-
lung verwendet. Storytelling betont stark das Element des Plots und der Dynamik, die
eine Geschichte vorantreibt und zu Konsequenzen fiihrt (Phillips 2012, Clark 1995).

3 Zum Beispiel entwickelt der Geowissenschaftler Laurence C. Smith in seinem Buch
Die Welt im Jabhr 2050 diverse Gedankenexperimente, wie die Arktis im Jahr
2050 aussehen kénnte und was dies fiir die Menschen in der Region und die geopoli-
tischen Machtverhiltnisse heiflen konnte, und verldsst somit das Feld der eigenen
Forschung, um aber Interesse fiir eben diese Forschung zu wecken (Smith, L.C. 20171).
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Eine Auswahl dieser Variationen, Zukunft zu antizipieren, wird im Fol-
genden dargestellt. Die Utopien der frithen Neuzeit bilden dabei den Aus-
gangspunkt unserer Untersuchung, denn in ihnen wird wissenschaftliches
Wissen erstmals genutzt, um Gesellschaften narrativ zu entwerfen, die
nach einer ganz anderen politischen Rationalitdt funktionieren als die
Herkunftsgesellschaften ihrer Autoren und als alle bekannten Gesellschaf-
ten zu eben jener Zeit. Politische Utopien entwerfen alternative Gesell-
schaften auf normativ gewiinschte politische Rationalititen hin (siehe
Kap. 1). Seit dem 19. Jahrhundert wird eine Form der Antizipation von
Zukunft prominent, die Zukunft als Extrapolation der Gegenwart er-
zdhlt. Dabei werden spezifische wissenschaftliche und technologische Ent-
wicklungen zum Ausgangspunkt fiir umfassende Erzahlungen zukinftiger
Gesellschaften (siehe Kap.2). In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
verandert sich die Antizipation von Zukunft im politischen Raum: Sie
wird von einer individuellen Praxis zu einer kollektiven Praxis und wird
durch empirische Erhebung von Erwartungen systematisiert (siche Kap. 3);
Zukunft wird zudem umfassend zu einem staatlichen Planungsobjekt
(siche Kap.4). Im Kontext sozialer Bewegungen seit den 1960er Jahren
wird die staatliche Antizipation der Zukunft aber auch zum Objekt der
Kritik, der neue Verfahren entgegengestellt werden (siehe Kap. 5). Schlief3-
lich wurden in den letzten Jahrzehnten partizipativ generierte Zukunfts-
szenarien Teil von Governance-Instrumenten, sodass die Antizipation der
Zukunft selbst zu einem politischen Prozess wird (sieche Kap. 6). Die aus-
gewihlten Varianten der Antizipation von Zukunft zeigen, dass im politi-
schen Raum der wissensbasierte Entwurf von Zukunft eng mit normativen
Erwartungen hinsichtlich des Erhalts bestimmter politischer Rationalita-
ten oder aber der Kritik an der herrschenden politischen Ordnung und
ihrer entsprechenden Rationalitit gekoppelt ist.

1. Zukunft als Entwurf alternativer politischer
Rationalitdten: Politische Utopien

Vom Beginn der Frihen Neuzeit bis in die 7oer Jahre des 20. Jahrhunderts
bilden politische Utopien eine mafSgebliche Form, fundamental anders-
artige Gesellschaften als Gegenentwurf zu etablierten Ordnungen darzu-
stellen. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts werden diese ganz anderen
Gesellschaften nicht mehr als staatliche Systeme auf fernen Inseln darge-
stellt, sondern als Gesellschaften der Zukunft.

Der Begriff der Utopie ist alltagssprachlich ein Synonym fiir normativ
gewunschte und fur unrealistisch gehaltene Zukunftsvorstellungen. Politi-
sche Utopien reflektieren zeitgenossische Herrschaftsverhaltnisse sowie
gleichzeitig das utopische Denken vor ihnen (Saage 2000). Zudem zeigt die

376

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHAPER-RINKEL - ANTIZIPATION VON ZUKUNFT

Geschichte des utopischen Denkens auf den zweiten Blick aufschlussreiche
Verkniipfungen erzihlerischer Verfahren mit der Produktion wissen-
schaftlichen Wissens. So betten politische Utopien das wissenschaftliche
Wissen ihrer Zeit in den Kontext der erzihlten Gesellschaft ein. Thomas
Morus’ Utopia (1516) stellt das Staatswesen Utopias in Form eines geometri-
schen Stidtebaus und einer planmifSig-identischen Anordnung der Stidte
des gesamten Staates dar. Gleichheit wird als zentrale gesellschaftliche
Leitvorstellung umgesetzt, indem alle Stadte und Hauser gleich sind und in
allen Stadten und Hausern dieselben Regeln gelten, die das Alltagsleben
umfassend bestimmen. Gleichheit wird durch die sozialen Technologien
(umfassende Regeln des sozialen Alltagslebens) und durch die architekto-
nische Technologie der immer gleichen Anordnung zugleich reprisentiert
und durchgesetzt. In Tommaso Campanellas Civitas Solis (1602) dient der
offentliche Raum des beschriebenen Sonnenstaates der multimedialen
Darstellung aller verfugbaren Wissensbestande und dem praktischen Ler-
nen all seiner Bewohner. Francis Bacons Nova Atlantis (1627) schildert auf
Neu-Atlantis eine wissenschaftliche Akademie, die alle Disziplinen um-
fasst und Forschungsprozesse von der Grundlagenforschung iiber die Ent-
wicklung, Erprobung und Bewertung bis zum Einsatz von neuen Techno-
logien arbeitsteilig organisiert.

Die alternativen Rationalitdten der utopischen Gesellschaften entwickeln
die Autoren in der Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen und Institu-
tionen ihrer Zeit, die sie entschieden ablehnen (Saage 2000, S.25). Der
Kontext, in dem die Utopien entstehen, ist der Niedergang des feudalisti-
schen Wirtschaftssystems, der mit sozialer Polarisierung und extremer Re-
pression einhergeht. So unterschiedlich die frithen Utopien sind, so besteht
ihre Gemeinsamkeit darin, den Paradoxien, Spannungen und der daraus
resultierenden Irrationalitidt und Brutalitit ihrer Zeit Narrationen einer
rationalen politischen und sozialen Ordnung entgegenzusetzen. Die jewei-
lige politische Ordnung selbst ist in den frithen Utopien nicht als Theorie
dargestellt, sondern als fiktionaler Reisebericht, in dem Reisende von den
fernen Gesellschaften und ihren politischen Verfahren, Institutionen und
Rechtsformen berichten. Diese sind strikt darauf ausgerichtet, die Alltags-
praxis aller entsprechend einer politischen Rationalitét zu regieren. Wie es
zu dieser jeweils rationalen Ordnung gekommen war, musste nicht darge-
stellt werden, denn die Staaten, von denen berichtet wurde, waren fern und
isoliert und mussten daher nicht aus der Transformation einer vorherigen,
irrationalen Ordnung hervorgegangen sein.

Im 18. Jahrhundert erfolgte der »Einbruch der Zukunft in die Utopie«
(Koselleck 1985, S. 1), die den sozialen und geografischen Raum der eige-
nen Gegenwart als zukiinftige Gegenwart erzahlerisch antizipierte. Louis
Sébastien Mercier beschrieb in seinem 1771 erschienenen Buch die Zeit-
reise eines Menschen aus dem Paris des Jahres 1769 in das Paris von 2440.
Das Paris der fernen Zukunft bleibt Merciers Gegenwart dhnlicher als die
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Gegenentwiirfe der frithen Neuzeit, da sowohl die politische Rationalitdt
der Monarchie als auch die Technik in Form beispielsweise des Pferde-
wagens dieser Zukunft erhalten bleiben (vgl. Mercier 1771/1982). Jedoch
haben sich in dieser Monarchie Vernunft und die Ideen der Aufklirung
umfassend durchgesetzt, sodass Paris im Jahr 2440 — im Gegensatz zu
Merciers Zeit — eine wohlgeordnete, saubere Stadt mit deutlich geringeren
sozialen Gegensitzen geworden ist. Was Mercier von der Gesellschafts-
kritik seiner Zeit unterscheidet, ist die Form: Er zeigt nicht, »wie das kom-
mende Paris sein soll, sondern wie es sein wird. Die Wiinschbarkeiten wer-
den als Ist-Aussagen prasentiert« (Koselleck 19835, S. 4).

Mit dieser Erzahlpraxis, einen existierenden Raum der Gegenwart in
die Zukunft zu verlegen (von der Raum- zur Zeitutopie), beruht die Plau-
sibilitat der Erzdhlung nicht mehr nur auf dem internen widerspruchs-
freien Funktionieren der Gegenwelt. Vielmehr stellte sich die Frage, wie es
zu der Verinderung gekommen ist. Mit der Verlegung des Narrativs in die
Zukunft ist die Frage nach gesellschaftlicher Dynamik und Transforma-
tionskonzepten verbunden: Wie kommt eine Gesellschaft von der aktuel-
len Gegenwart zum Zustand der vorausgedachten zukiinftigen Gegen-
wart? Diese Frage stellt sich insbesondere, wenn die politische Rationalitit
eine andere wird und sich die Institutionen, Rechtsformen und Verfahren
entsprechend stark verindert haben. Das Genre, in dem diese Frage zuneh-
mend behandelt wird, ist der Zukunftsroman,* der im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts mit Edward Bellamys Bestseller Looking backward,
2000-1887 aus dem Jahre 1888 (Bellamy 1888/1965) zu hoher Popularitit
kommt (Hoélscher 1999, S. 135 f.).

Der Zukunftsroman behandelt Ereignisse einer zukiinftigen Gegenwart
als Futur II: als Ereignisse, die geschehen sein werden. Anders als in den
Utopien der frithen Neuzeit, in denen die alternativen Gesellschaften durch
Reiseerzihler beschrieben wurden, verkniipfen Zukunftsromane wie der
von Bellamy die private Geschichte Einzelner mit der Darstellung einer
anderen Gesellschaft. Bellamy ldsst seinen Protagonisten Julian West, der
nach mehr als hundert Jahren aus einem Tiefschlaf geweckt wird, im Jahr
2000 seine neue Gegenwart beschreiben und zugleich einen Blick auf seine
Vergangenheit im 19. Jahrhundert werfen. In dialogischen Auseinander-
setzungen vergleicht der Protagonist die Vergangenheit mit dem Jahr 2000.
Bellamy muss sich aufgrund der narrativen Historisierung seiner zeitgenos-
sischen Gegenwart zur Frage der Transformationsprozesse hin zu der neuen
politischen Rationalitit des Jahres 2000 dufSern. Er bleibt vage, wenn er
beschreibt, dass Vernunft und Gemeinsinn der Errichtung eines genossen-
schaftlichen Staatswesens im 20. Jahrhundert den Weg geebnet haben. Die
Antizipation der zukinftigen Technologien folgt dem zeitgendssischen

4 Zur literaturwissenschaftlichen Abgrenzung und Definition von Zukunftsroma-
nen im deutschsprachigen Raum siehe: Brandt 2007.
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ingenieurswissenschaftlichen Diskurs und bezieht sich stark auf Techno-
logien, die seinerzeit von hohem Neuigkeitsgrad und hoher Dynamik ge-
kennzeichnet sind. Bei Bellamy ist dies neben den Technologien zur Ein-
sparung von Arbeit insbesondere die Telekommunikation, so z.B. ein
Radiotelefon, das verschiedene Musikprogramme in die Haushalte verteilt:
»Diese Sile sind durch Telephon mit allen Hausern in der Stadt verbun-
den« (Bellamy 1888/1965, S.94). Die Darstellung von Technologien fun-
giert dabei als Wissenskommunikation, die Wissenschaft in einen Alltag
der Zukunft bringt, und situiert die Erzdhlung in einem technisch be-
stimmten Fortschrittsdiskurs. >Arbeit ersparende Erfindungen< inklusive
einer hochentwickelten Logistik dienen der Reduktion der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit Diese wird von einer hierarchisch gegliederten Ar-
beitsarmee verrichtet.

Die politischen Utopien und politisch-utopischen Zukunftserzahlungen
verfahren nicht extrapolierend in dem Sinne, dass Dynamiken, die in der
Gegenwart identifiziert werden, in die Zukunft verlingert werden. Viel-
mehr werden diese Utopien von der herrschenden politischen Rationalitit
und ihren Institutionen und Verfahren so stark dominiert, dass in der Dar-
stellung die Alltagspraxen von ihr her gezeichnet werden. Dariiber hinaus
erscheint sie als uniiberschreitbarer Rahmen fiir die wissenschaftlich-tech-
nische Dynamik.

2. Zukunft als Extrapolation der Gegenwart:
Wissenschafts- und technikbasierte
Zukunftskonstruktionen

Die Extrapolation zeitgendssischer Dynamiken und technologischer Ent-
wicklungen in die Zukunft wird im 19. Jahrhundert zu einer verbreiteten
Praxis in der Konstruktion von Zukunft. Nun ist die politische Rationali-
tat nicht mehr nur die Grenze und der Rahmen, in der ordnungsadiquate
wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Artefakte produziert wer-
den, sondern die von den Autoren identifizierte wissenschaftlich-techni-
sche Dynamik selbst wird zum Ausgangspunkt der umfassenden gesell-
schaftlichen Konstruktion von Zukunft.

Marx und Engels (1848/1972) entwarfen 1848 im Auftrag des Bundes der
Kommunisten das Kommunistische Manifest, das diese Herangehensweise
exemplarisch formuliert. In apodiktischen, kurzen Sitzen wird das Kom-
mende antizipiert als Geschichte »der Klasse, welche die Zukunft in ihren
Hinden trigt« (ebd., S.471). »An die Stelle der alten lokalen und nationa-
len Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr,
eine allseitige Abhidngigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der ma-
teriellen, so auch in der geistigen Produktion.« Durch die »rasche Verbes-
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serung aller Produktionsinstrumente« und die »unendlich erleichterten
Kommunikationen« (ebd., S.466) werden alle gezwungen, sich diese Pro-
duktionsweise anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen. Die
kleine Flugschrift zur Macht der Zukunft, die zur einflussreichsten Einzel-
schrift von Marx und Engels wurde, war just fertiggestellt, bevor sich die
Revolutionen des Jahres 1848 von Paris aus iiber Europa ausbreiteten. Sie
wurde nach dem Scheitern der Revolutionen zunichst vergessen, verbrei-
tete sich dann jedoch seit den 1870er Jahren rasant (Hobsbawm 1999,
S.11ff.). Und auch in den Zukunftsromanen und Programmatiken der
Zeit wurde die Vorstellung einer baldigen sozialen Revolution »geradezu
zum Gemeinplatz« (Holscher 1999, S. 120).

Wissenschaftliches Wissen wurde auch zum Ausgangsmaterial fir die
Zukunftserzahlungen, die mittels Extrapolation die jeweiligen Fachgren-
zen und konkreten Anwendungen verlieen. Der Sammelband Die Welt in
100 Jahren aus dem Jahr 1910 postuliert, es sei nun moglich, »in klarer,
logischer, wissenschaftlich unanfechtbarer Folgerung das Bild der Welt zu
entwerfen [...], das die kommenden Zeiten uns zeichnet« (Brehmer 1910,
S.3). Die Beitrige antizipieren die jeweilige Zukunft als eine positive Weiter-
fihrung von mehr oder minder isoliert projizierten Dynamiken in einem
gegebenen gesellschaftlichen Feld. So lasst einer der Autoren, Karl Peters,
die weiffen Bewohner der afrikanischen Kolonien im Jahre 2009 in Luft-
hausern wohnen, die den Kolonialherren ein entsprechend hohes Maf§ an
Sicherheit liefern sollen (Peters 1910, S. 105 ff.). Es ist eines der zahlreichen
Beispiele des Bandes und der Zeit, in der politische und soziale Strukturen
der Zukunft als dhnlich zur eigenen Gegenwart beschrieben werden und
die Technik der Zukunft dazu dient, die bestehenden politischen Struktu-
ren zu sichern. Ein hdufiges Motiv ist zudem, dass eine einzelne Techno-
logie zu einer umfassenden (positiven) Umwilzung fiihren soll. Radium,
so eine der Prognosen, wiirde zum Ende aller Kriege fithren, da es keine
Verteidigung gibe. Zudem wiirde Radium ein kommendes Zeitalter volli-
ger Krankheitslosigkeit ermoglichen (Hustler 1910). Das Spezifische dieser
Narrationen im Verhiltnis zu politischen Utopien oder Zukunftsromanen
besteht darin, dass hier Experten gefordert sind, aus ihrer Perspektive zu
Fragen Stellung zu nehmen, die aufSerhalb ihrer Fachexpertise liegen.

Die Autorschaft und Autoritdt des wissenschaftlichen Wissens steht da-
bei allerdings nur dann aufSer Zweifel, wenn die jeweiligen Experten aus
ihren jeweiligen Arbeitsfeldern heraus die Zukunft antizipieren. Die Ver-
wendung wissenschaftlichen Wissens in breiten Zukunftserzdhlungen
kann dagegen zu einer kontroversen Frage des Eigentums von Ideen und
deren legitimer Verwendung werden. 1930 kombinierte der konservative
britische Politiker Frederick Edwin Smith, First Earl of Birkenhead, wis-
senschaftliche und technische Neuheiten zu einer Gesamtschau des Lebens
im Jahre 2030 (Smith, F.E. 1930). Glinstige und grenzenlos verfiigbare
Energie aus Wasser und Wind sowie revolutionierte Transportsysteme haben
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die Industrie der Zukunft dezentralisiert und die Umweltverschmutzung
beendet. Synthetische Lebensmittel haben die Landwirtschaft tiberfliissig
gemacht und private Flugzeuge den Autoverkehr weitgehend ersetzt. Wih-
rend die politischen Utopien der frithen Neuzeit politische Rationalitdten
institutionalisierten, um einen Rahmen fiir Innovationen zu schaffen, der
diese immun gegen die Irrationalititen ihrer Herkunftsgesellschaften
machen sollte, sind Wissenschaft und Technik bei Smith die Kraft, die die
Probleme selbst 16st oder entschérft. In der beschriebenen Zukunftswelt
sieht Smith befruchtete Zellen aufSerhalb des Korpers der Mutter heran-
reifen (ebd., S. 14 f.), wodurch Frauen beruflich weniger diskriminiert wiir-
den und der Staat bestimmen kann, welche Paare Kinder bekommen und
welche Merkmale diese haben sollen. Die Verwendung zeitgenossischer
Forschungsergebnisse spezifischer Forscher im Kontext einer breiten Zu-
kunftskonstruktion wird hier zum strittigen Punkt.

John Burdon Sanderson Haldane, Genetiker und einer der Begriinder
der Populationsgenetik, warf Smith vor, nicht weniger als 24 direkte An-
leihen aus seinen Biichern Daedalus (1924) und Possible Worlds (1927)
vorgenommen zu haben. In der weiteren Kontroverse, die sich beide in der
Presse lieferten, tat Haldane schliefSlich kund, Smith hitte seine wildesten
Spekulationen ernst genommen (vgl. Campbell 1983, S. 828 f.). Smith schrieb
in seinem Vorwort selbst explizit, er wiirde sich in den Fuf$stapfen von
Jules Verne, Edward Bellamy, Wells und Haldane sehen. Seine Methode,
Science und Fiction zu verbinden, explizierte er nicht weiter, genauso
wenig, wie er den Status seiner unterschiedlichen Quellen methodisch auf-
einander bezog. Der Streit um die Erfindung einer spezifischen Zukunft
wurde ein Politikum, denn auf der konservativen Seite werden, wie Smith
es ausfiihrt, zukiinftige Technologien so projiziert, dass sie der Menschen-
ziichtungsidee, die bereits Platon verfolgte, dienen. Diese Zukunftsprojek-
tion wurde seinerzeit sehr unterschiedlich gesehen. Haldane sah ein Zeit-
alter der Freiheit anbrechen, wenn Reproduktion und Liebesbeziehungen
voneinander entkoppelt sind (Haldane 1925). Bertrand Russell antizipierte
eine diistere Zukunft: Schnell wiirde »Opposition gegen die Regierung als
Beweis fiir Schwachsinn« gelten, sodass »Rebellen aller Art unfruchtbar
gemacht werden durfen« (Russel 1926, S.42). Sein Fazit: »Die Wissen-
schaft setzt die Inhaber der Macht in den Stand, ihre Ziele in vollerem
Mafe zu verwirklichen, als es ihnen sonst moglich ware. Wenn ihre Ab-
sichten gute sind, dann ist das ein Gewinn, wenn sie schlechte sind, ein
Verlust« (ebd.). Die Kontroverse um die Erfindung von Zukiinften als einer
Gemengelage aus normativ gewunschten Entwicklungen und der Explora-
tion des technowissenschaftlich Moglichen ist insofern gekoppelt an deren
politische Implikationen. Denn die Anwendung von wissenschaftlichem
Wissen und moglichen Zukunftstechnologien wird hier in Erzihlungen
eingebettet, deren politische Rationalititen gegensatzlich sind.
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3. Zukunft als kollektive, intersubjektive Erwartung:
Die Delphi-Methode

Ende der 1940er Jahre begann die Ara einer Forschung, die sich explizit als
Zukunftsforschung bezeichnet, sich auf die Autoritit wissenschaftlichen
Wissens bezieht und eng mit staatlicher Politik verkoppelt ist. Als Ende der
1940er Jahre die ersten Think Tanks wie die RAND Corporation (1948)
und das Stanford Research Institute (1946) in den USA gegriindet wurden,
standen quantitative Methoden im Vordergrund. Dazu gehorten statisti-
sche Methoden der Zeitreihenanalyse, statistische Regressionsmethoden,
demoskopische Hochrechnungen sowie spiel- und entscheidungstheoreti-
sche Ansitze. Bei der Arbeit fiir militdrische Auftraggeber wurden in der
RAND Corporation Planspiele und Expertenvorhersagen eingesetzt und
mit neuen kollektiven Verfahren experimentiert, um Expertenwissen in die
quantitativ ausgerichtete Forschung zu integrieren. Im Jahr 1953 erprob-
ten Olaf Helmer und Norman Dalkey im »Project Delphi« ein Verfahren,
das Zukunftserwartungen von Experten anonymisieren sollte und trotz-
dem Feedback-Schleifen integrierte (Dalkey/Helmer 1963). Experten wur-
den dabei Thesen zur Zukunft ihres Fachgebietes vorgelegt, und nach der
Auswertung der ersten Runde wurden sie in einer zweiten Runde aufgefor-
dert, ihre Antworten unter dem Einfluss der Einschitzungen ihres Fach-
kollegiums zu tiberdenken und erneut eine Einschitzung abzugeben. Mit
der Anonymitit sollte den Befragten die Moglichkeit gegeben werden, ihre
Meinung zu revidieren, ohne sich fiir ihre Meinungsanderung rechtferti-
gen zu miissen. Die Artikulation der Zukunftserwartungen wurde anony-
misiert, um Status und Gruppenzwang innerhalb einer spezifischen
Gruppe zu minimieren. Wihrend die Antizipation von Zukunft zuvor eine
individuelle Praxis war, wird sie mit der Delphi-Methode zu einem Grup-
penprozess. Feststellen ldsst sich mit dem Verfahren, in welchen Ein-
schitzungen sich die Meinungen der Experten decken und in welchen sie
auseinandergehen (Linstone/Turoff 2011). Wenn Fragen zu zukinftigen
Technologien mit konkreten Zeithorizonten gekoppelt sind, wird plastisch
sichtbar, wann die Mehrheit der Beteiligten eine bestimmte Entwicklung
erwartet oder auch welche Entwicklungen fiir sehr unwahrscheinlich ge-
halten werden.

Die Autorschaft der spezifischen Zukunftserwartung ist keine indivi-
duelle mehr, sondern Autoritit und 6ffentliche Wirksamkeit des Delphi-
Verfahrens konstituieren sich dadurch, dass es eine wissenschaftliche
Community ist, die die Zukunft antizipiert. Gleichzeitig hat das Verfahren
selbst einen experimentellen Charakter. Es handelt sich um eine statistische
Auswertung von Erwartungen, die als Generator fiir wissenschaftliches
Wissen begriffen wurde. Von seinen Erfindern wurde dieses Verfahren als
vielversprechendste Anordnung zur Systematisierung von zukunftsorien-
tiertem Wissen gesehen:
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»Da nun mal der Gebrauch intuitiver Voraussagen als Beweis fiir eine
langfristige Planung unvermeidlich ist, sollten wir wenigstens den Ver-
such machen, das intuitive Urteil so systematisch wie moglich von
Menschen zu erlangen, die als Fachleute fiir das betreffende Gebiet
gelten« (Helmer/Gordon 1967, S. 13).

Da sich im Falle eines weiten Zeithorizonts Experten auf Intuition statt auf
explizit benennbares Wissen stiitzen, sollte eben jene Intuition systema-
tisiert werden, indem die Einschatzungen derer, deren Expertise als repra-
sentativ fiir ein Fachgebiet gesehen wurde, gebiindelt werden; eine Anord-
nung mit direkter Riickkopplung der Fachgemeinschaft und Einschitzung
durch die Gruppe. Neben den Problemen der Zusammenstellung der Grup-
pen und der Schwierigkeit, Fragestellungen zu formulieren, sahen die
Autoren der Studie selbst das Problem der »Prophezeiungen selbsterfiillen-
der und selbstnegierender Art« sowie die Gefahr, dass diejenigen, die mit
ihrer Expertise Teil der Generierung von Zukunft werden, mit ihrer Posi-
tion Politik zu machen versuchen (ebd., S.7).

Die ersten Delphi-Studien zeigen ex post, dass Anfang der 1960er Jahre
hohe Erwartungen in Forschungsfelder wie die Automatisierung gesetzt
wurden und geringe Zeithorizonte fiir die Realisierung angesetzt wurden:
Die »automatische Fremdspracheniibersetzung mit korrekter Grammatik«
wurde bis spatestens in den 1990er Jahren erwartet, »automatisierte medi-
zinische Diagnosen« bis Ende der 198cer Jahre, und die meisten Experten
erwarteten fur Industrie und Regierungen » Computerentscheidungen auf
Fiuhrungsebene« schon in den 1970er Jahren (ebd., S. 56). Selbst die »wech-
selseitige Kommunikation mit Auferirdischen«, die einer Minderheit als
unrealisierbar galt, wurde mehrheitlich fiir den Zeitraum nach 2020 erwar-
tet (ebd., S.66). Die Erwartungen an einzelne Technologien und wissen-
schaftliche Entwicklungen wurden im Bericht als zukiinftige Gegenwart
dargestellt, sodass die Delphi-Studie eine zukiinftige globale Gesellschaft
im Jahr 1984 antizipierte, in der die Welt kommunikationstechnisch um-
fassend iiber Satelliten vernetzt ist und automatische Ubersetzungssysteme
die Kommunikation iiber Sprachriume hinweg ermoglichen (ebd.). Die
Zukunftskonstruktionen verallgemeinern ihre spezifischen Gegenstinde
zu einer allgemeinen zukiinftigen Gegenwart, doch ihre Autoritit speist
sich daraus, keine zufilligen und individuellen Vorstellungen zu prisentie-
ren, sondern vielmehr darzustellen, was kollektiv fiir die Zukunft erwartet
wird: antizipiert von Experten durch einen systematischen, experimentel-
len Prozess, also die Praxis der Wissenschaft selbst. Der gesellschaftliche
Kontext, in den die Technologien eingebettet werden, war aber kein Gegen-
stand der Befragung.

Strukturell bleibt die Zukunftskonstruktion mit der Delphi-Methode
singuladr, denn die aus den ersten Delphi-Studien resultierende Darstellung
der Zukunft stellt nur zukiinftige Ereignisse dar, die als wahrscheinlich
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gelten, weil die Fach-Community sich untereinander angenihert hat, also
kollektiv die Ansicht vertritt, dass bestimmte technowissenschaftliche
Entwicklungen voraussichtlich zu einem bestimmten Zeitpunkt gegeben
sein werden. Es wird nicht dargestellt, wie eine Welt der Zukunft aussehen
konnte, in der Entwicklungen eintreten, die nur von einer Minderheit als
wahrscheinlich erachtet werden. AufSerdem wird in den Delphi-Studien
nicht sichtbar, welche Faktoren als notwendig erachtet werden, um zu einer
bestimmten Entwicklung oder Technologie in der Zukunft zu kommen.
Die politischen Rationalitaten bleiben im Hintergrund, denn der Horizont
der gewiinschten wie auch der antizipierten Zukunft hat sich gewandelt,
da wissenschaftlich-technische Entwicklungen selbst zum Hauptgegen-
stand des Gewtinschten und Antizipierten geworden sind: Wahrend Wis-
senschaft und Technik in den Utopien der frithen Neuzeit in ihrer Ent-
wicklung der politischen Ordnung und Stabilitdt untergeordnet waren und
in den Utopien des 19. Jahrhunderts Wissenschaft und Technik als Voraus-
setzung fur eine verdnderte politische Rationalitit galten, wird in den
Delphi-Studien das Verhiltnis von umfassenden technologischen Veridnde-
rungen und ihrer gesellschaftlichen Sprengkraft nicht expliziert. Die Frage
nach Politik wird erst mit der spiteren Szenariomethode zum expliziten
Thema.

4. Zukunft als staatliches Planungsobjekt: Szenarien zur
Absicherung der Standardwelt

Ab den 1960er Jahren entwickelte sich in den USA eine Zukunftsfor-
schung, die auf die Systemkonkurrenz mit der Sowjetunion und auf die
Spannungsverhiltnisse in der bipolaren Weltordnung ausgerichtet war.
Herman Kahn, machtiger und offentlichkeitswirksamer Vertreter der US-
amerikanischen Planungskultur, die von der Hypothese zunehmender staat-
licher Steuerungsmoglichkeiten ausging, griindete 1961 das konservative
Hudson Institute. Zusammen mit Anthony J. Wiener verfasste er einen
Bestseller mit dem Titel The Year 2000: A Framework for Speculation on
the Next Thirty-Three Years (Kahn/Wiener 1967). Politikwissenschaft hat
dabei den Status, »zukinftige Ereignisse vorwegzunehmen, das Wiin-
schenswerte wahrscheinlich und das Unerwiinschte weniger wahrschein-
lich zu machen« (Kahn/Wiener 1971, S. 19). Die Erstellung von Prognosen
und die Darstellung, inwiefern zukunftige Entwicklungen von jeweils
gegenwartigen politischen Mafinahmen abhingig sind, bietet in diesem
Kontext die Grundlage fur langfristiges und zielgerichtetes politisches
Handeln. Zwar liefSe sich der Gegenstandsbereich der Zukunft nicht empi-
risch erforschen, doch wiirden »gute politikwissenschaftliche Untersuchun-
gen am ehesten klares Beweismaterial, eindeutig formulierte Fragen und
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verhdltnismiBig objektive Theorien erbringen« (ebd., S.20). Ein Szena-
rium — urspriinglich die Szenenfolge eines Dramas — stellt in militarstrate-
gischen Planspielen Konstellationen eines Kriegsschauplatzes dar. Diese
Art von Szenarien stellt eine hypothetische Folge von Ereignissen dar, um
die Aufmerksamkeit auf kausale Prozesse und Entscheidungsmomente zu
lenken. Folgen von Ereignissen werden in der Szenarienanordnung kausal
verkniipft und reprisentieren Entscheidungsfaktoren und -momente. Dar-
gestellt werden mogliche zukunftige Situationen und deren Genese: wie
eine zukiinftige Gegenwart durch entsprechende Abfolgen von Ereignissen
und Entscheidungen zustande kommen konnte. »Sie beantworten zwei
Arten von Fragen: (1) Wie mag eine hypothetische Situation Schritt fur
Schritt zustande kommen? und (2) Welche Alternativen gibt es in jedem
Stadium fir jeden Teilnehmer, um den weiteren Prozess zu verhindern
oder in eine andere Richtung zu lenken?« (ebd., S.21).

In den Szenarien, die Kahn und Wiener in den 1960er Jahren fir die
Zeit bis zum Jahr 2000 entwarfen, bestimmen spezifische politische
Pramissen die Antizipation der Zukunft. Die zeitgendssisch herrschende
politische Rationalitit der USA bildet den normativen Hintergrund, von
dem aus Bedrohungen der politischen Ordnung identifiziert werden. Wiir-
den sich die destabilisierenden Werte und Praxen von AufSenseitern wie
»Beatniks, Bohemiens, Sektierern, Mitgliedern der neuen Linken« ausbrei-
ten, so konnte sich die Unzufriedenheit auf das »Kleinstadtamerika«, auf
Entwurzelte vom Land, Schwarze, Kinder von Reichen und »Mittelklasse-
hausfrauen aus den Vorstidten« ausweiten, kurz auf jede Gruppe, »die den
Eindruck hat, nur einen unbefriedigenden Grad an Niitzlichkeit, Wert
oder Prestige zu besitzen« (ebd., S. 19). Normativ ist die Aufrechterhaltung
der bestehenden Machtverhiltnisse und der gegenwirtigen politischen
Rationalitdt das Ziel. Da die Antizipation der Zukunft primar auf der
politischen Makroebene globaler Verhiltnisse angesiedelt ist, werden ins-
besondere auflenpolitische Faktoren aufgegriffen: Wachsender Wohlstand
galt als zentrale Variable fiir die angestrebte politische Verinderung in
anderen Landern und Angleichung an die USA. Fur die Sowjetunion, die
sich nach Ansicht der Verfasser in eine autoritire und nicht in eine totalitdre
Gesellschaft verwandeln wiirde, wurde daher eine zunehmende Verbiir-
gerlichung von Regierung, Management und Bevolkerung prognostiziert.
Waihrend Entwicklungen, die den US-Pfad der Nachkriegszeit weiterfith-
ren, als erstrebenswert gelten und in Form von »Standardwelten« darge-
stellt werden, ist die Darstellung von Abweichungen darauf gerichtet,
»Faktoren, welche die Stabilitdt des Systems bedrohen« (ebd., S.384), zu
identifizieren, um ihnen entgegenwirken zu konnen.

In der von Kahn und Wiener gewdhlten Ordnung der zukiinftigen Dinge
dominiert die wissenschaftlich-technische Planung als Steuerungsmecha-
nismus, sodass die spater wirksamen disruptiven Faktoren, wie die Dyna-
mik von Mirkten, nicht als bestimmende Elemente auftauchten. Ex post
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lasst sich eine Begrenztheit der Verzweigungen konstatieren, die auf den
begrenzten Akteurskreis derer verweist, deren Wissensbestinde im Kon-
text politischer Planung einbezogen waren. Die Autoren thematisieren die-
ses Bias selbst: »Unsere Besorgnis [...] geht wahrscheinlich von bestimmten,
heute giiltigen Werten der Mittelschicht und der amerikanischen Demo-
kratie aus und kann im Jahre 2000 ginzlich fehl am Platz sein. Wir glau-
ben das nattirlich nicht, aber gerade diese Haltung konnte unsere Grenzen
anzeigen« (ebd., S.391). Die Szenarien sind durch ein spezifisches Verhalt-
nis von Wissenschaftsorientierung und normativen Elementen gekenn-
zeichnet: Was den Status quo der politischen Rationalitit infrage stellen
konnte, wird als Bedrohung dargestellt, wahrend die Wissenschaft dazu
dient, Erkenntnisse zu produzieren, mittels derer diese Bedrohungen be-
kampft werden konnen. »Wenn alles bleiben soll, wie es ist, muss sich alles
andernc, lautet ein viel zitierter Satz im Roman Il Gattopardo von Giuseppe
Tomasi di Lampedusa (2004, S. 35). Er konnte auch das Motto eben jener
Form von Zukunftskonstruktionen bilden, in denen zukiinftige Bedrohun-
gen und Optionen systematisch zusammengetragen werden, um Maf3-
nahmen zum Erhalt des Status quo erarbeiten zu konnen. Zukunft zu anti-
zipieren ist hier zentral, um bestehende Machtverhaltnisse zu stabilisieren.
Dies zeigt sich auch in der Form, in der reflektiert wird, wie sich politische
Rationalititen historisch fundamental verandert haben, weil sich Werte
und Entwicklungen durchgesetzt haben, die nicht in antizipierender Weise
von den Vertretern der vorherigen politischen Ordnung wahrgenommen
wurden:

»Die mittelalterliche Kirche hitte zweifellos der Renaissance starkeren
Widerstand geleistet, hitte sie deren Einfluf§ auf die europdischen
Gesellschaften begriffen. Die Konige hatten sich frither und energi-
scher gegen das aufsteigende Biirgertum gewandt, hitten sie geahnt,
daf die Biirger sie nicht nur gegen den Adel unterstiitzen, sondern
schliefflich die Rolle der Konige selbst iibernehmen wiirden« (Kahn/
Wiener 1971, S.391).

Das wissenschaftliche Wissen, auf das prominent rekurriert wird, steht im
Kontext einer Erzdhlung, in der der Status quo bedroht werden koénnte.
Diese grundlegende strukturkonservative Ausrichtung der regierungsnahen
Zukunftsforschung bildet den Hintergrund dafir, dass sich kritische Be-
wegungen der 1960er und 1970er Jahre die Zukunft in einer anderen Weise
anzueignen suchen.
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5. Zukunft als Objekt der Veranderung: Infragestellung
der bestehenden politischen Rationalitat

Mit der Entwicklung der Umweltbewegung und mit dem Aufkommen der
Biirger- und Protestbewegungen in den 1960cer Jahren riickt die Antizipa-
tion von Zukunft in das Blickfeld kritischer Akteure. Dabei lassen sich
zwei Perspektiven von Kritik feststellen: Zum einen wird Zukunft aus kri-
tischer Perspektive in Form von Katastrophen-Erzihlungen antizipiert, um
in drastischer Form mogliche Konsequenzen von Wirtschaftswachstum
und Industrialisierung darzustellen. Berithmt wurde diese Perspektive im
Bericht an den Club of Rome zu den Grenzen des Wachstums (Meadows
et al. 1972). Die Zukunft wird hier zur Bedrohung und die Katastrophen-
Erzihlungen fungieren als Modus der fundamentalen Kritik. Zum Zwei-
ten wird das Zukunft-Machen der Regierungen und staatlichen Akteure
selbst zum Gegenstand von Kritik und Zukunft damit zu einem Objekt,
das sich nicht-staatliche Akteure aneignen (sollen).

Zukunft als Katastrophen-Erziahlung stand bereits Anfang der 1960er
Jahre im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit, als die US-amerikani-
sche Biologin und Wissenschaftsautorin Rachel L. Carson ihrer Darstel-
lung der Zerstorung der Natur durch Pestizide eine kurze fiktionale Erzih-
lung voranstellte, die ihrem Buch den Titel gab: Der stumme Friibling
(Carson 1976, Orig. 1962). In dieser Erzihlung entwirft sie das Bild des
Friihlings, der stumm bleibt, weil die Singvogel ausgerottet sind. Das
Zukunftsmirchen (»A Fable for Tomorrow«) steht als fiktionaler Teil am
Anfang und verdichtet in Form eine kurzen Erzidhlung alle spiter beschrie-
benen Einzelfille: Ein idyllischer Ort im »Herzen Amerikas«, dessen
»Schneeballstriucher, Lorbeerrosen und Erlen, hohe Farne und wilde Blu-
men das Auge des Reisenden entziicken«, ist beriihmt fiir seine an Zahl
und Arten reiche Vogelwelt. Dann taucht eine »seltsame, schleichende Seu-
che auf«, unter deren »Pesthauch« sich alles verwandelt (Carson 1976,
S.15). Die Menschen werden krank und sterben, die StrafSen sind gesdaumt
von welken Pflanzen und in den Fliissen schwimmen keine Fische mehr.

»Es war Friithling ohne Stimmen. Einst hatte in der frithen Morgen-
ddmmerung die Luft widergehallt vom Chor der Wander- und Kat-
zendrosseln, der Tauben, Haher, Zaunkonige und unzihliger anderer
Vogelstimmen, jetzt horte man keinen Laut mehr; Schweigen lag tiber
Feldern, Sumpf und Wald. [...] Kein boser Zauber, kein feindlicher
Uberfall hatte in dieser verwiisteten Welt die Wiedergeburt neuen
Lebens im Keim erstickt. Das hatten die Menschen selbst getan.« (ebd.,
S.16).

Die Stadt, die sie an dieser Stelle beschreibt, so schrinkt Carson ein, gibe
es noch nicht, »aber ihr Ebenbild konnte sich an tausend Orten in Amerika
oder anderswo in der Welt finden« (ebd.). Der fiktionale Teil leitet ihren
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Bericht ein: Was geht hier vor, was hat bereits in zahllosen Stidten Ameri-
kas die Stimmen des Friihlings zum Schweigen gebracht? »Dieses Buch will
versuchen, es zu erkldaren.« (ebd., S. 17). Das Werk und seine zentrale These
hatten nicht nur als Buch, sondern auch in anderen Medien eine hohe Pri-
senz, und so wurde es zum Ausgangspunkt der Umweltbewegung in der
Nachkriegszeit (Kroll 2001) und zum Ausgangspunkt einer dezidierten
Umweltgeschichtsschreibung.

Waihrend Carson die kommende Katastrophe in Form eines dystopi-
schen Mirchens an den Beginn stellt und anschlieffend den Stand des
Gegenwissens zu den Auswirkungen von Pestiziden zusammentragt, nutzt
der Bericht des Club of Rome zu den Grenzen des Wachstums (Meadows
et al. 1972) einen kurzen fiktionalen Text, um die »Mathematik des expo-
nentiellen Wachstumsx«, die fiir ihre computersimulierten Szenarien zentral
ist, hervorzuheben:

»In einem Gartenteich wichst eine Lilie, die jeden Tag auf die doppelte
GrofSe wichst. Innerhalb von dreiffig Tagen kann die Lilie den ganzen
Teich bedecken und alles andere Leben in dem Wasser ersticken. Aber
ehe sie nicht mindestens die Hilfte der Wasseroberfliche einnimmt,
erscheint ihr Wachstum nicht beingstigend, es gibt ja noch gentigend
Platz, und niemand denkt daran, sie zuriickzuschneiden, auch nicht
am 29. Tag.« (ebd., S.20f.)

Die Erzahlung dient dazu, die Dynamiken und Wechselwirkungen, die im
Zentrum des Berichtes stehen, in ihrer hypothetischen Konsequenz dar-
zustellen. Wirde »die gegenwirtige Zunahme der Weltbevolkerung, der
Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduk-
tion und der Ausbeutung von natiirlichen Rohstoffen unverandert« anhal-
ten, so seien »die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der
nachsten hundert Jahre erreicht« (ebd., S. 17). Diese Schlussfolgerung der
Studie war darauf ausgerichtet, das zu verhindern, was sie beschrieb, und
stattdessen »den Ubergang vom Wachstum zum Gleichgewicht« zu for-
dern (ebd.). Das aktuelle, individuelle, lokale Handeln aller zeige globale
Auswirkungen, die jedoch nicht dem Zeithorizont und dem Handlungs-
raum der Handelnden entsprichen, lautete die Botschaft.

Wahrend bei Carson und im Bericht an den Club of Rome die Zukunft
ein bedrohtes Objekt ist, dessen Vulnerabilitat darin besteht, dass heterogene
und lokal verteilte Aktivititen auf einer iibergeordneten Ebene verhiangnis-
volle Konsequenzen haben werden, wird die lokale Zukunft in der Kritik
des staatlichen Zukunft-Machens zum Ausgangspunkt eines Handelns,
das auf eine verinderte Gegenzukunft gerichtet ist. Ossip K. Flechtheim,
einer der prominentesten Kritiker der staatlichen Zukunftsforschung, kriti-
sierte sowohl die Zukunftsforschung im >Westen« wie auch die Prognostik
im Realsozialismus als technokratisch. Gegen den »Anspruch der Macht-
haber, im Namen der Institution dariiber zu entscheiden, was falsch und
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was richtig ist«, sowie den Versuch, »ihre Herrschaft und die sie stiitzen-
den Dogmen jeder kritisch-rationalen Uberpriifung zu entziehen«, postu-
lierte er die »Befreiung der Zukunft« (Flechtheim 1972, S.271). »Zukunft
gehort allen« lautete der Slogan, in dessen Kontext die »Entfaltung, Inter-
nationalisierung und Demokratisierung der Futurologie« (ebd., S.272) ge-
fordert wird. Methodisch setzen die Kritiker darauf, zuvor exkludierte
Wissensbestinde und damit verkniipfte normative Anspriiche in die Anti-
zipation von Zukunft und die Strategien zur (Mit-)Bestimmung von Zu-
kunft aufzunehmen.

Ein in den 1970er und 1980er Jahren populdres Konzept ist das der
Zukunftswerkstitten. Sie sind gedacht als Methode, in der »die Biurger,
die Bauern, die Arbeiter und Angestellten ihre eigenen Konzepte fiir kiinf-
tige lebenswerte, menschenwiirdige Zustande ebenso vorausentwerfen wie
Staat und Industrie« (Jungk/Miillert 1981, S. 17). Die Antizipation mog-
licher Zukiinfte und die Konstruktion gewunschter Zukiinfte >vor Ortc
sollte als ein politisch-praktischer Generator von Verianderung dienen —
nicht als »folgenlose Flucht aus der Realitit, sondern um die Erforschung
und Vorbereitung ihrer Veranderbarkeit« voranzutreiben (ebd., S.143f.).
Wihrend die Szenarioprozesse der regierungs- und militirnahen Akteure
groffraumige Veranderungen zum Ausgangspunkt der Verzweigungen und
entsprechend entworfener Entscheidungsbiume nehmen, gehen die Akteure
der Zukunftswerkstitten von lokalen oder regionalen Fragestellungen aus,
wie z. B. die Verbauung von Griinflichen oder auch spezifische Arbeitsbedin-
gungen. Von lokalen Verinderungen ausgehend wiirden weiterreichende
politische Fragen aufgeworfen werden, da die Teilnehmenden feststellen
wiirden, dass

»ihre Schwierigkeiten durch umfassendere nationale und internationale
Bedingungen mit verursacht werden. Oft werden sie dadurch moti-
viert, sich so nun auch an solche grofSeren Fragekomplexe heranzuwa-
gen und sich mit ihnen nicht nur kritisch, sondern auch konstruktiv
auseinanderzusetzen« (ebd.).

Die experimentelle Anordnung der Zukunftswerkstitten sollte laut Kon-
zept ihrer Protagonisten nicht in einer experimentellen Laborsituation ver-
bleiben. Als Gegenprogramm zur staatlichen Planung sollten die lokalen
Akteure vom Objekt der Zukunftsplanung zum Subjekt eben dieser Pla-
nung werden. Der Verbindung von staatlichen Institutionen, quantitativen
Wissensbestdnden und wissenschaftlicher Expertise in der regierungsnahen
Zukunftsforschung wurde als Gegenprogramm eine basisdemokratische
Vorstellung von Gegenmacht, gekoppelt mit lokalen Wissensbestinden
und Kritik am hegemonialen Wissenschaftsverstindnis, entgegengesetzt.
Als Methode, normative Zukunftserzdhlungen kollektiv zu generieren, die
zugleich auf eine mehr oder minder sofort beginnende Umsetzung orien-
tiert ist, zeigen Zukunftswerkstitten ein ambivalentes Verhiltnis zu wis-
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senschaftlichen Wissensbestinden, da Expertise aus der Wissenschaft letzt-
lich gefragt ist, wenn es Verdnderungen in dem jeweiligen Feld geben soll.

Die wachstumskritische Perspektive sowie die Frage nach dem Verhalt-
nis von lokaler Handlungsfahigkeit und globaler Zukunft, kommt in den
1980er Jahren im Konzept der >nachhaltigen Entwicklung« zusammen.
Das von der World Commission on Environment and Development vor-
gestellte Konzept einer nachhaltigen Entwicklung (WCED 1987) stellt Um-
weltverschmutzung in Industrielindern, globale Hochriistung, Schulden-
krise, Bevolkerungsentwicklung und Wistenausbreitung in der »Dritten
Welt« in einem Wirkungsgeflecht dar, das einer neuen Form der Politik
bediirfe. Wahrend klassische staatliche Planung Zukunft als Ergebnis einer
hierarchischen Steuerung auffasse, sollten fortan heterogene Akteure auf
verschiedenen politischen Ebenen direkt ihre Anspriiche und ihre Losungs-
angebote in politische Prozesse einbringen. Die Partizipationsorientierung
beruht auf der Annahme, dass globale Entscheidungsfindung fiir zukiinf-
tige Veranderungen auf lokal, national und regional getroffenen Entschei-
dungen aufbauen miisse, um diese in eine nachhaltige Richtung wirksam
zu beeinflussen und damit interaktive Prozesse zu initiieren, die sowohl
wirksam als auch demokratisch legitimiert sind.

»Historia magistra vitae (est)<, die gleichermafen selbstverstindliche wie
fragwiirdige theoretische Praxis, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zu verbinden, indem aus der Vergangenheit zu lernen sei — eine Praxis, die
schon im 19. Jahrhundert ironisch verwendet wurde —, wird durch die
Rhetorik erginzt und ersetzt, in der die Zukunft zur Lehrmeisterin wird.
Wenn die Zukunft und nicht die Vergangenheit der Referenzpunkt zur
Generierung von Wissen wird, so erhoht dies die Bedeutung des per se
unsicheren Wissens tiber die Zukunft. Zukunft wird im Kontext von Um-
weltbewegung, basisdemokratischer Gegenmacht und Nachhaltigkeits-
politik zu einem Objekt, das es vor Zerstérung zu schiitzen gilt, das es in
Form von Gegenmacht gegen die herrschende politische Rationalitit anzu-
eignen gilt und das schliefSlich in einen breiteren gesellschaftlichen Besitz
iibergehen soll. Die Praxen der Antizipation von Zukunft vervielfachen
sich und mit Postulaten von Nachhaltigkeit und >Zukunftsfihigkeit< wird
der Bezug auf breite gesellschaftliche Antizipation von Zukunft zu einem
ubergreifenden Anspruch.

6. Zukunft als Governance-Instrument: Partizipativ
generierte Wunscherfuillungsszenarien
Seit den 1990er Jahren lisst sich international ein starker Anstieg an politik-
nahen zukunftsorientierten Prozessen in Form von sogenannten Foresight-

Prozessen und -Studien feststellen, die regulatives Zukunftswissen oft in
Form von Szenarien erarbeiten und prisentieren. Einst hauptsichlich als
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Instrument von Forschungs- und Technologiepolitik eingesetzt, erweitert
sich die Reichweite dieser Ansitze, die auf europiischer Ebene aktuell unter
dem Begriff »Forward Looking Activities« (FLA) firmieren (vgl. Weber et al.
20125 Georghiou/Harper 2011). Foresight verbindet verschiedene partizi-
pative Methoden der Antizipation: »Foresight can be defined as a systematic,
participatory, future intelligence gathering and medium-to-long-term vision-
building process aimed at presentday decisions and mobilising joint actions«
(European Commission 2002, S.17). Unter den Begriff Foresight oder
FLA fillt die gesamte Bandbreite regierungs- und verwaltungsnaher Praxen
der Antizipation bis hin zu zukunftsorientierten Prozessen, die auf Buirger-
beteiligung beruhen. Interessenverbinde und Vertreter unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen werden in Prozesse der Antizipation von
Zukunft eingebunden, um eine breitere Wissensbasis hinsichtlich moglicher
zukiinftiger Entwicklungen zu erfassen. Andererseits ist die Verarbeitung
und Darstellbarkeit von Zukiinften nur in der Begrenzung auf ausgewahlte
Entwicklungen moglich; zudem bestimmen die Interessen zentraler Akteure
und Geldgeber die Auswahl der Wissensbestinde sowie die Antizipations-
horizonte und Teilnehmer.

Die Antizipation der Zukunft zwischen Determiniertheit und Offenheit
wird ganz prignant an der aktuellen Erzeugungspraxis von Szenarien
deutlich, die im Gegensatz zu den Szenarien der Planungskultur der 1960er
Jahre interaktiv von einer Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlichen
Wissensbestanden entwickelt werden. Diese Szenarien reprisentieren dabei
eine potenzielle Vielfalt an Zukunftskonstruktionen, die in vielen Darstel-
lungen die Form eines Trichters annimmt, dessen schmaler Ausgangspunkt
die Gegenwart darstellt und der sich zur Zukunft hin 6ffnet. Eine andere
Form der Darstellung ist eine Zeitachse von der Vergangenheit bis zur Ge-
genwart, die als eine klare Linie abgebildet wird, wihrend die Zukunft aus
einer Vielzahl an Entwicklungslinien und damit einer Vielzahl an Zukunfts-
optionen besteht (Godet/Roubelat 1996). Aktuell ist das Jahr 2030 ein
Zeithorizont, den viele Szenarien anvisieren. Szenarien auf europdischer
Ebene oder auch auf der Ebene internationaler Organisationen decken un-
terschiedliche Themen ab, z.B. die Rolle von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien in der Governance der Zukunft unter dem Schlag-
wort »Digital Europe 2030« (Misuraca et al. 2o011) oder die Zukunft der
Biookonomie im Jahre 2030 (OECD 2009; BMBF 2010; European Com-
mission 2012).

In Szenarien gabelt sich die Welt in der Zukunft, und dieses Bild der
Bifurkation im zukunftigen Zeitverlauf produziert eine Logik der Wahl,
vor der die Akteure stehen. Zugleich ist die Wahl wieder eingeschrankt
durch die Anordnungen dessen, was als vernuinftig und akzeptabel gilt und
zudem als politisch machbar. In Szenarien wird auf der Basis heterogener
Wissensbestinde eine Auswahl zukiinftiger Welten dargestellt. Vielfach
kommen darin umfassende Wunscherfilllungsszenarien vor, in denen wei-
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teres wirtschaftliches Wachstum mit 6kologischer Nachhaltigkeit verbun-
den ist und starke internationale Wettbewerbsorientierung mit Koopera-
tion und Demokratisierung einhergeht. In der Entwicklung von Szenarien
kann nicht nur Wissen zusammengetragen, sondern auch in neuer Weise
generiert werden, wenn Szenarien dazu dienen, mogliche Konsequenzen
bestimmter Entwicklungen zu erheben, Wissensliicken der handelnden
Akteure zu identifizieren und offene (Forschungs-)Fragen festzustellen.
Durch die umfassende Nutzung von Szenarien als Instrument zur Anti-
zipation von Zukunft ldsst sich das jeweilige Verhiltnis dieser Prozesse zu
der bestehenden politischen Rationalitdt nur im Einzelfall bestimmen.

7. AbschlieSende Uberlegungen: Wissenschaft,
Erzdhlung, Partizipation und Methodenpolitik in der
Antizipation von Zukunft

Methoden, Objekte und Theorien der Antizipation von Zukunft beruhen
auf wissenschaftlichem Wissen, werden in politischen Konstellationen ent-
wickelt und zu (grofsen) Erzdhlungen verdichtet. Die Medien der Erzih-
lung und die Form, in der Utopien, Szenarien und politische Zukunftspro-
gramme entwickelt werden, haben sich tber die Jahrhunderte entscheidend
verandert: Politische Utopien entwerfen seit der frithen Neuzeit alternative
politische Rationalititen, in denen Wissenschaft und Technik der ge-
wiinschten politischen Ordnung dienen. Im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert werden Wissenschaft und Technik zum Ausgangspunkt von ungeheu-
ren Zukunftshoffnungen und seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wird die
Zukunft selbst schlieflich zum Forschungsgegenstand, um die Zukunft
von Wissenschaft und Technik zu bestimmen. Die Konstruktionen und
Erzihlungen der Zukunft dienen dabei unterschiedlichen Zielen: sowohl
der Absicherung des Status Quo (Zukunft als staatliches Planungsobjekt)
als auch der umfassenden Kritik an herrschenden Verhiltnissen (Zukunft
als Objekt der Verianderung) und schliefSlich auch einer Governance von
Nachhaltigkeit, die konzeptionell beides zu verbinden sucht (Zukunft als
Governance-Instrument). Unter den Szenarien gibt es dabei zumeist eines,
in dem Wachstum und 6kologische Nachhaltigkeit zusammenkommen. In
solchen partizipativ generierten Wunscherfiillungsszenarien sind es wieder
Wissenschaft und Technik, die die gewtinschte Ordnung herstellen sollen.
Der politischen Rationalitidt, die dies erméglichen soll, wird dabei bisher
wenig Aufmerksamkeit zuteil.

Die Grenzen kollektiver Zukunftskonstruktionen liegen im Erwartungs-
horizont der Produzenten und Rezipienten, der absteckt, was als realistisch
gilt. Dies gilt sowohl fiir emissionseinsparende Technologien der Zukunft
als auch fur die politisch-administrativen Schritte, die zu den gewiinschten

392

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHAPER-RINKEL - ANTIZIPATION VON ZUKUNFT

Ergebnissen fiihren. Weitreichende gesellschaftliche Verinderungen mittels
politisch-administrativer Schritte konnen von allen Beteiligten als Wunsch-
denken und damit als unangemessen normativ klassifiziert werden, da
diese Dynamiken in der Regel stark auf alltagsweltlichen Einschitzungen
beruhen. Die Bewertung weitreichender wissenschaftlich-technischer Ver-
anderungsmoglichkeiten setzt dagegen eine spezifische Expertise voraus,
sodass nur diejenigen, denen diese Expertise zugeschrieben wird, als die-
jenigen gelten, die die Dynamik bewerten konnen.

Jeder Zukunftsentwurf ist immer schon in einen politischen Horizont
eingeschlossen. Dabei geht es nicht nur um den Inhalt eben jener Zukunfts-
entwiirfe, deren politische Dimension spitestens einige Zeit nach ihrem
Entwurf sichtbar wurde, als vielmehr um die Konstruktionsprinzipien
selbst. Die Antizipation von Zukunft als Prozess, der Akteure aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft einbezieht, ist Teil der
neuen, diskursiven Governance der Forschungs- und Wissenschaftspolitik
insgesamt (Irwin 2006). Als partizipative Verfahren schaffen sie erst die
spezifische Offentlichkeit, die als ihre Voraussetzung gilt (vgl. Felt/Fochler
20113 Braun/Schultz 2010), und setzen dabei eingingige Zukunftsnarra-
tive einer Innovationsorientierung und einer Orientierung an der Zukunft
voraus. Zentral ist dabei die Frage nach dem, was aufSerhalb der jeweiligen
politischen Rationalitat der Gegenwart liegt. Die Antizipation von wiin-
schenswerter Zukunft, die auf einer radikal transformierten politischen
Rationalitit beruht, ist eine Denk- und Erzihlform, die zusammen mit den
politischen Utopien des 20. Jahrhunderts untergegangen zu sein scheint.
Im politischen Horizont aktueller Zukunftsszenarien ist die Verhinderung
negativer Entwicklungen und die Aufrechterhaltung des Status quo durch
Zukunftstechnologien die Grenze des Denkbaren. Die partizipative Anti-
zipation von Zukunft entkommt also nicht den engen Horizonten, denen
sowohl Verwissenschaftlichung als auch Storytelling durch mangelnde
Fantasie politischer Rationalitit unterworfen sind.
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Willy Viehover
Zur narrativen Governance der
Wissensordnung Griiner
Nanotechnologien

1. Einleitung und Fragestellung

»Ein Stichwort ist >green nano« — Nanotechnologien werden wichtig
sein, um die Umwelt- und Energieeffizienz zu erhohen, um bessere
Energiespeicher zu bauen, Wasser und Luft sauberer zu machen. Ein
anderer Bereich sind Medizintechnik und Gesundheit, auch hier sind
einige Innovationen durch Nanotechnologien zu erwarten.« (Ralf
Zastrau, Vorstandsvorsitzender der Nanogate AG)!

Neue Techniken werden der Gesellschaft vonseiten der Technologiepromo-
toren hdufig iiber Visionen und Versprechungen nahegebracht (z.B. unheil-
bare Krankheiten heilen!), zumal wenn Politik und Wirtschaft voraus-
schauend eine »innovationshemmende« 6ffentliche Debatte tiber mogliche
Risiken befiirchten. Sie werden neuerdings nicht selten auch dadurch zu
legitimieren versucht, dass das infrage stehende Innovationsfeld mit einem
griinen Anstrich versehen wird und dadurch in den Horizont nachhaltigen
Wirtschaftens in globalisierten Markten eingeriickt wird. Ein exemplari-
scher Fall eines entsprechenden innovationspolitischen Legitimations-
diskurses hat sich seit einigen Jahren im Feld der Nanotechnologien unter
dem Label »Green Nano« entwickelt und institutionell etabliert (siehe z.B.
BMBF 2010, 2011¢; Karn 2008; Okopol 2011). Nun ist jedoch die Genese
des Feldes der Nanotechnologien selbst das Ergebnis eines Diskurses, der
sich einerseits in eigentimlicher Weise zwischen Fakt und Fiktion bewegt
(Schaper-Rinkel 2006; Schummer 2009; Wullweber 2006, 2010), anderer-
seits aber auch durch soziale Kontroversen tiber Chancen und Risiken
hochst heterogener Technologien gekennzeichnet ist, die nur durch den
(leeren) Signifikanten »Nanotechnologien« zusammengehalten werden.2
Das Prifix »Nano« steht dabei als symbolischer Platzhalter einer neuen

1 Niels Boeing im Gespriach mit Ralf Zastrau iiber Realitit und Trends der Nano-
technik, die Auswirkungen der Finanzkrise und die Debatte um eine Regulierung
von Nanomaterialien, sieche Zastrau/Boeing 2009.

2 Wihrend Wullweber (2006, 2008, 2010) die Rolle von leeren Signifikanten be-
tont, gehe ich hier davon aus, dass die episodische Struktur der Erziahlungen und
ihr Plot eine bedeutend wichtigere Rolle in der Austragung der Interpretations-
konflikte spielen.
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Schliisseltechnologie, wodurch das Technologiefeld bereits mit einer Aura
der Unverzichtbarkeit versehen wird.

Ich mochte zunichst kurz erlidutern, wofiir der Fall der sogenannten
Griinen Nanotechnologien in diesem Beitrag exemplarisch stehen soll.
Dazu mochte ich kurz auf die Governance-Forschung verweisen, denn sie
hat in den vergangenen Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass moderne
Gesellschaften (technologie-)politische Entscheidungen zunehmend weni-
ger in hierarchisch organisierten Prozessen treffen konnen (neben vielen
Grande 2012). Als Folge zunehmender (inter-)institutioneller Interdepen-
denzen, aber auch aufgrund nachhaltiger 6ffentlicher Kritik an staatlichen
Innovationsplanen und diesbeztglichen Entscheidungen, beteiligen sich in
unterschiedlichsten Formen und Foren vermehrt nicht-staatliche Akteure
(Wirtschaft, Wissenschaft), insbesondere aber auch zivilgesellschaftliche
Akteure an Prozessen der Governance, oder sie werden, z.B. im Rahmen
von »Runden Tischen« oder »Stakeholder-Dialogen«, in die Gestaltungs-
planungen bewusst eingebunden (Wehling/Viehover 2013). Es gilt zudem
in der Governance-Forschung als zentrale Annahme, dass, angesichts der
Vielzahl der beteiligten Akteure und der Komplexitit von Entscheidungs-
inhalten und -prozessen, die Bedeutung von Kooperation und der Bedarf
an Koordination zugenommen haben. In der deutschen Governance-Dis-
kussion ist der Begriff der Governance dabei zumeist explizit fiir Prozesse
nicht-hierarchischer Handlungskoordination in polyzentrischen Hand-
lungs- und Entscheidungsstrukturen reserviert, in die sowohl staatliche als
auch nicht-staatliche Akteure involviert sind (Grande 2012). Weniger Auf-
merksamkeit haben in der Governance-Forschung jedoch jene Prozesse
gefunden, die die infrage stehenden Wissensordnungen diskursiv konsti-
tuieren oder prifigurieren (vgl. zur Wissenssoziologie Durkheim 1994;
Berger/Luckmann 1980; Keller 2012). Diese bilden jedoch die symboli-
schen Bedingungen der Moglichkeit von Handlungskoordination, Dissens
oder ggf. auch Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren. Ich méchte
behaupten, dass es sich hier um Prozesse der narrativen Governance als
einer spezifischen Form der »Regierung« von Diskursen handelt.? Die
These lautet, dass narrative Strukturen ein zentraler, Diskurse strukturieren-
der Faktor sind, ein Faktor, durch den auch technologiepolitische Visionen

3 In der Regel wird angenommen, dass der Prozess der Governance auf die Herstel-
lung offentlicher Giiter zielt (Grande 2012, S. 566), wobei es unterschiedliche Re-
gelungsmechanismen sein koénnen, durch die die Beziehungen zwischen Gesell-
schaft, Politik, Okonomie und Wissenschaft strukturiert werden. Diese reichen
von der politisch-rechtlichen Rahmensetzung tiber monetire Anreize, zivilgesell-
schaftliche Selbstorganisation bis zur diskursiven bzw. narrativen Rahmung von
Wissensordnungen, die hier im Vordergrund steht. Die Rolle von (technologie-
politischem) Dissens (und des Streits) wird dabei in der Tendenz ausgeblendet
(vgl. Wehling/Viehover 2012, 2013).
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und durch sie konfigurierte Wissensordnungen ihre spezifische Gestaltung
erfahren.

Der vorliegende Beitrag geht in explorativer Absicht von der Annahme
aus, dass sich narrative Diskursanalysen und Konzepte der Governance-
Forschung fruchtbar verbinden lassen. Dabei muss man zunédchst daran
erinnern, dass der Governance-Begriff, in Absetzung zum Begriff der Steue-
rung, die Bedeutung institutioneller Regelungsstrukturen bei der Struktu-
rierung und Koordination von Handlungspraktiken betont. Man kann
nun die Narrative einer Kultur als zentrale strukturierende Elemente sol-
cher Regelungsordnungen begreifen, dies gilt auch fiir die Governance der
wissenschaftlich-technologischen Wissensproduktion (Viehover 2013).
Narrative Diskurse spielen dabei nicht nur in Bezug auf die Prozesse der
Handlungskoordination von Stakeholdern und anderer am Diskurs teil-
habender Akteure eine strukturierende Rolle, sondern »upstream« bereits
bei der Konstitution eines entsprechenden Politikfeldes und der diesbeztig-
lichen Gestaltung der Definitionsverhdltnisse sowie bei der Legitimation
diesbeztglicher innovationspolitischer Programme.

Ich werde im Folgenden einem Strukturelement narrativer Diskurse be-
sondere Aufmerksamkeit schenken, dem Plot von Narrationen. Die Chan-
cen und Risiken von Dissens, gelingender Handlungskoordination oder
gar Kooperation werden wesentlich durch Politiken des Plots und den in
ihnen konfigurierten Technikbildern und -visionen beeinflusst. Narrative
Plots sind aber keineswegs notwendig ein kooperationsstiftendes Moment,
vielmehr lassen sich Plots als Instrumente symbolischer Macht und Macht-
zuschreibung verstehen. Durch sie werden die Technikvisionen der einen
machtvoll in Szene gesetzt (Griine Nanotechnologien als Losung von Um-
weltproblemen), wihrend die anderer abgewertet werden. Hinzu kommt,
dass die an den Prozessen der Governance beteiligen Akteure selbst im
Rahmen narrativer Plots (und ihren Aktantenrollen) auf positive oder
negative Weise charakterisiert werden konnen (z.B. Technikkritiker als
Innovationsbremser). In diesem Sinne haben wir es hier mit einem Fall der
narrativen Governance der Wissensproduktion zu tun, indem Akteure aus
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft versuchen, die
Gestalt, Richtung und Geschwindigkeit des nanotechnologiepolitischen
Innovationsprozesses (mit) zu gestalten.

Im Weiteren mochte ich begriinden, dass narrative Diskurse erzdhleri-
sche Plots hervorbringen, die auch in modernen Gesellschaften substan-
zielle Funktionen bei der Produktion, Reproduktion und Refiguration ihrer
Wissensordnungen haben (Kapitel 2). In Kapitel 3 soll erstens exempla-
risch der Frage nachgegangen werden, wie, durch wen und von welchen
Positionen aus Nanotechnologien im Rahmen mehr oder weniger drama-
tischer narrativer Plots erzdhlt werden. Zweitens mochte ich in diesem Zu-
sammenhang fragen, ob sich konkurrierende Erzihlungen identifizieren
lassen, die die These bestdtigen konnten, dass es sich hier um einen Kon-
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flikt der Interpretationen um Green Nano handelt. Eine dritte Frage richtet
sich auf die typischen Plotstrukturen, die diesbeziiglich von den Akteuren
genutzt werden, wobei auch zu fragen ist, mit welchen Referenzen sie die
konkurrierenden Nanotechnologie-Geschichten aktualisieren und wie die
Akteure versuchen, ihre Geschichte glaubwiirdig zu machen bzw. die
Glaubwiurdigkeit der konkurrierenden Narrative zu schwichen. Viertens
stellt sich die Frage, ob sich eine hegemoniale Deutung der Nano-
technologien entwickelt hat (vgl. dazu explizit Wullweber 2008, 2010,
S.260-289). Und schliefSlich: Wie und durch welche narrativen Strategien
wird ggf. versucht, diese dominierende Deutung, etwa durch zivilgesell-
schaftliche Akteure, zu refigurieren und damit die Glaubwiirdigkeit von
Narrationen zu stiitzen oder zu schwichen? Der Beitrag schliefSt mit einem
kurzen Restimee, das eine erste Bewertung der Rolle zivilgesellschaftlicher
Akteure in Prozessen narrativer Governance der Nanotechnologien vor-
nimmt (Kapitel 4).

2. Erzdhlungen als Medium der Governance der
Wissensproduktion

Seit die Wissenschaft (und Technik) wieder in die Gesellschaft zurtuckge-
kehrt und ihr gegentiber begriindungspflichtig geworden ist, werden selbst
wissenschaftsinterne Konflikte unter medialer und offentlicher Dauerbe-
obachtungausgetragen. Es entstehen diesbeziiglich nicht selten innovations-
politische Interpretationskonflikte. Im Mittelpunkt dieser gesellschaft-
lichen Kontroversen um technologische Innovationen stehen Akzeptanz-,
Geltungs- und Kommunikationsprobleme der Wissenschaft. So haben uns
die offentlich ausgetragenen Technikkontroversen, aber auch die Diskurse
der >Krise der Natur< (Sieferle 1989) in den vergangenen drei Jahrzehnten
zunehmend ins Gedéchtnis gerufen, dass sich neben wissenschaftlichem
Wissen auch andere legitime Wissensordnungen in Deutungskampfe ein-
mischen und mit zunehmenden gesellschaftlichen Interdependenzen auch
wieder ins Gesprach gebracht werden mussen. Zudem ist die Autoritdit des
wissenschaftlich-technologischen Wissens auch von innen heraus durch
konkurrierende Narrative tiber dessen Angemessenheit infrage gestellt
worden (Nowotny et al. 2001). Auf diese neuen Kontextbedingungen der
Wissensproduktion (Moore et al. 2o11) haben Gesellschaften in den letz-
ten Jahren mit Formen der partizipativen Governance der Wissensproduk-
tion reagiert. Die Partizipation zivilgesellschaftlicher Akteure lasst es jedoch
wahrscheinlicher werden, dass sich diese mit alternativen narrativen Plots
in den Diskurs einschalten, die dann in Deutungskonkurrenz zu offiziellen
technologiepolitischen Visionen treten, die die Nanotechnologien fraglos
zur unverzichtbaren »Schlisseltechnologie« erklaren mochten. Was dann

400

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VIEHOVER - ZUR NARRATIVEN GOVERNANCE DER WISSENSORDNUNG

entsteht, ist in der Regel nicht Kooperation, sondern ein Konflikt der Inter-
pretationen um die angemessene Gestaltung der Zukunft. Dieser Konflikt
der Interpretationen wird durch Politiken narrativer Plots ausgetragen,
wobei diese insbesondere dann von besonderer Bedeutung sind, wenn es in
technologiepolitischen Kontroversen darum geht, Briicken zwischen der
Zivilgesellschaft, der Offentlichkeit und wissenschaftlichen oder techno-
logischen Spezialdiskursen zu schlagen und diese an lebensweltliche Struk-
turen riickzubinden (Viehover 2012, S.78).* Erzihlungen und ihre Plots
tragen damit gleichsam Sorge dafir, dass die Wissenschaft tiefer in die
Gesellschaft eindringen kann. Andererseits bilden sie aber auch eine
Chance fur die (technologische Innovationen im Globalisierungsprozess
zunehmend kritisch beobachtende) zivilgesellschaftliche Offentlichkeit, an
der Gestaltung technologischer Pfade und Visionen in (de)legitimatori-
scher Absicht mitzuwirken (Moore et al. 2011; Wehling/Viehover 2012).%

Eine basale Funktion von Narrativen besteht darin, dass komplexe
Sachbereiche, wie die Nanotechnologien, dem Publikum durch narrative
Strukturen kommunikabel gemacht werden.® Sie sind dariiber hinaus als
Medium gesellschaftlicher, institutioneller und individueller Selbstthema-
tisierung von Bedeutung. Dies gilt z.B. in Bezug auf die Konstruktion ge-
sellschaftlicher (und sozio-technologischer) Zukiinfte (Schaper-Rinkel
2006) oder moglicher Welten (Ricceur 1991a). Schon das eingangs zitierte
kurze Beispiel mit seinen »zukunftsgewissen Vorausdeutungen«, wie Genette
(2010, S.222) dies treffend nennt, deutet an, dass auch technologiepolitische
Geschichten sich nicht auf Kommunikation tiber Fakten reduzieren lassen,
sondern Plots entwickeln, die hiufig interessante Mischungen aus Real-

4 Die These, dass Erzidhlungen ein grundlegendes Medium der Konstitution von
Sinn und Bedeutung sowie der sozialen >Konstruktion von Wirklichkeit(en)«sind,
ist in der jiingeren Vergangenheit von verschiedenen Autoren (re-)formuliert und
hervorgehoben worden (z.B. Viehoéver 2001, 2003; Niinning/Niinning 2002;
Koschorke 2012; Arnold et al. 2012). Umstrittener ist jedoch die Referenz- und
Geltungsproblematik von Erzidhlungen (Koschorke 2012, S.328-356).

5 Der Kampf um die nanotechnologischen »Definitionsverhiltnisse« (Beck), der in

und durch (Fiktions)Erzdhlungen im 6ffentlichen Raum ausgetragen wird, ist also

nicht nur polyzentrisch, weil Narrationen von verschiedenen institutionellen

Orten aus erzihlt werden konnen, sondern eben auch polyphon, weil von einer

Pluralitit von Stimmen auszugehen ist. Die Governance der Nanotechnologie

nimmt also ihren Ausgang von Akteuren, die von unterschiedlichen Orten und

Erzihlerpositionen aus, vor einem Publikum (etwa im Rahmen der Nanokommis-

sion oder in der Arena der Medienéffentlichkeit) innovationspolitische Geschich-

ten mit mehr oder weniger dramatischen Plots erzahlen.

Da wir als menschliche Individuen, wie der deutsche Philosoph Wilhelm Schapp

(1953/2012) einmal schrieb, stets »in Geschichten verstrickt« sind, verfiigen wir

uber ein implizites Wissen, das es uns erlaubt, narrative Strukturen und Elemente

zu entziffern (vgl. auch Ricceur 2007, I).

N

401



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL III: GELTUNG

und Fiktionserzihlungen formen. Schlieflich sind Erzdhlungen auch in
Fragen der Angemessenheit >wissenschaftlicher Denkstile« und Paradig-
men bedeutsam (Fleck 1935/1980; siehe auch die Diskussion bei Koschorke
2012, S.329ff.), insbesondere dann, wenn diese sich wie die Gen- oder die
Nanotechnologien als Leitwissenschaften »anbieten« und damit leicht un-
ter (zivil-)gesellschaftliche Beobachtung geraten. Gesellschaftliche Akteure
strukturieren Wissen jeweils auf eine eigene, >typische« Weise. Sie greifen
dafir auf unterschiedliche, je typische Plots (Erziahlhandlungen) und
Plotuster (z.B. Romanze, Komddie, Tragodie, Satire) zurtick (siehe dazu
Ricceur 2007, I-11I; White 1990, 1991).

Diese Uberlegungen bilden den Hintergrund der folgenden Analyse der
Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure in den konflikthaften Prozessen der
Wissensproduktion der sogenannten Grinen Nanotechnologien (vgl. auch
Wullweber 2010; Wehling/Viehover 2012, 2013).” Ich stiitze mich dabei
erstens auf die Annahme, dass es in den Initialphasen der Technikgenese
in hohem Mafse um die Kommunikation nanotechnologischer Visionen
und deren Durchsetzung geht (vgl. dazu auch Schaper-Rinkel 2006). Nar-
rative Governance der Wissensproduktion fokussiert auf die Erzeugung
von nanotechnologischen Erfabrungsrdaumen einerseits und diesbeziig-
lichen Erwartungshorizonten andererseits (Koselleck 1989, S.349-375).
Die Chancen und Risiken von Technologien, die Eréffnung von wissensbe-
zogenen Gestaltungskorridoren fur kinftige Wissensfelder und die durch
sie ermoglichten technischen Dispositive sowie schliefSlich die Ausarbei-
tung und Applikation von handlungsorientierenden ethischen >Leitbildern«
sind Thema entsprechender narrativer Plots.® Zweitens gehe ich an dieser
Stelle davon aus, dass es sich bei dem Politikfeld der Nanotechnologien um
ein polyzentrisches Politikfeld® handelt, in dessen Rahmen neben politi-

7 Folgende Uberlegungen und Annahmen stiitzen sich auf Analysen, die im Rah-
men des vom BMBF von 7/2009 bis 12/2013 geforderten Forschungsprojektes zur
»Partizipativen Governance der Wissenschaft: Moglichkeiten, Wirkungen und
Grenzen der Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure am Beispiel von Biomedizin
und Nanotechnologie« unter der Leitung von Dr. Peter Wehling durchgefiihrt
wurden (Wehling/Viehover 2012, 2013). Im Mittelpunkt standen dabei Fragen
der partizipativen Governance der Wissensproduktion. Die Verantwortung fir
die vorliegende narrationstheoretische Interpretation liegt allerdings allein beim
Autor Willy Viehover.
Letzteres gilt etwa fiir das eingangs genannte Leitbild einer >Griinen Nanotechno-
logie«. Siehe exemplarisch die Broschiiren des BMBF zum Status quo der Nanotech-
nologie sowie die betreffenden Aktionspline der Bundesregierung (BMBF 2006,
2009, 2010, 20114, b). Zur Idee einer nachhaltigen und Griinen Nanotechnologie
vgl. Lahl 2006; WWIS/PEW 2006; BAUA/BfR/UBA 2007; SRU 201135 Schmidt
2007; EEB 2009; BUND 2007, 2010.
9 Das Konzept einer polyzentrischen Governance wurde in den 1960er Jahren von
den Politikwissenschaftlern Vincent Ostrom, Charles Tiebout und Robert Warren

o
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schen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren auch zivilgesell-
schaftliche Akteure agieren. Drittens vermute ich, dass sich in den vergan-
genen Jahren ein Konflikt der Interpretationen (Ricceur 2010) um die
Nanotechnologien entwickelt hat, der sich nicht nur auf die Gestaltung der
innovationspolitischen Richtung der Nanotechnologieentwicklung und
die Einschitzung von Chancen und Risiken bezieht, sondern auch auf die
Frage der (angemessenen) Rolle der Zivilgesellschaft.! In diesem Sinne
speisen die diesbeziiglichen narrativen Diskurse nicht nur die Dimension
der Objektreferenz (z.B. Nanomaterialien, rechtliche Definitionen oder
Normierungen), sondern thematisieren mit den gesellschaftlichen Partizi-
pationsverhdlinissen explizit auch die Sozialdimension (vgl. zu diesem
Zusammenhang auch Koschorke 2012, S. 331 ff.).

2.1 Zentrale Strukturelemente von Erziblungen

Es gibt nun eine Vielzahl von Versuchen einer genaueren Charakterisie-
rung des Phinomens der Narration. In einem weiten Verstindnis umfasst
eine Narration ein Ereignis oder eine Handlung, von dem oder der »be-
richtet« oder die erzdhlend »inszeniert« wird, sei es mittels sprachlicher
oder anderer Sinntrdager (Abbott 2008, S.13; Genette 2010, S.183; vgl.
auch die Beitrage in Nunning/Ninning 2002).!! Eine narrative Analyse
verspricht aber erst dann einen sozialwissenschaftlichen Mehrwert, wenn
man komplexere narrative Einheiten im Prozess der Wissensproduktion in
den Blick nimmt, die eine gewisse Kohidrenz im Hinblick auf die erzdhlte
Handlung aufweisen. Dies wirft die Frage nach den Kriterien auf, anhand
derer man eine Erzdhlung identifizieren kann, in der mehrere Erzdhl-
sequenzen in Relation gesetzt werden (Barthes 1988, S. 109-137). Struktu-
ralistische Autoren greifen diesbeziiglich Uberlegungen Aristoteles auf
und betonen wesentlich die episodische Struktur von Narrativen. Die Er-
zihlhandlung (der Plot) organisiert danach ein oder mehrere Ereignisse
oder Konflikte und schreitet in der Regel bis hin zu ihrer versohnlichen

(1961, S.831) eingefithrt. Das Adjektiv »polyzentrisch« verweist dabei auf unter-
schiedliche und unter Umstidnden auch voneinander unabhingige gesellschaft-
liche Entscheidungsebenen und -zentren. Diesbeziiglich kénnen die beteiligten
Akteure nicht nur aus den Handlungsfeldern Politik und Wirtschaft, sondern
auch aus der Sphire der Zivilgesellschaft kommen, wie Elinor Ostrom (2008,
2010) zeigen konnte.

10 Vgl. u.a. Wullweber (2006, 2008, 2010); Hess (2010); Wehling/Viehover (2012,
2013).

' Dass es unterschiedliche Typen von Erzihlungen gibt, die von vollstindigen Er-
zdhlungen bis zum einfachen Bericht von Ereignissen reichen mogen, ist dabei
unbestritten. Vgl. etwa Eggins/Slade 1997.
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(Komodie, Romanze) oder dramatischen (Tragddie) Auflosung voran.'2
Andere strukturalistische Autoren, wie etwa Roland Barthes (1988,
S. 104 ff.),!3 untersuchen Erzihlungen im Hinblick auf die drei Dimensio-
nen der Funktionen (Kardinalfunktionen/Katalysen, Indizien/Informan-
ten!4) der Handlungen (Aktanten, deren Handlungen und Beziehungen)
und der Narrationen selbst (die sich durch formgebende Sequenzen und
sinngenerierende Integrationsprozesse auszeichnen). Schliefflich bemiithen
sich praxistheoretische Ansitze, Akte des Erzahlens als eine (typische) dis-
kursive Praktik zu fassen, die wiederum Narrative als »Buindel von thema-
tischen Elementen« nebst »inhdrenter Logik der Verkniipfung« hervor-
bringen (Paulitz 2012, S. 48f.). Ob man nun eher auf den modus operandi
oder auf Erzihlungen als output (opus operatum) narrativer Rede blickt,
hingt vom Ziel der Analyse ab. Erzahlungen als fundamentaler »way of
wordmaking« (Goodman 1978) konstituieren Erzahlungen nicht nur Mo-
delle der Welt, sondern in performativer Hinsicht auch Modelle fiir die
Welt.13

12 Dabei kann offen bleiben, ob es sich hier um »reale« oder »fiktive« Ereignisse
handelt. Die einfache aristotelische Unterscheidung (Anfang, Mittelteil, Ende)
kann jedoch nur eine grobe Hilfe darstellen, weil zumindest der Mittelteil sehr
komplex sein kann, aber auch, weil unterstellt scheint, dass die Erzdhlung von
einem Erzihler tatsichlich zu Ende erzihlt wird und nicht eine Erzihlung mit
offenem Ende ist, die es dem Publikum selbst iiberantwortet, die Geschichte zu
Ende zu denken (vgl. Kaplan 1993; Ricceur 2007, 11, S. 43 ff.).

13 Roland Barthes (1988, S. 102-143) unterscheidet zwei Klassen narrativer Einhei-
ten. Die distributionellen Einheiten (Funktionen) verkniipfen die »Ereignisse«
einer Erzdhlung oder Erzdhlsequenz, wohingegen die integrativen Einheiten (In-
dizien, Informanten) zusitzliche Informationen, etwa tiber den Charakter eines
Akteurs beziehen oder aber eine Situation schildern. Kardinalfunktionen, die die
Kerne der Erzihlung bilden, unterscheiden sich von sogenannten Katalysen, de-
ren Ereignisfolgen konsekutiv, aber nicht konsequenziell sind. Dagegen sind Kar-
dinalfunktionen fiir den Fortgang der Kernhandlung der Geschichte zentral und
ihnen gilt daher besondere Aufmerksamkeit bei der Rekonstruktion des Hand-
lungsgeschehens einer Erzdhlung. Indizien spezifizieren die Charaktere oder
Aktanten einer Erzdhlung oder sie beschreiben eine situative Stimmung, wih-
rend Barthes davon ausgeht, dass »Informanten<« dem Leser eines narrativen
Textes die Orientierung in Raum und Zeit ermoglichen.

14 Informanten liefern im Sinne Barthes* Informationen, die es dem Leser ermog-

lichen, sich in Raum und Zeit zurechtzufinden. Die ersten Sitze der Sequenz sind

aber zugleich ein Indiz, weil sie eine Atmosphire schaffen, die eine Handlung
ankiindigt. Hier charakterisieren die Informanten und Indizien einen Aktanten
der Erzdhlung genauer, dienen aber nicht der Fortfithrung der narrativen Hand-

lung, wie dies bei Kardinalfunktionen der Fall wire (Barthes 1988, S. 14).

Als komplexeres Phanomen mit Einheiten tiber Satzniveau sind sie Gegenstand

der strukturalistischen Rekonstruktions- und hermeneutischen Interpretations-

arbeit. Von besonderem Interesse sind dabei u.a. die episodischen Strukturen

15
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Was leisten Menschen im Erzahlprozess? Sie schopfen mehr oder weniger
kreativ aus dem jeweiligen Vorrat (inter-)kulturell verfiigharer Geschich-
ten (vgl. Miiller-Funk 2008), entweder, um gelebte Erfahrung im Narrativ
zum Ausdruck zu bringen oder um mogliche neue Welten in Fiktionsge-
schichten zu entwerfen. Sowohl der Wissenschaftler als auch der Roman-
cier entwerfen ihre (fiktiven) Weltentwiirfe also stets in einer vorinterpre-
tierten Welt. Sie verfiigen (implizit oder explizit) Uber ein prafiguriertes
Wissen tber Erfahrungsrdume und (bestehende) Erwartungshorizonte
(Koselleck 1989) und sie schopfen aus den sie konstituierenden Erzihl-
repertoires, die in der Regel nicht von ihnen selbst geschaffen wurden. So
wird in den Technikkonflikten um die Nanotechnologien und die sie kon-
stituierenden Erzdhlungen deutlich, dass hier unterschiedliche Referenzen
ins Spiel kommen (Objekt- und Sozialreferenz).

Welche Vorteile bietet ein erzdhltheoretischer Blick auf die Governance
gesellschaftlicher Wissensproduktion, etwa im Feld der Nanotechno-
logien? Nach Barthes (1988) sind Erzihlungen, anders als andere diskursive
Praktiken, ohne Bedeutungsverluste tibersetzbar. Formen der Erzahlung
erleichtern demnach die Kommunikabilitit von Sachverhalten oder Ereig-
nissen, ein Umstand, der gerade in Zeiten der Globalisierung, in denen
eine Zunahme von Interdependenzen auf (inter-)nationaler und subnatio-
naler Ebene festzustellen ist, von besonderem Interesse ist. Ein zweiter
wichtiger Faktor der Autoritit des Narrativen liegt in den Gestaltungsleis-
tungen. Ich vermute daher, dass Diskurse ohne die Synthese- und Gestal-
tungsleistungen des figurativen Aktes narrativer Rede (emplotment) kaum
die strukturierenden und zugleich kreativen (ermoglichenden) Effekte und
Wirkungen erzielen, die ihnen gemeinhin zugeschrieben werden.'® Aber
auch wenn man mit Koschorke (2012, S. 335) hervorhebt, dass die Autori-
tat von Erzdhlungen in ihrer Glaubwiirdigkeit begriindet liegt, stellt sich
die Frage, worin die erfolgversprechende Autoritit narrativer Diskurse ge-
nauer begriindet liegt.

— Ein erstes Argument betrifft die performative Dynamik, die von der
diskursiven Praktik des Erzdhlens ausgeht. Erzdahlungen sind kein »star-
res« Deutungsmuster, vielmehr bilden sie, wie Ricceur sagt, eine Form

von Erzihlungen, die Strukturen der Werte (z.B. bindre Oppositionen), Kardi-
nalfunktionen der Aktanten und ihrer Beziehungen oder auch die durch narra-
tive Strategien konfigurierten Strukturen der Argumentation sowie die durch die
narrative Rede entfalteten Strukturen von Raum und Zeit. Andere stellen eher
auf Narrationen als mentale kognitive Schemata ab und arbeiten prototypische
Faktoren des Narrativen heraus (Fludernik 1996). Nicht iibersehen werden soll-
ten die emotionalisierende und die normativ-ethische Dimension des Erzdhlens
(Booth 1983; White 199035 Arnold 2012).

16 Tn diesem Sinne hat Hayden White (1990) von der Bedeutung der Form gespro-
chen. Und Narrative sind auch ein Modus, in dem und durch den wir (uns) die
Welt aneignen und perzipieren (vgl. auch Abbott 2008, S. 6ff.).
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der Mimesis von Handlung und Ereignissen. Narrationen aktualisieren
Wissensordnungen im Akt des Erziblens (emplotment/Konfiguration),
indem sie jeweils bestimmte Handlungs- und Ereigniskonstellationen zu
einer verstindlichen Geschichte konfigurieren (Ricceur 2005, 2007).
Dieser selektiert, gestaltet, verbindet und interpretiert Handlungen, Er-
eignisse und Ereignisfolgen, greift vorhandene Plotmuster und (binire)
Deutungsschemata aus den gesellschaftlichen Wissensvorraten auf und
deutet (vergangene, gegenwirtige und kuinftige) Handlungen (nebst
ihren Akteuren, den Beziehungen zwischen ihnen und den situativen
Kontexten, in denen sie agieren) im Rahmen des Plots einer Geschichte.
Ein zweites Argument betrifft das Innovationspotenzial, das in Erzih-
lungen liegt. Indem narrative Diskurse Akteure, Handlungen, Ereig-
nisse, Ziele, Objekte konfigurieren und so eine mehr oder weniger kom-
plexe Erzdhlhandlung bilden, eroffnen sich stets auch Moglichkeiten der
Refiguration von Ereigniswelten, Sachverhalten und bestehenden Deu-
tungsmustern (possible worlds). In dieser (kreativen) Konfigurationsleis-
tung narrativer Diskurse liegt, und hier folge ich Ricceur, ein (semanti-
sches) Innovationspotenzial (Ricceur 1991a, b, ¢; Viehover 2001, 2003,
2012).

Narrative Diskurse sind drittens ein Modus (Praxis) der Konfiguration
und Refiguration von Handlungsfihigkeit (agency; Viehover 2013). Dies
ist jedoch nicht intentionalistisch misszuverstehen. Das Problem geht
iber die Frage hinaus, ob ein Erzihler aus Fleisch und Blut eine Ge-
schichte erzihlen kann und ob diese Geschichte von einem bestimmten
Publikum gehort wird. Es geht vielmehr um die Frage, wie Handlungs-
fahigkeit in der Erzdhlung selbst konstruiert oder dekonstruiert wird.
Die Narrationsanalyse interessiert sich deshalb auch fiir das »Personal«
von Erzdhlungen (Herman 2002). Erziahlungen fithren nicht nur ein Set
von Akteuren (Partizipanten) und Rollen (Aktanten) ein und setzen sie
in Beziehung; die handelnden (oder leidenden) Charaktere werden ihrer-
seits durch die Erzihlung mit spezifischen Eigenschaften versehen.

Ein viertes Argument betrifft die Eigenschaft von Erzdhlungen, wirk-
michtige (symbolische) Macht(beziehungen) zu konfigurieren und im
Rahmen des Plots zu distribuieren. Die Affinitdt des Narrationskonzepts
zu Fragen der Macht manifestiert sich dabei nicht nur in Bezug auf die
gesellschaftlichen Definitionsverhiltnisse als solche, sondern insbeson-
dere in der Fahigkeit zur (hierarchischen/nicht-hierarchischen) Positio-
nierung und Charakterisierung von Sachverhalten und Akteuren (Parti-
zipanten) im Plot der Erzdhlung sowie schlieflich in der Moglichkeit,
Handlungsmodelle anzubieten oder diese zu verwerfen (vgl. Viehover
207171).
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2.2 Der Plot als zentrales Element der Konfiguration

Fur Riceeur (2007, 1, S. 54-135) ist der Akt der Konfiguration der zentrale
Prozess der Narrativisierung von Welt. Der Plot lasst sich in mindestens
drei Hinsichten als Synthese des Heterogenen verstehen (Ricceur 1991¢,
S.426ff., 2007, 1, S. 104 ff.): Erstens, weil er die Erfahrung einer Vielzahl
von Vorkommnissen und Ereignissen in der Welt zu einer verstehbaren
Geschichte verarbeitet. Dadurch erhilt die Geschichte nicht nur den Cha-
rakter der Einheit; sie bleibt zugleich immer auch eine lebendige, weil
ereignisoffene Geschichte, die wieder und wieder erzihlt werden kann
(vgl. auch Schapp 1953/2012). Jedes Ereignis triagt dabei zum Fortgang der
Erzdhlung bei bzw. stellt die Protagonisten der Erzihlung vor neue Auf-
gaben und Herausforderungen. Der Plot versorgt die Erzahlung zweitens
mit einer zeitlichen und raumlichen Ordnung. Er transformiert die Abfolge
von Vorkommnissen in eine Geschichte konfigurierter menschlicher Zeit
(vgl. auch White 1990; Herman 2002, S. 211 ff.). SchliefSlich bildet der Plot
einer Geschichte drittens eine Matrix, indem er die Ordnung der Aktanten-
rollen und ihre Beziehungen, die Partizipanten der Geschichte, die Hand-
lungsmodalititen, Konflikte zwischen Partizipanten, Aktanten und ihren
Rollen, Kausalititen sowie Ereignis- und Handlungsfolgen verkniipft. Der
Plot vereinigt diese Elemente, indem er »components as widely divergent
as circumstances encountered while unsought agents of action and those
who passively undergo them, accidental confrontations or expected ones,
interactions which place the actors in relation ranging from conflict to
cooperation, means that are well-attuned to end or less so, and, finally,
results that were not willed« in Beziehung setzt (Ricceur 1991¢, S. 426).
Was der Plot einer Geschichte also leistet, ist nicht nur, eine Synthese
von Ereignissen, Handlungen und Charakteren zu bewiltigen und die
Oberflichensemantik mit der Grammatik der Tiefenstrukturen (Werte,
Wertgegensitze) zu verbinden. Der Plot aktiviert und refiguriert des Weite-
ren die typischen Plotmuster einer Kultur und wendet diese auf thema-
tische Erzahlungen an. Der Plot figt zudem causal stories (Stone 1989) in
die Geschichte ein bzw. konfiguriert Ursachen und Konsequenzen der
(zentralen) Handlungen der Aktanten und ihrer Figuren. SchliefSlich konsti-
tuiert er die Temporalstrukturen der Geschichte bzw. entfaltet Raum-
strukturen und vermittelt schliefSlich auch zwischen den konstitutiven
Wertgegensitzen der Geschichte (z.B. Chancen versus Risiken). In dieser
Hinsicht ist die Erzdhlung eben nicht nur als eine rekonstruierbare episo-
dische Folge von Ereignissen mit einem Anfang, einer mehr oder weniger
komplexen Mitte und einem Ende zu verstehen. Erzdhlungen zeichnen sich
vielmehr durch eine »dynamische Identitdt« aus, die sich durch die Krite-
rien der Abgeschlossenheit, Ganzheit und des angemessenen Umfangs wei-
ter bestimmen ldsst, wobei es dem Horer, Leser oder Betrachter obliegt,

407

- O


https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TEIL III: GELTUNG

die Geschichte aufzugreifen und neu zu erzihlen (Refiguration). In diesem
Sinne vollendet sich der Interaktionsprozess des Erzahlens letztlich erst im
Akt der Rezeption durch den interpretierenden Leser (Ricceur 2007, 1,

S.87-135).

3. Narrative Governance der (Griinen)
Nanotechnologien

Wie werden nun durch Erzidhlungen nanotechnologische Wissensordnun-
gen konstituiert, geprdagt und transformiert? Ich mochte am Beispiel der
Griinen Nanotechnologien zeigen, wie in einem umstrittenen techno-
logiepolitischen Feld einer neuen Wissensordnung durch Narrative Form
gegeben wird. Dabei gehe ich von drei Beobachtungen beziiglich des Dis-
kurses aus. Erstens ist der Nanotechnologiediskurs durch Versuche ge-
kennzeichnet, in einem moglichst frithen Stadium der Technikentwicklung
nicht nur politische, wirtschaftliche und wissenschaftliche Akteure an
Prozessen der gesellschaftlichen Wissensproduktion zu beteiligen (Wehling/
Viehover 2012, 2013). In Deutschland basieren diese Versuche zumeist auf
eingeladenen Formen der Partizipation (Wehling 2012). Der prominenteste
ist dabei wohl die sogenannte Nanokommission und die ihr nachfolgenden
Fachdialoge (BMU 2011). Zweitens ist der Nanotechnologiediskurs durch
risiko- und chancenpolitische Kontroversen gekennzeichnet, wobei ver-
sucht wird, den Dissens nicht nur durch partizipative Formate in einen
Konsens zu uiberfiihren, sondern — und dies ist die dritte Beobachtung —
den gesellschaftlichen Konflikt iiber die angemessene Gestaltung techno-
logiepolitischer Pfade auch dadurch zu iiberwinden, dass man den Diskurs
mit einem neuen Narrativ versieht, der Geschichte von der Griinen Nano-
technologie.

Das Narrativ von der Griinen Nanotechnologie lasst sich als der Ver-
such der Konstruktion eines neuen gemeinsamen gesellschaftlichen Erfab-
rungsraumes und eines diesbeziiglichen Erwartungshorizontes verstehen
(Koselleck 1989). Ich méchte im Folgenden zunichst verdeutlichen, wie es
den Promotoren Griiner Nanotechnologien gelungen ist, eine Referenz-
erzdahlung im offentlichen Diskurs zu etablieren, deren Dekonstruktion die
Kritiker der Griinen Nanotechnologien vor besondere Herausforderungen
stellt, weil ihr spezifisches Thema, nimlich der Umweltschutz, nun ein
zentrales Element des gegnerischen Plots geworden ist. Ich méchte an-
schliefend darstellen, wie zivilgesellschaftliche Akteure gleichwohl ver-
suchen, das Narrativ von der Griinen Nanotechnologie in Ansdtzen zu
refigurieren. Uber das Phinomen »Nanotechnologien« wird durch eine
Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen sozialen Feldern und auf
unterschiedlichen Handlungs- und Entscheidungsebenen (kontrovers) dis-
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kutiert, die von politischen Akteuren im engeren Sinne bis zu Vertretern
aus der Wirtschaft, der Wissenschaft, den Verbianden und der Zivilgesell-
schaft reichen. Insofern handelt es sich um einen Fall polyzentrischer
Governance der Wissensproduktion.

Was den Stellenwert der technologie- und innovationspolitischen Erzih-
lungen betrifft, so lassen sich narrative Diskurse als eine Form der gesell-
schaftlichen Selbstthematisierung (die etwa die Form von Chancen- oder
Risikoerzahlungen annehmen) deuten. Als solche sind Erzdhlungen in un-
terschiedlichen Kontexten moderner Wissens- oder Risikogesellschaften,
in denen als Schlusseltechnologien apostrophierte Innovationsprogramme
politisch kontrovers diskutiert werden, unter legitimatorischen wie auch
reflexiven Aspekten von zentraler Bedeutung. Die Nanotechnologien bil-
den hier keine Ausnahme (siche dazu Wullweber 2010, S. 233 ff. aus hege-
monietheoretischer Perspektive). Diesbeziiglich ist die narrative Gover-
nance des Wissens um und tiber Nanotechnologien natiirlich in erster
Linie ein Kampf um die Bedeutung dieses sozio-technischen Phinomens,
und es macht einen Unterschied, ob ich die Geschichte einer Technologie
als neues Gefihrdungspotenzial (also etwa einen tragodienhaften Plot
wihle) oder aber als heilsbringender Schliissel zu Zukunft und Wirt-
schaftswachstum erzihle und einen entsprechenden komodienhaften Plot
wihle, in dem zunichst unversohnlich scheinende Werte vermittelt wer-
den. Dies kommt etwa in folgender Erzihlsequenz eines der Protagonisten
der deutschen partizipativen Governance der Nanotechnologien zum Aus-
druck, in der der Erzihler ein inneres Spannungsverhiltnis beztiglich der
Chancen und Risiken der Nanotechnologien schildert.

(Beispiel 1) »Als Umweltpolitiker hat man beim Thema Nanomateria-
lien zwei Seelen in seiner Brust. [...] Einerseits erkennt man die unge-
heuren Chancen und Potenziale, auch fiir die Ressourceneffizienz und
den Umweltschutz selbst. Andererseits kann man die Augen nicht da-
vor verschliefSen, wie wenig wir aktuell iber die Wirkungen oder mog-
liche Risiken von einzelnen Nanomaterialien wissen. Ein idealer Vor-
schlag wire, die Potenziale fiir die Umweltpolitik zu entwickeln und zu
fordern und gleichzeitig die Risikoforschung zu intensivieren und wo
immer notig auch Stoppzeichen zu setzen; das Ganze moglichst flexibel
und dynamisch. Dass dieser Spagat nicht ganz einfach ist, liegt auf der
Hand.« (Lahl 2006, S. 6)

Bereits hier sieht man, dass es in der Frage der Governance nanotechno-
logischer Wissensordnungen nicht in erster Linie um die Objektivitit nar-
rativer Aussagensysteme geht, sondern um die Glaubwiirdigkeit der kur-
sierenden Technikvisionen. Lahl spricht von Technikvisionen und mithin
von moglichen Welten ebenso wie von moglichen Gefahren und Risiken.
Leicht tibersehen wird hier jedoch das implizite Spiel mit der Zeit, was hier
durch den Akt des Erzidhlens betrieben wird, denn die Erzdhlung kreiert
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einen Erwartungshorizont in einer Weise, der beim Leser den Eindruck
erzeugen kann, als handele es sich in Bezug auf die Chancen der Nanotechno-
logien bereits um Gewissheiten, wihrend bei den Risiken das Nichtwissen
dominiere.'” Dies lasst sich als narrativ erzeugte Realfiktionen verstehen,
denn in ihrer Wirkung sind diese technopolitischen Fiktionsgeschichten
real folgenreich und schlagen sich etwa in Forderprogrammen und Res-
sourcenstromen nieder, ohne dass die Versprechen eingelost wiren. Eben
die Entzauberung solcher Realfiktionen ist der Gegenstand von skepti-
schen Narrativen, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren zumindest an-
satzweise ins Feld gefuhrt werden (ETC 2002, 2005, 2010; EEB 2009;
BUND 2007, 2010).

Es geht in der Nanotechnologie-Debatte also zunichst einmal darum,
den Gegenstand eines emergenten Technologiefeldes unter dem (leeren)
Signifikanten »Nanotechnologie« zu subsumieren und der Offentlichkeit
uber die Geschichte einer neuen Schlisseltechnologie kommunikabel zu
machen. Wahrend der Gegenstand »Nanotechnologien« einerseits in grofsen
Teilen nur als technologische Vision existiert(e), ist er in anderer Hinsicht
aber auch die Frucht eines Prozesses der Umbenennung (Schummer 2009,
insb. S. 37 ff.). Die narrative Konstruktion einer Technikvergangenheit ge-
lang etwa, indem man die noch zu explorierende Welt des unendlich Kleinen
in einem Griindungsmythos erschloss; die Eroffnung eines entsprechenden
Erwartungshorizontes erfolgte, indem man der Offentlichkeit Verspre-
chungen beziiglich der Moglichkeiten nanotechnologischer Anwendungen
machte (Unheilbare Krankheiten heilen! Umweltprobleme l6sen!). Ersteres
geschah und geschieht in den Erzidhlungen u.a. dadurch, dass man die Ara
der Nanotechnologien zumeist mit Feynmans Vortragstext There‘s plenty
of room at the bottom von 1959 beginnen lisst.!8 Insofern konfiguriert der
narrative Diskurs eine zeitlich und raumlich organisierte Einheit, die dem

17 Wenn ich in diesem Zusammenhang davon spreche, dass Narrative mit der Zeit
arbeiten, so muss auch erwihnt werden, dass eine alternative narrative Strategie
darin besteht, Zeithorizonte fast gdnzlich zu unterdriicken. Im Nano-Initiative
Aktionsplan 2010 des BMBF wird dem Leser beispielsweise eine Tabelle der An-
wendungs- und Produktoptionen der Nanotechnologie offeriert (BMBF 2010,
S.12), die zumindest suggerieren soll, dass es diese Techniken oder Produkte
bereits gibt. Insofern ist auch die Unterdriickung zeitlicher Horizonte ein Mittel,
Realfiktionen zu erzeugen, indem man Zukunft und Gegenwart gleichsam im-
plodieren lasst.

18 Eine andere Strategie ist der Gebrauch des leeren Signifikanten »Nanotechnologie«.
Wullweber (2006, 2008, 2010) macht diesen Punkt in seinen Analysen zentral.
Er verweist darauf, dass durch den Begriff der Nanotechnologie hochst hetero-
gene Technologien und Materialien zusammengefasst werden, deren einzige
Gemeinsamkeit sich Giber die StrukturgrofSe erschliefSt, die von Atomen bis zu
Elementen mit einer Grofle bis zu 100 nm reichen, wobei auch die Definition von
Nanomaterialien und -partikeln selbst strittig ist.
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Hoérer oder Leser die Dimensionen eines neuen gemeinsamen Erfabrungs-
raumes und Erwartungshorizontes im Nanometerbereich eroffnet.

Der narrative Diskurs zur Nanotechnik war und ist ein symbolischer
Kampf um die sachbezogene Deutungshoheit, wie Wullweber (2008, 2010)
festhilt, aber er ist in der Sozial- und Zeitdimension ebenso eine Ausein-
andersetzung um die angemessenen und legitimen Formen der gesell-
schaftlichen Partizipation an Innovationsprozessen — denn der Fall Nano-
technologie steht letztlich auch fiir Versuche einer >-Demokratisierung der
Wissensproduktion« (vgl. Wehling/Viehover 2013). Insofern charakterisie-
ren etwa die offiziellen Erziahlungen zur Arbeit der Nanokommission diese
als gelungenen Versuch, die Zivilgesellschaft an innovationspolitischen
Entscheidungen zu beteiligen (BMU 2011, S. 6), wahrend kritische Narra-
tive hier eine Strategie der reinen Akzeptanzbeschaffung befturchten
(Wullweber 2006, 2008; vgl. BUND 2011 a,b). Die partizipative Governance
der Wissenschaft lasst sich auf unterschiedlichste Weise erzahlen.

3.1 Nanotechnologie als Fortschrittskomddie erzdblt

Anders als die von Schummer (2009)'? beschriebenen, religits durchtrink-
ten amerikanischen Nanotechnologienarrative arbeiten die deutschen
Nanotech-Erzihler, die als Promoter und Kritiker dieser »Querschnitts-
technologie« auftreten, jedoch mit anderen Plots.2? Ein Modus, Nanotech-
nologie diskursiv in Szene zu setzen und dabei zugleich die Beziehungen
zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft auf eine bestimmte
Weise im narrativen Diskurs zu konfigurieren, kommt insbesondere durch
die narrativen Strategien des BMBF zum Ausdruck.2! Die Verlautbarungen

19 Schummer (2009) interpretiert die Entstehung der Nanotechnologie vor dem
Hintergrund amerikanischer Religiositit, enttduschter Fortschrittserwartungen
und in technologische Fortschritte projizierter neuer Heilserwartungen. In
Schummers tragischem Plot ersetzen letztlich Maschinen die menschlichen Er-
rungenschaften der Aufklarung. Die Gesellschaft wird Opfer eines vor ihr selbst
erzeugten Technikdeterminismus.

20 Aber auch hier speisen sich die »Wissenspolitiken« (Keller 2012, S. 27) des innova-
tionspolitischen Diskurses aus typischen Erzdhlungen und Plotmustern des kul-
turellen Repertoires.

21 Das Dokument wird hier natiirlich der institutionellen Sprecherposition eines
federfithrenden Bundesministeriums zugerechnet, das sich aber als zentraler Ak-
teur an der wissenspolitischen diskursiven Strukturierung des Feldes der Nano-
technologien mit seinen Beitridgen beteiligt. Davon zu unterscheiden wire das
Erscheinen eines Reprisentanten der Bundesregierung und des BMBF im Text
(oder im gesprochenen Wort) der Erzihlung des BMBF selbst, also wenn etwa
Frau Schavan im Grufiwort zum nano.DE-Report 2011 (BMBF 20112) eine sol-
che Rolle als Erzihlerin (aber nicht notwendig Autorin) einnimmt und damit den
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des BMBF erzahlen Nanotechnologien als apodiktische Fortschrittskomo-
die. Wie andere innovationspolitische Erzdhlungen auch, bemiihen sich die
unterschiedlichen Veroffentlichungen des BMBF (z.B. BMBF 2006, 2009,
2010, 20114, b) durch Nutzung von Erzidhlstrategien um ein narratives
Verantwortungsmanagement, indem etwa Protagonisten der Erzdhlung
Wissen, Kompetenzen und Handlungsfihigkeit (agency) zugesprochen
oder aberkannt wird (vgl. Arnold 2012, S.25-32). In diesem Sinne sind die
innovationspolitischen Erzdhlungen zur Nanotechnologie gepragt von der
Darstellung der Herausforderungen der Gegenwart, bisweilen verkniipft
mit vergangenen technologiepolitischen Konflikten (Kernkraft, Gentech-
nik) und der Sorge um die (wirtschaftliche) Zukunft.

Insofern sind die Erzahlungen keine reinen Darstellungen von Sachstan-
den, vielmehr berichten die nanotechnologischen Plots von Veranderungen
in der Zeit (sie handeln von der Zeit) und sie arbeiten mit der Zeit, indem
sie bestimmte Themen in den Vordergrund rucken (zukiinftige Chancen)
und andere in den Hintergrund stellen (etwa Risiken, ethische Implikatio-
nen, Partizipation). Dies kann durch narrative Strategien wie Vor- (Pro-
lepsis) und Riickblenden (Analepsis) geschehen oder einfach dadurch, dass
Themen mehr oder weniger Erzihlzeit eingeriumt wird.22 Verglichen mit
den Stellungnahmen anderer Sprecher, die Positionen im Kampf um die
Definitionsverhiltnisse im Feld der Nanotechnologien einnehmen (z.B.
BUND, EKD, Verbraucherzentrale, Gewerkschaften), sind die entspre-
chenden Dokumente des BMBF sehr viel umfangreicher, beanspruchen,
erzdhltheoretisch gesehen, sehr viel mehr Erzihlzeit, vermitteln also auch
quantitativ mehr zu verarbeitende Information, dies aber nicht zu allen

Text mit einer »eigenen« kurzen Erzdhlung kommentiert. Dieser kleine Paratext
oder Paraerzdhlung verleiht dem Text einer zentralen politischen Institution na-
tiirlich zusitzliche Autoritit, indem die Erzihlung aus der Feder seiner legitims-
ten Sprecherin zu kommen scheint.

22 Genette unterscheidet in diesem Zusammenhang auch Dauer von Hdiufigkeit.
Von Dauer ist dann die Rede, wenn von einem Thema oder Ereignis besonders
ausfiihrlich die Rede ist. Von der Haufigkeit, wenn ein bestimmter Sachverhalt,
ein Phianomen, eine Figur, ein Begriff oder ein Deutungsmuster immer wieder in
der/den Erzdhlung(en) erwihnt wird. Im nano.DE-Report von 2011 etwa wird,
das Dokument umfasst mit Anhingen und Deckblatt 95 Seiten, auf 36 Seiten von
den Markt- und Anwendungspotenzialen gesprochen. Die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Chancen und Risiken erhilt ungefihr eine Seite und das Problem der
Wissensvermittlung an die Offentlichkeit ca. 1,5 Seiten. Ein dhnliches Verhaltnis
findet sich auch im Report von 2009 (BMBF 2009). Der Begriff »Dialog« taucht
in unterschiedlichen Kontexten und Verbindungen siebenmal im Text und ein-
mal im Literaturverzeichnis auf, der Begriff »Chancen« einunddreiffigmal, der
Partnerbegriff »Risiken« ebenfalls an meist gleicher Stelle, was zumindest ein
Hinweis auf die Zentralitit bestimmter risikobezogener Deutungsmuster ist, wie
auch immer sie dann in den erzihlerischen Plot eingebaut worden sind.
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Episoden und Themen der Erzihlung.23 Von entscheidenderer Bedeutung
fur die Strukturierung der Wissensverhiltnisse durch den narrativen Dis-
kurs ist die Konfiguration des Plots und der Aktantenstruktur in der Er-
zihlung. Damit wird gleichsam die Sozialdimension zum Referenten®* der
Erzdhlung und ihrer Handlungs- und Ereignismimesis.

Erwartungsgemafs wihlt das BMBF einen optimistischen, komédien-
haften Plot, der auf Uberwindung gegenwirtiger gesellschaftlicher Heraus-
forderungen (im internationalen Wettbewerb) durch nanotechnologische
Produkte und Materialien hinwirkt. Unter dem Blickwinkel der Herr-
schaft sind die Nanotechnologienarrative des BMBF als Legitimations-
erzdahlungen konfiguriert, sie bilden in Bezug auf die Gegenwart die Motiv-
basis fiir aktuelle wissenschaftspolitische Weichenstellungen. Unter dem
Aspekt der narrativen Innovation handelt es sich bei diesen Erzdhlungen
zur Nanotechnologie jedoch auch um interessante Mischungen aus Fik-
tions- und Realerzihlungen. Erzahlungen schaffen tiber die Formulierung
von Technikvisionen Erwartungshorizonte hinsichtlich kiinftiger Technik-
welten (etwa im Bereich der Photovoltaik), diese werden gleichwohl bereits
in der Gegenwart im Sinne des Thomas-Theorems wirkmachtig (Auf-
legung von entsprechenden Forderprogrammen etc.). Die folgende illustra-
tive Sequenz, die u.a. den Wertbezug des BMBF offenlegt, kann davon nur
einen Eindruck bieten.2’

(Beispiel 2) »Die Nanotechnologie ist eine Schliisseltechnologie [Aktant:
Helfer]. Sie hat das Potenzial, wichtige technologische Losungsbeitrage
zu den groflen gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten. Thre
Anwendungsmoglichkeiten sind iiberaus vielfiltig [Informanten/Indiz].
Nanotechnologie ist ein wichtiger Bestandteil in effizienteren Solar-
zellen fiir eine regenerative Energieversorgung, in leistungsfihigeren
Batterien fiir eine umweltfreundliche Elektromobilitat oder in wirksa-
meren Therapien gegen Volkskrankheiten [Wertbeziige: Umweltschutz;
Gesundheit]. Um das Potenzial der Nanotechnologie bei der Losung
der anstehenden Aufgaben zu nutzen und die Zukunftsfiahigkeit des
Wirtschafts- und Technologiestandorts Deutschlands [Ziel-Objekt;
Wertbezug] zu stirken, fordert die Bundesregierung [Aktant: Subjekt]
die Nanotechnologie im Rahmen der Hightech-Strategie 2020. Wir
sichern damit die Wettbewerbsfihigkeit [Objekt + Wertbezug] der
deutschen Industrie [Auftraggeber + Empfanger] auf dynamischen Zu-

23 Ahnliches gilt auch fiir Beitrige des VDI, der eng mit dem BMBF kooperiert.

24 Damit ist auch das Problem der Referenz angedeutet (Ricceur 2007, I, S. 122 ff.).
Die Welt technischer Artefakte jenseits der Materialitit des narrativen Diskurses
wird aber ihrerseits immer als eine (interpretierbare) bedeutungsvolle Welt in den
Geschichten thematisiert.

25 Alle Einfiigungen in eckigen Klammern im Rahmen dieses und der folgenden
Zitate stammen vom Verfasser dieses Beitrages und dienen der Codierung und
analytischen Zwecken; WV.
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kunftsmarkten [Objekt] und schaffen hochqualifizierte Arbeitsplidtze
[Objekt] in der Spitzentechnologie. Mit dem Aktionsplan Nanotechno-
logie 2015 [Kardinalfunktion] hat die Bundesregierung [Subjekt] die
Weichen fiir die nachhaltige Nutzung der Innovationspotenziale der
Nanotechnologie gestellt und Rabhmenbedingungen fur einen sicheren
und verantwortungsvollen Umgang mit dieser Technologie geschaffen
[Wertbezug]. Ein zentrales Element ist dabei auch die Risikoforschung
[Aktant: Helfer]. In den Férdermafinahmen NanoCare und NanoNature
werden mogliche Risiken durch Nanomaterialien fiir Mensch und Um-
welt systematisch untersucht.« (Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung in: BMBF 201143, S.2)

Im Beispiel 2 ldasst das BMBF seine damalige Chefin in seinem nano.DE-
Report 2011 als Erzdhlerin in einem GrufSwort mit einer kurzen Nano-
technologie-Erzdhlung zu Wort kommen. Thre Narration kann als typi-
sche, wenn auch stark verdichtete, technikoptimistische Variante gelten.
Die Nanotechnologie (hier in der Aktantenrolle des Helfers) wird in die-
sem komodienhaften Plot nicht als Problem konfiguriert, sondern als die
Losung eines Problems (als begehrtes Hilfsmittel und zugleich als ein Ob-
jekt), dessen Entwicklung und Forderung man zur Bewiltigung der Zu-
kunft durch Sicherung wirtschaftlichen Wachstums (den eigentlichen
Ziel-Objekten) anstrebt. Daher ist der Begriff der »Schliisseltechnologie«
ein Topos in Fragen des nanotechnologisch anzuleitenden Verantwortungs-
managements der Zukunft. Die Herausforderungen, von denen die Hand-
lungsdramatik des Plots ihren Ausgang nimmt, sind andere, z.B. die
Zukunftsfahigkeit des Standortes Deutschland im internationalen Wett-
bewerb zu sichern, das Problem der Umweltverschmutzung, die Sicherung
von Arbeitspldtzen im internationalen Wettbewerb und der Energieversor-
gung sowie die Behauptung eines technologischen Spitzenplatzes. Die Bun-
desregierung erscheint in dieser Sequenz in der Aktantenrolle des Subjekts
(Held) der Geschichte, das mit dem »Aktionsplan« (Kardinalfunktion)
einen entscheidenden Schritt in Richtung Problembewiltigung eroffnet.
In dieser Fortschrittskomddie steht die Berechtigung der Hoffnung auf
den technologischen Triumph des Menschen tber seine Welt durch die
Aussichten der nanotechnologischen Revolution aufler Frage, die Voraus-
deutungen sind zukunftsgewiss; und was die Risiken betrifft, so scheint
deren Beherrschung durch die Risikoforschung (in der Aktantenrolle des
Helfers) ebenfalls gesichert. Anhand der obigen Beispielsequenz 2 ldsst
sich auch illustrieren, wie den gesellschaftlichen Akteuren eines Politikfel-
des (hier der Bundesregierung) im Rahmen narrativer Plots agency (Hand-
lungsfihigkeit) zugeschrieben (oder aberkannt) wird. Es geht an dieser
Stelle nicht um die tatsichlich handelnden Akteure, sondern um deren
Charakterisierung und die (Kon-)Figuration ihrer Beziehungen im Rah-
men des Plots der Erzihlung selbst. Eine solche Charakterisierung erfolgt
zum einen dadurch, dass Akteuren im Rahmen von Erzihlungen be-
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stimmte Rollen zugewiesen werden, Greimas (1971, S. 157 ff.) spricht dies-
beziiglich von sechs Aktantenrollen: Sender/Empfinger; Subjekt (Held)/
Objekt; Bosewicht/ Helfer. Zum anderen geschieht dies dadurch, dass
ihnen bestimmte Eigenschaften, Attribute, Motive oder Fihigkeiten zuge-
schrieben werden. Greimas hat in diesem Zusammenhang auf Formen der
Modalisierung hingewiesen (wollen, kénnen, wissen).2¢ Dadurch lisst sich
etwa zeigen, ob Partizipanten der Erzahlung typischerweise als aktiv oder
passiv (erleidend), kooperativ/unkooperativ, ob sie als wissend/nicht wis-
send ausgezeichnet werden usw. Erzdhlungen applizieren nicht nur kogni-
tive Rahmen (Darstellungsfunktion), sie betreiben zugleich (ethisches)
Verantwortungsmanagement, indem sie die Beziehungen zwischen den
Akteuren eines Politikfeldes prifigurieren sowie die Partizipanten und ihre
Handlungsfihigkeit selbst charakterisieren (z.B. Gebrauch von Modal-
verben) (vgl. dazu Arnold 2012, S.25ff.). Letzteres ist dann von Bedeu-
tung, wenn es darum geht, zu zeigen, durch welche narrativen Strategien
die Werte/Wertobjekte (z.B. wirtschaftliches Wachstum) und die Aktanten
(z.B. die Bundesregierung in der Rolle des ...) im Rahmen eines Plots in
Bewegung und in Beziehung gesetzt werden (siehe Beispiel 2).

Eine entscheidende Wendung erhilt das Nanotechnologienarrativ durch
die Adaptation des Nachhaltigkeitsdiskurses in den letzten acht Jahren,
ein Leitbild, an dem sich technologiepolitische Innovationen seit seinem
Aufkommen Ende der 1980 Jahre zunehmend orientieren. Beispiele dafiir
sind die 2005 als Partnerschaft zwischen dem Woodrow Wilson Institute
und Pew Charitable Trusts formierte Initiative »Emerging Nanotechno-
logies« (WWIS/PEW 2005) und auch die deutsche Nanokommission und
die nachfolgenden Fachdialoge (BMU 2011, S. 11). Die dabei gebrauchlich
gewordene Verwendung des Labels »Green Nano« (oder im deutschen
Sprachraum auch »nachhaltige Nanotechnologien«) im nationalen und in-
ternationalen Nanotechnologiediskurs deutet auf eine zunehmende Ver-
kntipfung nanotechnologischer Produkte und Produktionsweisen mit Um-
weltschutzideen und Zielen hin (NanoKommission 2008; Schmidt 2007;
Matus et al. 2o11). Die Umweltprobleme sind nur ein Beispiel fiir die mog-
lichen Bedrohungen der gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Lebens-
grundlagen, die dieses technikoptimistische Narrativ in diesem und vielen
anderen Dokumenten des BMBF dramatisch in Szene setzt (vgl. BMBF

26 Ein oft erwihntes Charakteristikum von Erzihlungen ist die Anthropomorphi-
sierung von Dingen, Wesen oder Objekten, z.B., wenn nach Katastrophen davon
die Rede ist, dass die Natur zuriickschlage. In die Rolle eines Aktanten (Greimas),
seien es Subjekt (Held), Objekt, Sender, Empfanger, Bosewicht (villain, objector)
oder Helfer, konnen eben auch nicht-menschliche Phianomene schliipfen. Die
Analyse der Aktantenstruktur hilft dann auch, unterschiedliche Prototypen von
(Nanotechnologie-)Erzihlungen trennschirfer zu unterscheiden. Zu den Moda-
lisierungsformen siehe Arnold (2012, S.25ff.) im Anschluss an Greimas.
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2009, 2010, 20113, b). Beim Versuch des verantwortungsvollen Zukunfts-
managements wird in Bezug auf die Nanotechnologien, sie losen hier die
Schliisseltechnologie der Gentechnik im gesellschaftlichen Wissensvorrat
ab, durchaus das gleiche Plotmuster genutzt.

Die Wiederherstellung der in der Gegenwart der Erzihlung infrage ste-
henden gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Ordnung wird allerdings
in die (zeitlich unbestimmte) Zukunft verlegt. Sie erhilt damit nicht nur
den Charakter eines Versprechens (das auch nicht eingehalten werden
konnte) an ein prinzipiell offenes Publikum (in der Rolle des Rezipienten:
die Gesellschaft allgemein oder die Wirtschaft). Der obige Ausschnitt der
Erzdhlung (Beispiel 2) zeigt zudem auch, dass Erziahlungen nicht nur mit
der Zeit arbeiten, sondern Verantwortungsmanagement betreiben, indem
sie Akteuren bestimmte Aktantenrollen zuweisen. Die Bundesregierung
steht beispielsweise in der Rolle des Subjektes, das aktiv handelt (fordert,
Rahmenbedingungen schafft, Wettbewerbsfahigkeit sichert, Risikofor-
schung in Auftrag gibt etc.). Auch dies ist ein wichtiger Punkt, denn die
Erzihler dieser optimistischen Variante sind stets darum bemiiht, die
Nanotechnologie als ein Phinomen zu narrativisieren, das fiir den Rezi-
pienten einerseits noch erkennbar Fiktion ist (etwa Heilung einer >Volks-
krankheit< durch Nanotechnologien), andererseits aber bereits auf unum-
stofSliche Weise real ist und sich auf »Wachstumskurs« befindet. In diesem
Sinne spreche ich von der Erzeugung von Realfiktionen, die zeigen, dass
Erzihlungen gerade in ihrer spezifischen Mischung aus Real- und Fiktions-
erzihlungen ihre Uberzeugungskraft im Prozess diskursiver Governance
des Wissens generieren. Der obige Ausschnitt besetzt auf den ersten Blick
die Rolle des Widersachers (villain) nicht explizit, beim Weiterlesen sieht
man jedoch, dass andere nationale Wirtschaften als Konkurrenten im
internationalen Wettbewerb diese Aktantenrolle einnehmen.

(Beispiel 3) »Die Nanotechnologie ist in Deutschland auf Wachstums-
kurs. Die Zahl der Unternehmen [Empfinger|, die nanotechnologi-
sches Know-how zur Herstellung innovativer Produkte fiir den Welt-
markt nutzen, nimmt ebenso dynamisch zu wie Patentanmeldungen
und Publikationen in diesem Zukunftsfeld. Der vorliegende nano.DE-
Report 2or1 [Helfer]| bietet eine aktuelle Bestandsaufnahme der Nano-
technologie in Deutschland. Er gibt Auskunft tiber die deutsche Position
im internationalen Vergleich [Anspielung auf die Rolle des Wider-
sachers], beschreibt die Entwicklung von Beschiftigten- und Umsatz-
zahlen und analysiert die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Der
nano.DE-Report [Helfer] erhoht damit die Transparenz des Nanotechno-
logiesektors in Deutschland und bietet den beteiligten Akteuren [Emp-
fianger] eine fundierte Datenbasis fiir die Ausrichtung ihrer zukiinfti-
gen Aktivititen.« (Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Bundesministerin
fur Bildung und Forschung in: BMBF 201143, S.2)
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Mit Blick auf die Sozialdimension ist schliefflich von Interesse, ob und in
welcher Weise die Erziahlung die Rolle der Zivilgesellschaft anspricht so-
wie in welche Beziehung diese zu anderen Akteuren (z.B. Wissenschaft)
und Aktantenrollen gestellt wird. In den meisten Dokumenten des BMBF
wird der Dialog mit der Offentlichkeit, bzw. spezifischer mit Biirgern oder
Stakeholdern, angesprochen und fiir notwendig befunden, nicht ohne zu
erwihnen, dass »kritische Stimmen« Handlungsbedarf tiberhaupt erst er-
zeugt haben.

(Beispiel 4) »Die spektakuldre Entwicklung neuartiger Produkte be-
gleitet dabei eine jahrelange Anwendung dieser Technologie bei vertrau-
ten Produkten (z.B. Lackherstellung), die lange gleichsam unbeachtet
von der Offentlichkeit stattfand. Seit der Jahrtausendwende werden
jedoch auch kritische Stimmen [Aktant: Widersacher] laut, die bis hin
zu Forderungen nach einem Moratorium der Verwendung von Nano-
materialien im Lebensmittelbereich, so lange [sic] deren Unbedenklich-
keit nicht bewiesen ist, reichen.« (BMBF 2009, S.75).

Es ist die Sorge um den in der deutschen Kultur seit den 1970er Jahren
schon fast sprichwortlichen Technikskeptizismus, der die Erzihler des
BMBF auf den Plan ruft. Die oft nur diffus benannte Offentlichkeit (kriti-
sche Stimmen, Bevolkerung) erscheint in ihren Erzihlungen erstens als
Adressat von Risikokommunikationsforschung und zweitens als Rezipient
von Expertenwissen, wobei das Ziel der Risikokommunikation die Be-
einflussung der Wahrnehmung ist (BMBF 2011b, S. 44 ff.). In diesem Sinne
wird erzdhlt, welche Bemithungen die Bundesregierung in ihrer Aktanten-
rolle als Auftraggeber (Sender) unternommen hat, um Informationen iber
die 6ffentliche Wahrnehmung der Nanotechnologie zu erhalten oder aber
Wissen an die »interessierte« Offentlichkeit weiterzugeben, etwa durch
Fachmedien, Birgerdialoge, Museen und durch den »nanoTruck« (BMBF
2011b, S. 44 ff.). Es ist vor allem der Buirger, der in den Erzahlungen etwas
nicht weif$ und zu dem durch 6ffentliche »Risikokommunikation« Wissen
allererst gebracht werden muss, um seine Risikowahrnehmungen zu schu-
len, wihrend sich die Bundesregierung tber verschiedene Dispositive Wis-
sen uber die Einstellung der Biirger und der Medien zu den Nanotechno-
logien besorgt — mit beruhigenden Ergebnissen fiir das BMBF, was die
positive Haltung der Verbraucher betrifft (Beispiel 5). Zu den Helfern, die
der Bundesregierung das Wissen uber die gesellschaftlichen Risikowahr-
nehmungen besorgen, gehort u.a. das BfR (Subjekt), das durch die Durch-
fuhrung einer Delphi-Befragung mit Experten und die Organisation einer
Verbraucherkonferenz, einer Reprisentativbefragung und einer Medien-
analyse Wissen tiber die Einstellungen zur Nanotechnologie generiert.

(Beispiel 5) »Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat sich
frithzeitig der Frage gewidmet, wie die Nanotechnologie von der Be-
volkerung und in den Medien wahrgenommen wird. Das BfR hat seit
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2006 eine Delphi-Expertenbefragung zu >Risiken nanotechnologischer
Anwendungen in den Bereichen Lebensmittel, Kosmetika und Bedarfs-
gegenstindes, eine Verbraucherkonferenz, eine reprisentative Bevolke-
rungsbefragung sowie eine Analyse der Medienberichterstattung zur
Wahrnehmung der Nanotechnologie durchgefiihrt [...]. Die Auswer-
tung der Studien ergab, dass sowohl in der Bevolkerung als auch in der
medialen Berichterstattung vorwiegend Chancen thematisiert werden,
wohingegen Risiken deutlich seltener erwihnt werden.« (BMBF 20114,
S. 80, siche auch BMBF 2009, S.75)

Die Sequenz der Erzihlung in Beispiel 5 stellt die Offentlichkeit, gemeint
sind hier einzelne Burger, im Wesentlichen als passives Subjekt dar, das bei
Nachfrage Einstellungen und Wissen preisgibt. Lediglich bei der Verbrau-
cherkonferenz wird ein aktiveres Bild partizipierender Biirger gezeichnet,
die Bewertungen abgeben, allerdings nachdem sie von Experten informiert
wurden. Die Zielrichtung der Kommunikation mit der Offentlichkeit
scheint in diesen Beitragen stets auf die Sicherung von Akzeptanz bzw.
positive Wahrnehmung und die Identifikation von Akzeptanzliicken zu
zielen, die Frage des Nutzens der Technologie selbst wird nicht Thema — er
ist gesetzt. Eine andere Funktion erhalten die zivilgesellschaftlichen
Akteure in ihrer Rolle als Stakeholder im Rahmen des »Nano-Dialogs«
(Beispiel 6). Ohne die Vertreter der Zivilgesellschaft hier direkt zu Wort
kommen zu lassen, wird aber zu wiederholten Anlissen auf den Hand-
lungsbedarf und die notwendige Fortsetzung der transparenten offent-
lichen Diskussion verwiesen (BMBF 2009, S.76, 2011a, S.81ff., 2011b,

S.44ff.).

(Beispiel 6) »Die Bundesregierung hat unter Federfithrung des BMU
einen Nano-Dialog 2006 — 2008 zu Chancen und Risiken von Nano-
materialien gestartet. Zur Ausgestaltung des Dialoges werden — ko-
ordiniert durch eine Steuerungsgruppe — zwei ministeriell gefiithrte
Arbeitsgruppen etabliert, die sich mit Fragestellungen der >Sicherheit
und Aufgaben fiir die Forschung« und >Férderung von Innovation und
Chancen fiir den Umweltschutz« befassen. Zusitzlich gibt es die Bereit-
schaft der Wirtschaft (VCI und Econsense), eine weitere Arbeitsgruppe
zum Thema >Code of Good Practice und Innovationsraume« zu organi-
sieren und zu gestalten. Alle Arbeitsgruppen sind offen fiir Vertreter
aus Industrie, Wissenschaft, Behorden, Verbinde (Umwelt, Gesund-
heit, Gewerkschaften, Kirchen etc.).« (BMBF 2006, S.25)

Man kann also sagen, dass die optimistische Erzdhlung tiber Nanotechno-
logien die Zivilgesellschaft in einer Doppelrolle sieht: Zum einen als indi-
viduelle Biirger, zum anderen als aktiven Stakeholder. Im Hinblick auf den
Biirger ist das Motiv Wissensvermittlung, wobei das »Ziel der Vermittlung
[...] es sein [sollte], jedem Biirger die Moglichkeit zu geben, sich soweit [sic]
zu informieren, dass er fur seinen personlichen Bereich eine grobe Abwa-
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gung der Chancen und Risiken der Nanotechnologie durchfiithren kann«
(BMBF 20114, S.81). In diesem Sinne herrscht eine edukative Haltung
gegeniiber dem individuellen Biirger vor (BMBF 2010, S.26f.). Etwas an-
ders gelagert ist die Thematisierung der Rolle der zivilgesellschaftlichen
Akteure in ihrer Rolle als Stakeholder in den Nanodialogen der Nano-
kommission. Auch hier steht die Diskussion der Chancen und Risiken im
Vordergrund, wobei vordergrundig die »Bereitschaft zur ergebnisoffenen
Zusammenarbeit« betont wird (BMBF 2009, S.77). Letztlich wird aber
auch hier der Eindruck erzeugt, dass die Chancen der Technologie als sol-
che vordefiniert sind, die Risiken hingegen ein Hindernis auf dem Weg in
die Zukunft, die es zu tberwinden gilt. Die Positionen der zivilgesell-
schaftlichen Akteure sind allerdings in den Erzahlungen des BMBF zumeist
nicht eigens erkennbar. Es ist vom Akteur Nanokommission die Rede, der
»Handlungsbedarf« in verschiedenen Bereichen sieht (z.B. Prizisierung
des Konzeptes der Risikobewertung, Sicherheitsforschung, vorsorgendes
Risikomanagement und Schaffung einer unabhingigen Marktubersicht
uber verfugbare Nanoprodukte, um verbraucherrelevante Informationen
und wissenschaftliche Erkenntnisse zu sammeln; vgl. ebd., S.75).

3.2 Das Green-Nano-Narrativ aus der Perspektive
zivilgesellschaftlicher Akteure

3.2.1 Green Nano als Referenzerzahlung

Ich habe in Kapitel 3.1 gezeigt, dass die fortschrittsoptimistische Nano-
technologie-Erzdhlung des BMBF einen komodienhaften Plot entfaltet, in
dessen Rahmen die Nanotechnologie nicht nur als zukunfts- und wachs-
tumsgarantierende »Schliisseltechnologie« geschildert wird, sondern als
zentraler Aktant auch noch zur Losung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen wie Umweltverschmutzung und bislang unheilbare Krankheiten bei-
tragt. Erzihlungen miissen im Rahmen kontroverser Plot-Politiken freilich
nicht notwendig einen fortschrittsoptimistischen Plot erhalten, indem die
Technik selbst als der heilsbringende Protagonist erscheint. Aber dieser
fortschrittsoptimistische Plot bildet, wenn man den Verlauf der Debatte
rekonstruiert, gleichwohl den Rahmen fiir eine Referenzerzihlung, an
dem sich die nachfolgenden kritischen Lektiiren zivilgesellschaftlicher Ak-
teure abarbeiten mussten. Wem es gelingt, eine Referenzerzihlung zu eta-
blieren, der hat zumindest einen ersten Vorteil im symbolischen Kampf um
Hegemonie in den gesellschaftlichen Definitionsverhiltnissen erzielt, ohne
dass dies hiefSe, die Technik sei damit bereits anerkannt (vgl. auch Wullweber
2010, S.260ff.). Vielmehr ist der Nanotechnologiediskurs auch nach sei-
nem diskursiven »Ergriinen« kein homogener Diskurs. So formuliert z.B.
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das Oko-Institut einschrinkend mit dem Verweis auf zeitliche Ungewiss-
heiten und fraglichen Zusatznutzen (2007, S. 6):

(Beispiel 7) »Die Nanotechnologien bieten fiir zahlreiche Anwendungs-
felder vielversprechende Zukunftsperspektiven aus Umweltschutzge-
sichtspunkten sowie fiir die menschliche Gesundheit. Allerdings befin-
det sich derzeit in vielen Anwendungsfeldern der Entwicklungsprozess
erst am Anfang. Das Innovationspotenzial und der Zusatznutzen be-
reits verfiigbarer Nanoprodukte ist daher oftmals noch fraglich bzw.
eher als gering einzustufen.«

Wenn man jedoch nach der Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure im griinen
Nanotechnologiediskurs fragt, so ist festzuhalten, dass die in Deutschland
im Feld der Nanotechnologien aktiven zivilgesellschaftlichen Akteure be-
reits auf einen vorinterpretierten Phinomenbereich treffen, gleich ob sie
ihre Stimme von einer legitimen Sprecherposition im Rahmen eines insti-
tutionalisierten Dialogverfahrens erheben, wie etwa als Stakeholder der
Nanokommission, oder spontan in einer anderen Arena des 6ffentlichen
Diskursraumes (Wehling 2012). Dies gilt sowohl fiur das Konzept der
Nachhaltigkeit (Drei-Sdaulen-Modell und dessen Konkretisierungen) als
Ziel und BewertungsmafSstab selbst?” als auch fiir seine Adaptation in Be-
zug auf Nanotechnologie (vgl. etwa Schmidt 2007). Das heifst, im gesell-
schaftlichen Diskursuniversum ist neben zentralen Stichworten, Symbolen
und typischen Argumenten bereits die Erzahlung von der » Griinen« Nano-
technologie erzihlt.

Als eine sich aktuell vollziehende technologische Revolution konfigu-
riert, bildet sie eine Referenzerzihlung, die gleichsam das Skript vorgibt,
auf das sich zivilgesellschaftliche Akteure, wie etwa der BUND, Friends of
the Earth, Greenpeace oder die ETC Group nolens volens interpretierend
beziehen (miissen), wenn sie ihre Sicht von der Realitit und den Chancen/
Risiken der Griinen Nanotechnologie erzihlen wollen (vgl. etwa EEB
2009; BUND 20105 Greenpeace 2008). Nicht zufillig stellen zentrale Doku-
mente der NGOs und ihrer internationalen Vertretungen daher die Frage
»Lost die Nanotechnologie unsere Umweltprobleme?« (BUND 2010; EEB
2009), eine Frage, die bereits auf eine solche Referenzerzihlung verweist
(z.B. WWIS/PEW 2006; Schmidt 2007). Sie stellte die Griinen Nanotechno-
logien typischerweise als Antwort auf vielfiltige gesellschaftliche Bedro-
hungen (Klimawandel, Wassermangel und -verschmutzung, Heilung oder
Vermeidung von Krankheiten) in den Mittelpunkt der Fabelkonfiguration
bzw. der Plots der Erzdhlung. Folgt man dem Plot der Erzdhlung, der aus
der »bloflen Abfolge« von Vorkommnissen oder Ereignissen eine dynami-

27 Sieche BMU 20712 Fachdialog 3: http://www.bmu.de/ fileadmin/bmu-import/files/
pdfs/allgemein/ application/pdf/ nanotechnologien_fachdialogs_protokoll _bf.pdf
[Zugriff am 02.10.2003].
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sche »Konfiguration macht« (Ricceur 2007, 1), so zeigt sich, dass nano-
technologische Produkte und Herstellungsweisen laut Referenzerzihlung
nicht das Problem, sondern eine energieeffiziente, ressourcenschonende
und Umwelt- und Gesundheitsrisiken minimierende Technologie verspre-
chen (vgl. z.B. Schmidt 2007; Matus et al. 2011; BMU 20171).

Es ist ein zentrales Kennzeichen der Referenzerzihlung Green Nano,
dass Nanomaterialien/techniken nicht Quelle von Risiken sind, sondern
ein neues Medium ihrer Kontrolle und Minimierung durch die Innovations-
kraft von Wissenschaft (und Okonomie) (vgl. etwa Karn in Schmidt 2007).
Das Programm GreenNano, das vom Projekt Emerging Nanotechnologies
am Woodrow Wilson Institute im Februar 2006 gestartet wurde, ist ein
Ereignis, das im Rahmen der Green-Nano-Erzihlung zum Griindungs-
ereignis und Aufruf zur Entwicklung und Forderung umweltfreundlicher
Nanotechnologien stilisiert wird. In diesem Referenznarrativ werden zu-
dem durch den Plot als »Synthese des Heterogenen« (Ricoeur) Handelnde
(Charaktere), Interaktionen, Ziele, Mittel, Umstinde und (erwartete)
Resultate etc. auf typische Weise vermittelt; es werden eine Reihe von He-
rausforderungen (Prifungen) fiir das Projekt der Nanotech geschildert,
denen sich die Nanotech-Community stellen muss (Beispiel 8).

(Beispiel 8) »Green nanotechnology has drawn on the field of green
chemistry, and the framework of the 12 Principles of Green Chemistry
[...] features significantly in work to design new nanotechnologies for
joint economic, social, and health/environmental benefit [...]. These
efforts have been aided by awareness throughout the nanotech commu-
nity that they need to address the potential negative impacts of nano
from the outset. [...] That has not meant, however, that green nano-
technology has gained widespread and popular acceptance in the scien-
tific and business communities. Awareness is still limited in many sec-
tors, and green nanoscience, along with nanoscience more broadly, still
faces significant challenges in transitioning from concept to reality. [...]
As part of its mission to advance the implementation of green chemis-
try throughout the chemical enterprise, the American Chemical Society
Green Chemistry Institute® (ACS GCI) has begun a process to engage
in yearly »summits< on major issues in the fields of green chemistry and
green engineering.« (Matus et al. 2011, S.21.)

Die Narration verwandelt die Ereignisse in eine Geschichte, d.h. in eine
bedeutungsvolle Totalitit, die zwischen vergangenen Erfahrungen (Green
Chemistry), Gegenwart (»significant challenges in transitioning from con-
cept to reality«) und kiinftigen Erwartungshorizonten vermittelt. Sie er-
zahlt die Geschichte eines (moglichen) revolutioniren, technologisch indu-
zierten Wandels, eine Option, die die Gesellschaft, so scheint es, vor die
notwendige Wahl zwischen okologischem Untergang und Aufstieg stellt
(Karn in Schmidt 2007, S. 4).
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Bereits im Februar 2006 versuchte Barbara Karn, Leiterin des Research
Grants Program for Nanotechnologies der EPA (Abteilung Forschung und
Entwicklung) und Gastwissenschaftlerin beim Woodrow Wilson Institut,
anldsslich des Inauguraltreffens einer Serie von Meetings im Rahmen des
Forschungsprojektes zu den Emerging Nanotechnologies des EPA Office
of Research and Development, die sich die Unterstiitzung 6kologischer nano-
technologischer Innovation zum Ziel setzte, Griine Nanotechnologien aus
dem Bereich der Fiktionserzdhlungen zu l6sen, indem sie formuliert:28

(Beispiel 9) » Green nanotechnology isn’t a distant >Star Trek« fantasy,¢
according to Dr. Barbara Karn. >Key nanotechnology companies and
researchers are taking responsibility to ensure that nanotech products
are produced in environmentally safe ways and that their risks to humans
and the environment are minimized both during the production and
consumption. We want to highlight these efforts and look for ways to
help encourage that kind of innovation.« (Karn, zitiert nach WWIS/
PEW 2006)

Was Karn als Gastrednerin beim Meeting zu Emerging Nanotechnologies
aber letztlich tut, ist, der Offentlichkeit eine kurze Geschichte von Firmen
und Forschern zu erzdhlen, die Verantwortung dafiir ibernehmen, dass
nanotechnologische Produkte wihrend ihres gesamten Lebenszyklus 6ko-
logisch sicher sind bzw. hergestellt und die Risiken fiir Menschen und Um-
welt minimiert werden. Thre Geschichte spricht aber nicht nur von den
Handlungen von Firmen und Wissenschaftlern, die damit gleichsam ein
ethisches Versprechen eingehen. Sie leistet noch etwas anderes: Sie spielt
auf bestimmte Weise mit der Zeit! Indem sie behauptet, Griine Nanotechno-
logie sei keine ferne Fiktion, verlagert sie die Handlung der Geschichte in
die Gegenwart — eine Behauptung, die z.B. vom BUND (2010), dem EEB
(2010) und auch dem Oko-Institut (2007, 2011) infrage gestellt wird. Und
schliefSlich unterstreicht sie das Ziel der Initiative, nach Wegen zu suchen,
die dabei helfen, solche Innovationen zu unterstiitzen (vgl. auch Schmidt
2007, S.3; siehe auch Matus et al. 2or11). Die Frage ist nun, ob und wie
zivilgesellschaftliche Akteure diese Referenzerzdhlung von der Griinen
Nanotechnologie rezipieren und gegebenenfalls refigurieren, also auf eine
neue Weise erzahlen (vgl. Wullweber 20105 Viehover 2013).

28 Das Projekt iiber »Emerging Nanotechnologies« wurde im April 2005 gemein-
sam vom Woodrow Wilson International Center for Scholars und den Pew Charit-
able Trusts begriindet. »The Project is dedicated to helping ensure that as nano-
technologies advance, possible risks are minimized, public and consumer
engagement remains strong, and the potential benefits of these new technologies
are realized.« (WWIS/PEW 2005)
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3.2.2 Zur Refiguration des Plots und Plotmuster:
Die Narrativisierung von Green Nano und der Kampf um
Definitionsmacht durch zivilgesellschaftliche Akteure

Zivilgesellschaftliche Organisationen haben innerhalb und aufSerhalb ein-
geladener Dialog- und Stakeholderverfahren, mehr oder weniger erfolg-
reich, versucht, an Definitionsmacht im Phianomenbereich Nanotechno-
logien zu gewinnen bzw. auf Forschungsdefizite hinzuweisen und die
konkurrierende Narration von der Technikrevolution zu dekonstruieren
(vgl. etwa BUND 2007, 2010; WECF 20712). Eine Variante zum oben ge-
nannten optimistischen narrativen Plot zur Entwicklung der Nanotechno-
logie konnte man als reflexiven Nanotechnikoptimismus bezeichnen. For-
mal nimmt diese Geschichte die Form einer Tragikkomodie an, durch die
dem Leser oder Horer mogliche nicht intendierte Handlungskonsequenzen
sichtbar oder denkbar gemacht werden sollen. Der Plot dieser Geschichte
weicht zwar nicht grundlegend vom Muster des orthodoxen Wachstums-
und Technikoptimismus des BMBF-Narrativs ab, denn auch hier wird die
Nanotechnologie (als »Querschnittstechnologie«) als mogliche Losung ge-
sellschaftlicher Probleme (Gesundheit, Energie, Umwelttechnik, Wachs-
tum und wirtschaftliche Entwicklung) angesehen und nicht etwa als Pro-
blem oder Problemursache (Gefahr). Der narrative Plot unterscheidet sich
jedoch erheblich in der Frage der Thematisierung von Risiken, dem Muster
der legitimierenden Begriindung wie auch in der Weise, wie die Zivilgesell-
schaft in der Erzdhlung zum Tragen kommt. Der gesellschaftliche Umgang
mit den moglichen Risiken fiir Gesundheit (AGU 2007, S. 15 ff.) und Um-
welt (ebd., S.18f.) wird zu einer zentralen Episode im Narrativ. Der Plot
konzentriert sich denn auch weniger darauf, von den Chancen der Nano-
techniken im Detail zu berichten, sondern auf die moglichen Gefdhrdun-
gen und Mittel ihrer Vermeidung durch eine Stirkung der Risikoforschung
und durch gesetzliche Regulation. Es sind die moglichen Gesundheits- und
Umweltprobleme und das diesbeziigliche Nichtwissen, aber auch Gerech-
tigkeitsprobleme, auf die die AGU als Erzahlerin hinweist und durch die
die Protagonisten der Erziahlung vor neue Herausforderungen gestellt wer-
den. Weitere Dramatik erhilt die Geschichte dadurch, dass die AGU der
Evangelischen Kirche — in der Aktantenrolle des Auftraggebers/Senders —
diesbezuglich (politischen und wissenschaftlichen) Handlungsbedarf in
Sachen Risikoforschung anmeldet (ebd., S.21f.).

Es lassen sich jedoch weitere Varianten der Nanotechnologie-Erzihlung
hinzufiigen. Eine davon wire das tragodienhafte Szenario, das Eric Drex-
ler in seinem 1986 erschienenen Buch Engines of Creation entwickelt hat
und in dem Assembler als Ausgangspunkt einer molekularen Nanotechno-
logie dargestellt wurden. Laut diesem sogenannten Grey-Goo-Narrativ
zerstoren letztlich sich selbst unbegrenzt replizierende Nanobots die ge-
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samte Biosphire der Erde (dazu auch Wullweber 2010, S.239). Auch die
kanadische ETC Group deutet mit dem Bild eines nanotechnologischen
Tsunami einen Plot mit einem tragischen Erkldrungsmuster an. Ich will
auf das Beispiel Grey Goo, das in der deutschen Diskussion bislang keine
zentrale Rolle gespielt hat, nicht weiter eingehen. Festhalten kann man le-
diglich, dass es einen tragodienhaften Plot entfaltet, in dem der Mensch
(und die Wissenschaft) als tragischer Held seinen eigenen Untergang be-
treibt. Wichtiger fiir den deutschen Fall scheint mir jedoch ein anderes
Plotmuster: In den Erzahlungen bestimmter Umweltverbinde wie BUND,
EEB und Friends of the Earth erscheinen die Nanotechnologien nicht als
die Losung gesellschaftlicher Probleme, sondern vielmehr als Ursache
neuer gesellschaftlicher Probleme (Beispiel 10). In diesem Kontext spreche
ich von der Refiguration eines Plots durch die Umweltverbande als kriti-
schen Interpreten der Referenzgeschichte.

(Beispiel 10) »In a world increasingly concerned about climate change,
resource depletion, pollution and water shortages, nanotechnology has
been much heralded as a new environmental saviour. Proponents have
claimed that nanotechnology will deliver energy technologies that are
efficient, inexpensive and environmentally sound. They predict that
highly precise nanomanufacturing and the use of smaller quantities of
potent nanomaterials will break the tie between economic activity and
resource use. In short, it is argued that nanotechnology will enable
ongoing economic growth and the expansion of consumer culture at a
vastly reduced environmental cost. In this report, for the first time,
Friends of the Earth puts the >green< claims of industry under the
microscope. Our investigation reveals that the nanotechnology industry
has over-promised and under-delivered. Many of the claims made re-
garding nanotechnology’s environmental performance, and break-
throughs touted by companies claiming to be near market, are not
matched by reality. Worse, the energy and environmental costs of the
growing nano industry are far higher than expected.« (Friends of the
Earth 2010, S. 5)

Die Nanotechnologie wird hier nicht nur an ginzlich anderer Stelle in der
>Chronologie der Erzdhlung« (die Fabel) eingefiigt (sie ist nicht der Schliis-
sel zur Zukunft und Antwort auf dringende Probleme), sie erhdlt auch
eine andere Wertung in der Dramaturgie der Geschichte — Wende zum
Guten (Umweltprobleme lsen) versus Wende zum Schlechten (Ungleich-
heiten zwischen Nord/Siid verschirfen, Risiken fiir Mensch und Umwelt
erzeugen). Die Versprechen der Nanotechnik werden nach diesem Plot
nicht nur nicht eingehalten oder haben sogar negative Effekte; sie werden
als Fiktionen entzaubert. Diese kritische Lesart des bislang dominierenden
fortschrittsoptimistischen Plots zur Nanotechnologie (z.B. BUND 20105
EEB 2009) ist einerseits eine Reinterpretation der dominierenden >Referenz-
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erzdhlunge, zum anderen speist sie sich aber unbewusst oder bewusst auch
aus tradierten Erzihltraditionen einer (Sub-)Kultur (z.B. Plotmuster:
Technik als Risiko). Diesbeziiglich wird von den zivilgesellschaftlichen
Akteuren auch die Frage nach den Chancen einer Griinen Nanotechno-
logie aufgegriffen (Oko-Institut 2007, 2011; WECF 2012; Greenpeace
2008; BUND 2010).

Zwei sehr dhnlich gelagerte Versuche, der Geschichte von der Griinen
Nanotechnologie eine andere Wendung zu geben, wurden in den letzten
Jahren sowohl vom EEB als auch vom BUND Deutschland gemacht. In
den beiden u.a. iiber das Internet downloadbaren Informationsbroschiiren
wird explizit die Frage gestellt, ob die griinen Nanotechnologien tatsich-
lich unsere Umweltprobleme 16sen konnen. Auf den ersten Blick er6ffnen
die beiden zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen ihre narrative Rede in
der gleichen Form, in der auch die Referenzerziahlung erzahlt wird. Da-
nach erscheint die griine Nanotechnologie nicht nur als Teil der sich voll-
ziehenden wissenschaftlich technologischen Revolution, sondern auch als
eine produktive Antwort auf die umweltpolitischen Herausforderungen
der Gegenwart. Aber schon ein Blick auf die Protagonisten der Erzihlung,
denen diese technologischen Versprechen in den Mund gelegt werden, deutet
an, dass der Plot der Geschichte durch die zivilgesellschaftlichen Akteure
eine andere Wendung erhilt.

(Beispiel 11) »Nanotechnologies are positioned not only to initiate the
next >industrial revolution, but to also offer technological solutions to
many of these Problems. Industry and government have in recent years
claimed that:/Nanotechnologies will assist in providing clean water to
billions through new filtration techniques and the ability to decontami-
nate dirty water./Nanotechnologies will solve many of the efficiency
issues hindering the widespread use of renewable energy generation
(especially from photovoltaics)./Nanotechnology is a new, cost effec-
tive and innovative set of methods for environmental remediation and
waste management./Materials created using nanotechnologies are
more resource efficient (lighter and stronger, and less material and
energy needed to produce them) and will hence lead to more sustain-
able forms of production and consumption.« (EEB 2009, S. 6; vgl. auch
BUND 2010)

Schmutzwasserreinigung, Ressourcenschonung durch Nutzung nanotech-
nologischer Produkte und Produktionsweisen und Ressourceneffizienz,
Abfallmanagement und erneuerbare Energien sind die zentralen Themen-
bereiche, die von den zivilgesellschaftlichen Akteuren aufgegriffen und auf
den »Priifstand« gestellt werden. Dabei wird die Machbarkeit der techno-
logischen Versprechen, z.B. was die Schmutzwasserfilterung anbetrifft,
nicht grundlegend infrage gestellt, wohl aber darauf hingewiesen, dass es
sich meist noch um Pilotprojekte handelt (EEB 2009, S. 11 u. 20). Zudem
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relativiert auch der BUND die Nachhaltigkeitswirkungen des nanotechno-
logischen Versprechens (2010, S. 15):

(Beispiel 12) »Auch die Nanotechnologie wird als Losungsansatz fiir
eine Vielzahl dringender Umweltprobleme gesehen. Bei niherer Be-
trachtung konnten bislang jedoch die wenigsten dieser Versprechungen
eingehalten werden. Ob es um Wasseraufbereitung, die Sanierung von
Altlasten oder preiswerten Solarstrom geht: in vielen Fillen sind die
angekindigten nanotechnologischen Losungsansitze erst in der Pilot-
phase oder werden gerade erst im Feld erprobt. Ein kommerzieller Ein-
satz auf weltweiter Ebene konnte in vielen Fillen allenfalls in etwa finf
bis zehn Jahren moglich sein. In einigen Fillen konnten die in Entwick-
lung befindlichen nanotechnologischen Produkte tatsidchlich zu einer
Umweltentlastung fithren, in anderen erscheint dies fraglich, wenn
man ihren gesamten Lebenszyklus betrachtet.« (ebd., S. 15)

Die Geschichte, die die beiden zivilgesellschaftlichen Akteure dann weiter-
erzihlen, liefe sich als eine moderate Dekonstruktion des Green-Nano-
Narrativs beschreiben. Dabei kommen zwei Strategien zur Anwendung.
Die erste besteht darin, technologische Innovationen zu rekontextualisie-
ren und zu historisieren. Die behauptete nanotechnologische Revolution
wird dabei in Analogie zu fritheren Innovationen gedacht, welche in der
Offentlichkeit besonders wegen ihren negativen Folgen fiir Umwelt und
Gesundheit bekannt geworden sind. So werden insbesondere die Carbon
Nanotubes unter den Verdacht gestellt, dhnliche Eigenschaften aufzuwei-
sen wie Asbest (EEB 2009, S. 11; Verweis auf Tierversuche).

(Beispiel 13) »Technological innovation has in the past often come at a
price. Wonder materials (asbestos) and wonder chemicals (DDT) have
turned out to be highly toxic and have left thousands sick or dead. The
environment also continues to suffer under an onslaught of toxic
chemicals and other effects of technology. Nanotechnology has been
positioned as the source of the next technological revolution, but as
such it does not occur in isolation. Any technology is not just a set of
engineering feats, but is centrally positioned within profoundly cul-
tural boundaries [...]. It is these boundaries that environmental NGOs
have begun to challenge by demanding that new technological innova-
tions be assessed in terms of their general sustainability before being
further developed. Such an assessment should include ethical, societal
and environmental aspects. These should include whether there is
public acceptability of the material or technology, identify potential
hazards it raises, its life cycle impacts and whether these are worse
than existing processes/products.« (EEB 2009, S.7)

Die zweite Strategie liefSe sich als Versuch einer narrativen Perspektiven-
erweiterung interpretieren. Diese Strategie versucht nicht so sehr, Griine
Nanotechnologien als nicht realisierbare »Science Fiction« zu desavouie-
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ren. Vielmehr wird anhand eines Pilotprojektes zum einen verdeutlicht,
dass die vermeintliche Uberlegenheit der nanotechnologischen Revolution
etwa im Bereich der Schmutzwasserreinigung durch neue Filtertechnologie
nicht notwendig gesichert ist. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass
die griine nanotechnologische Revolution letztlich auf einem technizistisch
verengten Blick basiert, der die lokalen, sozialen und 6konomischen Fol-
gen der moglichen Innovationen ausblendet. Dies bringt der BUND wie
folgt zum Ausdruck:

(Beispiel 14) »Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Produktion
von CNTs und anderen Nanomaterialien in noch stirkerem Mafs als
bei vielen konventionellen Technologien hoch entwickelte technische
Kapazitaten erfordert. Hiufig sind diese momentan nur in spezialisier-
ten Einrichtungen verfiigbar, die grofStenteils in entwickelten Lindern
angesiedelt sind. Die Menschen in Entwicklungslindern, die potentiell
am stiarksten von diesen Technologien profitieren wiirden, konnten da-
durch zugleich noch stirker abhingig von Technologie-Importen wer-
den und einen Teil der Kontrolle tiber ihren Zugang zu sauberem
Trinkwasser verlieren.« (BUND 2010, S. 6)

Der entscheidende Punkt ist, dass durch den narrativen Plot die Moglich-
keit der Entstehung neuer Macht- und Abhingigkeitsverhiltnisse, die z.B.
zwischen Entwicklungslandern und den Industrielindern entstehen kénnten
(Technologieimportzwinge, Zerstorung funktionierender lokaler Produk-
tionsweisen), perspektivisch in den Mittelpunkt gertickt wird (Beispiel 14).
Zudem lenke der Fokus auf technische Abwasserreinigung (end-of-pipe)
den Blick von der Vermeidung von Verschmutzung sowie den gesellschaft-
lichen, politischen und 6konomischen Ursachen des weltweiten Problems
(Trink-)Wassermangels ab (Beispiel 15).

(Beispiel 15) »Bei der Diskussion unterschiedlicher technologischer
Ansidtze zur Aufbereitung von Wasser wird zudem oft vergessen, dass
die Wasserkrise in vielen Fillen vor allem auf 6konomische und politi-
sche Wurzeln zuriickzufiithren ist. [...] Wasseraufbereitungsunterneh-
men konnen kleine 6ffentliche oder private Betriebe sein, einige der
privaten Unternehmen sind jedoch Teil groffer Konzerne. [...] Viele die-
ser Unternehmen haben in grofem Umfang in die Erforschung von An-
wendungsmoglichkeiten der Nanotechnologie zur Wasseraufbereitung
investiert. [...] Obwohl viele wasserbezogene Forschungsprojekte in
regierungsfinanzierten Universitdten mit dem hehren Ziel starten, den
Armen zu helfen, werden viele davon letztendlich im Interesse privater
Profite kommerzialisiert. Betrachtet man die Ursachen fiir den Mangel
an sauberem Wasser, so wird klar, dass nicht nur technische Innovatio-
nen, sondern vor allem auch gesellschaftliche und politische Verinde-
rungen notig sind, um die Wasserkrise zu bewiltigen. Als erste und
wichtigste Mafinahme ist eine grundlegende Veranderung im Hinblick
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darauf notig, wie wir unsere Wasserressourcen wertschitzen, nutzen
und teilen. Das Ziel sollte dabei sein, dass sich alle Menschen das
Grundbediirfnis nach Zugang zu sauberem Wasser und hygienischen
Lebensbedingungen zu einem bezahlbaren Preis erfiillen kénnen.«

(ebd., S.7)

Man kann also von einer mehrfachen Perspektivenerweiterung durch das
Narrativ sprechen. Zum einen werden technologische Innovationen in den
Kontext von Gerechtigkeits- und Machtfragen gestellt. Zum Zweiten wird
nicht mehr nur nach technischen Lésungen, sondern nach den sozialen
und politischen Ursachen von Problemen gefragt (EEB 2009, S.11). Und
schlieflich wird die Frage nach der tatsichlichen Uberlegenheit techno-
logischer Neuerungen gegentiber etablierten Praktiken gestellt (ebd., S.9).
Neben der weniger euphorischen Bewertung der nanotechnologischen
Versprechen beziiglich einer nachhaltigeren Produktionsweise und nach-
haltiger Produkte sowie einer Erweiterung der Bewertungsperspektive
(insb. um die sozialen und politischen Komponenten) unterscheidet sich
das Green-Nano-Narrativ des BUND (2010, S.15f.) und des EEB (2009)
insbesondere auch im Wertbezug (Beispiel 16).

(Beispiel 16) »The bold claim of green nanotechnology is that efficiency
gains achieved by using nanotechnology will translate into less and
more sustainable consumption. However, all previous experience
points to the reality that efficiency gains inevitably result in expanded
production and consumption (otherwise known as >the rebound effect),
rather than environmental savings. The effect of increased efficiency
has been cheaper materials and cheaper endproducts. Cheaper pro-
ducts tend to lead to ever expanding consumption. Unfortunately,
technological innovation in and of itself is never enough to deliver en-
vironmentally positive and socially just outcomes.« (EEB 2009, S. 19)

Beide Organisationen verweisen auf den Rebound-Effekt, nach dem ver-
meintliche Effizienzgewinne, so wie einst auch die euphorische Rede vom
papierlosen Biiro suggerierte, durch expandierenden Konsum mehr als
kompensiert werden und letztlich in der 6kologischen Bilanz wieder nega-
tiv zu Buche schlagen. Ob die Griinen Nanotechnologien tatsichlich ein
kunftig wiinschenswertes und forderungswiirdiges offentliches Gut dar-
stellen, scheint dem EEB (ebd., S. 18) fraglich, wiahrend der BUND einen
Schritt weiter geht und das Wachstumsparadigma selbst infrage stellt und
damit auch ein Metanarrativ anspricht, das den Resonanzboden vieler
Technikkontroversen bildet (Beispiel 17).

(Beispiel 17) »Neben der Forderung >griiner Technologie« gilt es daher
auch das Wachstumsmodell der westlichen Industrienationen auf den
Priifstand zu stellen und nach Alternativen zu suchen./Mit der Studie
Zukunftsfihiges Deutschland in einer globalisierten Welt haben der
BUND, Brot fiir die Welt und der Evangelische Entwicklungsdienst
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(eed) eine Debatte dariiber angestofSen, wie sich unser gesellschaft-
liches, politisches und wirtschaftliches Modell insgesamt verdndern
muss, um zukunftsfihig zu werden. Jede und jeder ist eingeladen, sich
an dieser Debatte zu beteiligen.« (BUND 2010, S. 16)

Man kann festhalten, dass die zentrale Leistung einiger zivilgesellschaft-
licher Akteure im Feld der Nantotechnologie darin besteht, den fort-
schrittsoptimistischen Plot des Green-Nano-Narrativs zu dekonstruieren
und ihm eine skeptische Wendung zu geben. Dies insbesondere dadurch,
dass dargestellt wird, dass die Green-Nano-Geschichte eben in weiten Tei-
len noch eine Fiktionsgeschichte ist und dass die Produkte, von denen die
Rede ist, wenn es sie denn gibe, ihren Nutzen und ihre Uberlegenheit erst
noch erweisen miissten. Eine weitere Leistung ist die erwihnte Perspekti-
venerweiterung, dass die meisten Green-Nano-Narrative, auch jene, die
sich explizit auf okologische Werte berufen, so der BUND und das EEB,
unter einem technizistisch verengten Blickwinkel leiden.

4. Fazit

Welche Schlussfolgerungen lassen sich im Hinblick auf die hier eingenom-
mene Perspektive der narrativen Governance der Wissensproduktion unter
besonderer Berticksichtigung der Rolle der zivilgesellschaftlichen Akteure
vorlaufig ziehen. Es scheint, als habe die Politik aus den Erfahrungen mit
anderen vermeintlichen »Schliisseltechnologien« wie der »Kernenergie«
gelernt, und es ist ihr zurzeit gelungen, Nanotechnologien und Umwelt-
schutz im narrativen Plot zumindest symbolisch zu verséhnen und damit
im offentlichen Diskurs zu legitimieren. In diesem Sinne formieren Erzih-
lungen die legitimierenden symbolischen und, wenn es gelingt, ein Refe-
renznarrativ zu etablieren, auch die institutionellen Voraussetzungen fiir
die aktuell fortlaufenden Prozesse der Governance der nanotechnologi-
schen Wissensproduktion, und zwar gerade auch dann, wenn Governance-
Prozesse fiir zivilgesellschaftliche Partizipation geoffnet werden. Sie wer-
den damit zu einem nicht zu unterschitzenden Instrument der Herrschaft
uber den Diskurs und sind zugleich Moment symbolischer Gewalt. In die-
sem Sinne stabilisierten politische Protagonisten der Governance wie das
BMBF (in Koalition mit anderen Akteuren wie dem VDI) den Diskurs
durch ein Green-Nano-Narrativ (eine typische Fortschrittskomddie), das
die Nanotechnologien zur unverzichtbaren Schliisseltechnologie erklart,
und legtimierten diese thematische Erzdhlung tiberdies durch den Riick-
griff auf das Leitbild der Nachhaltigkeit. Der Nachhaltigkeitsdiskurs bil-
det gleichsam das Metanarrativ der Green-Nano-Erzihlung und macht es
zum Referenznarrativ, an dem sich kritische Stimmen abarbeiten miissen.
Insofern spielen die Narrative der Nachhaltigkeit der Nanotechnologien,
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das plotzliche »Ergriinen« der Technologievisionen (Schmidt 2007), in
diesem Zusammenhang eine zentrale legtimatorische Rolle. Dies, weil die
explizite Verbindung von Technologien mit in der Gesellschaft hoch
geschitzten Werten oder Prinzipien (Nachhaltigkeit) Akzeptanzgewinne
verspricht.

Man muss gleichwohl beriicksichtigen, dass das Erzihlen von Geschich-
ten zur Grinen Nanotechnologie kein simpler Akt der Steuerung durch
intentional handelnde (kollektive) Akteure ist. Vielmehr muss man die
Interaktions- und Kontextverhiltnisse, in denen konkurrierende Geschich-
ten zu nanotechnologischen Innovationen erzahlt werden, im Blick halten.
Es ist nicht hinreichend, nur danach zu fragen, wer, wo, wie und vor wel-
chem Publikum eine Geschichte erzdhlt. Wie in Kapitel 3.2. gezeigt, gilt es
auch, zu untersuchen, ob es ein aktives Publikum gibt, das Referenzerzih-
lungen aufgreift und gegebenenfalls in kritischer Absicht rekonfiguriert.

Die Beziehung von Gesellschaft und Wissenschaft hat sich diesbeziiglich
in den vergangenen Jahrzehnten stark verandert (Moore et al. 2o11). Diese
Verinderungen werden in den Narrativen moderner Risikogesellschaften
in der Sach- und Sozialdimension nicht nur, wie in Kapitel 3.1 gezeigt, legiti-
mierend thematisiert, sondern eben auch kritisiert und mit Forderungen
nach groflerer gesellschaftlicher Gestaltungsmacht verbunden (vgl. auch
Hess 2009, 2010; Delgado et al. 2o11; Wehling/Viehover 2o12).

Unbestreitbar ist es zivilgesellschaftlichen Akteuren und ihren Narra-
tionen in den vergangenen Jahren immer wieder gelungen, legitime Spre-
cherpositionen im expandierenden und polyzentrischen Feld der Nano-
technologien zu erlangen (so etwa in der Nanokommission), sei es durch
selbstorganisierte Aktionen und Beitrige zum offentlichen Diskurs oder
indem sie Einladungen zu Stakeholder-Diskursen und Dialogverfahren an-
nahmen. Zwar waren zivilgesellschaftliche Akteure dabei erfolgreich, die
Glaubwiirdigkeit des fortschrittsoptimistischen Plots um die Griinen
Nanotechnologien durch ihre Refigurationen punktuell infrage zu stellen.
Es gibt zahlreiche Hinweise in den Narrativen zivilgesellschaftlicher Akteure,
die zeigen, dass zivilgesellschaftliche Akteure unter epistemischen, organi-
satorischen und legitimatorischen Aspekten wichtige Ressourcen fir die
wissenschaftliche Wissensproduktion zur Verfiigung stellen konn(t)en.
Dies zum einen uber die in kritischen Gutachten zum Ausdruck kommen-
den Risikoerzihlungen (bspw. zu »Nano-Silber«, siche BUND 2o011a).
Zum anderen aber auch durch ihre kritische Hinterfragung und Neuinter-
pretation der Nutzenversprechen, die von Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik in den o6ffentlichen Diskurs eingebracht wurden (Oko-Institut
2007; EEB 2009; BUND 20710). Schon sehr frith hat beispielsweise die
kanadische ETC Group (2002, 2005; vgl. Wullweber 2006) auf die mogli-
chen Gesundheitsgefahren von nanotechnologischen Materialien und Pro-
dukten hingewiesen und ein diesbezugliches risikopolitisches Moratorium
gefordert, eine Forderung, der jedoch andere zivilgesellschaftliche Akteure,
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wie etwa das deutsche Oko-Institut, nicht bedingungslos folgten. Hinzu
kommt schliefflich die Erweiterung und Re-Interpretation von Bewer-
tungsparametern der Nanotechnologien (EEB 2009; BUND 2010) sowie
die Erarbeitung von Nachhaltigkeitschecks in Kooperation mit Wissen-
schaft, Politik und Industrie (Oko-Institut 2011). Insofern bilden die Nar-
rative zivilgesellschaftlicher Akteure ein epistemisches Korrektiv fur die
wissenschaftliche Forschung (Frickel et al. 20105 vgl auch Wehling/Viehover
2013).

Nicht nur der Prozess der wissenschaftlichen Wissensproduktion, auch
der institutionelle Rahmen, in dem Governance-Prozesse statthaben, ist
dabei selbst Gegenstand narrativer Governance geworden, wodurch Gover-
nance der Wissenschaft bereits zu einem reflexiven Unterfangen wird,
lange bevor viele Technologien real werden. So sind auch die Nanotechno-
logien erwartungsgemafs nicht nur mit groffen Zukunftsversprechen,
sondern auch mit kritischen Einwiirfen verbunden. Der Versuch, zivil-
gesellschaftlichen Kritiken durch partizipative Verfahren frihzeitig in
Entscheidungs- und Reflexionsprozesse zu integrieren, ist bereits eine Re-
aktion auf die Erfahrungen mit kritischen Einwianden in vorausgegange-
nen Gestaltungsdebatten (vgl. Lahl 2006). Entsprechend hat in den ver-
gangenen Jahren der Diskurs iiber die Nanotechnologien nicht nur dadurch
sein Gesicht gewandelt, dass partizipative Verfahren wie Branchendialoge,
Biirgerdialoge/-konferenzen, die Nanokommission eingerichtet und nach-
folgend Fachdialoge zu verschiedenen Themenkomplexen durchgefiihrt
wurden (BMU 2011; Okopol GmbH 2012). Beide Problemkomplexe, also
zum einen die Gestaltung der »Nanotechnologien« (einschliefSlich der ge-
sellschaftlichen Muster der Risikoabschitzung) und zum anderen auch das
Wissen um die angemessenen und legitimen Muster sozialer Teilhabe an
der Wissensproduktion (Governing Governance), werden in den Plots der
Narrative zur Griinen Nanotechnologie auf unterschiedliche Weise von
den konkurrierenden Akteuren (neu) konfiguriert. Offen ist aber, ob es den
zivilgesellschaftlichen Akteuren auch gelungen ist, ein konstruktives,
glaubwiirdiges innovationspolitisches Gegen-Narrativ zur Nanotechno-
logie zu formulieren und auf der Agenda der Medien oder der Politik als
Referenzerzahlung zu etablieren. Wullweber (2010) ist zuzustimmen, dass
dahingehend zumindest Zweifel angebracht sind.
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Erzdhlung und Geltung

Wie es weitergehen konnte

Erzdhlung und Geltung stehen in einem vielfachen Wechselverhaltnis. Das
Buch offnet einleitend eine doppelte Perspektive: Zum einen wird argu-
mentiert, dass die Verbindung von Wissenschafts- und Erzdhlforschung
sich gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt einer besonderen zeitdiagnosti-
schen Situation verdankt. Diese ist durch das Aufbrechen ehedem giltiger
Wissensordnungen gekennzeichnet. Wissensordnungen verlieren den Sta-
tus des Selbstverstandlichen, und damit stellt sich die Herausforderung,
die Entwicklung von Wissensordnungen genauer in den Blick zu nehmen.
Zum anderen wird in Bezug darauf vorgeschlagen, diese Frage des Herstel-
lens von Wissensordnungen mittels der beiden Konzepte der Erzdhlung
und der Geltung naher aufzuschlisseln. Der dabei leitende Anspruch be-
steht darin, eine wichtige Untersuchungsdimension in den Blick zu riicken,
namlich die der narrativen Strukturierung von Ordnungen. In der gegen-
wirtigen Diskussion erhilt diese Dimension aus unterschiedlichen Griin-
den — wie etwa der bisher unterentwickelten Kooperation zwischen Wissen-
schafts- und Erzahlforschung — noch nicht den Stellenwert, der ihr unserer
Auffassung nach gebiihrt. Gleichwohl gibt es Ansatzpunkte einer Bewe-
gung aufeinander zu. In diesem Buch wird also eine Diskussion aufgenom-
men und spezifiziert, die sich schon in einigen Facetten entwickelt hat.
Auf der Seite der Wissenschaftsforschung lisst sich etwa eine auffillige
Hinwendung zu strukturellen Konzepten beobachten. In den vergangenen
Jahren wurden hier Wissenspolitik (vgl. z.B. Stehr 2003; Wehling 2007a),
Wissensordnungen (vgl. z.B. Spinner 1994; Breidbach 2008) oder Wis-
sensregime (vgl. z.B. Wehling 2007b; Boschen i.E.) diskutiert. Wie lassen
sich diese strukturellen Konzepte in einen systematischen Bezug zu den in
diesem Band entwickelten Perspektiven setzen? Vorschldge hierzu wurden
in diesem Buch schon gemacht, etwa in Form einer narrativen Governance
von Wissensordnungen (vgl. Viehover in diesem Band). Auf der Seite der
Erzdhlforschung zeigen sich analoge Bestrebungen, etwa wenn es in dem
Programm der »Wirklichkeitserzahlungen« (Klein/Martinez 2009a) da-
rum geht, grundlegende Strukturen einer mehr oder weniger weitreichen-
den Konstitution von Wirklichkeit in Erzdhlungen herauszuarbeiten. Der
Wissenschaft und ihren Erzahlungen wird hierbei eine exponierte Stellung
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zugesprochen. Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Band darum,
bestehende Verkniipfungen sichtbar zu machen und auf diesem Wege je
besondere Forschungsdesiderata herauszustellen und damit eine gezielte
Kooperation zu empfehlen. Dabei zeichnet sich in gewisser Weise eine —
durchaus nicht ungewollte — Asymmetrie ab, welche die Wissenschaftsfor-
schung stiarker gewichtet. Es geht ja gerade um das Fruchtbar-Machen der
Erzdhlforschung fiir die Wissenschaftsforschung. Dabei zeigt sich etwa,
dass der Begriff des Erzdhlens in vielen der Beitrdge noch die Last des Fik-
tionalen tragt und sich daran die Frage anschliefen ldsst, was dies fiir den
weiteren Gang des adressierten interdisziplindren Feldes bedeutet.

Dessen Entfaltung steht, betrachtet man die hier prisentierten Uberlegun-
gen, noch am Anfang. Sie spiegeln eine Erfahrung, die auf unterschied-
lichen Tagungen zu diesem Thema gemacht wurde.! Es ist dies die Er-
fahrung eines produktiven »Aneinandervorbeiredens«, bei dem aber die
jeweiligen Vorverstindnisse prasentiert und damit die in ihnen liegenden
analytischen Stiarken wie auch deutlichen Verkiirzungen sichtbar gemacht
wurden. Gerade aus diesem Grunde wird in diesem Band weder eine >Auf-
raumstrategie« durch eine Metareflexion gewahlt noch soll hier in dem
Schlusswort fiir eine solche argumentiert werden. Dieser interdisziplinire
Austausch ist noch in der Phase eines Stimmens der Instrumente vor dem
Konzert. Genau diesem Horbarmachen der Stimmen dient das Unterfan-
gen dieses Buchs. Zugleich ist klar, dass das Eroffnen eines interdiszipli-
naren Forschungsfeldes nur dann gelingen kann, wenn zugleich Anstren-
gungen fiir eine Strukturierung der Diskussion sowie Kategorienarbeit
unternommen werden. Es muss also darum gehen, mithilfe von ersten,
durchaus vorldufigen Anniherungen dieses Terrain einer gemeinsamen
Forschungsarbeit ndher zu erschliefSen.

Diese Schlussbemerkung verfolgt deshalb das Ziel, einige der Verkniip-
fungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die sich aus den in diesem Buch unter-
nommenen Analysen destillieren lassen. Es sollen dabei — ganz getreu der
Grundanlage dieses Buchs — einige exemplarische Aspekte herausgestellt
werden, ohne eine endgiiltige Losung oder gar eine Forschungsagenda zu
prasentieren. Ein wichtiger Anhaltspunkt sind geteilte Forschungsinteres-

1 Es handelt sich dabei um folgende Tagungen: die GWTF-Jahrestagung 2011, die
gemeinsam von der Gesellschaft fiir Wissenschafts- und Technikforschung in Ko-
operation mit der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte durchgefithrt wurde
und dem Thema »Wissenschaft als Erzihlung — Erzdhlungen der Wissenschaft«
gewidmet war; der Workshop »Autoritit und Autorschaft zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit«, der von der DFG-Projektgruppe »Fachwissen und Offent-
lichkeit« (Universitdt Bielefeld und HU Berlin) im Frithjahr 2012 veranstaltet
wurde; schlieflich der Workshop »Erzihlung und Geltung. Wissenschaft zwi-
schen Autorschaft und Autoritit«, welcher von den Herausgeber/innen im Herbst
2012 veranstaltet und von der DFG bzw. der GWTF finanziell unterstiitzt wurde.
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sen, die sich auf theoretische wie praktische Problemstellungen beziehen
konnen. Damit zeigen sich fiir dieses Schlusskapitel drei zu behandelnde
Punkte. Zum einen sollen die verschiedenen Méglichkeiten der Verkniip-
fung von Erzdhlforschung und Wissenschaftsforschung diskutiert werden,
wobei sich unterschiedliche Ebenen der Verkniipfbarkeit angeben lassen
(Kap. 1). Zum anderen lassen sich neben solchen Versuchen grundsatz-
licher Positionierung auch spezifische theoretische Interessen benennen,
durch die eine konstruktive Verkniipfung von Erzahl- und Wissenschafts-
forschung ermoglicht werden (Kap. 2). SchliefSlich zeigt sich eine Reihe
von praktischen Interessen, insofern die Verkniipfung von Erzidhl- und
Wissenschaftsforschung dazu beitragen kann, spezifische wissenspoliti-
sche Debatten aufzunehmen und hierfiir ganz konkret Angebote zu for-
mulieren (Kap. 3).

1. Programmatische Beziige und Differenzen

Dieses Buch dokumentiert gelebte Plattformen interdiszipliniren Gedan-
kenaustauschs. Wie schon angedeutet, lassen sich nach dem Durchgang
durch die Beitrdge dieses Buches ganz unterschiedliche Ebenen program-
matischer Beziige und Differenzen aufzeigen. Diese Bezugspunkte zu mar-
kieren, scheint umso wichtiger, als darin ja einerseits die Quellen mog-
licher Missverstindnisse liegen, andererseits ebenso Anhaltspunkte fiir
einen bereichernden wissenschaftlichen Diskurs zu markieren sind. Dabei
argumentieren wir in diesem Kapitel, dass zuerst weniger die vertrackten
forschungsprogrammatischen Fragen zu behandeln sind, als vielmehr das
Gewicht auf forschungspragmatische Uberlegungen gelegt werden sollte,
um die Chancen auf gestaltete Interdisziplinaritit zu steigern.

Eine Ebene, auf der sich programmatische Annaherungen bzw. in diesem
Fall gerade auch Distanzen zeigen, kann als erkenntnistheoretisch-methodo-
logische Ebene adressiert werden. Grob vereinfachend lisst sich dabei
gleichsam ein >strong program« von einem >weak programc« absetzen. Die
zentrale Frage lautet dabei, inwieweit das Erzdhlen als die Grundlage jeg-
lichen Wissens von der Welt angesehen wird oder nicht. Im Rahmen eines
sstrong program« werden jegliche Relationen von Wissen iiber die Welt und
der Welt als fundamental kategorisiert. Erzahlungen sind dann ein »way of
worldmaking« (Goodman 1978) sowie auch »Geburtsstitte moglicher
Welten« (Ricceur 1991, S. 482). Damit wird das Konzept der Narrative aus
dem Kontext der Reprisentation in den theoretischen Horizont einer sozia-
len Epistemologie bzw. Ontologie eingertickt (vgl. fur viele: Somers 1994).
In dieser Form der Theoretisierung ergibt es eine unentrinnbare Verstri-
ckung in das Erzdhlen. Welt ist erzdhlte Welt. Nicht ganz zu Unrecht ver-
weisen deshalb Klein und Martinez (2009b, S.1) auf das Problem eines

443

- O



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHLUSSWORT

mehr oder weniger weitreichenden >Panfiktionalismus. Sie konnen als Ex-
ponenten eines >weak program« gesehen werden, bei dem die Relationie-
rung von Wissen und Welt zwar tber Erzdhlungen gesteuert wird, sich
aber unterschiedliche Formen differenzieren lassen. In diesen »Wirklich-
keitserzahlungen« (Klein/Martinez 2009a) wird das Problem der Relatio-
nierung in einer Weise aufgenommen, welche die Unterscheidung zwischen
Fakt und Fiktion zu erhalten bestrebt ist. Sie unterscheiden also Moglich-
keiten einer Referenzierung auf Wirklichkeit, welche die Verstrickungen in
das Erzahlen nicht auflosen, aber in ihrer Bedeutung relativieren konnen.
Diese Lesart hat fur das hier diskutierte Unterfangen insofern einen Vorteil,
als damit eine Heuristik des Erhalts von faktualen Unterschieden angeboten
wird. Diese sind gerade auch bei der Analyse von differenten epistemischen
Wissenskulturen bedeutsam, da zwischen den jeweiligen Wissenschaften
auch Unterschiede hinsichtlich der Geltungsfihigkeit ihrer Aussagen mar-
kiert werden.

Ein Aspekt, der bei einer Diskussion auf dieser Ebene besonders fokus-
siert werden kann, bestiinde darin, Semantiken oder Narrative der unter-
schiedlichen Wissenschaften herauszuarbeiten. So ist mit Blick auf die
Soziologie seit »Utopie und Ideologie« von Karl Mannheim der Gedanke
in der Wissenssoziologie etabliert, dass Wissen stets »standortgebunden«,
also eng mit gesellschaftlichen Konstellationen verbunden ist. An diese
Grundidee schliefst sowohl die Semantikanalyse von Niklas Luhmann als
auch die Diskursanalyse nach Foucault an. Semantik und Sozialstruktur
hiangen nach Luhmann insofern zusammen, als sich gesellschaftliche
Strukturen in dazu passenden Semantiken ausdriicken. Aufgrund dieses
Zusammenhangs kann von der Analyse semantischer Strukturen auf den
Wandel gesellschaftlicher Strukturen riickgeschlossen werden. In der an
Foucault anschlieffenden Diskursanalyse liegt der Fokus ebenfalls darauf,
durch die Analyse von Sprecherpositionen und Aussagen auf allgemeine
Strukturen hin zu untersuchen. Gerade diese neueren Entwicklungen unter-
suchen gesellschaftliche Semantiken oder Diskurse als Narrative, als Ge-
schichten einer Gesellschaft Giber sich selbst. Dies kann als ein modernes
Phinomen beobachtet werden, das so selbst etwas iiber moderne Gesell-
schaft aussagt. Denn gemaf$ der urspringlich auf Marx und Nietzsche
zuriickgehenden Idee sind »Ideologien« nicht nur Ausdruck eines sozialen
Standorts, sondern zugleich ein Kampfmittel, das diesen Standort vertei-
digen, ausweiten oder verdndern kann. Foucault greift diesen Aspekt der
Verbindung von Macht und Wissen insbesondere in seinen spateren Schrif-
ten auf, was von der Breite der Diskursforschung jedoch kaum nachvoll-
zogen wird (vgl. aber z.B. Keller 2008). Diese exemplarische Erorterung
konnte umstandslos anhand weiterer Disziplinen gefithrt werden. Auf
diese Weise liefSen sich die erkenntnisstrukturierenden Annahmen hinter
den jeweiligen Konzepten reflektieren.
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Ein anderer, bei einer Reihe von Beitrigen wichtiger Strang von Uber-
legungen zeigt sich als Anwendung literaturwissenschaftlicher bzw. erzihl-
theoretischer Methoden zur Behandlung von konkreten Problemstellungen
der Wissenschaftsforschung. Im historischen Blickwinkel etwa, um die
Verkniipfung spezifischer Diskursarenen bei der Konstitution von Gegen-
stinden zu erschliefen (vgl. Holtorf in diesem Band) bis hin zur Aufschliis-
selung gutachterlicher Texte durch sprachwissenschaftliche Methoden
(vgl. Steiner in diesem Band). Zugleich liegt darin eine Anfrage, da in den
Analysen der Status der Literaturwissenschaft, wenn ihre Methoden auf
die Wissenschaftsgeschichte angewendet werden, sich alles andere als ein-
deutig darstellt. Im Grunde bildet sich in den versammelten Beitrigen
gleichsam ein Ubungsraum zur Modellentwicklung ab, wobei die Frage
auf der Hand liegt, inwiefern aus dem Fundus der Literaturwissenschaften
bzw. Erzdhlforschung ein >Organonc« erstellt werden konnte, um wissen-
schaftshistorische, -philosophische und -soziologische Frage- und Problem-
stellungen zu behandeln. In vielen der hier versammelten Arbeiten wurde
ein Bezug zu Narrativen oder Modellen hergestellt. Jedoch ist zu uber-
legen, welche weiteren Methoden hilfreich wiren. So liefle sich etwa die
Anwendbarkeit literaturwissenschaftlicher Methoden auf spezifische Texte
untersuchen und priifen, ob fiir die Analyse etwa Kategorien der Rhetorik
fruchtbar gemacht werden konnten. Aber der Status der Literaturwissen-
schaft darf nicht auf den eines methodischen Werkzeugkastens eingeengt
werden, zumal es aus literaturwissenschaftlicher Sicht reizvoll ist, sich mit
den fiir das Fach eher ungewohnlichen Arbeitsfeldern zu beschaftigen.

Deshalb sollte man nicht allein die Anwendbarkeit literaturwissen-
schaftlicher Methoden im Blick haben, sondern ein Modell wechselseitiger
Ubertragung verfolgen, das sich umso genauer erproben lisst, je klarer die
Problemstellungen wechselseitig >dquilibriert« werden. Fur ein solches Unter-
fangen ist es jedoch notwendig, dass einerseits vonseiten einer integrativen
Wissenschaftsforschung Fragestellungen identifiziert wiirden, deren Trans-
formation mittels literaturwissenschaftlicher Mittel in interdisziplinire
Problemstellungen die Fruchtbarkeit dieser Perspektive zeigen wiirde, und
dass zugleich andererseits vonseiten der Literaturwissenschaft spezifische
Problemstellungen mit Blick etwa auf Textgattungen, Sprachsysteme, Aus-
drucksformen und Sinnstrukturen identifiziert werden, welche zugleich
mit Importen aus der Wissenschaftsforschung aufschlussreicher analysiert
werden konnen. Nun gab und gibt es ja lingst Aktivitdten einer wechsel-
seitigen Bezugnahme (wovon dieser Band ja ein Dokument ist), jedoch
standen diese Aktivititen unter dem Eindruck einzelner ausgesuchter Pro-
blemstellungen. Da es eine solche Praxis gibt, besteht ein besonderer Aspekt
dieser Bezugsarbeit sicherlich darin, die jetzt schon im Umlauf befind-
lichen Kategorisierungen gleichsam synoptisch zu sichten und auf diesem
Wege Ubereinstimmungen, Abgrenzungen und Differenzen in der Verwen-
dung zentraler Konzepte und Begriffe zu erhalten. Hier wiren sicherlich
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der Narrativ- oder Metaphern-Begriff wichtige Ankerpunkte fiir eine sol-
che Kategorienarbeit. Denn auch in diesem Band reichen die Verstindnisse
von Narrativen als »immer wieder anzutreffende Erzihlmuster« (Parr in
diesem Band, S.286) bis hin zu Narrativen als Struktur gebende Ord-
nungsmuster (Viehover in diesem Band). Eine solche synoptische Biinde-
lung kann dazu dienen, den Erklarungsgehalt dieses Begriffs zu bestim-
men. Aber diese interdiskursive Synopse miisste zugleich auf weitere
Begriffe ausgeweitet werden. Zudem wiirde eine solche Aktivitit nicht al-
lein dazu dienen, einen interdisziplindren Raum zu konstituieren, sondern
dartiber hinaus Anhaltspunkte zu entwickeln, um die eigenen Arbeiten im
Lichte des jeweiligen fremddisziplindren Diskurses zu betrachten. Auf
diese Weise liefSe sich nicht nur etwas iiber Theorien und Instrumente ler-
nen, sondern ebenso auch die Ubertragungs- und Anwendungsbedingun-
gen reflektieren und modifizieren.

2. Geteilte theoretische Interessen

Fiir die Artikulation von theoretischen Interessen gehen wir hier von Pro-
blemstellungen aus, die sich mit Blick auf die gewdhlte interdisziplindre
Perspektive noch einmal anders ausarbeiten lassen und bei denen dann das
Gerist von Begriffen helfen kann, die wir hier exponiert haben: Erzdh-
lung, Geltung, Autorschaft. Von Wissenschafts- und Erzdhlforschung ge-
teilte theoretische Interessen lassen sich am besten dort identifizieren, wo
auch eine konkrete, durch empirische Gegenstinde spezifizierbare Problem-
stellung Anschlussmoglichkeiten aus beiden wissenschaftlichen Diskurs-
arenen signalisiert. Dies sehen wir insbesondere bei drei Problemstellungen
gegeben, die wir im Folgenden unter den Punkten (1) Wissensgenese, (2)
Popularisierung und (3) Regulierung betrachten wollen.

(1) Wissensgenese. In der Wissenschaftsforschung tauchen wissenschaft-
liche Texte vorwiegend als »gereinigte« Ergebnisse von Aushandlungs-
prozessen (etwa Latour 1987) oder als unwesentliches Beiwerk der eigent-
lichen Erkenntnisproduktion auf. Mit Bezug auf die Erzihlforschung lisst
sich dagegen die nachgerade umgekehrte Frage stellen, wie bestimmte Dar-
stellungsformen, etwa die konventionellen Erzahlstrukturen literarischer
Genres, nicht nur die Darstellung bestimmter Inhalte iberhaupt erst er-
moglichen, sondern diese Inhalte zumindest mitpriagen. Dieser Frage wird
von vielen Beitriagen des Bandes auf unterschiedlichen Skalierungsebenen
nachgegangen.

Fiir einzelne Erkenntnisprozesse wird eine im weitesten Sinne sprachlich-
narrative Modellierung von Wissen insbesondere von Borrelli, Schepsmeier
und Steiner nachgezeichnet. So scheint etwa die heuristische Bedeutung
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von Narrativen in der Wendung »Let us suppose« im Erkenntnisprozess
zur Evolutionstheorie Darwins sehr eindringlich auf (Schepsmeier in diesem
Band). Aber es zeigte sich die erkenntniskonstitutive Bedeutung von Er-
zdhlungen selbst in der Physik, die umso tiberraschender ist, da hier ja eine
Theorieerzahlung vorliegt, die mit hochformalisierten Zeichensystemen
operiert (vgl. Borrelli in diesem Band). Will man tiber die Rekonstruktion
von Einzelfillen hinausgehen, erscheint es deshalb als eine lohnenswerte
Aufgabe, die erzdhltheoretischen Grundlagen ganzer wissenschaftlicher
Fachsprachen und Textgattungen starker herauszuarbeiten und zu syste-
matisieren (vgl. Steiner in diesem Band).

Auf einer hoheren Skalierungsebene sind Ansitze und Studien verortet,
die Wissensgenese in unterschiedlichen Wissenskulturen betrachten. Diese
bringen Theorieerzihlungen hervor, in denen Standards, Formen und
Praktiken ihrer Erkenntnisinteressen differenziert werden. Zur niheren
Aufschlisselung hat sich die Analogie mit erzdhltechnischem Plot bzw. lite-
rarischen Genres (wie etwa der Komodie oder der Tragodie) als vielver-
sprechend herausgestellt (vgl. Boschen/Viehover in diesem Band). Zudem
gilt, dass Wissenskulturen in Abhiangigkeit von ihren Gegenstinden je an-
dere Formate entwickeln miissen. Typisch sind hier etwa die Fallgeschich-
ten in der medizinisch-psychologischen Forschung (vgl. Pethes in diesem
Band). Auf einer nochmals hoheren Skalierungsebene liegen die Uberlegun-
gen von Krohn (in diesem Band), die ganz augenfillig zeigen, wie Wissen
durch wirksame wissenschaftliche Metanarrative ausgerichtet, mithin mo-
delliert wird. Er nutzte seine Uberlegungen, um die Besonderheiten trans-
disziplindrer Forschung als erforderliches Ineinandergreifen von drei
Grundorientierungen (Zahl, Erziahlung, Gestalt) zu erklaren.

Das damit nur angerissene Verstindnis von narrativer Wissensmodellie-
rung fihrt zu Folgefragen. Eine dafir konzeptionell hilfreiche Weichen-
stellung diirfte sein, die in den letzten zwei Jahrzehnten in der Wissen-
schaftstheorie aufgekommene modelltheoretische Perspektive fruchtbar zu
machen (vgl. z.B. Morgan/Morrison 1999). Dies umso mehr, als fiir die
Wissensgenese nicht nur die natiirlich-sprachliche Rede, sondern wie gese-
hen eben auch andere Zeichensysteme (etwa in der Chemie), mathemati-
sche Formalismen, Grafiken und Simulationen (vgl. Henderson 1998) oder
etwa Computermodelle (Galison 1996; Gramelsberger 2009) priagend
sind. Welche Moglichkeiten gibt es also, diese Modelle weiter zu unter-
suchen (im Sinne eines analytischen Werkzeugkastens)? Was wire die
Grammatik von solchen Modellen? Und: Lasst sich ein systematischer Zu-
sammenhang zwischen spezifischen Funktionen im Prozess der Erkennt-
nisproduktion (Heuristik, Uberzeugungsarbeit, Zuspitzung etc.) und unter-
schiedlichen Erzahlstrukturen oder Textgattungen auffinden?

Neben diesen Fragen nach der narrativen Wissensmodellierung verorten
einige Beitrige dieses Bandes wichtige Uberlegungen im Kontext von Autor-
schaft, Autoritit und Geltung. Eine geteilte Problemperspektive ist dabei
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die unterschiedliche Konstitution von Autorschaft(en) im Prozess der Er-
kenntnisproduktion. In der Dimension der Autorschaft erschlieflen sich
nicht nur spezifische Kooperationsstrukturen von Wissenskulturen, son-
dern es stellt sich auch die Frage: Wer ist befugt, mitzuwirken, wer nicht,
und wenn ja, in welcher Weise? Dieser Aspekt tritt insbesondere dann zu-
tage, wenn es sich um heterogene und verteilte Communities handelt, wie
etwa beim Modell Open Source (vgl. Taubert in diesem Band), oder aber
in solchen Feldern, die aufgrund ihrer spezifischen Struktur zu einer
Ent-Subjektivierung von Autorschaft fithren (vgl. Brandt in diesem Band).
Eine andere kreist um das Zusammenspiel von Geltung und Autoritdt.
Dieser Aspekt erlaubt neben dem inhaltlichen Fokus auch einen konzeptio-
nellen, indem hier gerade modelltheoretische Fragen eine besondere Rolle
spielen. Dass die Geltungswirkung von Artikulationen sich einer Fille von
Einflussfaktoren verdankt, das weisen sehr viele Beitrage dieses Buches mit
unterschiedlicher Akzentsetzung nach. Sie reichen vom Aufweis der »un-
mittelbaren Belegkraft« (vgl. Pethes in diesem Band, S.326) von Fall-
geschichten als Medium der Evidenzerzeugung tiber die Konstruktion von
Wissenskonsistenz in Gutachtertexten (vgl. Steiner in diesem Band) bis hin
zu Paratexten als Glaubwiirdigkeitssignalen (vgl. Azzouni in diesem
Band). Solche Faktoren helfen je nach betrachteter Problemstellung, das
Zusammenspiel von Autoritit und Geltung aufzuschliisseln. Hier lassen
sich ganz dhnliche weiterfithrende Fragen wie oben formulieren: Sind be-
stimmte Textsorten oder im weitesten Sinne Erzahlkonventionen fiir die
Herstellung von Evidenz und Geltung besonders geeignet? Welche Rolle
spielen die genannten verschiedenen Medien der Darstellung? Und sicher-
lich lassen sich auch Fragen nach Autorschaft sowie nach Autoritdt und
Geltung ebenfalls auf unterschiedlichen Skalierungsebenen stellen.

(2) Popularisierung. Die konstitutive Rolle, welche Popularisierung in
Wissensgesellschaften spielt, ist mittlerweile gut erforscht. Popularwissen-
schaft wird dabei ebenso als kommunikativ vermittelnd (Daum 1998) wie
als interaktiv und medial (Weingart 2005) dargestellt. Popularisierung
umfasst in dem hier vertretenen Verstindnis alle Relationen zwischen den
unterschiedlichen Fachkreisen, die Ludwik Fleck als esoterische versus exo-
terische betrachtete, die aber auch in Bezug zu allgemein-6ffentlichen
Kreisen stehen (Fleck 1935/1980). Popularisierung stellt demnach gleich-
sam die Gegenbewegung, emphatischer: das >Gegengift¢, zur Spezialisie-
rung in immer feiner verastelte Spezialdisziplinen und -diskurse dar. Popu-
larisierung dient der »interdiskursiven Kodierung von Spezialwissen«
(Parr in diesem Band, S.288). Diesem Argument folgend positioniert etwa
Rolf Parr seine Uberlegungen zur Interdiskurstheorie und betont, dass die
interdiskursive Rede darauf zielt, »komplexe wissenschaftliche Probleme
und Zusammenhinge [...] tiber die Grenzen von Spezialdiskursen hinweg
anschlussfahig und verstandlich zu machen« (ebd.). Eine entscheidende
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Rolle nehmen dabei »Kollektivsymbole« (ebd.), aber auch andere Formen
interdiskursiven Sprechens wie »Symbole, Metaphern, Analogien und
Narrative« (ebd., S.286) ein.

In der Tat sind Erzahl-, aber auch Visualisierungsweisen in Bezug auf die
Popularisierung von Wissen zu einem bedeutsamen Forschungsgegenstand
geworden. Populdrwissenschaftlichen Texten kommt dabei eine privile-
gierte Stellung zwischen Literatur und Wissenschaft zu. Die interrelatio-
nale und interdiskursive Deutung der Popularisierung verweist aber auch
auf unterschiedliche, gleichwohl untrennbare wissenschaftliche und popu-
larwissenschaftliche Genres (O’Connor 2009). Es muss deshalb immer
wieder betont werden, dass Wissenschaft und Popularisierung in einem
Zusammenhang stehen und dass nicht nur populdrwissenschaftliche, son-
dern auch wissenschaftliche Texte narrativ strukturiert sind. Safia Azzouni
verweist in ihrem Beitrag auf die ebenso fundamentale wie problematische
Unterscheidung zwischen erzihlender Populdrwissenschaft und beschrei-
bender Wissenschaft, die immer auch an unterschiedliche Erwartungen an
die Autor-Persona geknupft ist (Azzouni in diesem Band, S. 158). Ein dhn-
liches Angebot wird in dem Beitrag von Boschen und Viehover (in diesem
Band) gemacht, in dem die systematischen Beziige zwischen Fach-Com-
munity und Offentlichkeit als Gestalten von Offentlichkeitserzihlungen
rekonstruiert werden. In Offentlichkeitserzihlungen werden nicht nur Vor-
stellungen von, sondern ebenso Erzdhlungen fiir ein bestimmtes Publikum
prisentiert.

Dass populdrwissenschaftliche Texte im Sinne Hayden Whites einem
emplotment, also durchaus fixen narrativen Elementen folgen, ist vor allem
am Beispiel der Darwinschen Evolutionstheorie tiberzeugend dargestellt
worden (Beer 1983). Oliver Hochadel verweist in seiner Analyse evolutio-
nistischer Ursprungsgeschichten zudem darauf, dass Popularisierungen
mobilisierend und adaptiv funktionieren, dabei aber nicht nur textimma-
nent, sondern immer auch historisch-kontextuell untersucht werden mis-
sen. Analysemethoden fiir die Erzdhlweisen naturwissenschaftlicher
Texte, versehen mit dem Impetus des Beschreibenden und Faktischen,
miissen hingegen erst noch herausgearbeitet werden. Der Fokus muss dabei
auf die Zirkulation von Narrativen, auf die Austauschbewegungen zwi-
schen Wissenschaft, Populdrwissenschaft und Literatur gelegt werden.

Wichtige Aspekte, welche entsprechend die Untersuchung von Populari-
sierungen strukturieren konnen, zeigen sich in der Konstitution von
Gegenstanden wie Fachgemeinschaften. In dem Beitrag von Christian
Holtorf zeigt sich plastisch, wie die unterschiedlichen Narrative iiber den
Nordpol diesen tiberhaupt erst als Gegenstand konstituieren, wobei gerade
der Anschluss von ganz unterschiedlichen Wissensgemeinschaften ent-
scheidend ist. Der Nordpol ist eine offentliche Erzihlung, auf die in den
konkreten Aushandlungen der Royal Society Bezug genommen wird und
in der die mit diesem Gegenstand verbundenen Problemstellungen sondiert
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werden. Eine andere Ausrichtung zeigt sich mit Blick auf die »Helden-
geschichten aus Atapuerca« (Hochadel in diesem Band). Hier dienen die
Erzdhlungen dazu, symbolisches Kapital im Wissenschaftsdiskurs durch
die Popularisierung mitzugenerieren. Diese Strategie muss allerdings als
zweischneidig angesehen werden, denn ein zu starker Offentlichkeitsbezug
kann gerade mit Blick auf die eigene Fach-Community zu Reputationsver-
lusten oder zumindest -minderungen fithren (vgl. Hochadel in diesem
Band). Und noch eine weitere Variante haben wir bei der Analyse von
Craig Venter als Diskursivitdtsbegriinder kennengelernt, bei der die Be-
deutung externer, medialer Krifte exponiert wird. Nicht die >innerenc
Transformationen des Wissenschaftsfeldes, sondern vielmehr die medialen
Zuschreibungen auf einen Autorennamen stehen hier im Vordergrund (vgl.
Brandt in diesem Band, S.268ff.). In allen Fillen zeigen sich Erzahlungen
als Bindeglied zwischen Fachgemeinschaften und Offentlichkeit. Auf-
schlussreich wire es, im Nachgang an die hier prasentierten Analysen die
wechselseitige Funktionalisierung anhand der Rolle von Narrativen weiter
zu untersuchen.

(3) Regulierung. Die Governance-Forschung der vergangenen Jahre hat bei
allen Unschirfen zumindest zwei Dinge deutlich gemacht. Zum einen lasst
sich nicht mehr von Steuerung im Sinne einer Orientierung durch ein
Steuerungszentrum sprechen, zum anderen haben sich die Medien der Re-
gelung verindert (vgl. fir viele: Grande 2012). Zu betrachten sind also
polyzentrische Regelungsarchitekturen und die darin zum Einsatz kom-
menden Regelungsmechanismen. Dies lenkt den Blick auf diskursive Rege-
lungsformen (vgl. Wehling 2007b). Neben den >harten< Steuerungsmedien
(Macht, Geld, Recht) kommt >weichen< Steuerungsfaktoren eine wach-
sende Bedeutung zu. Entsprechend wurde in einem Beitrag auch von einer
narrativen Governance gesprochen (Viehover in diesem Band). Diese Per-
spektive lenkt den Blick auf spezifische narrative Strategien, welche von
Akteuren dazu genutzt werden, durch die (Um)Stellung von Wissensord-
nungen Politik zu gestalten, wenn nicht sogar durchzusetzen. Angesichts
solcher Entwicklungen liegt die Frage nach den Grenzen der Regulierung
von Wissen und zugleich nach den Grenzen des Wissens um Regulierung
nahe. Hatte in den 1990er Jahren der Governance-Ansatz den Steuerungs-
ansatz abgelost, so stellt sich jetzt die Frage, inwieweit Regulierung in einer
weiteren Reflexivitdtsschleife darauf reagieren kann, dass Wissen in die
Regulierung eben dieses Wissens stets einfliefen muss (vgl. Bora et al.
2014).

Vor diesem Hintergrund wird die Beziehung von Politik und Wissen
etwa durch den Begriff des >Regulierungswissens« in ein neues Bezugsraster
gestellt. Dieser Begriff, der unabhingig voneinander von dem Literatur-
wissenschaftler Roland Innerhofer und dem Soziologen Alfons Bora einge-
fuhrt wurde, exploriert die Beziehungen von Wissen und Handeln, die
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durch die Bedingungen moderner Industrie- und Wissensgesellschaften
gestaltet werden (vgl. Bachi/Reinhardt 2010). Dazu gehort die Notwendig-
keit, Entscheidungen bei bestehender Unsicherheit des Wissensstandes
treffen zu miissen, ebenso wie die Zuschreibung der Ubernahme des Risi-
kos, das durch Entscheidungen verursacht bzw. nicht ausgerdumt wird.
Dariiber hinaus verbindet Regulierungswissen Politik und Wissenschaft
noch auf einer weiteren fundamentalen Ebene miteinander, die ihren Ur-
sprung in der Akzeptanz und Durchsetzungskraft von Konzepten und
Theorien in gesellschaftlichen Bereichen hat. Dazu zdhlen Konzepte, wie
das des Grenzwertes oder auch des Kreislaufs, die spezifische Handlungs-
moglichkeiten und Mafregeln aufzeigen und diese gleichzeitig auch
begrenzen (Reinhardt 2010). Unsicherheit, Risikozuschreibung und Regu-
lierungskonzepte bilden die elementaren Bestandteile des Regulierungs-
wissens, die auch narrativ gestaltet werden mussen, um gesellschaftliche
Wirksamkeit zu entfalten. Dabei muss man nicht nur an Robert Musils
»Mann ohne Eigenschaften« denken, der an der Vielfalt der sich ihm bie-
tenden Moglichkeitsriume scheitert (Innerhofer/Rothe 2010), sondern
kann tber simtliche Textgattungen arbeiten, mit denen wissenschaftliches
Wissen in (ordnungs-)politische Zusammenhinge gebracht wird. Dieses
Spektrum reicht von Expertengutachten iiber Presseberichterstattung bis
hin zu padagogischen Texten.

Die Antizipation von Zukiinften generiert ebenfalls Governance-Effekte
(vgl. Schaper-Rinkel in diesem Band). Die erzihlte Zukunft basiert auf
eigenen Bedingungen und Voraussetzungen. Sie verbindet sich mit politi-
scher Rationalitit, priagt diese, formt diese um. Das systematische Denken
mit Blick auf Zukunft ist ein Spezifikum moderner Gesellschaften, die von
der Vorstellung der Veranderbarkeit von Gesellschaft geprigt sind. Erzdh-
lungen von Zukunft (Utopie/Dystopie) stanzen in gewisser Weise Entschei-
dungsoptionen vor. Was wir in der Gegenwart beobachten, ist eine Aus-
weitung der entsprechenden Nutzung dieser Option mit der Konsequenz,
dass sich hierdurch Entscheidungsbedingungen verdndern. Die Summe
und Vielfalt erzihlter Zukiinfte erhoht den Druck, politisch entscheiden
zu miissen. Diese unter dem Topos des »Assessment-Regimes«? gefiihrte
Diskussion durfte durch eine erzihltheoretische Analyse gewinnbringend

2 »The assessment regime as a whole selectively activates, prepares and enables so-
ciety and its various decision-makers to face the unknown by means of decision.
[...] [T]he regime creates a form of inescapability: While it is itself damned to
explore the future, it damns society to make decisions.« (Kaiser 2010, S.196) In
diesem Beispiel stecken zwei wichtige Argumente. Zum einen wird hier festge-
stellt, dass Produktion und Bedeutung von Zukunftswissen zunehmen, und zum
anderen, dass dies spezifische Effekte in Form von Nebenfolgen nach sich zieht.
Diese Perspektive wurde insbesondere am empirischen Fall der Nanotechnologie
erprobt (vgl. Kaiser et al. 2010).

451



https://doi.org/10.5771/9783845277394
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHLUSSWORT

zu erweitern sein. Dies ist dem besonderen Typus »Zukunftswissen« ge-
schuldet. Das Zusammentreffen von epistemischer Unsicherheit wie zu-
gleich der Kampf um die Durchsetzung ausgesuchter Entwicklungspfade
bietet sich geradezu als Kampfplatz unterschiedlicher Narrationen an —
und dieses mit einem mehr oder weniger erklarten Interesse, zu regulieren.

3. Praktische Interessen

Neben den theoretischen Interessen lassen sich ebenso praktische Interes-
sen identifizieren. Auch hier wollen wir einige ausgesuchte Perspektiven
benennen, von denen wir annehmen, dass sie fiir den weiteren inter-
disziplindren Austausch besonders aufschlussreich zu sein versprechen.
Dies soll ebenfalls mittels Biindelung unter drei Perspektiven geschehen:
(1) Transdisziplindre Forschung erleichtern, b) Wissenskommunikation
reflexiv gestalten und (2) wissenspolitische Aufklirung.

(1) Transdisziplindre Forschung erleichtern. Transdisziplinire For-
schung stellt sich als ein schwieriges Format dar. Zugleich wird sie aber
von vielen Akteuren der Gesellschaft als ein wichtiges Unterfangen zur
Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme angesehen. Wir wiirden vermu-
ten, dass mittels erzihltheoretischer Analysen wichtige Hinweise auf Bar-
rieren wie auch Brucken fur transdisziplinire Forschung gewonnen wer-
den konnen (vgl. Krohn in diesem Band). Denn zum einen kann das
Verstiandnis fir die »Andersheit der Anderen« gerade tiber das wechselsei-
tige Kennen typischer Geschichten und der dabei zutage tretenden Formen
der Modellierung von Wissen gefordert werden. Jedoch lisst sich zumeist
eher eine ungute Arbeitsteilung beobachten, bei der — ganz holzschnitt-
artig formuliert — die Natur- und Ingenieurwissenschaften die >harten
Fakten« liefern und die Sozialwissenschaften die Geschichte zur kulturel-
len und sozialen Einbettung des >Vorgefundenen< erzihlen. Zum anderen
stellt gerade im Rahmen der transdisziplindaren Forschung die Verfugbar-
keit von koordinierenden Sprachbildern einen entscheidenden Faktor dar,
um Optionen auf die Verkniipfbarkeit an sich heterogener Wissensbestande
zu ermoglichen. Hier kann eine erzahltheoretische Perspektive den Blick
neu ordnen und auch Angebote formulieren, die integrativ wirken konnen.

(2) Wissenskommunikation reflexiv gestalten. Reflexive Gestaltung be-
zieht sich in diesem Kontext auf eine erzihltheoretisch reflektierte Gestal-
tung der Wissenskommunikation. Dieser Punkt steht in einer engen Rela-
tion zum theoretischen Interesse, Prozesse der Popularisierung besser zu
verstehen. Im Kontext der Wissenschaftskommunikation kann man beob-
achten, wie spezifische Emotionen der Zustimmung oder Ablehnung je-
weils durch Geschichten der Begeisterung oder eben Besorgnis reguliert
werden. Auffillig ist deshalb, dass gerade bei Partizipationsverfahren viel-
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fach rein auf den Inhalt, die kognitiven Wissenselemente, abgestellt wird.
Dabei wire es sehr hilfreich, gerade die narrativen Aspekte der Artikula-
tion von Wissen mit in den Blick zu nehmen und fiir die Gestaltung solcher
Verfahren nutzbar zu machen. Denn diese konstituieren nicht nur den Ge-
genstand, sondern sie geben diesem auch eine spezifische kognitive und
emotionale Gestalt.

(3) Wissenspolitische Aufklarung. Betrachtet man die Formen der Kon-
struktion von Autoritit und Geltung mittels Erzihlungen und die damit
einhergehende wissenspolitische Gestaltungsmacht, dann scheint es erfor-
derlich zu sein, eine erzdhltheoretisch informierte wissenspolitische Auf-
klarung zu entfalten. Wissenspolitische Angebote zur Beeinflussung von
Diskurs- und Evidenzordnungen werden von den unterschiedlichen
Akteursgruppen als Erzdhlungen in den 6ffentlichen Raum eingespeist.
Da die genutzten Formen des jeweiligen Angebots, vom Narrativ tiber die
genutzten Klassifikationen wie die jeweiligen Artikulationsformen, we-
sentlich fiir die damit verbundene Gestaltungsmacht sind, kann sich eine
wissenspolitische Aufklirung nicht mehr damit begniigen, Aussagen mit
wirksamen Interessen allein in Verbindung zu bringen. Um dies tiberhaupt
zu konnen, bedarf es einer erzihltheoretisch sensiblen Perspektive, welche
die Bedeutung von Aussagen im Kontext je adressierter Problemfelder
iiberhaupt zu dechiffrieren erlaubt. Da sich also die Formierungsbedin-
gungen von Wissen sowie die Legitimationsordnungen verindert haben,
verlangt dies ein anderes Verstindnis der Artikulation und Positionierung
von Wissen. Denn Wissen ist nicht einfach selbstevident, sondern wird
strategisch eingesetzt und dafiir narrativ gestaltet. Erzihlung und Geltung
des Wissens sind damit untrennbar miteinander verbunden.
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