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Mit Begriindung der neuzeitlichen Wissenschaft wird Forschung genuin als
dem Feld der Wissenschaft zugehorig aufgefasst und in der Regel als ein ziel-
gerichteter, systematischer und objektiver bzw. objektivierbarer Prozess der
Herstellung von Erkenntnissen beschrieben — dass auch Kiinstler forschen oder
dass in und durch die Kunst Wissen und Erkenntnisse generiert werden, ist
dagegen bisher weniger beachtet oder systematisch erschlossen worden. Im
Zuge einer Aufwertung der Kiinste, die u.a. befeuert wird durch eine deut-
lich verstirkte Sichtbarmachung und Nutzung kiinstlerischer Potenziale fiir
eine Kulturelle Bildung’, verindert sich diese Abstinenz jedoch. Und auch in der
Wissenschaft — insbesondere in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten sowie im Rahmen qualitativer Forschungsverfahren — steigt die Tendenz,
»Grenzginge« (Valerie/Ingrisch 2014) zu wagen und sich isthetische und
kiinstlerische Zugangsweisen zur Welt nutzbar zu machen. Ansitze dazu hat
es bereits seit den 19770er und 198oer Jahren, etwa im Rahmen der sogenann-
ten Alltagswende in den Sozialwissenschaften (Hammerich/Klein 1978; Ger-
des1979) und der Kritik am Primat des Rationalen bzw. einer instrumentellen
Vernunft (Duerr 1981; Junge/Subar/Gerber 2008) oder auch in einer bildungs-

1 | Die Aufwertung Kultureller Bildung zeigt sich in umfangreichen Initiativen zur Be-
forderung Kultureller Bildung in formalen, non-formalen und informellen Lernorten
(Bundes-, Landes-, Stiftungsprogramme), einer deutlich gestiegenen Forschungsfor-
derung zur Kulturellen Bildung (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, L&nder,
Stiftungen), in Publikationsoffensiven (wie etwa dem Handbuch Kulturelle Bildung), in
der Griindung eines Deutschen Kulturrats und eines Rats fir Kulturelle Bildung; vgl.
Deutscher Kulturrat 2005; Bockhorst/Reinwand/Zacharias 2012.
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und dsthetiktheoretisch ausgerichteten Padagogik (Rumpf 1994; Rittelmeyer
2007; Euler 2010; Abraham 2013) gegeben.

Vor diesem Hintergrund wendet sich der Beitrag dem Phinomen Kiinst-
lerische Forschung zu und fragt, in Anlehnung an Julian Klein (Klein 2009
und 2011), nicht (nur): »Was ist kiinstlerische Forschung?«, sondern vor allem:
»Wann ist Forschung kiinstlerisch?« (Klein 2011: 1). Dies ist verbunden mit
der Intention, die besonderen Potenziale kiinstlerischer Haltungen und Ver-
fahrensweisen deutlich zu machen und anzuregen, sie (noch) nachhaltiger in
Wissenschaft und Bildung einzusetzen.

1. KUNSTLERISCHES FORSCHEN

Zunichst scheint es nétig, ins Bewusstsein zu rufen, dass Forschung in Kom-
bination mit Wissenschaft oftmals einseitig und sehr eng ausgelegt wird — wie
es eingangs angedeutet wurde. Beruft man sich auf die UNESCO-Definition,
so bezeichnet Forschung ein deutlich weiteres Feld; Forschung ist dort: »jede
kreative systematische Betitigung zu dem Zweck, den Wissensstand zu er-
weitern [...] sowie die Verwendung dieses Wissens in der Entwicklung neu-
er Anwendungen« (OECD Glossary of Statistical Terms 2008 zit.n. Klein 201
1). Forschung wird hier als eine kreative, etwas Neues, Anderes erzeugende
— mithin schopferische — Titigkeit beschrieben, die ein Wissen generiert, das
bisher nicht existiert hat. Eine solche Beschreibung eréffnet die Moglichkeit,
all jene menschlichen Aktivititen als forschende Tétigkeiten anzuerkennen, die
auf eine insistierende (sprich: systematische) Weise an einem Prozess des Ent-
deckens und der Gewinnung von neuen Einsichten interessiert sind, um diese
(ggf.) fur weitergehende Entwicklungen fruchtbar zu machen. Selbstverstind-
lich ist bei einer solchen Sicht dann nicht nur das wissenschaftlich gerahmte
Experimentieren, Messen, Testen, Hypothesen bilden, Argumentieren und
Interpretieren ein Forschen oder bringt Forschungsergebnisse hervor, sondern
gerade auch das kiinstlerische Tun ist ein Forschen — mit der besonderen Stirke,
in kreativer Weise auf neue Einfille zu kommen und mit der weiteren Stirke,
das gesamte Spektrum menschlicher Erkenntnisfihigkeiten einzusetzen, wobei
diese beiden Stirken der Kunst bzw. dsthetisch-kiinstlerischer Zugangsweisen
sehr eng zusammenhingen und wechselseitig aufeinander verweisen.

Im Zuge der Beantwortung der Frage »Wann ist Forschung kiinstlerisch?«
markiert Julian Klein wesentliche Stirken eines Forschens, das sich als kiinst-
lerisch versteht bzw. kiinstlerische Haltungen, Verfahren und Zuginge zur Welt
nutzt. Diese Stirken macht er fest am Modus des dsthetischen Erlebens, am
Modus der kiinstlerischen Erfahrung und am kiinstlerischen Wissen. Im asthe-
tischen Erleben, so Klein, wird »Wahrnehmung sich selbst prisent, opak und
fiihlbar« (Klein 2011: 2). Im Modus des dsthetischen Erlebens wenden wir uns
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den Formen und Qualititen des Akts des Wahrnehmens zu — was eine be-
sondere Einstellung zur Welt bedeutet und durch Momente des Retardierens,
des Fokussierens und des Intensivierens der Aufmerksamkeit nach innen und
nach auflen begiinstigt, begleitet oder allererst erméoglicht wird. Analog hierzu
bestimmt Klein die kiinstlerische Erfahrung als den »Modus gefiihlter inter-
ferierender Rahmungen« (Klein 2011: 2), der dadurch gekennzeichnet ist, dass
wir uns mit einer besonderen Einstellung oder Rahmengebung auf etwas ein-
lassen und dabei sowohl Teil des durch die Rahmung Gegebenen werden, als
auch auferhalb dieser Rahmung stehende Betrachtende sind (Klein 2009).
Kiinstlerische Erfahrung ist nach Klein ein »aktiver, konstruktiver und aisthe-
tischer Prozess« (Klein 2o11: 2), der ohne das dsthetische Erleben nicht mog-
lich ist und »in dem Modus (das Wie des Gewahrens; d. V.) und Substanz (das
Was des Gewahrens; d. V.) untrennbar miteinander verschmolzen sind« (Klein
2011: 2). Zentral ist, dass die kiinstlerische Erfahrung — nach Klein — nicht erst
im Nachhinein reflexiv als eine Erfahrung eingeholt werden muss, sondern
bereits reflexiv ist, indem sie Spiirbarkeit, Widerhall, Resonanz erzeugt. Plau-
sibel wird diese Einschitzung, wenn folgende Annahmen mitgedacht werden:

« Asthetisches Erleben und kiinstlerische Erfahrung bilden generelle Elemen-
te von Wahrnehmung, sind stindig verfiigbar und iiberall — auch jenseits
der Kunst — einsetzbar; beispielsweise in allen Phasen wissenschaftlichen
Arbeitens oder auch in Prozessen des Lehrens und Lernens bzw. der Bil-
dung.

. Asthetisches Erleben und kiinstlerische Erfahrung sind an das Subjekt ge-
bunden und damit — notwendiger Weise — subjektiv; dies schlief3t keinesfalls
aus, dass sie intersubjektiv vermittelbar sind.

« Das durch isthetisches Erleben und kiinstlerische Erfahrung erzeugte
kiinstlerische Wissen kann nur durch eine sinnliche und emotionale Wahr-
nehmung erworben werden, es ist ein »embodied knowledge«, ein »gefiihites
Wissen« (Klein 2011: 3).

Insbesondere die zuletzt genannte Annahme macht deutlich, dass kiinstleri-
sches Wissen sich von einem kognitiv erworbenen und verbal kommunizierten
Wissen deutlich unterscheidet und dass hier sein Wesen und seine besondere
Stirke liegen: Kiinstlerisches Wissen ist ein Wissen, das sich zentral unserer
leiblich-sinnlich-affektiven Vermogen und Resonanzen verdankt; dieses Wis-
sen kann durch gedankliche Aktivititen (mit-)konstruiert werden (und wird es
in der Regel auch) und kann ebenso verbalisiert werden, aber es bezieht seine
Starke aus den Potenzialen leiblich-sinnlich-aftektiver Wahrnehmungs- und
Erkenntnistitigkeiten, die auch ohne kognitive Unterstiitzungen oder verbale
Ubersetzungen wirken — sowohl auf das Subjekt wie auch auf die materiale und
soziale Umwelt — und Erkenntnisse erzeugen. Ganz in diesem Sinne schlief3t
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Klein: »Das Wissen, nach dem kiinstlerische Forschung strebt, ist ein gefiihltes
Wissen« (Klein 2011 3).

2. PLADOYER FUR DIE ANERKENNUNG LEIBLICH-SINNLICH-
AFFEKTIVER WISSENSFORMEN

Im Kontext der traditionellen akademischen Wissenschaft ist ein gefiihltes
Wissen kein Wissen — denn es geniigt nicht den Kriterien der Vermittelbarkeit,
der Uberpriifbarkeit, der maximalen Genauigkeit, der logischen Herleitung
oder einer klassischen Objektivitit’ (um nur einige zentrale der tradierten
wissenschaftlichen Giitekriterien zu nennen). Mit dieser Einschitzung wird
die kulturell, politisch und ethisch gewichtige Frage beriihrt, welche Art von
Wissen von wem und warum eine Anerkennung zu- oder abgesprochen wird.

Ich mochte im Folgenden zeigen, dass das traditionelle Wissenschaftsver-
stindnis wie auch ein traditionelles Verstindnis von Lehren und Lernen einer
Revision bediirfen — die vielerorts bereits im Gange ist — und dass eine An-
erkennung und systematische Ansprache der leiblich-sinnlich-affektiven Di-
mensionen des Menschseins dabei eine tragende Rolle spielen. Dazu wende
ich mich zunichst einem Ausschnitt wissenschaftlicher Forschung zu und
beleuchte die Chancen einer leiblich-sinnlich-affektiv aufgeschlossenen qua-
litativen biographischen Forschung; dann zeige ich am Beispiel pidagogisch-
didaktischer Vorgehensweisen im Weiterbildungsmaster Kulturelle Bildung an
Schulen, wie zentrale Haltungen eines isthetisch-kiinstlerischen Forschens,
die Ansprache des Kérpers® und die Fokussierung der biographischen Dimen-
sion hier eingesetzt werden.

2 | Ausgesprochen instruktive Hinweise zu einem anderen Objektivitatsverstandnis,
zur Starkung der Subjektivitadt im und zur Einbeziehung des Kdrpers bzw. des Leibes in
den wissenschaftlichen Forschungsprozess - die sich mit den in diesem Beitrag akzen-
tuierten Positionen decken - finden sich bei Franz Breuer (Breuer 2000; Breuer/Mey/
Mruck 2011).

3 | Wennim Folgenden vom Kdrper die Rede ist, so ist hiermit das Bild verbunden, dass
uns der Kérperin einer Doppelaspektivitat als Korperleib gegeben ist, die einen kdrper-
lichen Aspekt im Sinne des Dinghaften des Kérpers umfasst sowie einen leiblichen As-
pekt, der den Kdrper als splirend Seiendes adressiert (siehe dazu Plessner 1975 sowie
Gugutzer 2004 und 2012; Abraham 2002 und 2011).

- [



https://doi.org/10.14361/9783839436028-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kiinstlerisches Forschen in Wissenschaft und Bildung

2.1 Der Korper als Erkenntnisquelle
in der Wissenschaft

Im Folgenden werde ich den Kérper als Subjekt adressieren und ihn in dieser
Eigenschaft als ein Moment qualitativer Forschung im Hinblick auf seine wis-
senschaftlichen Erkenntnispotenziale diskutieren. Dazu ist es wichtig, der Fra-
ge des Subjektstatus des Korpers nachzugehen, weil mit dieser Frage wesentli-
che methodologische Einsichten, Chancen und Probleme verbunden sind: Was
bedeutet es, vom Korper als Subjekt zu sprechen?

Den Korper als ein Subjekt aufzufassen, ist weder selbstverstindlich noch
wissenschaftlich tibergreifender Konsens. In naturwissenschaftlicher Perspekti-
ve gilt der Korper als ein Objekt oder Ding, das von aufen betrachtet, befiihlt, in
Grenzfillen auch berochen werden kann, das man messen und analytisch wie
real zergliedern kann, in das man eindringen, das man in Aufbau und Funk-
tionsweise verstehen und an dem man Veranderungen vornehmen kann. Der
Koérper erscheint aus einer solchen Perspektive als ein letztlich beherrschbarer,
dekonstruierbarer und neu oder anders wieder herstellbarer Gegenstand. Auch
in sozialwissenschaftlicher Betrachtung ist der Korper bisher vornehmlich als
Objekt behandelt worden: etwa als Ort der Zivilisierung, der Disziplinierung, der
sozialen Einschreibung sowie als Gegenstand und Material kollektiver und indi-
vidueller Selbstkonstitution. Nur allmihlich findet in den Sozialwissenschaften
— bzw. genauer: im Rahmen einer sich ausdifferenzierenden Soziologie des Kor-
pers —auch eine andere Seite der Kérperlichkeit eine wachsende Lobby: die Seite
des seienden, splirenden und gemif einer Eigenlogik agierenden und reagie-
renden Korpers (Meuser 2002 und 2004; Abraham 2002 und 20mn). Mit einer
solchen Sicht auf den Korper wird zugestanden, dass der Korper als Organismus
und in seiner Materialitit tiber Qualititen, Funktionsweisen und Kenntnisse
bzw. ein Wissen verfiigt, die ihm den Status eines eigenstindigen Akteurs geben.
Zugleich verbindet eine solche Sichtweise den Kérper auf das Engste mit dem
hoch komplexen Gefiige des Menschseins und der spezifisch kérperlich-leiblich-
sinnlich-affektiven Konstitution des Menschen — die aber, so eine phinomeno-
logische Einsicht, letztlich nie ganz ergriindbar ist: Sie bleibt uns ein Geheimnis.

Mit Helmuth Plessner (Plessner 1975) konnen wir annehmen, dass der
Mensch als ein korperlich-leiblich gebundenes Wesen existiert, das seinen
Korper wie ein Objekt haben kann, das zugleich aber immer auch sein Kérper
ist. Dieses Korper-Sein lisst sich mit der Figur des Leibes fassen, wie sie etwa
vom frithen Alfred Schiitz (1981) mitgedacht, vor allem aber in phdnomenologi-
schen Traditionen — Metleau-Ponty (1966) und Schmitz (2003, 2007 und 2011)
sind hier zu nennen - ausfiihrlich entfaltet wurde (Gugutzer 2012). Kernidee
leibphinomenologischer Uberlegungen (im Anschluss an Merleau-Ponty) ist,
dass der Leib als eine fungierende Gréfle mit einer ihm eigenen Begabung
des Spiirens und der Intentionalitit zu denken ist. Der Modus Leiblichkeit er-

- [

23


https://doi.org/10.14361/9783839436028-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

24

Anke Abraham

moglicht dem Menschen qua seiner korperlich-sinnlichen Ausstattung den
Zugang zur Welt und die Orientierung in der Welt. Durch die Offenheit des
Leibes zur Welt hin wird ermoglicht, dass wir Welt nicht nur distanziert und
registrierend wahrnehmen, sondern dass sie sich in unsere Leiber einsenkt
und wir uns leiblich — durch Modalititen des Sptirens, Empfindens und Fiith-
lens — innerlich mit der dufleren und inneren Welt verbinden.

Der splrende und reagierende Leib bzw. Korperleib ist eng mit den affek-
tiven und kognitiven Fihigkeiten des Menschen verbunden — was durch ent-
wicklungspsychologische sowie neuro- und hirnphysiologische Erkenntnisse
zunehmend genauer belegt werden kann (Damasio 1997; Fuchs 2009). Der
erste Kontakt mit der Welt ist ein leiblicher, iiber die leiblich wahrgenomme-
nen Empfindungen bilden sich im Rahmen einer Reifungs- und Sozialisa-
tionsgeschichte diskretere Gefiihle und kognitive Schemata heraus, wobei das
Denken und Handeln lebenslang durch die fundierenden Schichten friiher so-
wie aktueller Empfindungen und leiblich-affektiver Impulse strukturiert und
beeinflusst bleibt (Piaget 1975; Stern 198s; Lorenzer 2002). Ich fasse zusam-
men: Den Korper als Subjekt zu denken beinhaltet:

a. Den Korperleib in seiner Eigenlogik anzuerkennen und als einen eigenstdin-
digen Akteur zu respektieren und

b. den Koérperleib in seiner unentrinnbaren Verwobenheit mit den emotiona-
len und kognitiven Symbolisierungsleistungen des Menschen als ein kons-
titutives Moment menschlicher Subjektivitdt zu begreifen.

Mit diesen korperleiblichen Voraussetzungen im Hinterkopf wende ich mich
nun den Erkenntnismoglichkeiten des Kérpers im Rahmen einer qualitativ
ausgerichteten sozialwissenschaftlichen Forschung zu. Ich werde eine Unter-
scheidung zwischen Erkenntnispotenzialen und Erkenntnisgewinnen vor-
nehmen: Als Erkenntnispotenziale des Korpers begreife ich alle Moglichkei-
ten, die der Mensch in seiner korperleiblichen Verfasstheit mitbringt, um auf
Welt zu reagieren und in ihr zu agieren; als Erkenntnisgewinne kennzeichne
ich solche Einsichten, die wir zusitzlich gewinnen kénnen, wenn wir uns im
Forschungsprozess systematisch und selbstreflexiv unserer korperleiblichen Er-
kenntnisfihigkeit bedienen. Ich betone »systematisch« und »selbstreflexiv«,
weil jeder kognitiv-analytische Akt auch der kérperleiblichen Erkenntnisfihig-
keit bedarf und diese in allen Erkenntnisprozessen stindig implizit mitliuft.
Fir einen zusitzlichen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ist allerdings
entscheidend, dass diese kérperleibliche Erkenntnisfihigkeit bewusst, in ge-
schulter Weise und mit einer reflexiven Haltung eingesetzt wird — hier unter-
scheiden sich Wissenschaft und Kunst zumindest graduell, denn dem kiinst-
lerischen Wissen geniigt bereits auch das implizite, gefithlte Wissen (was eine
Transformation in ein deskriptives oder theoretisches Wissen keinesfalls aus-
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schlief’t, aber eben auch nicht zwingend vorgibt; Klein 2011). Zentrale Erkennt-
nispotenziale des Kérperleibs liegen in folgender Hinsicht vor:

« In der sinnlichen Ausstattung des Menschen, die es erlaubt, duflere wie
innere Vorginge zu gewahren durch das Sehen, Héren, Riechen, Tasten,
Schmecken, den Gleichgewichtssinn und die Propriozeptoren, die uns
uiber Spannung und Stellung der Kérperglieder informieren;

« inder Fihigkeit des Korperleibs, die sinnlichen Eindriicke mit Resonanzen
des Empfindens und der emotionalen Besetzung zu verkniipfen sowie

« in der Fihigkeit, solche sinnlich-affektiven Kombinationen als Empfin-
dungs- und Gefithlsmuster im Gehirn sowie in allen Fasern seiner orga-
nismischen Konstitution (Muskeln, Sehnen, Nervenzellen, Stoffwechsel,
Tonuslagen, Kérperrhythmen etc.) abzulegen, womit der Korperleib als
ein Gedichtnisraum und eine Gedichtnisstiitze fungiert (Damasio 1997;
Fuchs 2009).

Diese Vorginge greifen auf archaische Dispositionen der Gedichtnisbildung
zurtick und vollziehen sich zumeist spontan sowie unterhalb der Schwelle
kognitiver Kontrolle oder eines rationalen Kalkiils, Das bedeutet nicht, dass
solche Empfindungs- und Gefiihlsmuster nicht auch bewusst gemacht wer-
den konnten oder, dass sie sich jenseits sozialer Beeinflussung vollziehen
wiirden: Sie konnen — zumindest in Anniherungen — bewusst gemacht wer-
den und sie werden gerahmt oder sogar allererst hervorgebracht durch die je
kulturell und biographisch bereit gestellten Empfindungsgelegenheiten und
durch kérperbezogene Deutungsmuster, in die das kérperleibliche Sein und
das emotionale Erleben eingebettet sind. Durch den Einsatz der Sinne sowie
die Bildung gefithlsmifRiger Resonanzen ist der korperleiblich konstituierte
Mensch in der Lage, die Spuren eines unbelebten wie belebten Gegentibers
aufzunehmen und sich in Letzteres einzufiihlen. Dieses empathische Vermo-
gen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir ein Verstehen des Anderen wie fiir
ein Selbstverstehen. Sofern das Verstehen eine zentrale Leitfigur qualitativer
Sozialforschung darstellt, ist zu fragen, was genau verstanden werden soll und
welche Rolle der Korperleib dabei spielen konnte. Mit der Beantwortung dieser
Frage wechsele ich die Ebene und widme mich méglichen Erkenntnisgewinnen
durch den Korperleib.

In Anlehnung an die Verstehende Soziologie im Anschluss an Alfred Schiitz
(1993) gehe ich davon aus, dass das Verstehen der Symbolisierungsleistungen
sozialer Subjekte in einem je vorfindbaren sozialen Raum im Zentrum des
Forschungsinteresses steht, wobei je nach Spielart mehr die Symbolisierungs-
leistungen selbst, mehr das Subjekt in seiner Genese und seinen Handlungs-
strukturen oder mehr die Interessen, Regeln und Machtgefiige des sozialen
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Raums fokussiert werden. Schiitz hat deutlich gemacht, dass ein Verstehen des
Sinns des Anderen (Fremdverstehen) ebenso méglich wie unméglich ist: Es
ist moglich aufgrund der strukturellen Ahnlichkeiten von Alter und Ego, denn
beide sind kérperleiblich verfasste und symbolisierungsfahige Wesen, die mit
der Fahigkeit zur Interaktion und Einfiihlung begabt sind; es ist unmdglich,
weil die je individuellen biographischen Kombinationen und Aufschichtungen
korperleiblicher, affektiver und kognitiver Erinnerungsspuren und Deutungs-
schemata eine derartige Einmaligkeit besitzen, dass sie dem Anderen partiell
stets fremd bleiben miissen.

Durch die Nutzung des korperleiblichen Sensoriums ergeben sich — trotz
der unaufhebbaren generellen Erkenntnisschranken — erhebliche Erkenntnis-
gewinne. Setzt der oder die Forschende das korperleibliche Sensorium diffe-
renziert und selbstreflexiv ein, so kénnen Erkenntnisse gewonnen werden, die
ontogenetisch wie symboltheoretisch vor der Sprache liegen. Gemeint ist da-
mit der riesige Bereich des Empfindens, Fiithlens und Ahnens, der sich speist
aus multiplen sich iiberlagernden, verdichtenden und wieder verfliichtigenden
Eindriicken, aus Empfindungen in den Eingeweiden, taktilen Sensationen,
huschenden inneren Bildern, einem plotzlichen Aufmerken oder Innehal-
ten, einer inneren Anziehung, einer schroffen Abwendung. Diese vorsprach-
lichen Ereignisse haben das Selbst, das es — insbesondere im Rahmen einer
biographischen Forschung, aber nicht nur dort — zu erforschen gilt, in einer
fundierenden und fundamentalen Weise konstituiert, weil sich die Sedimente
korperleiblicher, sinnlicher und affektiver Widerfahrnisse und ihre emotiona-
len Bedeutungsspuren im Vollzug des Lebens in den Kérper einlassen und
die leiblich-affektive Geschichte des Subjekts schreiben.* Dies gilt nicht nur
tiir das forschende, sondern auch fiir das beforschte Subjekt. An diese unter-
griindige, hochst wirkmichtige und sprachlich nur bedingt zugingliche Ge-
schichte kommen wir nur heran, wenn wir uns als Forschende unseres leib-
lich-affektiven Sensoriums bedienen und unsere Antennen auf den Empfang
von korperleiblich vermittelten Atmosphiren und Ausdrucksweisen richten.
Dabei geht es darum, das Gegeniiber soweit in uns hinein zu nehmen, dass
wir in uns seinen Widerhall spiiren kénnen. Diesen Widerhall des Anderen in
uns gilt es sinnlich wahrzunehmen, in seinen kérperlichen und emotionalen
Qualititen zu registrieren, innerlich zu dokumentieren und spiter im Ver-
bund mit weiteren sprachlichen Daten zu interpretieren.

Dieser Widerhall des Anderen in uns hat es jedoch in sich: Es ist eine Kunst,
Herausforderung und Klippe, genau zu differenzieren, mit welchem Widerhall

4 | Zum Zusammenhang von Karperlichkeit/Leiblichkeit und Biographie Keil/Maier
(1984) oder Alheit et al. (1999) sowie das von Pierre Bourdieu entwickelte Habitus-
Konzept und die Figur der »Inkorporierung« sozialer Strukturen (Bourdieu 1993 und
2001).
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ich es da zu tun habe. Ist es der Widerhall des Gefiihls des Anderen in mir —
etwa wenn ich sein Stéhnen nachempfinde — oder ist es der Widerhall meines
Gefiihls auf sein Stéhnen (etwa eine Besorgnis, ein Unwohlsein, eine Unge-
duld)?

Mit Rekurs auf die Biographieforschung mochte ich nun schlaglichtartig il-
lustrieren, in welchen Phasen des Forschungsprozesses der Korper des oder
der Forschenden zum Einsatz kommen kann. Exemplarisch wende ich mich
einem Strang der Biographieforschung zu, der in hohem Mafe an der Selbst-
auslegung des Subjekts, an der Genese seiner Geschichte und an biographisch
geronnenen Handlungsstrukturen und Deutungsmustern des Falles interes-
siert ist. Ein typisches Setting ist hier das biographisch-narrative Interview, das
intendiert, dass der oder die Forschende einen einladenden Gesprichsrahmen
bereit stellt, der dem Forschungssubjekt einen breiten Entfaltungsraum bietet,
den es nach den eigenen Darstellungswiinschen und Relevanzen erzihlend
fullen kann (Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997; Rosenthal 2005).

Methodologisch aussichtsreich ist hier, dass sich die Akteure in eine
sprachlich vermittelte Interaktion begeben, bei der beide konkret anwesend
sind, sich wechselseitig kérperleiblich wahrnehmen und parallel zum verbalen
Austausch auch spiiren kénnen. Hier kann jenseits des Inhalts des Gesagten
(dem Was der sprachlichen Aussage) in besonderer Weise das Wie des Spre-
chens und sich Gebarens eingeholt werden. Und gerade in diesem Wieliegt der
Zugang zu dem oben skizzierten riesigen Bereich der vorsprachlichen, korper-
leiblich situierten und affektiv aufgeladenen Geschichte.

Als eine glinstige Forscherhaltung erweist sich eine freischwebende Auf-
merksamkeit, die sich offen hilt fiir das, was einen da im Kontakt und in der
Situation anweht. Damit ist eine Haltung bezeichnet, die nicht nach Anzeichen
oder Zeichen sucht, sondern die Differenzen wahrnimmt. Je feiner solche Dif-
ferenzen, Nuancen, Abweichungen, Schattierungen wahrgenommen werden
kénnen, desto genauer kénnen die Qualititen des Gezeigten und Gefiihlten
registriert und spiter eingeordnet und bewertet werden.

Neben der unmittelbaren Begegnung im Gesprich, gibt auch der Akt des Er-
stellens des schriftlichen Protokolls (Transkription) sowie das minutiése mehr-
stufige Durchforsten des Protokolls reichhaltig Gelegenheit, das kérperleibliche
Sensorium bewusst einzusetzen. Es ist erstaunlich, so konnte ich immer wieder
feststellen, wie intensiv das im konkreten Gesprich Erlebte — der Widerhall des
Anderen in mir und die eigenen dufleren und inneren Reaktionen auf den An-
deren — im Akt des Horens des akustischen Protokolls, im Akt der Verschrift-
lichung und in den Akten des Interpretierens erneut wiederbelebt wurden
(Abraham 2002). Das Abhéren des Tonprotokolls und der Akt des Transkribie-
rens sind leiblich-sinnliche Akte besonderer Giite, weil wir durch das Horen
der Stimmen weitaus mehr horen als das gesprochene Wort — das akustische
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Zeichen steht wie ein Pars-pro-toto fiir die gesamte Szene, in der wir selbst als
Forschende im Forschungskontakt mit gelebt haben und sie lisst vor uns die-
se Szene wieder lebendig werden, mit allen leiblich-sinnlichen, emotionalen,
atmosphirischen und geistigen Konnotationen, die sie ausgezeichnet haben.

Dies funktioniert sogar nach Jahren noch und auch ohne ein vorliegendes
Protokoll. So habe ich sofort wieder eine Gesprichspartnerin in ihrer Energie
und Ausstrahlung vor mir, wenn ich an ihr zischendes Sprechen denke. Oder
mir wird eine andere Gesprichspartnerin sofort prisent, wenn ich im Geiste
das Haus abwandere, in dem sie gelebt hat, obwohl ich es in seinen hellen und
anheimelnden sowie in seinen diisteren und geheimnisvollen Seiten nur fiir
einen Nachmittag erlebt habe. Diese Beispiele zeigen, wie intensiv sich leib-
lich-affektive Spuren in uns verankern konnen — vorausgesetzt, dass wir uns
fur diese Spuren offen halten und sie intensiv und differenziert aufnehmen.
Hinzu kommt, dass durch die Chance der Verlangsamung und die mehrfache
Wiederholung, die das Vor- und Riickspulen des Tonbands erlaubt, ein vertief-
tes und iiberpriifendes Hinhoren sowie ein noch differenzierteres Abwigen
moglich wird: Was hore ich da genau? Wie kénnte ich es auch horen? Liege ich
mit meiner spontanen ersten Wahrnehmung richtig? Wie passt meine spon-
tane Wahrnehmung zu anderen Daten? Und auch im geschriebenen Protokoll
werden diese leiblich-sinnlichen und affektiven Spuren wieder belebt; wobei
das Schriftstiick eine ganz besondere methodologische Chance einriumt
— die Chance zu einer noch deutlicheren Distanznahme durch das Medium
Schrift und die Chance zu einem unendlich wiederholbaren, verlangsamten,
verfremdenden analytischen Blick auf die expliziten Aussagen und impliziten
Botschaften des Textes. In Kombination mit den leiblich-affektiven Daten, die
ganz wesentlich fiir die Erschliefung der latenten und impliziten Sinnschich-
ten sind, kann ein facettenreiches und umfassendes Bild der Strukturen ent-
stehen. Zugleich bietet das schriftliche Protokoll die iiberaus gewichtige Chan-
ce der selbstreflexiven Stellungnahme: Entlastet vom Handlungsdruck entsteht
die nétige Zeit und innere Ruhe, das Geschehen sowie die Qualitit der eigenen
inneren und dufleren Reaktionen in der Interaktionssituation und ihre Wir-
kungen danach erneut anzusehen und zu analysieren.

Mit einem selbstreflexiven Vorgehen 16st die qualitative Forschung ein we-
sentliches Giitekriterium ein: Sie bemiiht sich um Klirung der subjektiven
Position, von der aus etwas in den Blick fillt, zu einem Datum wird und eine
Aussage gemacht wird. Tut sie dies unter Einbeziehung der kérperleiblichen Er-
kenntnisquellen (Abraham 2002, besonders Kapitel 6), so erhoht sie die Chan-
ce, dass das forschende Subjekt eigene Anteile auch in solchen Dimensionen
aufklirt, die bei einem herkémmlichen kognitiv-analytischen Vorgehen iiber-
sehen werden, obwohl gerade sie, wie oben angedeutet, den biographischen
und epistemologischen Grund — und das meine ich bewusst in einem doppel-
ten Wortsinn — jeglichen Ahnens, Gewahrens und Erkennens darstellen. Aus
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einer solchen Sicht spricht also alles dafiir, gerade in qualitativen Forschungs-
settings, aber nicht nur da, das ganze Sensorium menschlicher Erkenntnis-
tatigkeit und -fihigkeit a) einzusetzen und b) immer wieder selbstreflexiv zu
wenden. Das klingt nun alles (vermutlich) recht logisch und plausibel — es ist
aber ungemein schwerer, es auch zu realisieren. Warum der Einsatz des leib-
lich-sinnlichen Sensoriums und eine selbstreflexive Wendung so selten syste-
matisch angewandt und dokumentiert wird, hat vielfiltige Ursachen. Hierzu
mochte ich abschlieffend im Sinne einer Problemdiagnose Stellung nehmen:
Das herkémmliche und dominierende Wissenschaftsverstindnis ist auf
das Messbare, Sagbare und Logische konzentriert; quantifizierende und ob-
jektivierende Verfahren gelten vielfach immer noch als Richtschnur, als die
wahre Wissenschaft, und werden entsprechend 6ffentlich geférdert. Analog
dazu werden solche Formen von Wissenschaft belidchelt oder marginalisiert,
die sich offensivdem Problem der Subjektzentriertheit stellen (was objektivieren-
de Wissenschaften umgehen, aber genauso nétig hitten) und systematisch das
subjektbezogene Erkenntnispotenzial einsetzen. In Korrespondenz zu diesem
dominierenden Wissenschaftsverstindnis sitzen westliche Kulturen nach wie
vor einem einseitig objektivierenden und den Kérper instrumentalisierenden
Korperverhiltnis auf und haben eine Sensibilitit fiir die leiblich-sinnlichen
und leiblich-affektiven Konnotationen des Lebens bisher nur begrenzt — etwa
in leiborientierten pidagogischen oder psychotherapeutischen Settings — kul-
tiviert. Entsprechend dieser allgemeinen Kultivierungsliicke fillt es auch For-
schenden schwer, iiberhaupt auf die Idee zu kommen, den eigenen Leib als ein
Sensorium systematisch zu entdecken und zu pflegen. Um den Kérper als eine
Erkenntnisquelle einsetzen zu kénnen, bedarf es der Bereitschaft, sich auf den
eigenen Kérper und die eigene Kérpergeschichte einzulassen, und es Bedarf
der Erprobung, Nutzung und Verfeinerung der Spiirantennen im Sinne einer
Schiarfung und Ausdifferenzierung des korperleiblichen Sensoriums. Solche
Ubungsgelegenheiten fehlen bisher in der wissenschaftlichen Ausbildung.
Hinzu kommt, dass selbstreflexive Prozesse ausgesprochen anspruchsvoll
sind. Sie kosten enorm viel Zeit und bediirfen der inneren Ruhe und Gelas-
senheit — beides ist im dichten Forschungsalltag schwer zu haben. Vor allem
aber bediirfen sie der inneren Bereitschaft und des Mutes, sich selbst zur Dis-
position zu stellen. Der grofite Hemmschuh ist hier vermutlich eine Sorge,
die unter der Dominanz eines auf Objektivitit ausgerichteten Wissenschafts-
verstindnisses immer wieder Nahrung erhilt — die aber im Kern véllig un-
angemessen ist: Die Sorge, dass meine Erkenntnis weniger Wert oder gar un-
wissenschaftlich ist, wenn ich sie als eine Erkenntnis von meinem Standpunkt
aus ausweise. Das Gegenteil ist der Fall: Die Reflexion meines Erlebens und
Handelns im Forschungsprozess sowie die Offenlegung der biographischen
Hintergriinde und Motive meines Erlebens und Handelns schmilern nicht die
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Giite meiner Erkenntnisse, sondern erhéhen sie, weil sie die Erkenntnisse ein-
schitzbarer und verstindlicher werden lassen.

Ich postuliere daher: Selbstreflexionen informieren iiber forschungsbe-
zogene Widerfahrnisse einer entdeckungsfreudigen und sensiblen Person
in einem spezifischen Ausschnitt lebendiger Wirklichkeit. Einen angemes-
seneren und wertvolleren Zugang zur sozialen Wirklichkeit als tiber das gut
informierte, neugierige und den eigenen korperleiblichen Wahrnehmungen
gegeniiber aufgeschlossene Subjekt kann ich mir nicht vorstellen. Wenn wir
uns diese Einschitzungen selbstbewusst zu eigen machen, diirfte es leichter
fallen, sich den Herausforderungen der Selbstreflexion — einschlief(lich seiner
kérperleiblichen Dimensionen — im Forschungsprozess zu stellen. Denn es ist
das Subjekt — und nur das Subjekt —, das andere Subjekte und die von ihnen
hervorgebrachten Symbolisierungsleistungen (zumindest niherungsweise)
verstehen kann — bei allen Einschrinkungen und Erkenntnisschranken, die
sich da auftun.

2.2 Prinzipien Kiinstlerischen Forschens im Weiterbildungsmaster

Im Folgenden mochte ich die Potenziale Kuinstlerischen Forschens und die mit
ihnen assoziierten Moglichkeiten der bewussten Ansprache und Nutzung leib-
lich-sinnlicher Vermogen im Feld der Bildung beleuchten. Exemplarisch ziehe
ich hierzu den Weiterbildungsstudiengang Kulturelle Bildung an Schulen der
Philipps-Universitit Marburg heran und werde die Potenziale Kiinstlerischen
Forschens anhand der Arbeitsweise in der Einstiegswoche des Studienganges
veranschaulichen:

Der universitire Weiterbildungsmaster Kulturelle Bildung an Schulen be-
wegt sich im Feld der berufsbegleitenden Weiterbildung und nimmt die be-
sonderen Aufgaben und Herausforderungen der Erwachsenenbildung und des
lebenslangen Lernens ernst. Ziel des Masters ist es, die Teilnehmenden in die
Lage zu versetzen, von ihrem biographisch erworbenen Erfahrungs- und Er-
kenntnisschatz aus in Kooperation mit anderen, neue Wege des Umgangs mit
strukturellen, systemischen und inhaltlichen Fragen kultureller Bildung an
Schulen und auflerschulischen Lernorten zu entwickeln. Durch diesen An-
spruch und unterstiitzt durch das Gegenstandsfeld Kulturelle Bildung fiithlt
sich der Master verpflichtet, zum einen sorgfiltig und anerkennend mit den
jeweiligen biographischen Dispositionen zu arbeiten und dabei zum anderen
von Anfang an die Chancen isthetischen Erlebens und isthetisch-kiinstleri-
schen Forschens einzusetzen. Mit diesem biographisch-isthetischen oder
isthetisch-biographischen Zugang werden die Teilnehmenden auf einer per-
sonlichen Ebene angesprochen und erhalten die Chance, die eigenen leiblich-
sinnlich-affektiven Potenziale und Resonanzen zu gewahren, anzuerkennen,
zu artikulieren und zu reflektieren. Der Master beginnt mit einer intensiven

- [


https://doi.org/10.14361/9783839436028-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kiinstlerisches Forschen in Wissenschaft und Bildung

Kompaktwoche, in der sich die Studierenden erstmals begegnen und erste
Kontakte zueinander sowie — in dieser Konstellation — zum Gegenstandsfeld
der dsthetischen Erfahrung und kulturellen Bildung aufnehmen. Zentrale Ele-
mente der Arbeit in dieser Einstiegswoche sind daher:

« die Chance der Verlangsamung, des Innehaltens, des Zur-Ruhe-Kommens
und des Sich-Offnens fiir leiblich-sinnlich-affektive Erfahrungen im Mo-
dus des Asthetischen;

« die leiblich-sinnlich-affektive Auseinandersetzung mit Gegenstinden und
Orten, die dsthetisch und kiinstlerisch erlebt und gestaltet werden kénnen;

« die Hinwendung zur eigenen Person und zu biographischen Erfahrungen,
die fur das Feld Kulturelle Bildung, den eigenen Weg im Feld, die eigenen
Priferenzen, mogliche Stirken und Schwichen, die eigenen Wiinsche und
Ziele bedeutsam sind;

« die wechselseitige Wahrnehmung des isthetischen Erlebens und biogra-
phischer Erfahrungen der Teilnehmenden untereinander, was eine hohe
Bedeutung fiir die Gruppenkohision besitzt und zugleich den Blick auf
die je eigene Biographie schirft und anreichert, mitunter auch neu justiert;

- das Fithren eines Prozesstagebuchs, das die stille Verbalisierung ermog-
licht und ein Dokument darstellt, das Erfahrungen verdichtet, wieder auf-
findbar macht, konstruiert und rekonstruierbar macht (Abraham 2014).

Als ein universitdrer Masterstudiengang ist der Weiterbildungsmaster zwin-
gend auf eine fachwissenschaftlich fundierte Auseinandersetzung mit dem
Gegenstandsfeld angewiesen sowie auf eine professionsorientierte und profes-
sionelle Qualifizierung fiir das Feld ausgerichtet. Der Umgang mit Fachlitera-
tur ist ein selbstverstidndlicher und konstitutiver Bestandteil der Weiterbildung.
Im Folgenden soll gezeigt werden, dass auch mit Texten ein isthetisches® bzw.
kiinstlerisches und biographisch akzentuiertes Forschen moglich ist und dass
eine Herangehensweise an Texte im Modus des Asthetischen zu besonders
intensiven und nachhaltigen Erkenntnissen fithren kann, denn: Texte bleiben
auf diese Weise nicht duflerlich oder eine listige Pflicht, sondern kénnen »mit
Haut und Haar« angeeignet werden, tangieren die Person, beriithren oder ent-
ziinden etwas, verlangen eine Haltung, Positionierung, Stellungnahme im
leiblich-sinnlich-affektiven und kognitiven Sinne. Am Beispiel der Inszenie-
rung und personlichen Ausgestaltung einer »Lesereise« kann diese Form der
Erzeugung von Erlebnis, Erfahrung, Erkenntnis und Wissen illustriert wer-
den:

5 | Zur Ausgestaltung der Idee eines Asthetischen Forschens siehe etwa das Konzept
von Kultur.Forscher! (Leuschner/Knoke 2012).
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Lesereise - ein asthetisch-biographisch

forschender Umgang mit Texten

Die Ausgangslage: Die Teilnehmenden stehen als Lehrer, Kiinstler und Kultur-
vermittelnde voll im Beruf und haben iiberwiegend kaum oder selten Gelegen-
heit, sich systematisch mit aktueller Fachliteratur auseinander zu setzen. Das
eigene Studium liegt meist weit zuriick und wenn Biicher genutzt werden, so
im engen Kreis der unmittelbar nétigen Anforderungen im jeweiligen Feld
— ein Uberblick iiber das breite Spektrum der Diskurse im Gegenstandsfeld
und die Chancen zum Entdecken neuer Zusammenhinge oder zum Vertiefen
fachlich relevanter Fragen ist gering. Die Lesereise bietet Gelegenheit, das Dis-
kursfeld zu entdecken und zu erforschen.

Das Arrangement: Auf dem freien Boden eines Saals liegen 100 fachlich
einschligige Biicher zum Gegenstandsfeld, als sich windende Schlange an-
geordnet, farblich abgestuft von hell nach dunkel oder umgekehrt — je nach
Blickrichtung; die Teilnehmenden kénnen zu beiden Seiten an den Biichern
entlang gehen, sie tibersteigen, sich entfernen oder wieder annihern, und
sind eingeladen, eine Lesereise fiir sich zu gestalten. Dafiir steht ein ganzer
Nachmittag zur Verfiigung und die Buicher diirfen selbstverstindlich in die
Hand genommen, genutzt und sogar — fiir die Dauer des Nachmittags — aus
dem Saal entfiihrt werden. Die Teilnehmenden erhalten zwei Anregungen:

Anregung I: »Lasst geschehen, was zwischen Euch und den Biichern pas-
siert.«

Anregung II: »Beobachtet den Prozess und macht Euch zu Schliisselmo-
menten Notizen.«

Die Erfahrungen im Prozess und besondere Beutestiicke — Reisebeschrei-
bungen, Schliisselmomente im Erleben oder Fundstellen in Texten — werden
am Abend in einer Gesprichsrunde am Kamin vorgestellt und mit geteilt.

Bewegungen: Die Teilnehmenden gehen auf eine je eigene Weise mit dem
Angebot um. Sie schreiten ziigig oder langsam an den Biichern vorbei, nihern
sich z6gernd oder rasch, bleiben stehen, verweilen, lassen den Blick schweifen,
betrachten fliichtig, lassen sich anziehen oder wenden sich ab, beugen sich
hinab, ergreifen ein Buch, legen es wieder hin, blittern, uiberfliegen, bleiben
hingen, lesen wieder, blittern, lesen intensiver, tauchen ein, lassen sich er-
fassen, streunen umher, kénnen sich nicht entscheiden, wirken unschliissig,
wechseln rasch. Im Laufe des Nachmittags sehen wir Teilnehmende auf dem
Boden, in Fensternischen, auf Treppenstufen und Fluren, im Park oder im
nahen Wildchen sitzend oder auch gehend lesen, fliistern, diskutieren, sich
Notizen machen, innehalten, pausieren, versinken in einem Werk, zuriickkeh-
ren in den Saal, sich erneut einen Uberblick verschaffen, suchen, finden und
so weiter ...

Erlebens-, Erfahrungs- und Erkenntnisgewinne: Die Inszenierung der Le-
sereise und ihre personliche Ausgestaltung durch die Teilnehmenden eréffnen
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vielfiltige Erlebens-, Erfahrungs- und Erkenntnisméglichkeiten — wie im Fol-
genden exemplarisch gezeigt wird:

a. Die Teilnehmenden erleben mit grofer Dankbarkeit, dass sie einen sinnlich
konkreten Einblick in die Materialfiille aktueller Diskurse erhalten und zu-
gleich selbst steuern diirfen, wie sie den Umgang mit diesem Material fiir
sich gestalten — einige fithlen sich aber auch gerade damit tiberfordert. Hier
taucht die biographisch bedeutsame Frage auf, wie ich im unwegsamen
oder einschiichternden Gelinde einen Weg fiir mich finde oder auch, was
genau mich einschiichtert oder iiberfordert und mit welchen Lésungen ich
darauf antworte.

b. Die Teilnehmenden erleben es als iiberaus bereichernd, die Biicher in die
Hand und mit sich nehmen zu konnen — ein leiblich-sinnlich-affektiver Akt
der Aneignung — sowie ohne konkreten inhaltlichen Auftrag stébern zu
diirfen — die Chance, sich von den Biichern und den Inhalten finden zu
lassen, ihre Anziehung oder ihre Abstoffung zu spiiren. Biographisch be-
deutsam ist hier die Frage, ob und wie dieses Sich-Uberlassen oder Treiben-
lassen gelingt oder ob ein anderer Gestus, etwa der des gezielten Suchens
oder der skeptischen Distanz, der des Versinkens oder der des Ordnens
und Systematisierens iiberwiegt, wie der Gestus erlebt wird und was die
Dominanz eines bestimmten Gestus jeweils aus der Situation Lesereise
macht bzw. gemacht hat.

Mit Pierre Bourdieu (Bourdieu 1993, 2001) kann im Anschluss an seine Ha-
bitustheorie gesagt werden: Insgesamt wird hier virulent, was als Habitus
im Umgang mit (vertrauten oder neuen) Dingen biographisch eingetibt und
auf der kérperleiblichen Ebene inkorporiert ist. Dieser Habitus kann iiber das
Gewahren des eigenen Fiihlens, Denkens und Handelns wihrend der Reise
erlebt werden sowie dartiber hinaus auch kognitiv zuginglich und bewusst
gemacht werden, etwa indem das Erleben auf den Ebenen des Fiihlens, Den-
kens, Handelns niedergeschrieben, ausgesprochen oder mitgeteilt wird. Diese
Bewusstmachung ermdglicht es, das eigene Fiithlen, Denken und Handeln
biographisch einzuordnen, zu verstehen und als gewordene Disposition an-
zuerkennen. Darauf aufbauend kann gefragt werden, welche anderen Hand-
lungsweisen vorstellbar wiren, und welche neuen Spielriume sie moglicher-
weise erdffnen konnten. Zu sehen, zu héren und zu spiiren, wie andere die
Lesereise fiir sich gestaltet haben — zum Beispiel mit mehr Gelassenheit, gro-
Rerer Neugier, weniger Angst, individuellen Tempowechseln —, kann dabei
ausgesprochen hilfreich sein.

Die Frage, wie ich habituell auf Welt zugehe, ist eine Schliisselfrage dsthetischer
Bildung und kiinstlerischen Forschens — und zwar in doppelter Hinsicht: In
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der Frage nach dem Wie des Zugangs zur Welt steckt der Modus einer is-
thetischen Einstellung, die nach Qualititen des Fiihlens, Denkens, Handelns
und Seins forscht, und in der Frage nach dem Habitus steckt die Frage nach
dem biographisch gewordenen Subjekt, das aufgrund seiner sozio-kulturell ge-
rahmten Erfahrungen in einer spezifischen Weise spiirt, fiihlt, denkt, handelt.
Beide Dimensionen sind Dreh- und Angelpunkt kultureller Bildung, sofern
sich kulturelle Bildung aufmacht, in einem umfassenden Sinne isthetisch-
biographisch bildend zu agieren. Dies meint: erstens das korperleibliche Senso-
rium der Subjekte ernst zu nehmen, anzusprechen und weitergehend zu kul-
tivieren, zweitens den Konnex zwischen kérperleiblichen und biographischen
Dispositionen anzuerkennen und verantwortungsvoll damit zu arbeiten und
drittens dabei behilflich zu sein, neue Moglichkeiten und Spielriume im Zu-
gang auf und im Umgang mit Welt zu erschlieffen. Prozesse des isthetisch-
kiinstlerischen Forschens und einer isthetisch-biographischen Reflexivitit
bieten hierzu aussichtsreiche Moglichkeiten.
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