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Abstract:

Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) gilt als starker Prädiktor für so‐
ziale Probleme wie Vorurteile und Ethnozentrismus. RWA wird in der For‐
schung meist als individuelle Differenzvariable definiert, d. h., Individuen 
mit höheren Ausprägungen auf der RWA-Skala neigen auch eher zu Vorur‐
teilen, während Individuen mit niedrigem RWA weniger vorurteilsbehaftet 
sind. Die Erklärungen für einen höheren (vs. niedrigeren) RWA-Wert ei‐
ner Person fokussieren meist auf intraindividuelle Variablen wie die Per‐
sönlichkeit eines Individuums, wobei kontextuelle Einflüsse auf den RWA 
vernachlässigt werden, obwohl zahlreiche Studien eine starke Kontextab‐
hängigkeit des RWA nahelegen. Die vorliegende Studie adressiert diese 
Lücke und untersucht mittels längsschnittlicher Multilevel-Modellierung 
individuelle und kontextuelle Faktoren als Prädiktoren für den individu‐
ellen RWA-Wert einer Person. Anhand der Daten der ersten vier Wellen des 
Panels zur Wahrnehmung von Kriminalität und Straftäter:innen (N= 1134) 
und der Daten des Politbarometers 2022 wurden individuelle (RWA-Wert 
einer Person) und kontextuelle (lokal verbreitete rechte Einstellungen) Fak‐
toren als Prädiktoren für den individuellen RWA einer Person untersucht. 
Die Ergebnisse zeigen in allen Analysen, dass der RWA-Wert einer Person 
zum vorherigen Messzeitpunkt ein starker Prädiktor für den RWA-Wert zum 
darauffolgenden Messzeitpunkt ist, was eine hohe intraindividuelle Stabi‐
lität von RWA suggeriert. Darüber hinaus finden wir das konsistente Er‐
gebnis, dass kontextuell häufiger auftretende rechte Einstellungen (d. h., 
rechte Einstellungen bilden eine lokale deskriptive Norm) den individuellen 
RWA positiv vorhersagen. Damit können wir zeigen, dass der individuelle 
RWA nicht allein durch intraindividuelle Variablen bedingt ist, sondern 
auch ein Sozialisationsprodukt des Kontexts darstellt. Wir diskutieren die 
Implikationen dieses Befundes für die Entwicklung von Interventionen und 
die Vorhersage von Vorurteilen durch RWA. 
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1. Einleitung

Bestimmte Persönlichkeiten scheinen anfällig für Vorurteile, konservative 
Ideen und sogar Faschismus zu sein; diese Intuition hat auch in der so‐
zialpsychologischen Vorurteilsforschung große Resonanz gefunden (z. B. 
Hodson & Dhont, 2015). So wurde das psychologische Konstrukt »Au‐
toritarismus« als ein individuelles Persönlichkeitsmerkmal vorgeschlagen, 
um Vorurteile, Diskriminierung und Intergruppenfeindlichkeit erklären zu 
können (Adorno et al., 1950). Auch wenn die originale Theorie des Auto‐
ritarismus mehrfach revidiert und weiterentwickelt wurde (z. B. Altemeyer, 
1981, 1988; Duckitt, 1989, 2001; Feldman & Stenner, 1997; Kessler & 
Cohrs, 2008; Oesterreich, 2005; Stellmacher & Petzel, 2005), ist die Er‐
klärung von Vorurteilen durch Autoritarismus nach wie vor aktuell. Mit 
dem rechtsgerichteten Autoritarismus (RWA) existiert heute eine weithin 
akzeptierte Konzeptualisierung und vor allem Messung des Autoritarismus. 
Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte untermauern den prädiktiven 
Wert des RWA für Vorurteile, nachdem sich in zahlreichen Studien stabile 
und hohe Zusammenhänge mit spezifischen und generalisierten Vorurtei‐
len zeigten (z. B. Asbrock et al., 2010; Ekehammar et al., 2004; Lederer 
& Schmidt, 1995; McFarland, 2010; Sibley & Duckitt, 2008). Während 
die Forschung überwiegend auf RWA als erklärende Variable fokussiert, 
wurde bisher kaum untersucht, inwieweit sich Autoritarismus, also der in‐
dividuelle RWA-Wert, in Abhängigkeit des sozialen Kontexts entwickelt. 
Zwar existieren Befunde, die eine Kontextabhängigkeit von RWA nach‐
weisen (z. B. Cohrs & Ibler, 2009; Kauff et al., 2013; Roets et al., 2015), 
anhand des aktuellen Forschungsstandes bleibt aber trotzdem unklar, ob 
der Kontext von Individuen auch deren autoritären Tendenzen vorhersagen 
kann. Wir adressieren diese Lücke, indem wir mittels längsschnittlichen 
Mehrebenenmodellierungen den RWA als abhängige Variable des Kon‐
texts untersuchen. Diese Studie leistet damit einen wichtigen Beitrag für 
das Verständnis dessen, was RWA repräsentiert (Cohrs, 2013). Während 
die bisherige Forschung überwiegend auf die individuelle Analyseebene 
des RWA als individuelle (Persönlichkeits-)Variable fokussiert, erweitern 
wir die Perspektive, indem wir kontextuelle Einflüsse auf die Entwicklung 
des RWA berücksichtigen. Wir untersuchen diese Fragestellung anhand der 
Daten der ersten vier Wellen des Panels zur Wahrnehmung von Kriminalität 
und Straftäter:innen (PaWaKS), die uns vom Zentrum für kriminologische 
Forschung Sachsen e. V. zur Verfügung gestellt wurden. 
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Autoritarismus als unabhängige Variable

Die ursprüngliche Theorie des Autoritarismus beschreibt diesen als eine 
Persönlichkeitsstruktur, die aus neun Facetten besteht (z. B. Destruktivität 
und Zynismus), die Menschen besonders anfällig für faschistische Ideolo‐
gien und die Ablehnung von Fremden macht (Adorno et al., 1950). Mit‐
tels der »Faschismus-Skala« (F-Skala) sollte die autoritäre Persönlichkeit 
erfasst werden, jedoch wurde die Skala aufgrund methodischer (Akquies‐
zenz; generelle Bereitschaft, Aussagen zuzustimmen) und empirischer (feh‐
lende Vorhersagekraft) Schwächen kritisiert (z. B. Christie & Jahoda, 1954; 
Titus & Hollander, 1957). Das Konzept des Autoritarismus wurde in der 
Folge mehrfach überarbeitet und weiterentwickelt (z. B. Altemeyer, 1981; 
Duckitt, 1989, 2001; Feldman & Stenner, 1997; Kessler & Cohrs, 2008; 
Oesterreich, 2005; Stellmacher & Petzel, 2005). Die heute verbreitete und 
weithin akzeptierte Version ist der rechtsgerichtete Autoritarismus (RWA; 
Altemeyer, 1981, 1988, 1996), der durch die sogenannte RWA-Skala er‐
fasst wird. Altemeyer (1981) definiert RWA als die Kovariation von drei 
der ursprünglich neun Facetten: Autoritäre Submission (Unterordnung ge‐
genüber etablierten Autoritäten), Autoritäre Aggression (Sanktionierung 
von Normverletzung und abweichenden Personen) und Konventionalismus 
(Befolgen etablierter gesellschaftlicher Konventionen). RWA zeigt eine 
hohe intraindividuelle Stabilität (Altemeyer, 1981), zudem korrelieren die 
RWA-Werte der Eltern mit denen ihrer Kinder (Altemeyer, 1988; Peterson 
& Duncan, 1999), woraus abgeleitet wurde, dass RWA ein in der frühen 
Jugend sozialisiertes Persönlichkeitsmerkmal ist. 

Das Konzept des RWA wurde sowohl aus methodischen als auch aus 
empirischen Gründen kritisiert: (1) In der Theorie ist Autoritarismus ideo‐
logisch neutral, empirisch zeigt er sich vor allem als politisch rechtes Phä‐
nomen (Jost et al., 2003; siehe Costello et al., 2022 für eine Ausnahme). 
Die Bezeichnung als »rechtsgerichteter Autoritarismus« benennt diese Ten‐
denz, erklärt jedoch nicht, warum Autoritarismus überwiegend auf der po‐
litisch rechten Seite gefunden wird. (2) Die Items der RWA-Skala sind 
ideologisch konfundiert und beziehen sich nicht auf generelle Verhaltens‐
dispositionen, wie das bei Persönlichkeitsskalen typischerweise zu finden 
ist. (3) Die Fokussierung des RWA auf das Individuum vernachlässigt so‐
ziale Prozesse und Kontexteinflüsse und kann deswegen als reduktionisti‐
scher Erklärungsansatz für soziale Probleme wie Vorurteile, Diskriminie‐
rung oder Ethnozentrismus angesehen werden (Duckitt, 1989). (4) Studien, 
die eine kontextuelle Variabilität des RWA nachweisen konnten (Asbrock 
& Fritsche, 2013; Duckitt & Fisher, 2003; Fritsche et al., 2012) legen 
nahe, dass RWA nicht nur ein Persönlichkeitsmerkmal ist, sondern eher 
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als stabile ideologische Dimension begriffen werden sollte, die zwar auf 
Persönlichkeit basiert (vor allem auf den BIG-5-Dimensionen Verträglich‐
keit und Offenheit; Sibley & Duckitt, 2008), aber erst durch kontextuelle 
Einflüsse wie etwa Bedrohung aktiviert wird. Die Kritik an der ideologisch 
geprägten RWA-Skala führte außerdem zur Entwicklung neuerer Versionen 
der Messung von RWA, in denen weniger ideologische Inhalte vorkommen 
(Beierlein et al., 2014), sowie zur Entwicklung alternativer Konzeptionen 
wie etwa des Gruppenautoritarismus (GA; Stellmacher & Petzel, 2005), 
der auf Arbeiten von Duckitt (1989) aufbaut. Im Gegensatz zu RWA ent‐
hält die Operationalisierung von Gruppenautoritarismus Items, die mittels 
hoher Augenscheinvalidität die drei Facetten des Autoritarismus (Konven‐
tionalismus, Unterordnung, Aggression) erfassen und auf unterschiedliche 
Gruppenkontexte anwendbar sind. 

Unabhängig davon, ob RWA als Persönlichkeitsmerkmal oder als sta‐
bile ideologische Dimension gefasst wird, bleiben die Konzeptualisierun‐
gen von RWA auf die individuelle Analyseebene beschränkt. Die Kritik 
des Reduktionismus wird damit nicht aufgelöst, da soziale Phänomene wie 
Ethnozentrismus oder Vorurteile durch eine individuelle autoritäre Dispo‐
sition erklärt werden sollen und die Forschung vor allem darauf fokussiert, 
individuelle Faktoren zu identifizieren, die den RWA einer Person erklären 
(Akrami & Ekehammer, 2006; Jugert et al., 2009; Ludeke et al., 2013). Die 
aktuelle Studie adressiert das Verständnis von Autoritarismus als individu‐
elles Phänomen und testet explizit kontextuelle Faktoren als Prädiktoren für 
den individuellen Autoritarismus (RWA). 

Autoritarismus in Wechselwirkung mit dem Kontext

Die Kritik an individualistischen Erklärungen, sie seien reduktionistisch, ist 
nicht neu (z. B. Turner & Oakes, 1986). So wurde der Einfluss des Kontexts 
für die Erklärung von Vorurteilen bereits von Pettigrew (1959) nachgewie‐
sen. In der Studie zeigt Pettigrew, dass deutliche regionale Unterschiede in 
der Akzeptanz rassistischer Vorurteile zwischen den Nord- und den Süd‐
staaten der USA bestehen, diese aber nicht durch das Ausmaß des Autorita‐
rismus (gemessen mit der F-Skala) zwischen den Regionen erklärt werden 
können. Eine aktuellere Studie zeigt außerdem, dass Autoritarismus nicht in 
allen Kontexten mit mehr Vorurteilen assoziiert ist, was ein weiterer Beleg 
für die Kontextabhängigkeit des RWA ist. So zeigt sich in Singapur, dass 
ein hoher Autoritarismus mit höherer Toleranz gegenüber einigen ethni‐
schen Minderheiten einhergeht (Roets et al., 2015). In Singapur leben ver‐
schiedene Minderheiten zusammen (z. B. Chines:innen, Malai:innen), und 
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dieses Zusammenleben wird durch staatliche Autoritäten geschützt und ge‐
fördert. Dementsprechend folgen autoritärere Personen dieser vorgeschrie‐
benen Toleranz und neigen dazu, Intoleranz zu bestrafen. Diese Befunde 
legen nahe, dass die Art und Weise, auf die sich autoritäre Eigenschaften 
ausdrücken, an situative Merkmale gebunden ist und dementsprechend der 
Kontext betrachtet werden muss, um genauere Verhaltensvorhersagen zu 
treffen. 

Kontexteffekte können mit der Entwicklung komplexer statistischer 
Analyseverfahren explizit modelliert und untersucht werden und finden in 
der Sozialpsychologie zunehmend Beachtung (z. B. Wagner et al., 2006; 
Christ et al., 2014; van Assche et al., 2017). In einer aktuellen Studie zeigen 
van Assche et al. (2017) mittels Mehrebenenmodellierung eine Interaktion 
zwischen Individuum und sozialem Kontext, wonach bei Individuen in ei‐
nem Kontext (hier in einer Region) mit häufiger auftretenden rechten Ein‐
stellungen (d. h., rechte Einstellungen konstituieren eine deskriptive lokale 
Norm) stärkere individuelle Vorurteile vorhanden sind und somit interindi‐
viduelle Unterschiede nivelliert werden. Das heißt, die individuellen rech‐
ten Einstellungen einer Person sind nur dann für die Vorhersage für rechte 
Vorurteile (z. B. negative Bewertung von Immigrant:innen) relevant, wenn 
sie in einer Region lebt, in der rechte Einstellungen nicht verbreitet sind. 
Hingegen ähneln sich Individuen in Regionen, in denen rechte Einstellun‐
gen verbreiteter sind, in ihren Vorurteilen so stark, dass individuelle rechte 
Einstellungen irrelevant für die Vorhersage ihrer Vorurteile sind. Offen 
bleibt bei der Studie von van Assche et al. (2017), ob (1) sich dieser Befund 
genauso darstellt, wenn ein etabliertes Maß des rechtsgerichteten Autorita‐
rismus (RWA) verwendet wird. Während van Assche et al. die individuelle 
Variable (Level 1) als »rechtsgerichtete Einstellungen« beschreiben (Bei‐
spielitem: »Man muss auch dann die Regeln befolgen, wenn niemand hin‐
schaut«), stellt sich ihr Befund möglicherweise anders dar, wenn RWA, der 
Eigenschaften des Individuums erfassen soll, als validiertes Maß verwendet 
wird. (2) Der Prädiktor auf regionaler Ebene (Level 2) wurde durch Aggre‐
gation individueller Einstellungen auf regionaler Ebene erzeugt (Fischer, 
2009). Dieses Vorgehen erzeugt eine Abhängigkeit (»Nesting«) in den Da‐
ten, was mitunter zu hohen Korrelationen zwischen den Levels führen kann, 
da die eine Variable aus der anderen erzeugt wurde. (3) Das querschnittliche 
Design der Studie kann nachweisen, dass eine Interaktion zwischen indivi‐
duellen und kontextuellen Faktoren vorliegt, eine zeitlich gerichtete Vor‐
hersage ist allerdings nur anhand von längsschnittlichen Designs möglich. 
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RWA als abhängige Variable

Nach dem Modell des Gruppenautoritarismus (Duckitt, 1989; Stellmacher 
& Petzel, 2005) wird Autoritarismus in Referenz zum jeweiligen Grup‐
penkontext gesetzt, d. h., Autoritarismus ist die Vorstellung über die an‐
gemessene oder normative Beziehung zwischen der Gruppe und ihren Mit‐
gliedern. Die drei Facetten Konventionalismus (Beibehalten der Gruppen‐
norm), autoritäre Submission (Unterordnung unter Autoritären der Gruppe) 
und autoritäre Aggression (Bestrafung von Verletzungen der Gruppen‐
norm) bekommen so nur durch den jeweiligen Gruppenkontext eine ideo‐
logische Färbung. Autoritarismus ist demnach eine charakteristische An‐
passung an den Gruppenkontext, der nicht durch Persönlichkeitsvariablen 
determiniert wird, sondern vielmehr durch Gruppennormen vorhergesagt 
werden müsste. Diese Konzeption impliziert, dass RWA nur eine von vie‐
len Versionen des Autoritarismus ist, nämlich der, der sich auf die Nation 
bezieht. 

Wenn RWA eine charakteristische Anpassung an den sozialen Kon‐
text darstellt, dann müssten die jeweiligen kontextuellen Normen den RWA 
vorhersagen können. Deskriptive Normen (d. h. das, was die meisten Grup‐
penmitglieder denken oder tun) üben oft einen stärkeren Einfluss auf die 
Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen aus als präskriptive 
oder injunktive Normen (d. h. das, was die meisten Gruppenmitglieder für 
angemessen halten; Cialdini et al., 1990; Hogg & Smith, 2007; Smith & 
Hogg, 2008; Smith, 2022). Deskriptive Normen informieren Individuen 
darüber, was in dem Umfeld typischerweise getan wird (Cialdini & Gold‐
stein, 2004), d. h., sie lassen sich aus der Häufigkeit von Verhalten oder Ein‐
stellungen ableiten und beruhen somit auf der Wahrnehmung dessen, was 
andere Menschen in der Umgebung tatsächlich tun. Individuen neigen dazu, 
sich deskriptiven Normen anzupassen (Cialdini et al., 1991), was wiederum 
der Aufrechterhaltung der deskriptiven Norm dient. Studien haben zwar den 
Zusammenhang zwischen kontextuellen Normen und RWA mit Vorurteilen 
(Górska et al., 2022) sowie mit Kontaktintentionen (Brune et al., 2016) 
gezeigt, jedoch nicht getestet, ob RWA auch von den Normen des Kontexts 
vorhergesagt werden kann. Wir erwarten, dass rechtsgerichteter Autorita‐
rismus von den deskriptiven Normen des Kontexts vorhergesagt wird, die 
die Akzeptanz bzw. Häufigkeit politisch rechter Einstellungen in dem Kon‐
text repräsentieren. Der Ausgang von Wahlen (Crandall et al., 2018; Jung 
& Tavits, 2021) oder Gesetzesentscheidungen (Tankard & Paluck, 2017) 
können als normative Hinweisreize bzw. als Anzeiger für soziale Normen 
fungieren, d. h., sie beeinflussen die Wahrnehmung dessen, was in einem 
Kontext als normativ akzeptiert und erwünscht angesehen wird. Entspre‐
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chend können Wahlstatistiken (wie häufig eine Partei in einer Region ge‐
wählt wird) als deskriptive Norm des Kontexts operationalisiert werden. 

Experimentelle und Längsschnittstudien deuten darauf hin, dass in klei‐
neren Gruppenkontexten mit einer hohen Prävalenz von rechtsgerichtetem 
Autoritarismus und sozialer Dominanzorientierung, einem eng mit RWA 
verwandten Konzept, dazu führen, dass sich Personen, die sich in diesen 
Kontext begeben, in ihrem Autoritarismus an diese Umgebung anpassen. 
So zeigten Gatto und Dambrun (2012), dass hohe Autoritarismuswerte in 
der französischen Polizei nicht das Ergebnis einer Selbstselektion autori‐
tärer Persönlichkeiten in einen autoritären Kontext hinein sind, sondern 
dass sich die Polizeianwärter:innen an ihr Umfeld anpassen. Dieser kon‐
textuelle Verstärkungseffekt zeigt sich auch bei der sozialen Dominanzori‐
entierung, wonach Versuchspersonen höhere Werte dieser Dominanzorien‐
tierung zeigten, wenn sie mit normativ hierarchiefördernden (vs. hierarchie‐
abschwächenden) Kontexten konfrontiert wurden (De Oliveira et al., 2012). 
In beiden Untersuchungen wurde jedoch nur der normative Einfluss einer 
klar abgrenzbaren Gruppe (Arbeitsumfeld) auf individuelle Differenzen ge‐
testet. Um nachvollziehen zu können, wie es zu regionalen Unterschieden 
individuellen politischen Verhaltens kommt, ist es notwendig, kontextu‐
elle Effekte auf die Prädiktoren, in diesem Fall RWA, dieses politischen 
Verhaltens zu identifizieren. Wahlergebnisse sowie die wahrgenommene 
politische Stimmung werden als Prädiktoren individueller psychologischer 
Phänomene diskutiert. Dazu zählen beispielsweise klinische und interna‐
lisierende Symptome bei Mitgliedern von Minderheiten (Montero-Zamora 
et al., 2023) oder die Motivation, bei Majoritäten die eigenen Vorurteile zu 
unterdrücken (Kievit et al., 2022). Aufgrund dieser Befunde lässt sich ab‐
leiten, dass Wahlergebnisse und die wahrgenommene politische Stimmung 
auch einen Einfluss auf RWA haben. 

Obwohl vielfach eine Kontextabhängigkeit von rechtsgerichtetem Au‐
toritarismus nachgewiesen wurde und der Bezug von Autoritarismus zum 
sozialen Kontext bereits in der originalen Theorie integraler Bestandteil des 
Konzepts war, wurde RWA bisher kaum über einen längeren Zeitraum in 
Wechselwirkung mit dem sozialen Kontext bzw. mit dem normativen Klima 
untersucht (Cohrs, 2013). Eine solche Betrachtung ist vor allem unter dem 
Gesichtspunkt aufschlussreich, individuelle und kontextuelle Einflüsse auf 
RWA untersuchen zu können. 
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2. Aktuelle Studie

Unsere Studie adressiert diese Lücke mit dem Ziel, RWA in Abhängig‐
keit vom normativen Kontext zu untersuchen. Wir nehmen an, dass RWA 
weniger durch die Persönlichkeitseigenschaften (traits) eines Individuums 
determiniert ist, als vielmehr eine charakteristische Anpassung an den so‐
zialen Kontext darstellt und somit durch die deskriptive Norm des Kontexts 
vorhergesagt wird. 

Entsprechend stellen wir folgende Hypothesen auf, die in der vorlie‐
genden Studie untersucht werden sollen: 

H1: Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) stellt eine charakteristische 
Anpassung an den sozialen Kontext dar und wird entsprechend von 
der Häufigkeit rechter Einstellungen in diesem Kontext (deskriptive 
Norm des Kontexts) vorhergesagt. 

H2: Entscheidend für die Anpassung an den sozialen Kontext ist die 
Dauer, die ein Individuum in diesem Kontext lebt bzw. einem Kon‐
text ausgesetzt ist. Die Wohndauer sollte entsprechend signifikant zur 
Erklärung beitragen. 

Wir untersuchen diese Hypothesen anhand der Daten des Panels zur Wahr‐
nehmung von Kriminalität und Straftäter:innen (PaWaKS) und der Daten 
des Politbarometers aus dem Jahr 2022. Die PaWaKS-Studie erfasst über 
insgesamt fünf Erhebungszeitpunkte (in einem Zeitraum von 24 Monaten) 
verschiedene psychologische, soziologische und demografische Variablen. 
Wir analysieren die Daten von Proband:innen aus den ersten vier Wellen. 
Der Kontexteffekt der Region, d. h. des Bundeslandes, wird in der vor‐
liegenden Studie durch zwei Variablen operationalisiert: (1) Der kontex‐
tuelle rechtsgerichtete Autoritarismus repräsentiert den mittleren RWA in 
einem Bundesland zu einem Messzeitpunkt, während (2) die kontextuelle 
Sonntagsfrage der in der Region vorhandenen Zustimmung (Wahlabsicht) 
zu den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien entspricht. Um eine 
Abhängigkeit der Daten zwischen individuellen und Kontextvariablen zu 
vermeiden, nutzen wir mit dem Politbarometer einen unabhängigen Daten‐
satz, der es uns gleichzeitig erlaubt, eine vorgeordnete Zeitreihe (Erhebung 
der Kontextvariable vor Erhebung der PaWaKS-Wellen) parallel zu den 
PaWaKS-Daten zu erstellen. Mittels längsschnittlicher Mehrebenenmodel‐
lierungen (MLM) analysieren wir (1) die Vorhersage des RWA auf indi‐
vidueller Ebene, d. h., wir testen die interindividuelle Stabilität von RWA, 
indem wir innerhalb der Versuchsperson den RWA zum Messzeitpunkt t 
vom RWA-Wert derselben Person zum vorangegangenen Messzeitpunkt 
t −1 vorhersagen lassen. (2) Testen wir, ob der soziale Kontext über die 
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individuelle Vorhersage hinaus einen Vorhersagewert für den individuellen 
RWA hat, d. h., ob der individuelle RWA-Wert einer Person auch davon 
abhängig ist, in welchem sozialen Kontext diese Person lebt. Das längs‐
schnittliche Design der Studie erlaubt es uns dabei, wesentliche Einblicke 
über eine Momentaufnahme hinaus zu bekommen, indem wir die Kova‐
riation zwischen Individuen und normativem Kontext über einen längeren 
Zeitraum untersuchen können. 

3. Methode

Panelstudie zur Wahrnehmung von Kriminalität und Straftäter:innen 
(PaWaKS)

In der repräsentativ für Deutschland angelegten Panelstudie zur Wahr‐
nehmung von Kriminalität und Straftäter:innen (PaWaKS) wurde eine 
Stichprobe von 5.000 Personen in Deutschland alle sechs Monate befragt. 
Durch eine Längsschnittstudie sind Entwicklungen über die Zeit erfass‐
bar, die man mit Querschnittsbefragungen nicht analysieren könnte. Das 
PaWaKS-Projekt zielt unter anderem darauf ab, die Interaktionen und Ab‐
hängigkeiten zwischen psychologischen Variablen und Umweltfaktoren zu 
untersuchen. Durch eine Mehrebenenanalyse können Einflussfaktoren auf 
individueller, regionaler und nationaler Ebene statistisch voneinander ge‐
trennt betrachtet werden. Durch eine genauere statistische Analyse wird ein 
besseres Verständnis der gegenseitigen Beeinflussung von Umweltfaktoren 
und psychologischen Dispositionen ermöglicht. 

Die Datenerhebung des PaWaKS-Datensatzes erfolgte durch das 
Marktforschungsunternehmen Ipsos mittels einer vom Anbieter praxiser‐
probten Software. Alle Zielpersonen wurden über eine persönliche E-Mail 
zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Die vollständige Dokumentation 
der Projektziele, Datenerhebung und Stichprobencharakteristika, sowie 
der Fragebögen für die erste bis zur vierten Welle ist im Datenhandbuch 
(Bolesta et al., 2023) unter dem Link https://www.zkfs.de/wp-content/up 
loads/ZKFS_DataReport_German_W4.pdf einsehbar. 

In der vorliegenden Studie werden verschiedene statistische Modellie‐
rungen auf der Datengrundlage der ersten vier Erhebungszeitpunkte des Pa‐
WaKS-Datensatzes durchgeführt. Um sicherzustellen, dass alle Korrelatio‐
nen und Regressionsanalysen auf derselben Datengrundlage beruhen, wur‐
den nur die Datensätze derjenigen Befragten in die Analysen einbezogen, 
die an allen vier Erhebungszeitpunkten teilgenommen haben. Nachfolgend 
werden kurz die Stichproben der einzelnen Erhebungswellen sowie die de‐
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mografische Zusammensetzung der in der vorliegenden Studie analysierten 
finalen Stichprobe beschrieben. 

Stichprobe PaWaKS

Die Datenerhebung der ersten Welle wurde von März bis April 2022 durch‐
geführt. Insgesamt N= 5174 Personen füllten den Fragebogen der ersten 
Welle aus, wovon 55 Prozent (n= 2845) Frauen waren. Durchschnittlich 
waren die Teilnehmenden 48.70 Jahre alt (SD= 14.76 [18–75]). Die zweite 
Welle wurde zwischen September und Oktober 2022 erhoben, an der Be‐
fragung nahmen noch N= 2654 (51 % ) der ersten Welle teil. 54 Prozent der 
zweiten Welle waren Frauen, im Durchschnitt waren die Teilnehmenden 
53.79 Jahre alt (SD= 13.06 [18–75]). Die dritte Welle wurde von März bis 
April 2023 erhoben. An der Befragung nahmen noch N= 1925 Personen 
(37 % der ersten Welle) teil, mit 53 Prozent (n= 1021) Frauen und einem 
Durchschnittsalter der Teilnehmenden von 55.17 Jahren (SD= 12.51 [19–
75]). Die vierte Welle wurde von September bis Oktober 2023 erhoben. Die 
Gesamtstichprobe von N= 1134 Personen entspricht 22 Prozent der Befrag‐
ten der ersten Erhebungswelle. Von den 1134 Personen waren 49 Prozent 
(n = 559) Frauen, 50 Prozent (n= 571) Männer und vier Personen die anga‐
ben, ein anderes Geschlecht zu haben. Im Durchschnitt waren die Teilneh‐
menden 56.88 Jahre alt (SD= 11.70 [19–75]). 89 Prozent (n= 1004) der 
Teilnehmenden gaben an, keinen Migrationshintergrund zu haben, 11 Pro‐
zent (n= 130) beantworteten diese Frage mit »Ja«. 

Messungen

Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) wurde mittels einer 9-Item-Skala 
(Beierlein et al., 2014) erfasst, wobei jeweils drei Items eine der drei Facet‐
ten autoritäre Submission (z. B. »Menschen sollten wichtige Entscheidun‐
gen in der Gesellschaft Führungspersonen überlassen«), autoritäre Aggres‐
sion (z. B. »Gegen Außenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit 
aller Härte vorgegangen werden«) und Konventionalismus (z. B. »Traditio‐
nen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden«) messen. Die 
Antworten wurden auf einer Skala von 1 = Stimme überhaupt nicht zu bis 
7 = Stimme voll und ganz zu erfasst. 

Kontextueller RWA wurde durch Aggregation, d. h. die Mittelung der 
individuellen RWA-Werte innerhalb jeder Welle und jedes Bundeslands, 
berechnet. Entsprechend hat jedes Bundesland in jeder Welle einen Wert, 
der den kontextuellen RWA repräsentiert. Das methodische Vorgehen Va‐
riablen höherer Ordnung bzw. kontextuelle Variablen durch die Aggre‐
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gation individueller Variablen in einem Kontext zu erzeugen, wurde in 
der sozialpsychologischen Forschung als Bottom-up-Ansatz vorgeschla‐
gen. Diese Variablen repräsentieren sozial geteilte Bedeutungssysteme in‐
nerhalb eines Kontexts und werden genutzt, um populäre bzw. verbreitete 
Einstellungen im jeweiligen Kontext zu operationalisieren (Fischer, 2009). 

Demografische Variablen. Als demografische Variablen wurden Al‐
ter, Geschlecht, Bildungsabschluss, Migrationshintergrund, Postleitzahl, 
Landkreis, Bundesland sowie Dauer und Urbanität des Wohnortes erhoben. 

Politbarometer 2022

Das Politbarometer ist eine repräsentative Umfrage, die in Deutschland von 
der Forschungsgruppe Wahlen im Auftrag des Zweiten Deutschen Fernse‐
hens (ZDF) durchgeführt wird, um unter anderem die politische Stimmung 
in Deutschland abzubilden und Prognosen für bevorstehende Wahlen zu 
liefern. Die Grundgesamtheit der Umfrage ist die wahlberechtigte Wohnbe‐
völkerung Deutschlands. Das Politbarometer wird seit 1970 kontinuierlich 
zumeist in monatlichen Wellen erhoben, um langfristige Trends abbilden zu 
können. Die Stichprobenziehung basiert auf einer mehrstufigen Zufallsaus‐
wahl der Befragten, die Datenerhebung erfolgt mittels telefonischer Inter‐
views. Die Daten werden vom GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissen‐
schaften aufbereitet und dokumentiert und stehen als Jahreskumulationen 
sowie als Zeitreihe unter dem Link https://www.gesis.org/wahlen/politba‐
rometer zur Verfügung. 

Mit dem Ziel des Politbarometers, die politische Stimmung in Deutsch‐
land zu erfassen, eignen sich diese Daten für die Beschreibung des politi‐
schen Klimas in einem sozialen Kontext (Bundesland). In der vorliegenden 
Studie verwenden wir für die Operationalisierung der deskriptiven Norm 
des Kontexts die auf Bundeslandebene aggregierte Frage nach dem Wahl‐
verhalten (die sogenannte Sonntagsfrage). 

Matching PaWaKS und Politbarometer

Das Matching zwischen PaWAKS- und Politbarometer-Datensatz erfolgte 
anhand der Region (Bundesland) und des Messzeitpunktes. Die Informa‐
tion über das Bundesland des Wohnortes jeder interviewten Person ist in 
beiden Datensätzen verfügbar. Der kumulierte Datensatz des Politbarome‐
ters enthält 50 Wochenerhebungen, die insgesamt im Zeitraum zwischen 
11. 01. 2022 und 15. 12. 2022 erhoben wurden. Um dem längsschnittlichen 
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Design der PaWaKS-Daten Rechnung zu tragen, wurden Erhebungswellen 
des Politbarometers, die zeitlich vor der Erhebung der PaWaKS-Wellen 
liegen, aggregiert. Genauer wurden die Erhebungsmonate Januar und Fe‐
bruar 2022 des Politbarometers 2022 mit der ersten Welle der PaWaKS-Da‐
ten (Erhebungszeitraum März und April 2022) gematcht, Juni und Juli 2022 
mit der zweiten Welle von PaWaKS (Erhebungszeitraum September und 
Oktober 2022) und November und Dezember 2022 des Politbarometers 
mit der dritten PaWaKS-Welle (Erhebungszeitraum März und April 2023). 
Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Manuskripts war der Datensatz des 
Politbarometers 2023 noch nicht verfügbar, sodass noch kein Matching der 
vierten Welle des PaWaKS-Datensatzes mit dem Politbarometer möglich 
war. Um Stichprobenschwankungen in den wöchentlichen Erhebungswel‐
len des Politbarometers zu reduzieren, wurden die Antworten der Sonntags‐
frage über zwei Monate gemittelt. Im letzten Schritt wurde die auf Bundes‐
land aggregierte Sonntagsfrage des Politbarometers auf regionaler Ebene 
(Bundesland) und zeitlicher Ebene (siehe Tabelle 1) mit dem PaWaKS-Da‐
tensatz gematcht. 

Tabelle 1: Matching der Politbarometer-Erhebungen (kontextuelle Sonn‐
tagsfrage) mit den Erhebungswellen des PaWaKS-Datensatzes 

Politbarometer (Erhebungszeitraum) PaWaKS (Erhebungszeitraum) 

Januar–Februar 2022 Welle 1 (März–April 2022) 

Juni–Juli 2022 Welle 2 (September–Oktober 2022) 

November–Dezember 2022 Welle 3 (März–April 2023) 

– Welle 4 (September–Oktober 2023) 

Stichprobe Politbarometer Januar und Februar 2022

Januar bis Februar wurden insgesamt N= 5687 Personen interviewt. Davon 
waren 54 Prozent Männer (n= 3060) und 46 Prozent Frauen (n= 2627). 
Das Alter wurde kategorisiert abgefragt, wobei die meisten Befragten in 
den Altersgruppen 50 bis 59 Jahre (23 % ) und 60 bis 69 Jahre (23 % ) waren, 
21 Prozent waren über 70 Jahre, 25 Prozent waren zwischen 30 und 50 Jah‐
ren und 6 Prozent der Befragten waren unter 30 Jahre. 

Stichprobe Politbarometer Juni und Juli 2022

Juni und Juli wurden insgesamt N= 4077 Personen interviewt, davon 
54 Prozent Männer (n= 2198) und 46 Prozent Frauen (n= 1879). Die 
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größte Altersgruppe unter den Befragten ist zwischen 60 und 69 Jahren 
(24 % ), gefolgt von der Altersgruppe zwischen 50 und 59 Jahren (22 % ), 
24 Prozent waren 70 Jahre und älter, 24 Prozent waren zwischen 30 und 
49 Jahren und 7 Prozent unter 30 Jahre. 

Stichprobe Politbarometer November und Dezember 2022

November und Dezember wurden insgesamt N= 4727 Personen interviewt, 
davon 55 Prozent Männer (n= 2592) und 45 Prozent Frauen (n= 2135). 
Die Altersgruppen zwischen 50 und 59 Jahren (22 % ) und zwischen 60 und 
69 Jahren (22 % ) ist unter den Befragten am stärksten vertreten, 23 Prozent 
waren 70 Jahre und älter, 25 Prozent waren zwischen 30 und 49 Jahren, 
6 Prozent der Befragten waren unter 30 Jahre alt. 

Messungen

Sonntagsfrage. Bei der Sonntagsfrage wird zunächst erfasst, ob die Befrag‐
ten wählen gehen würden (»Wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl 
wäre, würden Sie dann zur Wahl gehen?«). Wurde diese Frage mit »Ja« be‐
antwortet, folgt die Frage »Und welche Partei würden Sie wählen?« mit den 
vorgelesenen Antwortoptionen »die SPD«, »die CDU/CSU«, »die Grünen«, 
»die FDP«, »die AfD«, »die Linke«, »eine andere Partei«, »weiß nicht / 
keine Angabe« und »wähle ungültig«. 

Kontextuelle Sonntagsfrage ist die für jedes Bundeslands innerhalb des 
Erhebungszeitraum (siehe oben, Matching) errechnete relative Häufigkeit, 
mit der die Befragten intendieren, die abgefragten Parteien zu wählen. Die 
kontextuelle Sonntagsfrage repräsentiert dementsprechend ein Stimmungs‐
bild für die Bevölkerung eines Bundeslandes im Erhebungszeitraum im 
Hinblick auf die Zustimmung zu den jeweiligen Parteien. Dabei sind die 
fehlenden Werte, d. h. die Antworten weiß nicht / keine Angabe, und wähle 
ungültig in die Grundgesamtheit eingegangen, d. h., die Summe der relati‐
ven Häufigkeiten über die Parteien addiert sich nicht zu 1 auf. 

4. Ergebnisse

Intraindividuelle Stabilität von RWA (RWA als UV)

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen und deskriptiven Statistiken der 
RWA-Skala über die vier Messzeitpunkte. Die RWA-Skala weist mit 
Cronbachs Alpha über .84 eine hohe interne Konsistenz auf. Zudem weisen 

https://doi.org/10.5771/9783748948445-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748948445-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


84 Clemens Lindner, Pascal Gelfort und Thomas Kessler 

die hohen Korrelationen der RWA-Messungen über die Messzeitpunkte 
(alle r ≥ .75) auf eine hohe intraindividuelle Stabilität von RWA hin. 

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und bivariate Korrelationen der RWA-Skala 
über vier Messzeitpunkte 

1 2 3 M SD α 

1. RWA w1  – 4.09 1.10 .85 

2. RWA w2  .75*** – 4.09 1.07 .84 

3. RWA w3  .78*** .77*** – 4.23 1.09 .85 

4. RWA w4  .76*** .77*** .80*** 4.14 1.13 .86 

Um die intraindividuelle Stabilität von RWA über den rein korrelativen 
Zusammenhang hinaus zu testen, wurde untersucht, ob die RWA-Messung 
zu einem Zeitpunkt t von der RWA-Messung zum vorangegangenen Mess‐
zeitpunkt t −1 vorhergesagt wird. Wenn die RWA-Messung t −1 prädiktiv 
für den RWA-Wert der Messung t ist, spricht dies für die intraindividuelle 
Stabilität des RWA-Konstrukts. Das heißt, der gemessene RWA-Wert einer 
Person sagt vorher, welchen RWA-Wert diese Person zu einem später ge‐
messenen Zeitpunkt haben wird. Der Test erfolgte mittels längsschnittlicher 
Mehrebenenmodellierung, wobei der RWA-Wert zum Zeitpunkt t als ab‐
hängige Variable und der RWA-Wert t −1 sowie der Messzeitpunkt als Prä‐
diktoren (unabhängige Variablen) in die Modellgleichung eingefügt wur‐
den. Die Messzeitpunkte wurden innerhalb der Versuchsperson genestet, 
d. h., in dem Modell wird dafür kontrolliert, dass mehrere RWA-Messun‐
gen derselben Person vorliegen. Außerdem wurden das Alter und das Ge‐
schlecht der Versuchsperson als Kontrollvariablen in das Regressionsmo‐
dell aufgenommen. Die Ergebnisse des Mehrebenen-Regressionsmodells 
sind auf der linken Seite von Tabelle 3 abgedruckt. Der mittlere Effekt 
von RWA t −1 auf RWA t über alle Messzeitpunkte zeigt mit b= 0.77 einen 
großen Effekt, d. h., dass der RWA-Wert einer Person sehr stabil über die 
Zeit ist. Der kleine, aber signifikante Effekt der Welle zeigt an, dass RWA 
im Mittel über die Messzeitpunkte ansteigt. 

Um den Effekt von RWA t −1 auf RWA t weiter aufzuschlüsseln, wurde 
daraufhin ein einfaches lineares Regressionsmodell gerechnet, in dem der 
RWA-Wert der vierten Welle von RWA-Messungen der Wellen eins bis 
drei vorhergesagt wurde. Diese Modellierung schätzt die Vorhersage für 
jede der ersten drei RWA-Messungen für die vierte RWA-Messung, wäh‐
rend jeweils für die anderen RWA-Messungen kontrolliert wird. Genau wie 
im Mehrebenenmodell wurde außerdem für Alter und Geschlecht der Ver‐
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suchsperson kontrolliert. Die rechte Seite der Tabelle 3 zeigt die geschätz‐
ten Modellparameter des einfachen linearen Regressionsmodells. RWA 
zum dritten Messzeitpunkt hat den stärksten Effekt auf RWA zum vier‐
ten Messzeitpunkt (b= 0.39, p < 0.001), dennoch zeigt sich, dass auch die 
Messzeitpunkte eins (b= 0.26, p < 0.001) und zwei (b= 0.28, p < 0.001) 
den RWA-Wert zum vierten Messzeitpunkt signifikant vorhersagen. Dieses 
Ergebnis spricht für die intraindividuelle Stabilität des RWA-Konstrukts, 
denn der RWA-Wert einer Person (bspw. zum Messzeitpunkt 1) sagt den 
RWA-Wert derselben Person zwei Jahre später (Messzeitpunkt 4) signi‐
fikant vorher, selbst wenn für die dazwischenliegenden Messungen kon‐
trolliert wird. Der RWA-Messung scheint also eine latente, d. h. nicht be‐
obachtbare oder direkt messbare Personenvariable zugrunde zu liegen, die 
den RWA-Wert einer Person über einen längeren Zeitraum (hier zwei Jahre) 
konstant vorhersagt. 

Tabelle 3: Regressionsmodelle der Vorhersage von RWA durch die RWA-Mes‐
sung vorangegangener Messzeitpunkte innerhalb der Versuchsperson und 
ohne Modellierung eines Kontexteffekts 

Mehrebenenmodell Einfaches lineares Modell

b CI 
(95 % )

Std.-
Fehler

p-Wert b CI 
(95 % )

Std.-
Fehler

p-Wert

Intercept −0 . 37 −0.74, 
−0.01 

0 . 19 0 . 046 0 . 21 −0.33, 
0.75 

0 . 28 0.450 

RWA t −1 0 . 79 0.76, 
0.81 

0 . 01 < 0 . 001 

Welle 0 . 04 0.02, 
0.07 

0 . 01 0 . 001 

RWA W1 0 . 26 0.20, 
0.31 

0 . 03 < 0.001 

RWA W2 0 . 28 0.23, 
0.34 

0 . 03 < 0.001 

RWA W3 0 . 39 0.33, 
0.44 

0 . 03 < 0.001 

N Versuchspersonen 1134 1134 

Trotz der stabilen Vorhersage des RWA zu Messzeitpunkt t durch den RWA 
zum Messzeitpunkt t −1 gibt es in den Regressionsmodellen Residualvari‐
anz, d. h. Varianz in der abhängigen Variable, die nicht von den im Re‐
gressionsmodell enthaltenen Prädiktoren aufgeklärt wird. Zudem zeigt das 
einfache lineare Modell, dass der RWA zum ersten Messzeitpunkt auch 
dann noch prädiktiv für den RWA-Wert der Person am vierten Messzeit‐
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punkt ist, wenn für die dazwischenliegenden Messzeitpunkte kontrolliert 
wird. Das heißt, ein vorangegangener Messzeitpunkt t −1 erklärt nicht die 
gesamte Varianz des RWA zum Messzeitpunkt t, denn sonst würden die 
direkten Pfade der Wellen 1 und 2 auf die vierte Welle verschwinden und 
nur noch die indirekten Pfade über den vorangegangenen Messzeitpunkt 
signifikant bleiben. Diese Stabilität deutet auf einen Einfluss hin, der durch 
den nächstliegenden Messzeitpunkt nicht erfasst wird. Solche Einflüsse, die 
nicht direkt beobachtbar oder messbar sind, werden als latente Variablen 
bezeichnet, und man spricht von »Trait«-Variablen, wenn sie stabile Ver‐
haltenstendenzen der Person vorhersagen. »Trait«-Variablen können dabei 
ganz verschiedene Einflüsse erfassen: Es kann sich dabei um die Persön‐
lichkeit einer Person handeln, um deren stabile Lebensumstände, um sta‐
bile Kontextunterschiede usw. (Kessler & Mummendey, 2002). Wir tes‐
ten daher die Fragestellung, ob die Stabilität des individuellen RWA auch 
durch den sozialen Kontext des Individuums determiniert ist. Anders ge‐
fragt: Sind Individuen nur aus sich selbst heraus rechtsautoritär oder trägt 
der soziale Kontext zu dieser Stabilität bei, d. h., sind Individuen auch (ver‐
stärkt) rechtsautoritär, weil es ihr sozialer Kontext ist? 

Wir untersuchen diese Fragestellung in zwei Schritten. Erstens müssen 
wir, um dieses Vorgehen empirisch abzusichern, einen Hinweis darauf ha‐
ben, dass RWA über die individuelle Vorhersage hinaus auch durch kon‐
textuelle Variablen bedingt ist, d. h. durch den sozialen Kontext vorherge‐
sagt werden kann. Zweitens müssen unabhängige Kontextvariablen als Prä‐
diktoren für RWA getestet werden, die den sozialen Kontext operationali‐
sieren, innerhalb dessen Individuen rechtsautoritäre Tendenzen entwickeln 
können. 

RWA im sozialen Kontext (RWA als AV)

Der zweistufige Ansatz zur Untersuchung der kontextuellen Einflüsse auf 
den RWA erfolgte durch die Modellierung von zwei Variablen höherer 
Ordnung (Level 2 oder regionale Ebene): (1) des kontextuellen RWA und 
(2) der kontextuellen Sonntagsfrage. Der kontextuelle RWA ist der zum 
Messzeitpunkt und Bundesland aggregierte individuelle RWA der Befrag‐
ten und repräsentiert somit die Häufigkeit von hohem (vs. niedrigem) RWA 
in einer Region zu einem Messzeitpunkt. Die kontextuelle Sonntagsfrage ist 
das im Messzeitpunkt (siehe Kap. 3.3, Matching) und Bundesland berech‐
nete Verhältnis der Wahlintention der abgefragten Parteien. 

Der erste Schritt folgt der Annahme, dass die Veränderung im indivi‐
duellen RWA durch den sozialen Kontext des Individuums vorhergesagt 
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werden kann. Wenn der soziale Kontext eines Individuums einen Effekt 
auf den individuellen RWA hat, indiziert das, dass RWA nicht nur durch 
Persönlichkeitseigenschaften determiniert ist, sondern auch ein Sozialisati‐
onsprodukt des Kontexts darstellt. Mittels Mehrebenen-Regressionsmodel‐
len wurde der Einfluss des sozialen Kontexts auf den individuellen RWA 
untersucht. Dafür wurde der individuelle RWA zum Zeitpunkt t vom in‐
dividuellen RWA zum Messzeitpunkt t −1 und vom kontextuellen RWA 
zum Messzeitpunkt t −1 vorhergesagt. Die Wohnortdauer wurde als weite‐
rer Prädiktor in das Regressionsmodell aufgenommen, um zu untersuchen, 
ob Veränderungen im individuellen RWA dadurch bedingt sind, wie lange 
die Person dem jeweiligen sozialen Kontext ausgesetzt ist. Die Messzeit‐
punkte wurde innerhalb der Versuchsperson genestet, die Achsenabschnitte 
der abhängigen Variablen konnten zwischen Bundesländern frei variieren 
(random intercept). Das Alter und das Geschlecht der Versuchsperson wur‐
den als Kontrollvariablen in das Regressionsmodell aufgenommen. 

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse des Mehrebenen-Regressionsmodells 
mit kontextuellem RWA als Level-2-Prädiktor. Wie bereits in den Model‐
lierungen ohne Kontexteffekt ist der individuelle RWA des vorangegan‐
genen Messzeitpunktes der stärkste Prädiktor für den RWA des darauffol‐
genden Messzeitpunktes (b= .78, p < .001). Allerdings finden wir darüber 
hinaus auch einen mittelgroßen und signifikanten Kontexteffekt des kon‐
textuellen RWA mit b= .24. Das heißt, der kontextuelle RWA des vorange‐
gangenen Messzeitpunktes erklärt einen weiteren Varianzanteil des RWA, 
der über den rein individuell erklärten Varianzanteil (durch den individu‐
ellen RWA) hinausgeht. Der Effekt der Wohnortdauer ist zwar signifikant, 
jedoch mit b= 0.0011 so gering, dass er empirisch als wenig bedeutsam 
eingeschätzt werden muss. 

Die Mehrebenenmodellierung mit Kontexteffekt legt nahe, dass das 
RWA-Konstrukt mehr als eine rein durch Persönlichkeitsfaktoren be‐
stimmte individuelle Differenzvariable ist. Anders gesagt zeigen die Ergeb‐
nisse, dass rechtsautoritäre Individuen nicht einfach aus sich selbst heraus 
rechtsautoritär sind oder werden, sondern der rechtsgerichtete Autoritaris‐
mus des Individuums auch durch den sozialen Kontext verstärkt wird. Diese 
Verstärkung ist so zu interpretieren, dass Individuen, die in einem sozialen 
Kontext leben, in dem rechtsautoritäre Einstellungen zum Zeitpunkt t −1 
stärker verbreitet sind, höhere individuelle rechtsautoritäre Einstellungen 
zum Zeitpunkt t haben werden (je höher der Mittelwert des kontextuellen 
RWA t −1 , desto höher der individuelle RWA t ). 

Der Effekt des kontextuellen RWA auf den individuellen RWA zeigt 
an, dass kontextuelle bzw. sozial geteilte rechtsautoritäre Einstellungen in‐
nerhalb eines Kontexts die Veränderung im individuellen RWA vorher‐
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Tabelle 4: Regressionsmodell der Vorhersage von RWA durch die 
RWA-Messung vorangegangener Messzeitpunkte innerhalb der Versuchs‐
person mit Modellierung eines Kontexteffektes über den kontextuellen 
RWA zum vorangegangenen Messzeitpunkt 

 RWA kontextuell

b CI (95 % ) Std.-Fehler p-Wert

Intercept −1.37 −2.05, −0.70 0.34 < 0.001 

RWA t −1 0.78 0.76, 0.80 0.01 < 0.001 

RWA Kontext t −1 0.24 0.10, 0.38 0.07 0.001 

Welle 0.03 −0.00, 0.05 0.01 0.050 

Wohndauer 0.0011 0.00003, 0.0022 0.00 0.044 

N Versuchspersonen 1134 

sagen können. Daraus ergibt sich jedoch die Frage der externen Validität 
dieses Befundes, nämlich ob der regional aggregierte RWA den sozialen 
Kontext hinreichend beschreibt. Wie bereits erläutert, ist dieses methodi‐
sche Vorgehen als Bottom-up-Ansatz vorgeschlagen worden, indem Varia‐
blen höherer Ordnung bzw. kontextuelle Variablen durch die Aggregation 
individueller Variablen in einem Kontext erzeugt werden. Inwieweit diese 
Variablen dann tatsächlich sozial geteilte Bedeutungssysteme des Kontexts 
repräsentieren, d. h. verbreitete Einstellungen in dem jeweiligen Kontext 
operationalisieren, lässt sich nur anhand von Korrelationen mit anderen 
Variablen im Datensatz abschätzen. Trotzdem bleibt das Problem bestehen, 
dass die kontextuelle Variable aus der vorherzusagenden individuellen Va‐
riablen erzeugt wurde und somit von der Stichprobe der Versuchspersonen 
abhängt. So stellt sich für Forschende die Frage, ob die kontextuelle Va‐
riable tatsächlich das Konstrukt repräsentiert, das die Forschenden untersu‐
chen wollen, hier in der vorliegenden Studie die Verbreitung rechtsautori‐
tärer Einstellungen in unterschiedlichen Kontexten. 

Wie kann der Kontext operationalisiert werden?

Um dieses Problem zu beheben, wurde im zweiten Schritt ein zweiter, unab‐
hängiger Datensatz genutzt, d. h., um die Effekte der Kontextvariable zu va‐
lidieren, wurde eine weitere Operationalisierung der Verbreitung rechter Ein‐
stellungen in einem Kontext unternommen. Anhand der Daten der Sonntags‐
frage des Politbarometers wurde untersucht, ob, erstens, im sozialen Kontext 
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(Bundesland) die aggregierten rechtsautoritären Einstellungen mit der Wahl‐
intention rechter Parteien korreliert sind (Kriterium für die externe Validität). 
Zweitens wurden die Häu�gkeiten der Wahlintention der Parteien im Bundes‐
land, also die kontextuelle Sonntagsfrage (d. h. wie viel Prozent der Befragten 
in Sachsen intendieren, bei der Bundestagswahl Partei X zu wählen), als un‐
abhängiger Prädiktor zur Vorhersage des individuellen RWA genutzt. 

Tabelle 5 zeigt die mittleren bivariaten Korrelationen des individuellen 
RWA (Level 1) mit den kontextuellen Variablen (Level 2) kontextueller 
RWA und kontextuelle Sonntagsfrage. Die Korrelationen von individuel‐
lem RWA zeigen einen kleinen Zusammenhang mit kontextuellem RWA 
(r= .15, p < .001) sowie mit der Wahlintention der Partei Alternative für 
Deutschland (AfD) in dem Bundesland (r= .13, p < .001). Individueller 
RWA ist negativ korreliert mit der regionalen Wahlintention der Partei 
Bündnis 90/Die Grünen (r=−.12, p < .001). Die Zusammenhänge mit der 
Wahlintention der anderen Parteien sind mit r < .09 sehr gering und sugge‐
rieren anhand der vorliegenden Daten, dass diese empirisch nicht bedeut‐
sam sind. Auf kontextueller Ebene finden wir eine hohe und positive Kor‐
relation von r= .80 zwischen kontextuellen RWA und der Wahlintention 
für die Partei Alternative für Deutschland (AfD). Das heißt, in Kontexten, 
in denen rechtsautoritäre Einstellungen stärker verbreitet sind, intendieren 
auch mehr Personen, die AfD zu wählen. Der kontextuelle RWA ist negativ 
mit der Wahlintention der SPD (r=−.19, p < .001), der FDP (r=−.30, 
p < .001) und der Grünen (r=−.64, p < .001) korreliert, jedoch positiv mit 
der Wahlintention der Partei Die Linke (r= .40, p < .001). Dieser positive 
Zusammenhang bedeutet jedoch nicht, dass Individuen, die intendieren, die 
Partei Alternative für Deutschland (AfD) zu wählen, ebenso intendieren, die 
Partei Die Linke zu wählen. Es handelt sich hierbei um Korrelationen zwi‐
schen regional aggregierte Daten, also nicht um die individuellen Wahlin‐
tentionen. Die positive Korrelation von kontextuellem RWA und der Wahl‐
intention der Partei Die Linke könnte darüber erklärt werden, dass auch die 
Wahlintention für die Partei Alternative für Deutschland (AfD) positiv mit 
der Wahlintention der Partei Die Linke korreliert ist (r= .59, p < .001). Das 
bedeutet, dass wir auf der Basis der vorliegenden Daten erwarten würden, 
dass in Bundesländern, in denen mehr Menschen intendieren, die Partei 
Alternative für Deutschland zu wählen, auch mehr Menschen intendieren, 
die Partei Die Linke zu wählen. Jedoch resultieren die Korrelationen auf 
kontextueller Ebene aus Mehrheitsverhältnissen und Zustimmungswerten 
der Parteien in den Bundesländern und unterliegen damit den politischen 
Dynamiken im Erhebungszeitraum. Insofern ist es als sehr wahrscheinlich 
anzunehmen, dass sich diese Korrelationen bspw. mit der neugegründeten 
Partei Bündnis Sahra Wagenknecht verschieben. 
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Tabelle 5: Mittlere bivariate Korrelationen über alle Messzeitpunkte zwi‐
schen individuellen RWA, kontextuellen RWA und Antworthäufigkeiten der 
einzelnen Parteien aus der Sonntagsfrage. Die Korrelationen mit dem in‐
dividuellen RWA basieren auf 4.536 Wertepaaren (N = 1134 × 4 Wellen). 
Die Kontextlevel-Korrelationen basieren auf 64 Wertepaaren (16 Bundes‐
länder × 4 Wellen). 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

PaWaKS
1. RWA Ind – 

2. RWA Kontext .15 *** 

Sonntagsfrage Politbarometer
3. AfD .13 *** .80 *** 

4. CDU −. 02 .029 −. 08 *** 

5. SPD .003 −. 19 *** −. 26 *** −. 44 *** 

6. FDP −. 037 * −. 30 *** −. 37 *** −. 02 .27 *** 

7. Die Grünen −. 12 *** −. 64 *** −. 73 *** .06 *** −. 23 *** −. 02 

8. Die Linke .081 *** .40 *** .59 *** −. 51 *** .16 *** −. 25 *** −. 63 *** 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Im zweiten Schritt wurde der Kontexteffekt durch die kontextuelle Sonn‐
tagsfrage operationalisiert, d. h., die Häufigkeit, mit der Bewohner:innen 
eines sozialen Kontexts (Bundesland) intendieren, eine Partei zur Bundes‐
tagswahl zu wählen, wurde als Prädiktor für den individuellen RWA der 
Personen in dem jeweiligen Kontext verwendet. Somit testet die Regression 
die Vorhersage des individuellen RWA t durch den individuellen RWA t −1 
und die kontextuelle Sonntagsfrage. Entsprechend wurden sechs Mehre‐
benen-Regressionsmodelle für die sechs Parteien (alphabetisch) Alterna‐
tive für Deutschland (AfD), Bündnis 90/Die Grünen, Christlich Demokra‐
tische Union Deutschlands (CDU), Die Linke, Freie Demokratische Par‐
tei (FDP) und Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) spezifiziert. 
Identisch zum kontextuellen RWA-Regressionsmodell (Tabelle 4) wurden 
die Achsenabschnitte der Bundesländer frei geschätzt (random intercept), 
die Wohnortdauer als weiterer Prädiktor in das Modell aufgenommen und 
die Effekte für Alter und Geschlecht der Versuchsperson kontrolliert. 

Tabelle 6 zeigt die Regressionsgewichte (b) und die Standardfehler 
der sechs Mehrebenen-Regressionsmodelle. Wie in allen vorangegangenen 
Modellierungen ist der individuelle RWA der vorangegangenen Messung 
der stärkste Prädiktor für den RWA der darauffolgenden Messung (b ≥ .77, 
p < .001), was für die Robustheit dieses Befundes in unseren Modellierun‐
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gen spricht. Mit Blick auf den Kontexteffekt der Regressionsmodelle zeigt 
sich ein interessantes und konsistentes Ergebnismuster in der Vorhersage 
des individuellen RWA durch die regionale Wahlintention der verschie‐
denen Parteien. Die Wahlintention der Partei Alternative für Deutschland 
(AfD) hat einen positiven und signifikanten Effekt auf den individuellen 
RWA. Das heißt, Personen entwickeln stärkere rechtsautoritäre Tendenzen, 
wenn sie in einem sozialen Kontext leben, in dem mehr Personen die AfD 
wählen. Im Kontrast dazu hat die regionale Wahlintention der Partei Bünd‐
nis 90/Die Grünen einen signifikant negativen Effekt auf den individuel‐
len RWA. Rechtsautoritäre Tendenzen des Individuums werden also redu‐
ziert, wenn diese Person in sozialen Kontexten lebt, in denen zunehmend 
mehr Bündnis 90/Die Grünen gewählt wird. Die kontextuelle Wahlintention 
der anderen Parteien hat keinen signifikanten Effekt auf den individuellen 
RWA. Dieses Ergebnismuster stützt die Annahme, dass die Operationalisie‐
rung des Kontexts anhand der kontextuellen Sonntagsfrage eine adäquate 
Beschreibung des sozialen Kontexts sein kann. Der rechtsgerichtete Auto‐
ritarismus wird nur dann positiv und signifikant vom Kontext vorhergesagt, 
wenn mehr (vs. weniger) Individuen in diesem Kontext eine Partei wählen, 
der ein »autoritärer Nationalradikalismus« zuzuschreiben ist (Heitmeyer, 
2018; S. 86). Intendieren hingegen mehr Menschen, in einem sozialen Kon‐
text Parteien zu wählen, die nicht dem rechten Parteienspektrum zuzuord‐
nen sind, sagt dies negativ den rechtsgerichteten Autoritarismus vorher. 

Mit zwei unterschiedlichen Operationalisierungen der Verbreitung 
rechter Einstellungen in einem sozialen Kontext haben wir dessen Einfluss 
auf individuelle Variablen getestet. Dadurch lässt sich ausschließen, dass 
die gefundenen konvergenten Ergebnisse auf das methodologische Vorge‐
hen zurückzuführen sind. Zudem sind unsere Befunde insofern bedeutsam, 
als wir wie erwartet finden, dass der rechtsgerichtete Autoritarismus nur 
dann positiv und signifikant durch den Kontext vorhergesagt wird, wenn 
rechte Einstellungen in diesen Kontexten verbreiteter sind. Für Einstellun‐
gen in Kontexten, die nicht eindeutig rechts oder eindeutig gegen rechts 
sind, würden wir nicht-signifikante oder signifikant negative Effekte auf 
den rechtsgerichteten Autoritarismus erwarten. Die Ergebnisse unserer Mo‐
dellierungen decken sich also mit den Hypothesen. 
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5. Diskussion

Das Ziel der Studie war es, zu untersuchen, ob rechtsgerichteter Autori‐
tarismus (RWA) durch den sozialen Kontext beeinflusst wird. Diese Fra‐
gestellung ist vor allem aus zwei Gründen relevant: (1) Rechtsgerichteter 
Autoritarismus wird in der Literatur als stabiler Prädiktor für eine Reihe 
von sozialen Problemen angeführt, beispielsweise für Vorurteile (Sibley & 
Duckitt, 2008), Ethnozentrismus (Altemeyer, 1981) oder Bestrafungsnei‐
gung (Carroll et al., 1987). Diese Konsequenzen können nur dann besser 
vorhergesagt werden, wenn die Ursachen des individuellen RWA besser 
verstanden werden. (2) Es fehlen in der Forschungsliteratur zum Autori‐
tarismus Studien, die den RWA einer Person als abhängige Variable des 
Kontexts und somit als Sozialisationsprodukt untersuchen. 

Unsere Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen konsistent über alle 
Analysen, dass der individuelle RWA-Wert einer Person ein starker Prädik‐
tor für den RWA-Wert derselben Person zu einem späteren Messzeitpunkt 
ist. Dieser Befund bedeutet, dass die RWA-Messung zu einem signifikanten 
Anteil ein stabiles Merkmal des Individuums erfasst und RWA somit eine 
individuelle Differenzvariable des Individuums markiert, d. h., einige In‐
dividuen haben einen höheren rechtsgerichteten Autoritarismus als andere 
und diese Unterschiede sind innerhalb der Person stabil. Wie kommt es zu 
dieser Stabilität des RWA-Konstrukts? 

Eine Erklärung für diese Stabilität kann der verstärkende (vs. abschwä‐
chende) Effekt des sozialen Kontexts sein. Die Wechselwirkung zwischen 
individuellen autoritären Tendenzen (gemessen mit RWA) und dem so‐
zialen Kontext wurde in zahlreichen Studien nachgewiesen (z. B. Feldman 
& Stenner, 1997; Stellmacher & Petzel, 2005). Unsere Studie geht einen 
Schritt weiter, indem wir über vier Messzeitpunkte kontextuelle Varia‐
blen als Prädiktoren für den individuellen RWA untersucht haben. In zwei 
unterschiedlichen Operationalisierungen eines Kontexteffekts finden wir 
übereinstimmende Ergebnisse, dass sozial geteilte und in einem sozialen 
Kontext verbreitete rechte Einstellungen signifikant die individuelle Aus‐
prägung des RWA einer Person vorhersagen, und zwar über die rein in‐
dividuelle Disposition des RWA hinaus. Dies deutet darauf hin, dass der 
individuelle RWA einer Person von rechten Einstellungen beeinflusst und 
verstärkt wird, wenn diese im Umfeld der Person beobachtet werden. Indi‐
viduen scheinen die im sozialen Kontext vorherrschenden Einstellungen zu 
übernehmen und sich ihnen anzupassen. Dieser Prozess könnte auch erklä‐
ren, weshalb das RWA-Konstrukt innerhalb der Person eine hohe Stabilität 
aufweist, denn Individuen wechseln nicht so häufig ihren Wohnort und le‐
ben in relativ stabilen Umwelten. 
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Unsere Ergebnisse unterstreichen die Wichtigkeit, den sozialen Kon‐
text von Autoritarismus bzw. von autoritären Tendenzen zu berücksichti‐
gen, anstatt sich ausschließlich auf die individuelle Ebene zu konzentrieren. 
Interessanterweise hat die sozialpsychologische Forschung über die autori‐
täre Persönlichkeit kontextuelle Effekte oft vernachlässigt, obwohl bereits 
die ursprüngliche Theorie des Autoritarismus (Adorno et al., 1950) die Ein‐
bettung des Individuums in soziale Kontexte betonte und frühe Befunde 
stark auf kontextuelle Effekte hingewiesen haben (Pettigrew, 1959). 

Unsere Befunde enthalten eine wichtige Implikation für die Entwick‐
lung von Interventionen. Rechtsautoritäre Tendenzen des Individuums ent‐
stehen nicht innerhalb von Individuen allein (etwa durch ihre intrapsychi‐
schen Konflikte), sondern sie werden angestoßen und verstärkt durch so‐
ziale Kontexte, in denen rechtsautoritäre Einstellungen verbreitet und nor‐
malisiert werden. Entsprechend legen unsere Ergebnisse nahe, dass es mög‐
licherweise nicht besonders effektiv ist, sich ausschließlich auf Interventio‐
nen auf individueller Ebene zu konzentrieren. Stattdessen sollten autoritäre 
Tendenzen als ein soziales Problem betrachtet werden, dessen mögliche Lö‐
sungen auf normative Einflüsse abzielen können. Während Interventionen 
auf individueller Ebene potenziell das Ausmaß des rechtsgerichteten Auto‐
ritarismus einer Person verringern würden, könnten kontextuelle Interven‐
tionen den Kontext und die darin lebenden Individuen adressieren, wodurch 
nicht nur viele Individuen gleichzeitig angesprochen werden würden (die 
autoritären als auch die nicht autoritären), sondern darüber auch eine Un‐
terbrechung der selbstverstärkenden Tendenz des Autoritarismus erreicht 
werden würde. Daher könnte sich die Förderung anderer Normen innerhalb 
eines bestimmten Kontexts als wirksamer erweisen (Chater & Loewenstein, 
2023). 

Die medial vermittelte Wahrnehmung eines Kontexts als politisch po‐
larisiert beeinflusst die politischen Einstellungen der darin lebenden Indi‐
viduen und fördert insbesondere die Ablehnung anderer politischer Par‐
teien (Levendusky & Malthora, 2016). In Bezug auf die berichteten Effekte 
könnte dies bedeuten, dass die mediale Darstellung des Wahlverhaltens in 
bestimmten Regionen einen entscheidenden Einfluss auf dort lebende Indi‐
viduen und deren politisches Verhalten hat. Aus dieser Perspektive scheint 
es eben wenig sinnvoll, wenn in einer skandalisierenden, stigmatisierenden 
oder essenzialisierenden Art und Weise über bestimmte Regionen berichtet 
wird. 

Natürlich weisen auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie Limita‐
tionen hinsichtlich der Generalisierbarkeit auf. Wir haben rechtsgerichteten 
Autoritarismus im sozialen Kontext untersucht und dabei gefunden, dass 
sozial geteilte rechte Einstellungen des Kontexts die individuellen rechtsau‐
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toritären Tendenzen vorhersagen. Wir haben daraus geschlussfolgert, dass 
sich Individuen in ihrem Autoritarismus an den Kontext anpassen. Eine Al‐
ternativerklärung könnte sein, dass sich rechtsautoritäre Individuen selbst 
in eher rechtere Kontexte selektieren bzw. gering rechtsautoritäre Indivi‐
duen diese Kontexte verlassen. Die Selbstselektion würde dann bedeuten, 
dass sich Individuen aufgrund ihrer individuellen autoritären Disposition in 
Kontexten konzentrieren und so in zweiter Instanz der sozial geteilte rechts‐
gerichtete Autoritarismus im Kontext entsteht (in der aktuellen Studie kon‐
textueller RWA). Diese Erklärung scheint jedoch aus drei Gründen weniger 
plausibel. Erstens haben wir in unseren Analysen den Einfluss des Kontexts 
auf die individuelle Ausprägung des RWA über die Zeit analysiert, was die 
Vorstellung der Sozialisation belegt. Zweitens kann eine solche Erklärung 
keine Auskunft darüber geben, anhand welchen Kriteriums sich Individuen 
mit hoher autoritärer Disposition überhaupt in einen Kontext zu selektieren 
beginnen. Drittens scheint diese Erklärung anhand der vorliegenden Daten 
weniger bedeutsam, da in der gesamten Stichprobe über die zwei Jahre der 
Datenerhebung nur 60 Personen einmal umgezogen sind, zwei Personen 
sind zweimal umgezogen. 

Eine weitere Limitation könnte die Operationalisierung des sozialen 
Kontexts darstellen. In der vorliegenden Studie wurde anhand eines kom‐
plexen Datensatzes mit mehreren Messzeitpunkten ein aufwändiges Vor‐
gehen gewählt, um den sozialen Kontext anhand zweier Operationalisie‐
rungen von Kontextvariablen zu untersuchen. Trotz des konvergenten Er‐
gebnismusters können wir nicht abschließend beurteilen, ob die Operatio‐
nalisierungen tatsächlich kontextuell sozial geteilte Einstellungen oder so‐
zial geteilte Bedeutungssysteme des Kontexts repräsentieren. Was in einem 
Kontext tatsächlich beobachtet wird, welche Normen wie vermittelt wer‐
den und wann diese verhaltensrelevant für Individuen in diesem Kontext 
werden, ist schwer hinreichend zu operationalisieren und zu untersuchen. 
Die Suche nach der »richtigen« Operationalisierung und deren Kriterien 
ist gegenwärtig in der Diskussion (z. B. Calanchini et al., 2022) und kann 
deswegen noch nicht eindeutig geklärt werden. 

Eine Kritik an der vorliegenden Studie könnte darüber hinaus lauten, 
dass sie keine direkten Erklärungen für gesellschaftliche Probleme wie 
Vorurteile liefert bzw. zu wenig praktische Implikationen enthält, da wir 
uns hier auf die empirische Modellierung individueller und kontextueller 
Determinanten von rechtsgerichtetem Autoritarismus konzentriert haben. 
Einer solchen Kritik möchten wir entschieden widersprechen. Rechtsge‐
richteter Autoritarismus ist in der Forschung über zahlreiche Studien und 
Kontexte hinweg als stabiler Prädiktor für eine Reihe sozialer Phänomene 
identifiziert worden. So sagt RWA unter anderem ethnische und nationale 
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Vorurteile (Sibley & Duckitt, 2008), Ethnozentrismus (Altemeyer, 1981), 
Einstellungen zu Bestrafung (Duckitt, 2009) und Sexismus (Austin & Jack‐
son, 2019) vorher und ist negativ mit der Unterstützung demokratischer 
Werte assoziiert (Miklikowska, 2012), um nur einige Phänomene zu nen‐
nen, die mit rechtsgerichtetem Autoritarismus in Verbindung gebracht wur‐
den. Angesichts dieser Folgen, die mit dem rechtsgerichteten Autoritaris‐
mus verbunden sind, ist es entsprechend sehr relevant, die Determinanten, 
vor allem die sozialen, zu untersuchen und zu verstehen, um Möglichkeiten 
der Intervention (siehe oben) entwickeln zu können. 

Unsere Studie hat sich auf den Einfluss des sozialen Kontexts auf RWA 
fokussiert. Zukünftige Forschung sollte auch die Mediation zwischen so‐
zialem Kontext, rechtsgerichtetem Autoritarismus und Phänomenen, die 
von RWA vorhergesagt werden, wie beispielsweise Vorurteilen, testen. Das 
heißt, zukünftige Forschung sollte die Frage stellen, inwieweit soziale Phä‐
nomene wie Vorurteile ebenfalls direkt durch den sozialen Kontext vorher‐
gesagt werden oder ob rechtsgerichteter Autoritarismus die vermittelnde 
Variable zwischen sozialem Kontext und Vorurteilsäußerung ist. Dieser 
vermittelnde Effekt kann für eine Reihe von Phänomenen getestet werden, 
die mit rechtsgerichtetem Autoritarismus in Verbindung gebracht werden. 

Abschließend halten wir fest, dass die vorliegende Studie konsistente 
Hinweise dafür aufweist, dass der individuelle RWA durch die Prävalenz 
konservativer Vorstellungen in dem Kontext, in dem die Individuen leben, 
beeinflusst wird. Dieser Einfluss kann autoritäre Tendenzen verstärken oder 
abschwächen. Das bedeutet, dass RWA nicht einfach festgelegt ist, etwa 
durch genetische Einflüsse (McCourt et al., 1999) oder frühe kindliche 
Erfahrungen (Adorno et al., 1950), sondern sich über das gesamte Leben 
der Individuen durch deren Anpassung an ihre jeweiligen sozialen Kon‐
texte weiterentwickelt. Dies kann schließlich Hinweise darauf gegeben, wie 
mögliche Interventionen formuliert und gestaltet werden müssen, um auto‐
ritäre Tendenzen zu reduzieren. 
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