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Thema

Forschende Lehre, forschende Praxis
Qualitative Forschungsmethoden und die Praxis Sozialer Arbeit

■ Ingrid Miethe

Forschung und Praxis, so eine nicht sel-
ten sowohl in der Ausbildung wie auch
im Alltag der Sozialen Arbeit zu hören-
de Meinung, seien zwei grundverschie-
dene Bereiche. Forschung wird dabei oft
mit (abstrakter) Wissenschaft gleichge-
setzt, die zwar für Wissenschafterinnen
und Wissenschaftler interessant sein
könne, jedoch für die Praxis der Sozia-
len Arbeit wenig hilfreich erscheint.
Forschungs- und Handlungsmethoden
werden in dieser Logik oft einander
gegenübergestellt und ein Ausbau einer
Forschungsorientierung an den Fach-
hochschulen mit Praxisferne gleichge-
setzt.

Derartige Positionen sind aus der Ent-
wicklung der Disziplin in Deutschland
durchaus verständlich, übersehen aber
die Chancen, die in diesen neuen Entwick-
lungen liegen. Forschung ist, wie im Fol-
genden dargestellt werden soll, nicht nur
unverzichtbar für die Entwicklung der
Sozialen Arbeit als Fachwissenschaft,
sondern birgt auch wichtige Kompeten-
zen für die Praxis Sozialer Arbeit. Letzte-
res gilt aufgrund ihres sinnverstehenden
und fallbezogenen Zuganges insbesonde-
re für qualitative Forschung und For-
schungsmethoden.

Die Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden der qualitativ-rekonstruktiven
Sozialforschung werden inzwischen so-
wohl in der Wissenschaft als auch in der
Praxis der Sozialen Arbeit produktiv an-
gewendet, zum einen als sozialwissen-
schaftliche Forschung, zu der sowohl
eine planungs- und anwendungsorien-
tierte Praxis- und Handlungsforschung
als auch eine analytische und grundla-
gentheoretische Sozialforschung zählen,
zum zweiten als Methoden der professio-
nellen Praxis der Sozialen Arbeit selbst,
und letztlich als (ethnografisch inspirier-
te) Methoden der Selbstreflexion und
Selbstbeforschung in Ausbildung und
Praxis. Betrachten wir diese drei Bereiche
im Detail.

Rekonstruktion in der Sozialen
Arbeit als sozialwissen -
schaftliche Forschung

Die sozialwissenschaftliche Forschung
ist inzwischen ausgesprochen ausdifferen-
ziert und bezieht sich auf alle Tätigkeits-
felder der Sozialen Arbeit, zu denen Stu-
dien in der Kinder- und Jugendhilfe, Fa-
milien- und Altenhilfe, Armuts- und
Randgruppenforschung, Mädchen- und
Frauenforschung genauso zählen wie Stu-
dien, die sich beispielsweise mit Fragen
der Professionalisierung oder mit der
Untersuchung von Organisationen der
Sozialen Arbeit beschäftigen (vgl. für ei-
nen Überblick Jakob 1997; Bock/Miethe
2009).

Es existieren in dieser Forschungsrich-
tung keine Methoden, die als genuin sozi-
alpädagogische oder sozialarbeiterische
bezeichnet werden könnten (vgl. Maier
1998: 54), vielmehr wird auf Erhebungs-
und Auswertungsverfahren zurückgegrif-
fen, wie sie zumeist innerhalb der Sozio-
logie entwickelt wurden. Zu einer sozial-
pädagogischen und sozialarbeiterischen
Forschung wird diese also weniger durch
die angewandten Erhebungs- und Aus-
wertungsverfahren, als vielmehr durch
das spezifische Erkenntnisinteresse.

Darüber wie eng die Verbindung zwi-
schen Forschung und Praxis sein sollte,
gibt es sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen. Während einige Forschende eine So-
zialarbeitsforschung in erster Linie als
Praxisforschung verstehen und Grundla-
genforschung in den Nachbardisziplinen
(Soziologie, Psychologie) ansiedeln (vgl.
z. B. Fuchs 1996: 208), stehen andere die-
sem Ansinnen skeptischer gegenüber und
betonen, eine Orientierung an den Fragen
der Praxis sei keinesfalls mit »Anwen-
dung« gleichzusetzen, es solle vielmehr
um theoretische Modellbildung »jenseits
eines unmittelbaren Verwertungsinteres-
ses« gehen (Sommerfeld 1998: 16).

In der inzwischen breit ausdifferenzier-
ten Forschungslandschaft finden wir heu-
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te letztlich beide Ausrichtungen: zum ei-
nen die stärker auf die Handlungspraxis
bezogenen verschiedenen Formen von
Evaluations-, Begleit-, Handlungs- und
Verwendungsforschung; zum anderen
eine Grundlagenforschung, die auf kom-
plexere Verfahren zurückgreift und auch
Themen untersucht, die nicht auf den er-
sten Blick als praxisrelevant erscheinen.
Diese Forschung ist nicht unbedingt rele-
vant für die konkrete Handlungspraxis,
sehr wohl aber für die Weiterentwicklung
und Profilierung der Disziplin und der
Profession als Ganzes (vgl. dazu auch den
vorhergehenden Beitrag von Konrad
Maier in diesem Heft).

Rekonstruktive Forschungs -
methoden als Methoden der
professionellen Praxis

Neben diesem sozialwissenschaftlichen
Bereich, der sich stark auf das Methoden-
spektrum der Soziologie bezieht, hat sich
inzwischen innerhalb der Sozialen Arbeit
ein eigenständiger Bereich etabliert, in
dem rekonstruktive Forschungsmethoden
so modifiziert wurden, dass sie für die
konkrete Handlungspraxis nutzbar ge-
macht wurden und somit zu einer Erwei-
terung des bisherigen (Handlungs-) Me-
thodenspektrums der Sozialen Arbeit
führten. Im Unterschied zum vorigen Be-
reich geht es hier nicht darum, For-
schungsmethoden für wissenschaftliche
Studien zu nutzen. Vielmehr werden die
sozialwissenschaftlichen Forschungsme-
thoden so modifiziert, dass sie zur Refle-
xion der professionellen Praxis und als
Handlungsmethoden genutzt werden
können. Dafür werden sowohl die Me-
thoden der Datenerhebung wie auch Me-
thoden der Auswertung qualitativer Da-
ten genutzt.

Aus dem Spektrum der Datenerhe-
bung kommt hier vor allem das von
Fritz Schütze entwickelte narrative
Interview zum Einsatz. Diese Erhe-
bungsform kann potenziell für unter-
schiedliche Felder der Sozialen Arbeit
angewendet werden und wurde bislang
für die Jugendhilfe ausgearbeitet. Zu
nennen ist hier beispielsweise die von
Michaela Köttig und Regina Rätz-Hei-
nisch entwickelte Methode der dialogi-
schen Biografiearbeit. Genauso hat das
narrative Interview inzwischen Eingang
in die psychosoziale Beratung gefunden

(vgl. den Beitrag von Heidrun Schulze
und Ulrike Loch in diesem Heft).

Einen Schritt weiter gehen Verfahren,
die nicht nur die Erhebungsform des nar-
rativen Interviews auf die konkrete
Handlungspraxis übertragen, sondern
auch modifizierte Formen der Fallrekon-
struktion nutzbar machen. Dies wurde
beispielsweise für die Diagnostik in der
klinischen Sozialarbeit oder als »narrativ-
biografische Diagnostik« in der Jungend-
hilfe vorgenommen.

Letztlich gilt für alle rekonstruktiven
Verfahren in ihrer Übertragung und Mo-
difizierung auf die Handlungsfelder der
Sozialen Arbeit, was Schütze (1994: 280
ff.) für ethnografische Forschungsmetho-
den eingeforderte: Bedeutsam seien »Ab-
kürzungspraktiken« für die Übertragung
»klassischer« Forschungsmethoden in
die Berufspraxis. Derartige Abkürzungs-
strategien dürfen aber keinesfalls dazu
führen, die Komplexität der jeweiligen
Methoden auf einfache monokausale
und dekontextualisierte Kategorien zu

reduzieren. Vielmehr geht es darum, ge-
rade die Komplexität der Rekonstruk-
tion von Strukturen, Mustern von Pro-
blemkonstellationen und Sinnzusam-
menhängen zu erhalten. Diese Art der
Forschung ist also nicht einfacher, son-
dern komplexer als traditionelle sozial-
wissenschaftliche Forschung, da sie ne-
ben dem Durchdringen der eigentlichen
Methode auch noch einen Transfer er-
fordert, der Rekonstruktion in einer ab-
gekürzten Form ermöglicht, ohne die
prinzipielle Logik rekonstruktiven Arbei-
tens aufzugeben.

Die Frage, was genau die zu wählende
Abkürzungspraktik sein kann, ist je nach
zu modifizierender Forschungsmethode
immer wieder neu zu stellen und zu be-
antworten. Ohne Zweifel liegt aber in
diesem Bereich nicht nur ein wachsendes
Potenzial für die Praxis der Sozialen Ar-
beit, sondern vor allem auch ein For-
schungsfeld, das eine Vermittlungsinstanz
zwischen Praxis und Forschung bereit-
stellen kann.
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Methoden der Selbstreflexion
und Selbstbeforschung in der
Praxis

Letztlich finden qualitative Methoden
vor allem in der Ausbildung der Sozialen
Arbeit Anwendung und zwar aus zwei
Gründen:
• Zum Ersten geht es darum, For-

schungsmethoden überhaupt kennen-
zulernen, um auf diese Weise einen kri-
tischen Blick auf empirische Studien zu
ermöglichen. Nur fundierte Kenntnis
von Forschungsverfahren und For-
schungslogiken ermöglicht es, wissen-
schaftliche Studien nicht einfach zu re-
zipieren, sondern diese kritisch hin-
sichtlich ihrer Aussagekraft und
Reichweite zu hinterfragen. Dieser,

eher als klassische Methodenausbil-
dung zu bezeichnende Bereich, macht
jedoch nur einen Teil des darin liegen-
den Potenzials aus.

• Zum Zweiten geht es um den für die
Praxis der Sozialen Arbeit wichtigen
Begriff des forschenden Lernens. Hier
geht es nicht nur – zumindest nicht in
erster Linie – um die Vermittlung von
Forschungsmethodik, sondern For-
schung wird eher als didaktisches
Mittel genutzt, die eigene Praxis kri-
tisch zu reflektieren, zu verstehen und
Handlungsalternativen zu überlegen.
(Da dieser Bereich in dem Beitrag von
Christine Schönberger und Burkhard
Hill in diesem Heft ausführlich darge-
stellt wird, soll hier nicht näher darauf
eingegangen werden.)
Forschendes Lernen soll dabei nicht

als Konkurrenz zu anderen bewährten
Lernformen wie Supervision und Prakti-
kum verstanden werden. Vielmehr stellt
diese eine Ergänzung in dem Sinne dar,
dass hier reflexive Fähigkeiten erwor-
ben, die in dieser Form in einem Prakti-
kum nicht zu erlangen sind. Während
ein Praktikum eher in die Routinen der

Praxis einführt, ist es das Ziel von Lehr-
forschung genau diese Routinen zu
hinterfragen, sie als sozial konstruierte
und damit potenziell auch veränderbare
zu erkennen. Forschendes Lernen in
Lehrforschungsprojekten ermöglicht da-
mit eine reflexive Verknüpfungskompe-
tenz, die die herkömmlichen Brüche zwi-
schen Theorie und Praxis, der wissen-
schaftlichen Disziplin und der
Profession, zu reduzieren hilft (vgl. Mie-
the/Stehr 2007).

Ziel forschenden Lernens ist es, einen
professionellen Habitus zu entwickeln,
der eine forschende Haltung als profes-
sionelle Grundhaltung in die Praxis der
Sozialen Arbeit übernimmt. In diesem
Sinne werden künftige Sozialarbeiter
und Sozialpädagogen mit Hilfe rekon-

struktiver Forschungsverfahren in eine
Denkwelt einsozialisiert, in der For-
schung und Praxis, Analyse und Han-
deln nicht als Gegensätze, sondern als
ständig wieder zu hinterfragende und
gleichsam immer wieder aufs Neue zu
untersuchende Einheit verstanden wer-
den.

Rekonstruktive Forschung in der Sozi-
alen Arbeit befindet sich heute in allen
drei Bereichen am Anfang. Sie kann aller-
dings auf eine deutlich längere Tradition
zurückblicken als zumeist bekannt. Denn
bereits die klassischen Studien der Chica-
goer Schule zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts griffen nicht nur viele sozialarbeite-
rische und sozialpädagogische Fragestel-
lungen auf, sondern waren auch durch
eine enge Verbindung von Theorie und
Praxis gekennzeichnet (vgl. Miethe
2007).

An diese Tradition wieder anzuknüp-
fen und Wissenschaft und Praxis nicht als
sich ausschließende, sondern als sich
gegenseitig befruchtende Bereiche zu ver-
stehen, liegt die große Chance einer re-
konstruktiven Forschung in der Sozialen
Arbeit. ◆

»Forschung und Praxis, Analyse und
Handeln sind keine Gegensätze,
sondern bilden eine Einheit«

»…einer der besten
seiner Zunft«

Prof. Dr. H.-D. Gottlieb, Sozialrecht aktuell 1/99
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