Reflexionen zu Adornos
,.Erziehung nach Auschwitz”

... 0b die Bereitschaft zum
Unsaglichen fortwest?
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Zusammenfassung

Im Zentrum dieses Artikels steht AdornosVortrag
,»-Erziehung nach Auschwitz*“ aus dem Jahr 1966.
Darin verficht Adorno seine Forderung, dass Ausch-
witz sich nicht wiederhole, und setzt damit Kants
Aufklarungspathos nach einer Emanzipation des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit, das heit Autonomie, in einen neuen ge-
schichtlichen Kontext. Dieser Moglichkeit wird im
Hinblick auf Soziale Arbeit nachgedacht.

Abstract

The focus of this article is a lecture titled ,,Educa-
tion after Auschwitz™” which was held by Adorno in
the year 1966. In this speech Adorno advocated his
demand that Auschwitz must never happen again
and by establishing a relation to Kant’s pathos defi-
nition of enlightenment as humans’ emergence from
their self-inflicted mental immaturity, that is, as in-
tellectual autonomy, he placed Kant’s statement in
a new historical context. The author reflects upon
the possible implications for social work.
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,.Ihr nennt uns Menschen? Wartet noch damit!*
Jura Soyfer, Lied des einfachen Menschen

Vorbemerkung

Ist eine Bemerkung, die Theodor W. Adorno vor ei-
nem halben Jahrhundert im Herbst 1959 in seinem
Radiovortrag ,,Was bedeutet: Aufarbeitung der Ver-
gangenheit* getatigt hat, vielleicht immer noch oder
erneut von aktueller gesellschaftlicher und fiir die
Sozialarbeit von relevanter Bedeutung? Es hei3t
dort: ,,Der Nationalsozialismus lebt nach, und bis
heute wissen wir nicht, ob bloR als Gespenst des-
sen, was so monstrds war, daft es am eigenen Tode
noch nicht starb, oder ob es gar nicht erst zum Tode
kam; ob die Bereitschaft zum Unséglichen fortwest
in den Menschen wie in den Verhltnissen, die sie
umklammern*“ (Adorno 1977c¢). Gelesen werden soll
dieses Zitat hier nicht als eine simple feststellende
Behauptung von etwas, was ist oder nicht ist aus
einer verobjektivierenden Vogelperspektive, sondern
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als eine Frage, deren Fragwiirdigkeit noch offen ist
und deren wissenschaftstheoretische Grundhaltung
eine andere als die unbeteiligter Subjektivitat sein
muss — zumindest insofern, als der Fragende sich
aus der angedeuteten ,,Umklammerung* nicht ein-
fachhin I6sen kann, er somit selbst in seinem Fragen
ein Moment dieses Prozesses ist.

Nicht ein Etwas ist es also, was hier als Fragwdirdi-
ges ans Licht kommt, sondern wir selbst. Und nicht
der politikwissenschaftlich relevante und zu diffe-
renzierende Begriff des Nationalsozialismus? steht
hier zur Diskussion, sondern die mdgliche Bereit-
schaft zu jenem ,,Unséglichen®; Unsagbaren, von
der Adorno nicht einfachhin weif, ob sie ,,fortwest*:
Das Unsagbare, auch als ,,Unvorstellbares bezeich-
net, soll zur Sprache gebracht, benannt werden mit-
samt unserem Bezug, der selbst ein Teil des Unsag-
baren ist. Doch gebietet nicht die wissenschaftliche
Redlichkeit, diesen Widerspruch im Unsagbaren zu
erkennen und — Wittgenstein folgend — zu schwei-
gen?, somit auch diese Voriiberlegungen abzubre-
chen? Wenn Adorno diesen Antagonismus erkennt,
aber nicht als das Ende, sondern als den eigentiim-
lichen Anspruch philosophischen Denkens begreift?,
dem es adéaquat nur in dialektischer Gedankenbe-
wegung entsprechen kann, so supponiert er zumin-
dest, dass das Unsagbare in seiner Unsagbarkeit
sagbar sein muss, dass jedenfalls das,,Un”des Un-
sagbaren sich uns in einer Dringlichkeit zuspricht,
dass aber Sprechen und Denken sich nicht in einem
platten Abschildern des Gegebenen erschépfen
konnen.

Die bei Adorno synonym verwendete Bezeichnung
des Unvorstellbaren deutet weiters darauf hin, dass
eine bestimmte Form, namlich vorstellendes Denken,
Uberwunden werden muss, um das Gefragte erfra-
gen und in seiner je immer grofReren Unsagbarkeit
zur Sprache bringen zu kdnnen. Geht es — wie vor-
wegnehmend angedeutet werden soll— Adorno da-
rum, der K&lte zum Bewusstsein ihrer selbst zu ver-
helfen, so wird das angesprochene Problem deut-
licher sichtbar als ein hermeneutischer Prozess, der
etwas als etwas, und das heifit nicht von einem an-
deren her, sondern aus sich selbst verstehen will.
Fir die Methode kritischen Denkens bedeuten diese
Uberlegungen zusammengefasst: Das Unsagbare
kann nicht direkt-gegenstandlich gesagt und gedacht
werden, sondern nur indirekt als das in gegenstand-
licher Erfahrung ungegenstandlich (Mit)Erfahrene.
Das meint: Um die Tiefenstruktur jener Barbarei und
Entmenschlichung zu fassen, fur die Auschwitz zu
einem Symbolbegriff geworden ist, miissen wir — so
die Eingangsthese — Denken und Erfahren vermit-
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teln, Denken als vorstellendes Denken in ein Denken
der Erfahrung und in diesem Sinn in ein erfahrendes
Denken verwandeln.

Diese These ist zugleich das Erfragte der folgenden
Zeilen: ob ein erfahrendes Denken dem entspricht,
was Adorno Autonomie und Mundigkeit nennt, und
ob dies ein Prinzip gegen Auschwitz sei. Weder ist
eine adornoimmanente noch eine vollstandige Inter-
pretation von Adornos Thesen zu Auschwitz geplant,
sondern reflektierende Anmerkungen im Ausgang
und Rickbezug zu Adorno.

,»Erziehung nach Auschwitz* -

ein Vortrag und eine Wirkungsgeschichte

Diese Vermittlung von Denken und Erfahren scheint
Adorno in einem Radiovortrag, den er am 18. April
1966, wenige Jahre vor seinem Tod, im Hessischen
Rundfunk unter dem schlichten Titel ,,Erziehung nach
Auschwitz* hielt, in rezeptionsgeschichtlich eminen-
ter Weise gelungen zu sein. An modernen Methoden
verlegerischer Aktivitdten gemessen war die Ver-
marktung von Adornos Vortrag karg und es war
wohl nicht eingeplant beziehungsweise vorherseh-
bar, welche Wirkungsgeschichte dieser im Vergleich
zum Gesamtwerk Adornos marginale Text haben
sollte. Dass der Text auch nach beinahe einem hal-
ben Jahrhundert immer noch in Fachkreisen rezipiert
und kontrovers diskutiert wird, Uberrascht weniger
als dass er gegenwartig auch in zahlreiche Internet-
Diskussionsforen beziehungsweise Blogs Eingang
gefunden hat — wo man sich zwar nicht immer mit
grolRer Fachkenntnis, dafiir aber mit umso gréRerer
Emotionalitat auBert.* Erstaunlich aber, dass der
durch PISA und andere Forschungsaktivitaten zu-
rechtgestutzte, reglementierte und standardisierte
padagogische Geist Adornos Text nicht nur als ana-
chronistisch wahrzunehmen imstande ist.

Welche Bedeutung dieser Vortrag aber fir die Gegen-
wart oder sogar fir die Neuzeit beziehungsweise de-
ren mogliches Ende hat, ob der Vergleich mit Platons
Hohlengleichnis maRlos tbertrieben oder angemes-
sen ist, werden erst kiinftige Generationen bezie-
hungsweise Epochen bewerten kénnen. Doch auf-
fallend ist nicht nur der gemeinsame Zugang tber
eine padagogische Perspektive, sondern sind auch
vergleichbare, zentrale philosophische Theoreme
beriihrende Fragestellungen: nach dem Menschen,
der Notwendigkeit einer Menschwerdung durch
Erziehung, nach Rationalitat, nach Sein und Schein,
nach Wahrheit und Richtigkeit, Idealismen und Ethik
etwa und nicht zuletzt die nach Aufklarung, Wider-
standigkeit und Emanzipation. Beginnt mit Plato ein
sich dem damaligen Zeitgeist entgegensetzendes
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Aufkl&rungsdenken, so ist Adornos Versuch, Aufkla-
rung voranzutreiben, bestimmt vom Ende der Auf-
klarung als dem Ruckfall in das Gegenteil ihrer selbst,
von der Barbarei des Nationalsozialismus, die, nach
Adornos Verstandnis, insofern Teil der Aufklarung
ist, als diese das Antiaufklarerische in sich selbst
produziert. Aufklarung uber ihre Unaufgeklartheit,
ihr antizivilisatorisches Moment aufzuklaren, wird
spatestens Mitte der 1940er-Jahre mit der,,Dialek-
tik der Aufklarung® zum Selbstverstandnis einer Kri-
tischen Theorie. Doch nirgends gerat sie bei Adorno
so konkret wie in diesem Vortrag.

Obwohl er eindrucksvoll darlegt, wie das Grauen
sich der subjektiven und objektiven Strukturen be-
machtigt hat, und sein Versuch, das Unségliche zu
begreifen, sich wie pure Verzweiflung und Trotz
eines Denkens ausnimmt, das zu begreifen sucht,
weil und ,,wenn es nicht subjektiv dem Wahnsinn
verfallen will, der objektiv herrscht* (Adorno 1980,
S. 115), ist Adorno optimistisch wie selten sonst. So
schliel3t er seinen Vortrag mit fast GiberschieBendem
Optimismus: ,,... daft es Menschen gibt, die unten,
eben als Knechte das tun, wodurch sie ihre eigene
Knechtschaft verewigen und sich selbst entwiirdi-
gen;...dagegen lasst sich doch durch Erziehung und
Aufklarung ein Weniges unternehmen” (Adorno
19774, S. 690).

Kein Wunder also, dass die Rezeption dieses Textes
in einem hohen Mal3 durch die Padagogik erfolgt
und gepragt ist. In selten schlichter und einprégsa-
mer sprachlicher Gestalt formuliert Adorno seine
Forderung, die seither unzéhlige Male zitiert und
politischen Sonntagsreden ebenso wie philosophi-
scher, pddagogischer oder sozialarbeitswissenschaft-
licher Reflexion zugrunde gelegt wurde: ,,Die Forde-
rung, dass Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die
allererste an Erziehung* (ebd., S. 674). Nicht erst
Adornos konkrete Forderungen, schon allein dieses
an den Anfang der Uberlegungen gestellte Postulat
hat seither Generationen von Padagoginnen und
Pé&dagogen in deren Handeln grundgelegt, wie
Wolfgang Mesetz in seinem Artikel Uiber die pada-
gogische Wirkungsgeschichte des Textes bemerkt:
Die ,,Rezeptionsgeschichte des Vortrags zeigt, dass
Adornos Forderung ...als moralisch unangreifbare
Begriindung flr pAdagogisches Handeln gewirkt hat,
ohne dass ihre theoretischen Implikationen reflek-
tiert worden wéren* (Mesetz 2001, S.19). Sie wurde
zum ,,normativen Bezugspunkt* (ebd.).

Rainer Hirt setzt sich 2003 in seinem Aufsatz ,,Theo-
dor W. Adornos ,Erziehung nach Auschwitz’ heute;
Kritik der Sozialen Arbeit mit rechtsextremen Jugend-
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lichen* aus sozialarbeiterischem Blickwinkel mit
wesentlichen Lesarten dieses Textes auseinander,
die seit den1990er-Jahren in Deutschland praktiziert
werden. Strukturalistische Rezeptionen wurden von
ihm ebenso einer kritischen Analyse unterzogen wie
solche einer allgemeinen gesellschaftlichen Aufkla-
rung, einer politischen Bildung oder einer akzeptie-
renden Jugendarbeit, die sich jeweils auf einzelne
Elemente aus Adornos Text berufen kénnen. Hirt
pladierte fur eine andere Lesart, die auf eine Kon-
frontation mit dem Grauen abzielt: ,,Soziale Arbeit
mit rechtsextremen Jugendlichen muss, anders als
bisher, die Tater, die solche barbarischen Taten be-
gehen, mit dem von ihnen verursachten Grauen
konfrontieren, und zwar emotional wie auch kogni-
tiv* (Hirt 2003, S. 11). Die folgenden Uberlegungen
zum Begriff der Autonomie méchten eine solche
,.Konfrontation* in ihrer Mdglichkeit bedenken.

Autonomie — ein ,,Prinzip

gegen Auschwitz“?

In Weiterfuhrung des Gedankens von Wolfgang
Mesetz kann nun gesagt werden, dass nicht nur
die theoretischen Implikationen des Textes, sondern
auch seine theoretischen Voraussetzungen keines-
wegs aus sich selbst verstandlich sind. Ein ange-
messener Diskurs lber Adornos Thesen muss diese
als eingebunden in eine umfassendere Fragestel-
lung vor allem auch einer Ethik (Schweppenhauser
1993) nach Auschwitz verstehen und einbeziehen,
dass er hier in mancherlei Hinsicht in der Tradition
Kants und dessen Ideal einer aufgeklarten Miindig-
keit steht (Brose 1989). Die Unfreiheit des kategori-
schen Imperativs, den Hitler ethischem Denken auf-
gezwungen hat, ist als Grundlage einer Ethik dieser
nicht &uBerlich: ,,Hitler hat den Menschen im Stande
ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Impera-
tiv aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so ein-
zurichten, daB8 Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe* (Adorno 1976, S. 358).

Adornos kategorischer Imperativ ist als Forderung
nach Menschlichkeit des Menschen aber nicht so neu,
wie er es formuliert, aber neu, weil er aus dem tota-
litdren Heteronomen, dem Zustand der duRersten
Unfreiheit uns,,aufgezwungen* (sic!) wird. Dieser
Imperativ, der immer als duRRerste Gestalt menschli-
cher Freiheit und Selbstbestimmung gedacht war,
ist in seinem Zwangscharakter ein Widerspruch in
sich selbst. Er wird den Menschen weder von einem
Philosophen noch von einem Gott aufgezwungen
und erst recht nicht aus autonomer Selbstreflexion
als freies Bedirfnis befreiter Selbststandigkeit, son-
dern gerade von Hitler als einem, der Unterwerfung
als Prinzip gesellschaftlichen Seins durchgesetzt
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hat. Aber es scheint, als leuchtete der Imperativ als
nicht restlos ausgemerzte Autonomie, als verblie-
bene Mdglichkeit durch das Heteronome hindurch.
Und es scheint, als ware die Unfreiheit nicht das
Letzte, das heif’t nicht als ein Prinzip zu qualifizie-
ren, sondern die Unfreiheit als von Freiheit abhan-
gig zu verstehen. Deutlich wird an dieser Textstelle
somit, dass Adornos Forderungen weit tiber die Pa-
dagogik im eigentlichen Sinne hinausgehen und
Denken und Handeln, Theorie und Praxis neu zu
begreifen intendieren, anders ausgedriickt: dass die
herkdmmliche Trennung von Denken und Handeln —
selbst ein Produkt der Aufklarung — in einem tiefe-
ren Zusammenhang zu begreifen selbst ein Moment
des Imperativs ist.

Geschichtstheoretisch gedacht ist dieser Imperativ
ein geschichtlich bedingter, aber irreversibler: Das
Auschwitz, das war, reicht irreversibel in die Gegen-
wart und in die Zukunft, wird auch zukiinftig gegen-
wartig sein — analog der universalen Bedrohung
durch die Atombombe, die Adorno in den gleichen
geschichtlichen Kontext stellt (Adorno 19774, S. 675).
Dass jede Ethik der Zukunft sich an Auschwitz wird
messen mussen, ist aber nicht mit den herkdmmli-
chen Fragen nach Schuld und Vergangenheitsbe-
waltigung einzuholen. Mit der Verwirklichung einer
Praxis der Entmenschlichung wurde eine geschicht-
liche Epoche ,,vollendet*: ,,... die vollends aufge-
klarte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils*
(Adorno 1981, S.19) — was nicht impliziert, dass
diese Epoche damit auch geschichtlich zu ihrem
Ende gekommen ist.

Das Unrecht, das Menschen durch Menschen ange-
tan wurde, kann nicht riickgéngig gemacht werden.
Auch wenn die letzte Leiche ehemaliger Insassen von
Konzentrationslagern verscharrt, der letzte Henker
gerichtet, die Asche verstreut, das Knochenmehl ver-
arbeitet, das Zahngold verwertet wurde: Die Ver-
gangenheit ist gegenwartig, die Hemmung zur Ent-
menschlichung ist gebrochen. Das Gespenst der Ver-
dinglichung bleibt als Mdglichkeit, die sich in der
Geschichte verwirklicht hat, prasent, der Mensch in
seinen Mdglichkeiten gebunden an die geschicht-
lichen Entwirfe des Menschen, die er zwar verwan-
deln, nicht aber l6schen kann. In der Terminologie
Martin Heideggers konnte dieser Bann der Dialektik
einer in der Unfreiheit gebundenen Freiheit mit dem
Begriffspaar des geworfenen Entwurfs beziehungs-
weise der entwerfenden Geworfenheit gefasst
werden.

Adornos Postulat steht deshalb auch aus geschicht-
lichen Grlinden im Kontext des Desparaten und nicht
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nur, weil seine ,,Wendung zum Subjekt** von vorn-
herein sich an solche richtet, die selber dem ,,Druck
des Systems* als dem eigentlichen Movens fiir Ausch-
witz ausgeliefert sind, wie Adorno festhalt. Im Lauf
seiner Uberlegungen erweist sich diese Subjektivi-
tét als eine, die nicht nur vom Systemdruck abgelei-
tet ist, sondern in ihrer Destruiertheit selbst Bedin-
gung des Systems des Grauens ist. An der Schnitt-
stelle von Subjekt und System setzt Adorno das
Bildwort der Kélte, deren Symbolik beides vermit-
telt: ,,Wére sie nicht ein Grundzug der Anthropolo-
gie, also der Beschaffenheit der Menschen, wie sie
in unserer Gesellschaft tatsachlich sind; wéren sie
also nicht zutiefst gleichgultig gegen das, was mit
allen anderen geschieht auler den paar, mit denen
sie eng und womdglich durch handgreifliche Interes-
sen verbunden sind, so wére Auschwitz nicht mog-
lich gewesen, die Menschen hatten es dann nicht
hingenommen** (Adorno 19774, S. 687).

Um den Symbolgehalt weiter zu entfalten: Kélte
l&sst erstarren, ist der anthropologischen Grunddi-
mension einer Begegnung kontrdr, indem sie Men-
schen einander verschlieRit, daher Subjektivitat und
Personalitét in ihrer Bedeutung als Sein mit- und
durcheinander nicht erfahren I&sst. Kalte im Kontext
einer Dialektik der Aufkl&rung als ,,Prinzip birger-
licher Subjektivitat gedacht fiihrt zwar zu einem
,»Sich-Zusammenrotten von Erkalteten, die die eige-
ne Kalte nicht ertragen, aber auch nicht sie &ndern
konnen* (ebd., S. 687) — also zu einem Nebenein-
ander, wo einer den anderen benétigt, nicht aber
zur Erfahrung von Selbstsein als Mitsein.

Ist die Tiefenerfahrung von Subjektivitéat eine des
Loslassens und des Sich-aufeinander-Einlassens, so
liegt im Nebeneinander schon das Bedirfnis von
Gruppenstarke als Kompensation fehlender Subjek-
tivitat und Identitét, im Bild gesprochen: des kon-
frontierenden, das heif3t frontbildenden Marschierens
im martialischen Gehabe eines scheinbar starken-
den Wir-Gefiihls. Wo aber der andere a priori ent-
weder zum Gegner oder zum Mitk&mpfer wird, kann
die Andersheit des anderen nicht erfahren und zuge-
lassen werden. Uniformen sind der Ausdruck dieser
Uniformierung von Menschen, deren Verschlossen-
heit sie hindert, voneinander héren zu kénnen und
die Geschichte ihrer Verhartung zu erzéhlen. Dass
den Gleichgeschalteten Gewalt angetan wurde, dass
sie so wurden, mithin dass ihre Geschichte die einer
Schwéchung ist, dies Not-Wendende zur Sprache zu
bringen, verwehrt die Ideologie von Stérke. Deshalb
darf die Angst vor der Selbstreflexion, der eigenen
Abgriindigkeit nicht erfahren und muss lautstark
niedergebrullt werden. Wenn Adorno nun festhélt:
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,-Wer hart ist gegen sich, der erkauft sich das Recht,
hart auch gegen andere zu sein, und récht sich fur
den Schmerz, dessen Regungen er nicht zeigen durf-
te, die er verdrangen musste* (ebd., S. 682), so
spricht er nicht nur ein Grundmuster einer Genese
zum Folterknecht an, sondern darin zeigen sich weg-
weisend auch Offnungen, Briiche eines verharteten
Daseins, die zu Aufbriichen werden konnten: Die
verharteten Narben der verdrangten Verletzungen
verschlieRen nicht nur, sondern sind zugleich Bruch-
stellen, Orte einer Sehnsucht nach wahrhaftem Da-
sein, das heillt Emanzipation. Mit jeder Gewalt ge-
gen andere wird die eigene Angst niedergepriigelt
und die Angst als Angst nicht zugelassen, sondern
verdrangt, die Gewalt gegen sich selbst prolongiert
und der Schmerz erneut unterdrckt: Die Narben
heilen nicht.

Die Verhartung, die hier sichtbar wird, ist heute nicht
mehr vorrangig die idealisierte Harte eines Erzie-
hungsprinzips, sehr wohl aber die einer ausdauern-
den Ménnlichkeitsideologie. Die Symbolik von Harte
und Kélte als Teil des Zivilisationsprozesses erinnert
an das ,,Herz aus Stein*, das in der Geschichte des
biblischen Judentums immer wieder einer propheti-
schen Kritik unterzogen wurde. Und sie ist nicht ex-
klusiv mit Auschwitz verbunden, sondern ein meist
unreflektiertes Element von Normalitét: Angedeutet
seien Fragen nach der gegenwartigen Zeiterfahrung,
der Zerstlickelung von Lebenszeit, dem Zwang, Zeit
zu sparen, und der Gleichsetzung von Zeit und Geld
als fundamentale Verhértungsprozesse, die tiefe
Spuren hinterlassen und keineswegs ausreichend
reflektiert werden.

Wenn Adorno dann davon spricht, dass ,,jeder
Mensch heute, ohne jede Ausnahme, ... sich zuwe-
nig geliebt [fuhlt], weil jeder zuwenig lieben kann*
(ebd.,S.687) so wird die Symbolbegrifflichkeit noch
weiter verschérft, weil es hier nicht nur um die Frage
verstimmelter Gefiihle, sondern darum geht, ob

der Mensch heute noch in der Méglichkeit seiner
Menschwerdung steht. Transformiert in die Sprache
kritischer Philosophie kann Adorno diesen Prozess
als Prozess der ,,Verdinglichung* begreifen, der
einen,,manipulativen Charakter*generiert: ,,Erst
haben die Menschen, die so geartet sind, sich selber
gewissermalen den Dingen gleichgemacht. Dann
machen sie, wenn es ihnen moglich ist, die anderen
den Dingen gleich* (ebd., S. 684). Ein ,,Typus* von
Mensch steht hier zur Diskussion, der ,,viel weiter
verbreitet, als man denken konnte** und sich keines-
wegs auf Nazi-Aktivisten beschrankt. Er ,,zeichnet
sich aus durch Organisationswut, durch Unfahigkeit,
Uberhaupt unmittelbare menschliche Erfahrungen
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zu machen, durch eine gewisse Art von Emotionslo-
sigkeit, durch Gberwertigen Realismus™ (ebd., S 684).

Hyperaktivitat und unreflektierter Vorrang einer
Praxis dort, wo Zaudern und Reflexion nétig waren,
sind in ihrem Uberrealismus Fluchtversuche aus der
Realitat, die aber, an diese gefesselt, einem blinden
Prozess unterworfen sind. Die Uberhdhung der ge-
sellschaftlich geforderten Unterwerfung I&sst diese
Praxis analog zu einer Identifikation mit dem Ag-
gressor erscheinen: Was diesen Praktikerinnen und
Praktikern angetan wurde, das tun sie selber. Friih
schon hat etwa Theodor Reik (1983) gesehen, wie
sozialer Sadismus und Masochismus komplementére
Verhaltensweisen sind.

Dieser Verdinglichungsprozess ist auch als Druck
sichtbar, unter dem gegenwartig alle stehen: die
Selbsterfahrung als Kostenfaktor, als durch eine zu-
gewiesene Nummer identifizierter Teil des gesell-
schaftlichen Systems, als Kollektiv, dem sich zu inte-
grieren unabdingbar erscheint, als Corporate Iden-
tity, dessen machtvolle Selbstdefinition Abweichung
zu unterbinden weiB, als Unternehmensziel, dem
bedingungslos gehorcht werden muss. Dieser Druck,
sich als Ding wahrzunehmen, wére heute noch stér-
ker als vor wenigen Jahrzehnten zum Beispiel als
Zeitdruck einer unbegrenzten Beschleunigung zu
entziffern und in seiner Verrohung sichtbar zu ma-
chen: Beschleunigung,,... macht einstweilen die
Gesten prazis und roh und damit die Menschen. Sie
treibt aus den Gebarden alles Z6gern aus, allen Be-
dacht, alle Gesittung ... In den Bewegungen, welche
die Maschinen von den sie Bedienenden verlangen,
liegt schon das Gewaltsame, Zuschlagende, stoR3-
weis Unaufhdrliche der faschistischen Mihandlun-
gen‘“ (Adorno 1980, S.44).

Wenn Adorno wiederholt bemerkt: ,,Menschen, die
blind in Kollektive sich einordnen, machen sich selber
schon zu etwas wie Material, 16schen sich als selbst-
bestimmte Wesen aus. Dazu paft die Bereitschaft,
andere als amorphe Masse zu behandeln* (Adorno
19774, S. 683), so ist in dieser Wahrnehmung mitge-
sagt, dass dem zu entrinnen ist: Blindheit, Reflexions-
losigkeit, Unaufgeklartheit mogen zwar im Repro-
duktionsprozess der Gegenwart mitproduziert wer-
den — etwa in Gestalt eines kulturindustriell vorge-
fertigten Amiisements—, doch Aufkl&rung kann Gber
ihre Unaufgeklartheit aufgeklart, das Rationale in
seiner Irrationalitét reflektiert werden.

Ist Heteronomie ein entscheidendes Prinzip, das — auf
subjektiver Seite — Auschwitz hervorbringen konnte,
so sieht Adorno in der Autonomie ,,... die einzig
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wabhrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz*
(ebd., S. 679). Wenn er Autonomie — oder, im An-
schluss an Kant, Miindigkeit — als Prinzip betrach-
tet, so ist dies nichts Abgeleitetes, sondern ein Ers-
tes, jene Mdglichkeit, die uns als Menschen in unse-
rem Selbstsein konstituiert. Daher ist dieses Prinzip
das einzig ,,wahrhafte*, es bringt den Menschen als
den, der er ist, ans Licht, lasst ihn in seiner,,Wahr-
heit*erscheinen.

Zur Dialektik von Denken und Erfahrung:
Autonomie im Heteronomen

Im Hinblick auf die Problematik einer Sozialen Ar-
beit — sofern sie mit Menschen, die sich dem Geist
des Nationalsozialismus verschrieben haben, arbei-
tet, also zumindest ins Gespréch zu kommen sucht
—soll nun Adornos Wahrnehmung aufgegriffen
werden, dass ,,jene manipulativen Menschen, die
zu Erfahrungen eigentlich nicht fahig sind, eben
deshalb Ziige von Unansprechbarkeit aufweisen,
die sie mit gewissen Geisteskranken oder psychoti-
schen Charakteren, den Schizoiden, verbinden®(ebd.,
S. 684). Vorweg kann unterstellt werden: Jene Men-
schen, die unfahig sind, Erfahrungen zu machen,
und deshalb auch unansprechbar sind, sind nicht
nur eine kleine, eng definierte Gruppe im gesell-
schaftlichen Ganzen, sondern der Druck des Systems
verstarkt die Tendenz zur Besinnungslosigkeit aller
(Gruen 1987).

Besinnung, Selbstreflexion, Denken der Erfahrung
sind nur moglich im und als Widerstand gegen je-
nen Druck, der — jeder Selbstreflexion vorgéngig —
das Besondere im Allgemeinen aufzuheben trach-
tet. Wenn Friedrich Nietzsche 1888, lange bevor
dieser Druck die Massen uberrannte, in einem sei-
ner Uberlieferten Fragmente schrieb: ,,Ich wollte,
man finge damit an, sich selbst zu achten: Alles
Andere folgt daraus. Freilich hort man eben damit
fr die Anderen auf: denn das gerade verzeihen sie
am letzten. Wie? Ein Mensch der sich selbst achtet?*
(Nietzsche 1980, S.387). So geht es in seinem Pla-
doyer der Selbstachtung um jene Grundbewegung
von menschlicher Achtsamkeit, durch die tiberhaupt
erst offenbar wird, was uns Menschen grundlegend
konstituiert, unsere Selbsterfahrung als Erfahrung
eines Gegrundet-Seins im Offenen unseres In-der-
Welt-Seins als eines apriorischen Seins mit anderen.
Eine Achtsamkeit, deren Bezug zum Miteinander-
sein Nietzsche wohl bemerkt: Er hort ,,damit fir die
Anderen auf*| entzieht sich einem zusammenge-
pressten Wir und entzieht sich durch ein Denken der
Erfahrung auch dem Druck des Allgemeinen, das
diesen Weg zur Selbststandigkeit durch Isolation
récht. Das herrschende Allgemeine lasst zwar ein
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,.Denken*zu, das sich dem Gegebenen unterwirft
und im positivistischen Abschildern des Allgemei-
nen dieses — entgegen seinen antimetaphysischen
und antiidealistischen Intentionen — wissenschafts-
theoretisch legitimiert verdoppelt und damit verab-
solutiert, nicht aber ein Denken, das sich selbst zu
begreifen sucht, indem es den Weg seiner Selbster-
fahrung reflexiv beschreitet.

Suchen wir skizzenhaft in wenigen Zeilen das Erfah-
ren der Erfahrung, wie es im 20. Jahrhundert vor
allem in der Phanomenologie Martin Heideggers
reflektiert wurde (Vorlaufer 1994, S. 21-54), begriff-
lich einzuholen. Das Erfahrbare ist ihm als das Erfah-
rene der Erfahrung die Sache des Denkens. In den
drei Vortrégen ,,Das Wesen der Sprache* versucht
Heidegger, dem Sinn des Wortes Erfahrung nachzu-
gehen. Es heift: ,,eundo assequi: im Gehen, unter-
wegs etwas erlangen, es durch den Gang auf einem
Weg erreichen* (Heidegger 1979, S. 159). Weil wir
vorgangig in einem ,,GeheiR* stehen, kénnen wir
eine Erfahrung ,,machen*: Dies ,,machen® aber heifit,
dass es ,,uns trifft, Gber uns kommt, uns umwirft
und verwandelt (ebd.). Diese Erfahrung, die wir je
selber machen, aber nicht selber machen, bewerk-
stelligen oder herstellen kénnen, ist immer Erfahrung
mit etwas, das uns begegnet und in dieser Begeg-
nung sich widerfahrend zu erfahren gibt. Erfahren
wir etwas als es selbst, so erfahren wir auch und
gerade uns selbst und Welt immer schon mit, und
somit erfahren wir nur in einer steten Verwandlung.
Das heift: Das Erfahrene ist nur, indem wir diese
Verwandlung zulassen, welche ihrerseits nicht blof
als Veranderung, sondern nur als Identitat im Wer-
den der einen Erfahrung verstanden werden kann.
Der Sinn solcher Erfahrung kann dann auch nicht
ihre Aufhebung in ein Wissen als die Gewissheit des
Erfahrenen sein, sondern nur jenes Loslassen unse-
res Selbstseins in diesen Bezug hinein, aus dem wir
gerade unser Wesen empfangen und bewahren.

Die Charakteristik dieser Erfahrung als Widerfahrnis
und Betroffenheit unseres Selbstseins, somit als Er-
eignis der Unverfligbarkeit, meint daher eine Erfah-
rung, in der wir unausweichlich selber als die Erfah-
renden sind, so dass das Machen der Erfahrung sel-
ber schon sich als ein Entsprechen vollzieht — dem
darin Erfahrenen Raum einrdumend. Heidegger meint
eine urspriingliche Erfahrung und ein Erfahren, das
uns je als Da-Sein méglich und als solches auch
,.Kriterium* des Wissens und Denkens ist, und dies
gerade auch dadurch, dass die Erfahrung als Erfah-
rung des Ursprungs in ihrer Urspriinglichkeit nicht
feststellbar, kategorial ansprechbar und objektivier-
bar, somit nicht verfugbar und beherrschbar ist, son-
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dern nur als geschichtliche, das heifit uns bewegen-
de sie selbst ist. Als urspriingliche Erfahrung kann
sie nicht abgeleitet, von etwas auRerhalb ihrer ver-
standen und gedeutet werden, denn in der Erfah-
rung der Unverfiigbarkeit des Erfahrenen wird die
Unverfligbarkeit ihrer selbst miterfahren.

Diese Erfahrung und ihr Erfahrenes sind daher — weil
die Betroffenheit durch sie nur in der denkenden
Aneignung und Verwandlung sich ereignet — kein
unmittelbar und vermittlungslos vorhandenes Ereig-
nis, sondern meint ein Sich-zu-eigen-Sein und -Wer-
den in und aus einem Selbst-, Welt- und Geschichts-
bezug. Der Weg der Erfahrung ist so als Geschichte
selbst Geschichte der Erfahrung dessen, wer wir je
selbst sind: Die Einmaligkeit unseres personalen Seins
grindet in dieser geschichtlichen Erfahrung, darin,
dass etwas sich uns so gibt, dass dessen Gabe-Sein
fir uns An-Spruch ist, das heil3t: eine Welt eroffnet.
Solche Erfahrung ist fiir uns immer erfahrende Be-
gegnung mit anderen. Der Versuch und die Notwen-
digkeit, das Erfahrene der Erfahrung zur Sprache zu
bringen, somit denkend zu verstehen und die Erfah-
rung so allererst sie selbst sein und werden zu las-
sen, ist als sprachliches Geschehen zugleich und not-
wendig ein Riickgang in den Mdglichkeitsgrund der
Erfahrung selber.

Ein solches Denken der Erfahrung kann sich als ge-
wahrte Autonomie einholen, das heift die Moglich-
keit, selber zu denken, wird erfahren als vermittelt
durch eine vorgéngige Begegnung mit anderen, als
Selbst-Sein im Durcheinander. Solche von anderen
gewahrte Autonomie ist immer Autonomie im Hete-
ronomen, das andere des gesellschaftlichen Drucks.
Stimmt Adornos Vermutung, dass wir in unserer
Erfahrungsmaglichkeit verstimmelt sind, dass wir —
in Anlehnung an Heidegger gedacht — zwar grund-
legend in der Mdglichkeit stehen, uns in das Da
unseres Daseins zurlckrufen zu lassen, dass wir in
unserer existenzialen Struktur aufgerufen sind, un-
ser Sein zu sein, das ,,Antlitz des Anderen* (Emma-
nuel Lévinas) als Anspruch zu begreifen, aber doch
in der Faktizitat unseres geschichtlich-gesellschaft-
lichen Seins unsere Mdglichkeiten nicht leben, so
wird von hier aus die Frage, ob die Bereitschaft zum
Unsaglichen fortwest, auf ein zureichendes Niveau
gehoben. Denn der Nationalsozialismus zeigt sich
nun als System, dem Erinnerung an und Erfahrung
der Subjektivitét in ihrer Tiefenstruktur fehlt: Mit-
sein als Geschenk, Freiheit, Selbstbestimmung sind
ihm jenseits seines Erfahrungshorizontes. National-
sozialistische Propaganda tibertdnt dies in eine ldeo-
logie, die als Flucht aus einer schlechten Realitét
durch Uberhéhung dieser Realitét betrachtet wer-
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den kann. Und eine Gesellschaftsstruktur, die ein
Selbstsein produziert, das der Psychoanalytiker Arno
Gruen als ein ,,leeres identifiziert mitsamt seinem
Bed(irfnis nach Kompensation durch Macht, nahrt
jene Ideologie.

AbschlieBende Anmerkungen in Hinblick

auf die Praxis der Sozialarbeit

Eingangs stellten wir mit Adorno die Frage, ob die
Bereitschaft zum Unséglichen fortwest. Sie konnte
nicht so beantwortet werden, dass die Frage ihre
bedrangende Kraft verloren, sich in Fraglosigkeit auf-
gehoben hatte. So bleibt nun zwar auch das Despa-
rate, und doch hat sich dieses, indem die Reflexion
dem Unsagbaren die Kraft der Negation entgegen-
setzt, es nicht in seiner Unsagbarkeit bel&sst, in
einen Raum des Denkens verwandelt, der sich dem
anderen 6ffnet. Spiegelt sich im Nationalsozialismus
und dem, was von ihm in die Gegenwart fortwest,
der Geist geistloser Zustande, so muss die von Hirt
postulierte Konfrontation auch die Konfrontation mit
gesellschaftlichen Verhéltnissen beinhalten. Denn
seine Beobachtung, dass rechtsradikale Jugendliche
,-uberwiegend emotional und kognitiv aufklarungs-
resistent™ (Hirt 2003, S. 6) sind, gilt nicht nur fir
diese, sondern auch fiir deren,,Umwelt*: Und Kon-
frontation konnte auch meinen: Konfrontation mit
der Méglichkeit von Autonomie, welche sowohl Wi-
derstand seitens der Klientinnen und Klienten wie
der Gesellschaft impliziert. Fur die Praxis der Sozial-
arbeit, welche der Mdglichkeit von Selbststandig-
keit und damit von Widerstandigkeit Raum geben
will, kbnnte der Titel des Buches von Eric Miihrel
,»Achten und Verstehen* (2008) zum Programm und
zur theoretischen Grundlage werden. Denn erst die
Hermeneutik einer Tiefenerfahrung kann sich dem
Anpassungsdruck und dem Kompensationsdruck
der Leere des modernen normalen Selbst widerset-
zen. Notwendend waére nicht nur eine wohlmeinen-
de Einfiihlung, sondern kritisch-emanzipatorische
Empathie, die dem anderen zum Bewusstsein seiner
selbst zu verhelfen trachtet: Kritik hieRe die F&hig-
keit des Unterscheidens, Emanzipation die Kraft, sich
aus versklavender Ideologie zu losen.

Konfrontation als kritisch-emanzipatorische Empa-
thie konnte sich methodisch zunutze machen, dass
das Totalitéare des Nationalsozialismus wesentlich
Gewalt der Gewalttatigen gegen sich selbst impli-
ziert, Selbstunterdriickung ein nicht aufzuhebender
Akt, das verstiimmelte Selbst in seiner illusionéren
Allmacht daher in sich briichig ist: Zwar meint der
Prozess des Verhéartens ein Sich-VerschlieBen, doch:
Kann es nicht sein, dass die Verharteten sich einen
Rest an Bedurfnis nach Offenheit bewahrt haben?
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Dass auch die Hartesten ihre Angst als Angst zulas-
sen dirfen wollen? Zwar ist die Ideologie des Natio-
nalsozialismus in weiten Bereichen motiviert durch
Rache der Zukurzgekommenen, doch: Kann es nicht
sein, dass das Repressive der Sklavenmoral auf-
bricht, Rache als selbstzerstorerisch erkannt wird?
Zwar kann ein monstroses Wir-Ich Ich-Schwéche
und Leere des Einzelnen imposant verdréngen, doch:
Gibt es nicht auch im Monstrdsen ein Bediirfnis nach
einem anderen Mitsein, nach Erfahrung von Subjek-
tivitat und Personalitat — will nicht auch der Des-
truktivste in seiner Negativitat verstanden, also be-
jaht werden? Zwar ist der Verdinglichungsprozess,
das heil’t Gewalt gegen sich selbst, in unseren Ge-
sellschaften seit Langem eingetibt und wird als nor-
mal empfunden, doch: Kann es nicht aus den Res-
ten personaler Erfahrung einen zarten Protest geben,
ein Bedurfnis nach einem qualitativ anderen? Oder
sind die Dimensionen lebendigen Fiihlens wirklich
nicht nur beschadigt, sondern véllig ausgemerzt?

Nicht vergessen soll aber Pierre Paolo Pasolini wer-
den, wenn er in den , Freibeuterschriften* den fixie-
renden Blick von den sich dem Faschismus verschrei-
benden Jugendlichen abwendet und sich an die
Mehrheit der Normalen richtet: ,,Und zum SchluR
will ich noch eins sagen: Sollte die schweigende
Mehrheit erneut eine Form von archaischem Faschis-
mus hervorbringen, so kénnte sie dies nur aufgrund
der wahnwitzigen Entscheidung, die diese schwei-
gende Mehrheit treffen wiirde (und tatsachlich be-
reits trifft) zwischen der Heiligkeit des Lebens und
den Geflhlen einerseits und dem Vermdgen und dem
Privateigentum andererseits: zugunsten der letzte-
ren Alternative des Dilemmas** (Pasolini 1988, S. 66).
In diesem Blick auf die Normalit&t der Mehrheit
wandelt sich die dialektische Reflexion auf das Sub-
jekt zur Reflexion auf den Druck des herrschenden
Allgemeinen. Ihm enthllt sich die mdgliche Bereit-
schaft der Wenigen als die verborgene uneingestan-
dene Sehnsucht der Vielen.

Anmerkungen

1 Adorno verwendet die Begriffe Nationalsozialismus und Fa-
schismus meist identisch.

2 Wittgenstein allerdings einen alltéglichen Begriff des Schwei-
gens im Sinne des bloRen Verstummens zu unterstellen, wére
eine sprachphilosophisch unzureichende Interpretation.

3 Vergleiche zum Beispiel Adorno (1975, S. 336): ,,Philosophie
lieBe, wenn irgend, sich definieren als Anstrengung, zu sagen,
wovon man nicht sprechen kann; dem Nichtidentischen zum
Ausdruck zu helfen, wahrend der Ausdruck es immer doch
identifiziert.*

4 Dazu http://blog.freiheitsfabrik.de, http://silberstreif.word
press.com/2008/01/27/zu-adorno-erziehung-nach-auschwitz/,
http://effekt-nrw.de/blog/2008/05/06/33/ oder http://philtalk.
de/msg/1010137372.htm.
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Beziehung als Methode
in der Sozialen Arbeit
Ein Widerspruch in sich?
Harald Ansen

Zusammenfassung

In dem Beitrag werden die Mdglichkeiten erortert,
Beziehungen zur Klientel der Sozialarbeit metho-
disch reflektiert zu gestalten. Hierbei muss eine Grat-
wanderung zwischen einer naturwiichsigen Bezie-
hung und dem methodischen Vorgehen bewaltigt
werden. Hinweise flr den Aufbau einer beruflichen
Beziehung in der Sozialarbeit werden dem Padago-
gischen Bezug nach Herman Nohl, ausgewahlten
Klassikern der Sozialen Einzelhilfe wie Felix Biestek,
Helen H. Perlman und Ruth Bang sowie der aktuellen
Methodenliteratur entnommen. Die ZusammenfUh-
rung dieser unterschiedlichen Ansétze unterstiitzt
den professionellen Prozess des Beziehungsaufbaus
in der beruflichen Praxis.

Abstract

This article discusses the ways in which relation-
ships with social work clients can be shaped in a
methodically deliberate way. It is important in this
process to find a balance between a spontaneous
relationship and a methodical approach. Sugges-
tions for establishing a social work relationship are
taken from Herman Nohl's conception of pedago-
gical relationship, from selected traditional authors
on social case work like Felix Biestek, Helen H. Perl-
man and Ruth Bang and from new methodical lite-
rature. The combination of these different approa-
ches supports the professional process of building
relationships in social work practice.
Schlisselwdrter

Klient-Beziehung — Methode — Soziale Arbeit —
Beziehung — Einzelfallhilfe — Padagogik — Nohl,
Herman

Einfihrung

Zu den zentralen subjektbezogenen Arbeitsansétzen
in der Sozialen Arbeit z&hlen erziehende, bildende
und beratende Tatigkeiten. Diesen Tatigkeiten ist
gemeinsam, dass sie auf einer professionell verant-
worteten Beziehung basieren. Die Beziehung in der
Sozialen Arbeit ist ein entscheidendes Medium fir
den Unterstiitzungsprozess, unabhangig davon, ob
es um die Entwicklung personaler Potenziale, die Ver-
mittlung von Wissen und Kénnen oder die Losung
akuter Probleme geht. Allerdings ist die Beziehung
in der Sozialen Arbeit mehr als ein Mittel zum Zweck,
sie stellt auch eine eigenstandige Hilfeform dar. Ver-
breitet ist die Annahme, bei einer Beziehung han-
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