3. Gemeinschaft: Aristoteles

Der Mensch ist von Natur ein Gemeinschaftswesen, und wer keinen Teil an der
Gemeinschaft haben will oder es nicht nétig hat, weil er sich selbst geniigt, ist
entweder ein Tier oder ein Gott.

Aristoteles®

Gedankenexperiment zum Einstieg: Zwei Dorfer
Nach einer globalen Apokalypse werden die Uberlebenden der
Menschheit in zwei neuen Siedlungen untergebracht. Du (Gliick-
wunsch, du hast Uberlebt) bist eingeladen, dich einer der beiden
anzuschlieRen. Beide Dorfer haben eine klare Vision fiir ihre Gemein-
schaft, aber sehr unterschiedliche Ansatze.

Dorf Harmonia: Das Dorf des gemeinsamen Guten

Die Bewohner von Harmonia glauben, dass das Leben nur in enger
Gemeinschaft wirklich Sinn ergibt. Sie fordern starke soziale Bindun-
gen und erwarten von allen, dass sie aktivam Gemeinwohl| mitarbei-
ten. Private Interessen werden dem gemeinsamen Ziel untergeord-
net, ein harmonisches Leben zu fiihren.

Jeder bekommt, was er braucht, aber nicht unbedingt, was er will.
Entscheidungen werden durch Konsens getroffen, was viel Geduld
erfordert. Wer sich nicht einfligen will, wird sanft, aber auch unnach-
giebig daran erinnert, dass das Wohl der Gemeinschaft an erster
Stelle steht.

Dorf Concordia: Das Dorf des Schutzvertrags

In Concordia glauben die Bewohner, dass der Mensch von Natur aus
eher egoistisch ist und klare Regeln notwendig sind, um Chaos zu
verhindern. Sie schlieBen untereinander einen Vertrag: Jeder erhalt
groRtmagliche Freiheiten, aber nur, solange die gemeinsamen Regeln
eingehalten werden.

Es gibt ein starkes Justizsystem, das VerstoRe hart bestraft, um die
Ordnung zu sichern. Der Fokus liegt nicht auf Gemeinschaft, sondern
darauf, individuelle Interessen in Balance zu halten. Du kannst tun,
was du mochtest — solange es den Rechten anderer nicht schadet.

Welches Dorf wahlst du —und warum?

5 Aristoteles, Politik, Buch I, Kapitel 2 (1253a).
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3. Gemeinschaft: Aristoteles

3.1. Gemeinschaft als Thema der Philosophie

Vorstellungen von Gemeinschaft haben sich in der Geschichte der Philo-
sophie vielféltig entwickelt und beeinflussen bis heute unser Verstindnis
vom menschlichen Zusammenleben. Von Aristoteles (384-322 v. Chr.) iiber
Thomas Hobbes (1588-1679) und Immanuel Kant (1724-1804) bis hin zu
Charles Taylor (*1931) - jeder von ihnen hat den Begriff der Gemeinschaft aus
einem anderen Blickwinkel betrachtet. Dabei stehen ihre Theorien in einem
durchaus widerstreitenden Verhiltnis zueinander. Es sind die Unterschiede
im Menschenbild, in der Rolle des Einzelnen in der Gemeinschaft und in
der Auffassung von Freiheit und Zwang, die ihre Ansichten voneinander un-
terscheiden - und in anderer Hinsicht wiederum ergdnzen. Aber der Reihe
nach.

Aristoteles betrachtete die Gemeinschaft in Form des altgriechischen Stadt-
staates, der Polis, als die natiirliche Lebensform des Menschen. Er bezeichnete
den Menschen als ,,zoon politikon” (Politik I, 2, 1253a3), ein von Natur aus so-
ziales Wesen, das nur in der Gemeinschaft seine wahre Bestimmung und sein
Potenzial entfalten kann. Die Gemeinschaft ist fiir Aristoteles nicht lediglich
eine Zweckgemeinschaft, die aus pragmatischen Griinden besteht, sondern der
Raum, in dem der Mensch seine sittlichen Fahigkeiten, seine Vernunft und
seine Tugendhaftigkeit entwickelt - also im Grunde sein ganzes Menschsein.
Nur in der Gemeinschaft kann der Mensch das erreichen, was Aristoteles Eu-
daimonia nennt — oft mit Gliickseligkeit oder vollkommenem Gliick tibersetzt.
Dieses gute, gelingende Leben wird durch die Verwirklichung der Tugenden in
der Gemeinschaft erreicht (Nikomachische Ethik I, 7, 1097b22-1098a20).

In seinem einflussreichen Werk Leviathan (1651) entwirft Thomas Hobbes
(1588-1679) die diistere Vision eines vorstaatlichen Naturzustands des Men-
schen. In dieser hypothetischen Ara vor der Etablierung gesellschaftlicher
Strukturen und staatlicher Autoritit existieren weder festgeschriebene Gesetze
noch eine tibergeordnete Regierung oder ein gemeinsames ethisches Funda-
ment. Der Mensch ist in seiner fundamentalen Isolation primér auf sein indi-
viduelles Uberleben ausgerichtet. Hobbes charakterisiert diese urspriingliche
Konstellation als einen universellen Kriegszustand (bellum omnium contra
omnes), in dem die Existenz des Einzelnen von grofier Unsicherheit und
Entbehrung geprigt ist — oder, wie es im 13. Kapitel des Leviathan heifit:
sTausendfaches Elend; Furcht, gemordet zu werden, stiindliche Gefahr, ein
einsames, kiimmerliches, rohes und kurz dauerndes Leben.”
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Um sich aus diesem Zustand permanenten Chaos und existentieller Bedro-
hung zu befreien, schlieffen die Individuen einen Gesellschaftsvertrag. Durch
diesen Akt tibertragen sie ihre urspriingliche, unbeschrénkte Freiheit auf einen
Souveran oder eine staatliche Instanz, die als hochste Macht die Gewahrleis-
tung von Frieden und Sicherheit {ibernimmt. Im Gegensatz zur aristotelischen
Konzeption, die Gemeinschaft als eine dem Menschen innewohnende Nei-
gung betrachtet, konstituiert sich die Gemeinschaft bei Hobbes somit ledig-
lich als eine Art Notgemeinschaft. Sie entsteht als ein rational kalkulierter
Schutzmechanismus gegen die destruktiven Implikationen eines ungeziigelten,
primir egoistischen Strebens — mithin als das geringere Ubel gegeniiber dem
Zustand der Anarchie.

Charles Taylor bietet eine Perspektive, die sowohl eine fundamentale Kritik
am liberalen Individualismus als auch eine umfassende Wertschétzung der
Gemeinschaft beinhaltet. In einem seiner Biicher (Taylor 2001) argumentiert
er, dass der Liberalismus den Menschen vornehmlich als autonomes Indi-
viduum betrachtet, das unabhidngig von sozialen Bindungen seine eigenen
Ziele verfolgt. Sein eigener Ansatz, der dem sogenannten Kommunitarismus
zugeordnet wird, stellt hingegen die Gemeinschaft in den Vordergrund. Hier
zeigt sich die Ndhe zum aristotelischen Denken. Fiir Taylor ist der Mensch
untrennbar mit seiner Gemeinschaft verbunden. Unsere Uberzeugungen,
Wertvorstellungen und unser Selbstverstindnis sind demnach keine isolierten
Produkte eines unabhéngigen Geistes, sondern das Ergebnis eines komplexen
kulturellen und sozialen Geflechts, in das wir von Geburt an eingebettet sind.
Gemeinschaft ist fur Taylor deshalb nicht nur der Ort, an dem wir leben,
sondern auch der lebendige Raum, in dem wir unsere Identitit entfalten,
unsere Wertvorstellungen pragen und uns als Menschen iiberhaupt erst selbst
begreifen konnen.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Rolle der Sprache (vgl. Taylor 2017):
Wir erlernen nicht nur Worter und Grammatikregeln, sondern ibernehmen
mit der Sprache auch kulturelle Eigenheiten, Denkweisen und Werte unserer
Gemeinschaft. Durch die Sprache werden wir Teil einer historischen und
kulturellen Tradition, die unser Denken und Fiihlen formt - oft, ohne dass wir
uns dessen bewusst sind.

Taylors Perspektive hat betrdchtliche Konsequenzen fiir unser Verstindnis
von Freiheit und Individualitit. Wéhrend der Liberalismus Freiheit oft als
Abwesenheit von dufleren Zwingen definiert, sieht Taylor Freiheit als etwas,
das nur innerhalb eines gemeinschaftlichen Rahmens sinnvoll ist. Ohne die

61



https://doi.org/10.5771/9783748963394-59
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Gemeinschaft: Aristoteles

moralischen und kulturellen Bezugspunkte unserer Gemeinschaft wéiren wir
orientierungslos und unfihig, sinnvolle Entscheidungen zu treffen oder ein
erfiilltes Leben zu fiihren — damit wiirde auch der Begriff der Freiheit seine
Giiltigkeit verlieren. Auch hier kniipft Taylor an Aristoteles an. Doch er geht
auch iiber den antiken Philosophen hinaus, indem er die Herausforderungen
der modernen Gesellschaft in den Blick nimmt. Er kritisiert den liberalen In-
dividualismus dafiir, den Menschen als losgeldstes Atom zu betrachten, unab-
héngig von sozialen Beziehungen. Indem der Liberalismus die Gemeinschaft
auf ein reines Zweckbiindnis reduziert, iibersieht er die moralischen und iden-
titatsstiftenden Aspekte, die erst durch soziale Interaktion entstehen. Wahrend
Aristoteles die Gemeinschaft als natiirlichen Rahmen ansah, der dem Men-
schen vorgegeben ist, betont Taylor die Notwendigkeit, Gemeinschaft aktiv zu
gestalten und stdndig neu zu verhandeln - besonders in einer pluralistischen
Gesellschaft.

Der Kommunitarismus fordert daher ein Umdenken: Anstatt die Gemein-
schaft als Einschrinkung der individuellen Freiheit zu betrachten, sollten
wir sie als Bedingung fiir ein authentisches und erfiilltes Leben begreifen.
Gemeinschaft bietet uns nicht nur Schutz und Sicherheit, sondern auch die
Moglichkeit, unsere Fahigkeiten zu entfalten, Werte zu teilen und gemeinsam
nach dem Guten zu streben.

Auch Immanuel Kants Philosophie bietet eine eigene Perspektive auf das
Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft. Fir ihn steht die Autonomie
des Individuums im Zentrum. Der Mensch ist fiir ihn ein vernunftbegabtes
Wesen, das sich durch die Fahigkeit auszeichnet, sich selbst moralische Geset-
ze zu geben. Dieses Prinzip werden wir im nichsten Kapitel als kategorischen
Imperativ kennenlernen. Dieser Imperativ fordert, dass wir nur nach Maxi-
men handeln sollen, die wir zugleich als allgemeines Gesetz wollen konnen.
Moralisches Handeln basiert somit auf universellen Prinzipien, die durch die
Vernunft erkannt und anerkannt werden. Kant entwickelt diese Ideen ausfiihr-
lich in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” (1785).

In Bezug auf die Gemeinschaft bedeutet dies, dass die soziale Ordnung nicht
auf natiirlichen Gegebenheiten oder individuellen Interessen beruht, sondern
auf der freiwilligen Anerkennung moralischer Gesetze durch autonome Indivi-
duen. Gemeinschaft entsteht bei Kant aus der Zusammenkunft freier, verniinf-
tiger Menschen, die einander als Zwecke an sich behandeln und nicht als
Mittel zum Zweck. Die Gemeinschaft ist hier also kein vorgegebener Rahmen,
sondern das Ergebnis der moralischen Selbstgesetzgebung jedes Einzelnen.
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Fassen wir also zusammen: Wiahrend Aristoteles den Menschen als von Natur
aus soziales Wesen betrachtet, dessen Erfiillung im Gemeinschaftsleben liegt,
betont Kant die individuelle Vernunft und die daraus resultierende morali-
sche Pflicht. Gemeinschaft ist fiir Kant somit kein Naturzustand, sondern
ein moralisches Ideal, das durch die Anwendung der Vernunft erreicht wird.
Im Gegensatz zu Hobbes, der den Naturzustand als Krieg aller gegen alle
beschreibt und die Gemeinschaft als notwendigen Schutzmechanismus sieht,
setzt Kant auf die moralische Gesetzgebung des Einzelnen. Wihrend Hobbes’
Vorstellung von Gemeinschaft auf Angst und Machtiibertragung basiert, griin-
det Kants Gemeinschaft auf Freiheit und moralischer Autonomie. Charles
Taylor schliellich betont die Einbettung des Individuums in kulturelle und
soziale Kontexte und sieht die Gemeinschaft als konstitutiv fiir die Identitét
des Einzelnen. Kant wiirde dem entgegenhalten, dass moralische Prinzipien
universell und unabhingig von kulturellen und sozialen Bedingungen gelten.
Fiir ihn ist Gemeinschaft das Ergebnis der gemeinsamen Anerkennung dieser
universellen Moralgesetze und nicht ihrer kulturellen Prigung. Kants Sicht-
weise verbindet somit die Autonomie des Individuums mit der Idee einer
moralischen Gemeinschaft, die aus der freien Entscheidung verniinftiger Men-
schen entsteht. Gemeinschaft ist bei ihm weder eine natiirliche Gegebenheit
noch ein simples Mittel zum Zweck (wie etwa bei Hobbes), sondern ein mora-
lisches Ziel, das durch die Vernunft aller Individuen gemeinsam verwirklicht
wird.

Gerade fiir die Soziale Arbeit ist die Vorstellung von Aristoteles von beson-
derer Relevanz und Interesse. Die Vorstellung, dass der Mensch erst in der
Gemeinschaft zu seiner vollen Entfaltung gelangt, ist kompatibel mit einem
Verstandnis der Sozialen Arbeit, das nicht nur auf die Linderung von Notlagen
abzielt, sondern Menschen generalistisch in ihrer Lebensfiihrung unterstiitzen
will, wie es die internationale Definition der Sozialen Arbeit implizit fordert.
Der Mensch ist dabei seinem Wesen nach kein isoliertes Individuum, wie es
bei Hobbes der Fall ist, sondern ein Wesen, das seine Potenziale nur in Inter-
aktion mit anderen entfalten kann. Eine auf Aristoteles gestiitzte Soziale Arbeit
erkennt an, dass das Wohl des Einzelnen eng mit dem Wohl der Gemeinschaft
verbunden ist. Aristoteles erinnert uns daran, dass wahre soziale Gerechtigkeit
nicht nur in der Befriedigung materieller Bediirfnisse besteht, sondern auch
darin, den Menschen die Méglichkeit zu geben, ein erfiilltes und tugendhaftes
Leben in einer unterstiitzenden Gemeinschatft zu fithren.

Daher erscheint es sinnvoll, Aristoteles‘ Position im Folgenden naher zu be-
trachten, denn in einer Zeit, in der soziale Isolation, individueller Wettbewerb
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und der Verlust gemeinschaftlicher Werte zumindest gefiihlt immer deutlicher
zutage treten, konnten seine Gedanken durchaus erhellend wirken.

3.2. Aristoteles: Biografie und historischer Kontext

Aristoteles wurde im Jahr 384 v. Chr. in Stageira, einer kleinen Stadt auf der
nordgriechischen Halbinsel Chalkidike, geboren. Er wuchs in wohlhabenden
Verhiltnissen auf. Sein Vater, Nikomachos, war Arzt und méglicherweise Leib-
arzt des makedonischen Konigs Amyntas III. Im Alter von siebzehn Jahren
ging Aristoteles nach Athen, um an der berithmten Akademie Platons zu
studieren, die dieser erst kurz zuvor eroffnet hatte (und die - von kiirzeren
Unterbrechungen abgesehen - gut 900 Jahre existierte). In dieser intellektuel-
len Hochburg blieb er zwanzig Jahre lang, lernte, forschte und diskutierte.
Obwohl Aristoteles stark von den Ideen seines Lehrers beeinflusst war, begann
er allméhlich, eigene Wege zu gehen. Wihrend sich Platon auf metaphysische
Ideen konzentrierte, wandte sich Aristoteles der konkreten, empirischen, er-
fahrbaren Welt zu. Mit anderen Worten: Platon glaubte, dass wahres Wissen
aus der Betrachtung hoherer Ideen komme, die tiber das sichtbare Universum
hinausgingen. Aristoteles hingegen vertrat die Ansicht, dass wir die Welt am
besten verstehen, wenn wir das untersuchen, was wir direkt sehen und erfah-
ren kénnen.

Diese grundlegenden Unterschiede zwischen Platon und seinem Schiiler Aris-
toteles wurden kiinstlerisch in Raffaels berithmtem Fresko Die Schule von
Athen dargestellt. Im Zentrum des zwischen 1509 und 1511 entstandenen Ge-
maldes, das viele der groflen Denker der Antike versammelt, stehen Platon
und Aristoteles. Platon zeigt mit dem Finger zum Himmel - ein Symbol fiir
seine Philosophie der transzendenten Ideenwelt. Aristoteles hingegen zeigt mit
der Handfldche nach unten auf die Erde, um seinen Fokus auf die empirische,
beobachtbare Welt zu unterstreichen.

Nach Platons Tod verlief3 Aristoteles Athen und ging nach Assos in Kleinasien,
wo er unter der Schirmherrschaft von Hermias von Atarneus arbeitete. Spéter
zog er nach Mytilene auf der Insel Lesbos, wo er zusammen mit seinem
Schiiler Theophrast biologische Forschungen betrieb. Im Jahr 343 v. Chr.
erhielt er eine Einladung von Konig Philipp II. von Makedonien, dessen
Sohn Alexander, den spiteren Alexander den Grofden, zu unterrichten. Diese
Position bot Aristoteles die Moglichkeit, seine philosophischen Ideen, insbe-
sondere in den Bereichen Ethik und Politik, an einen zukiinftigen Herrscher
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weiterzugeben. Die enge Beziehung zu Alexander und seine Erfahrungen am
makedonischen Hof beeinflussten seine Ansichten iiber Politik und Staatsfiih-
rung nachhaltig.

Nach seiner Riickkehr nach Athen griindete Aristoteles seine eigene Schule,
das Lykeion. Sie entwickelte sich rasch zu einem Zentrum des Lernens und
Forschens, in dem er eine beeindruckende Fiille von Schriften zu Themen wie
Biologie, Physik, Ethik, Politik und Metaphysik verfasste. Da Aristoteles seine
Schiiler oft wihrend des Gehens unterrichtete, wurden sie spéter Peripatetiker
genannt — vom griechischen peripatéin, was ,umhergehen” bedeutet. Diese
Schule unterschied sich methodisch von Platons Akademie, indem sie starker
auf Beobachtung, Systematik und praktische Wissenschaft setzte.

Dabei legte Aristoteles den Grundstein fiir die systematische Einteilung der
Wissenschaften, indem er das Wissen in unterschiedliche Fachgebiete gliederte
und definierte. Diese klare Strukturierung - die Unterscheidung zwischen
theoretischen, praktischen und produktiven Wissenschaften - bildet bis heute
die Grundlage unserer Differenzierung wissenschaftlicher Disziplinen. Aus
diesem Grund gilt Aristoteles manchen heute als der Lehrer des Abendlandes
(vgl. Flashar 2013).

Nicht nur seine Reisen und Begegnungen, sondern auch sein Fremdsein in
Athen prégten sein Denken: Als Nicht-Athener und aufgrund seiner langen
Abwesenheit von der Stadt hatte Aristoteles einen differenzierten Blick auf die
griechische Polis, also die Stadtstaaten, die das politische und gesellschaftliche
Zentrum des griechischen Lebens bildeten. Dieser Blick erméglichte es ihm,
politische und gesellschaftliche Strukturen nicht als naturgegeben hinzuneh-
men, sondern sie analytisch zu durchdringen und zu hinterfragen.

Die Zeit, in der Aristoteles lebte, war eine Zeit grofler politischer Umbrii-
che. Die Expansion des Makedonischen Reiches unter Philipp II. und spa-
ter unter Alexander dem Grofien verdnderte die bekannte griechische Welt
grundlegend. Diese Erfahrungen spiegeln sich in seinen Uberlegungen zum
politischen Gemeinwesen wider. Seine Schriften iiber Politik und Ethik sind
das Ergebnis seiner Beobachtungen und Erfahrungen in einer sich rasch ver-
dndernden Welt.

Aristoteles starb im Jahr 322 v. Chr. in Chalkis auf Euboda, nachdem er Athen
aufgrund der aufkommenden antimakedonischen Stimmung verlassen hatte.
Doch sein Tod markierte keineswegs das Ende seines Denkens. Zwar gingen
viele seiner Schriften im Laufe der Jahrhunderte verloren oder wurden nur
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fragmentarisch iiberliefert, doch insbesondere in der islamischen Welt fanden
sie Uber 1000 Jahre spiter eine neue Heimat. Ab dem 8. Jahrhundert n.
Chr. wurden seine Werke dort intensiv studiert und kommentiert. Denker
wie Avicenna (arabisch: Ibn Sina, ca. 980-1037) und Averroes (arabisch: Ibn
Rushd, 1126-1198) spielten eine entscheidende Rolle bei der Bewahrung und
Weiterentwicklung seiner Philosophie. Ohne sie wiére das epochale Erbe des
Aristoteles womdglich fiir immer verloren gegangen.

Im 12. Jahrhundert gelangten die Schriften des Aristoteles schliefSlich durch
arabische Ubersetzungen und Kommentare zuriick nach Europa. Im Mittelal-
ter wurden sie erneut rezipiert und insbesondere durch Gelehrte wie Thomas
von Aquin mit christlichem Gedankengut verkniipft. Damit legten sie den
Grundstein fiir die abendldndische Philosophie und Wissenschaft. Aristoteles’
Einfluss reicht also weit iiber seine Lebenszeit hinaus: Er prégt bis heute unser
Wissenschaftsverstandnis, die Geistesgeschichte insgesamt und letztlich auch
die Art und Weise, wie wir heute tiber die Welt nachdenken.

3.3. Zentrale Begriffe und Ideen

Im Folgenden mdochte ich vier zentrale Begriffe ndher beleuchten, die uns
dann im Zusammenspiel Aristoteles® Verstindnis von Gemeinschaft deutlich
machen werden. Diese vier Begriffte—Polis, Zoon politikon, Eudaimonia und
Areté —sind dabei untrennbar miteinander verbunden, wie sich gleich zeigen
wird.

Der erste Begriff, dem wir uns zuwenden (Polis), ist streng genommen kein
philosophischer Terminus - insofern wire es irrefithrend, ihn hier als zen-
trale Idee im Denken des Aristoteles einzufiihren. Dennoch bildet er eine
zentrale historische Voraussetzung fiir seine Uberlegungen zur Bedeutung von
Gemeinschaft.

Polis bezeichnet die im antiken Griechenland vorherrschende politische Orga-
nisationsform, die man im Deutschen am ehesten mit Stadtstaat Uibersetzen
wiirde — wobei dieser Begriff nur bedingt passt: Moderne Stadtstaaten wie
Berlin, Bremen oder Hamburg sind weder in ihrer Gréfle noch in ihrer poli-
tischen Struktur oder ihrer Funktion innerhalb eines Nationalstaats mit den
antiken Poleis vergleichbar.

Die Polis entstand ab dem 8. Jahrhundert v. Chr. als zentrale Form sozia-
ler und politischer Ordnung. Aus clan- und stammesbasierten Verbanden
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entwickelten sich autonome Stadtstaaten mit eigenen Gesetzen, politischen
Institutionen und kultureller Identitit. Diese Gemeinwesen waren keine blo-
Ben (An)siedlungen, sondern politische Korperschaften, die das Leben ihrer
Biirger in nahezu allen Bereichen pragten. Eine Polis umfasste sowohl die
stadtische Kernregion als auch das angrenzende Umland und bildete eine
weitgehend autarke Einheit, die sich selbst regierte und verteidigte.

Fiir Aristoteles stellte die Polis die hochste und zugleich natiirlichste Form
menschlicher Gemeinschaft dar. Er sah in ihr das Endstadium einer Entwick-
lung, die von der Familie éiber das Dorf zur politischen Ordnung fiihrt. In der
Polis, so seine Uberzeugung, kann der Mensch sein volles Potenzial entfalten
- nicht nur als soziales, sondern als moralisches und politisches Wesen. Sie
bietet den Raum fiir Bildung, Charakterbildung, gemeinsames Handeln und
gerechte Gesetzgebung. Nur wer in einer Polis lebt, kann laut Aristoteles ein
wahrhaft gutes und erfiilltes Leben fiihren.

Allerdings war die Polis keine einheitliche Staatsform. Manche wurden demo-
kratisch regiert, andere oligarchisch oder monarchisch. Aristoteles lebte selbst
lange in Athen, einer Polis, die im 4. Jahrhundert v. Chr. nach mehreren
Umbriichen formal demokratisch verfasst war. Dennoch stand er der Demo-
kratie mit einer gewissen Skepsis gegeniiber. Zwar erkannte er das politische
Potenzial vieler einfacher Biirger an, fiirchtete aber, dass eine Herrschaft der
Mehrheit leicht in Eigennutz und Instabilitit umschlagen konne. Deshalb
bevorzugte er die Politie — eine ausgewogene Mischform zwischen Demokratie
und Oligarchie, getragen von einem breiten Mittelstand. Fiir Aristoteles war
entscheidend, dass politische Herrschaft dem Gemeinwohl dient, nicht blof3
den Interessen weniger oder vieler.

Wir kénnen an dieser Stelle festhalten, dass die Polis fiir Aristoteles — unab-
hingig von ihrer konkreten Verfassungsform - eine ideale politische Einheit
zur Entfaltung des Menschen darstellte: grofier als die Familie oder das Dorf,
aber iiberschaubar genug, um aktives politisches Handeln, Verantwortung und
gegenseitige Anerkennung zu ermdéglichen.

Zoon politikon

Aristoteles bezeichnet den Menschen als zoon politikon — ein Ausdruck, der
mehr umfasst, als es zunachst scheint. Zoon bedeutet einfach ,Lebewesen®
und macht deutlich, dass der Mensch Teil der belebten Natur ist — wie Tiere,
Pflanzen, alles, was lebt. Doch anders als andere Tiere ist der Mensch nicht al-
lein durch Instinkte gesteuert: Er verfiigt iiber logos, also tiber Vernunft, Spra-
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che, Urteilskraft. Und diese Fahigkeiten entwickeln sich nicht im Riickzug,
sondern im Zusammenleben mit anderen. Erst in der Gemeinschaft entfaltet
der Mensch das, was ihn zum Menschen macht - Gerechtigkeitssinn, Tugend,
Verantwortung.

Dass Aristoteles gerade das Wort zoon wihlt, ist kein Zufall. Der Mensch
ist fiir ihn kein reiner Geist, sondern ein leibliches Wesen mit natiirlichen Be-
diirfnissen: nach Nahrung, Schutz, Fortpflanzung. All das teilt er mit anderen
Lebewesen. Was ihn unterscheidet, ist sein Drang, mehr zu wollen als blofles
Uberleben - und seine Fahigkeit, iiber sich selbst und das gemeinsame Leben
nachzudenken. Allein kann er das nicht. Nur in der Gemeinschaft kann er zu
dem werden, was seiner Natur entspricht.

Gemeinschaft ist fiir Aristoteles deshalb keine pragmatische Notlosung, son-
dern eine Grundbedingung des Menschseins. Wer sich ihr entzieht, lebt ent-
weder wie ein Tier, das nur seinen Trieben folgt — oder wie ein Gott, der iiber
menschliche Maf3stibe hinausgeht. In beiden Fillen verfehlt er seine eigene
Lebensform. Denn Menschsein heif3t fir Aristoteles, nicht nur mit anderen zu
leben, sondern sich in der Gemeinschaft zu bewahren: durch politisches Han-
deln, durch Mitgestaltung, durch das Ringen um das Gute. Wer das verweigert,
verkiimmert — nicht biologisch, aber geistig und moralisch.

Eudaimonia und Areté

Nachdem wir die Bedeutung der Polis und des Menschen als zoon politikon
betrachtet haben, wenden wir uns nun einem Begriff zu, der eng damit ver-
kniipft ist: Eudaimonia. Wie schon erwdhnt wird dieser Begriff mit ,,Gliickse-
ligkeit* tibersetzt — doch was Aristoteles meint, hat wenig mit momentaner
Freude oder bloflem Wohlbefinden zu tun. Eudaimonia bezeichnet ein gliick-
volles Erleben, das als Konsequenz eines Lebens erfolgt, in welchem Vernunft
und Tugend im vollen Einklang stehen. Es ist das hochste Ziel menschlichen
Strebens.

Dabei versteht Aristoteles Eudaimonia nicht als Zustand, den man einmal er-
reicht und dann dauerhaft besitzt. Sie ist vielmehr eine bestimmte Lebensweise
- eine dynamische Praxis, die sich in wiederholtem, bewusstem Handeln be-
wihrt. Eudaimon ist nicht, wer einmal Gliick hatte, sondern wer sich iiber die
Zeit hinweg als tugendhafter Mensch erweist. In diesem Sinne unterscheidet
sich Eudaimonia grundlegend von modernen Vorstellungen von Gliick, die oft
an Emotionen, dufSere Umstande oder personlichen Erfolg gekniipft sind.
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Aristoteles betont, dass Zufall (tyche) wenig mit einem gelungenen Leben zu
tun hat. Ein Lottogewinn mag kurzfristig Freude bringen, aber er fiihrt nicht
zur tiefgreifenden Erfiillung, die Eudaimonia meint. Auch Lust und Wohl-
stand konnen Bestandteile eines guten Lebens sein - doch sie sind niemals
sein Ziel. Die Vorstellung, dass das hochste Gut im Lustempfinden liege, wie
es etwa die Kyniker oder Epikureer nahelegten, lehnt Aristoteles entschieden
ab. Ebenso wenig sieht er Reichtum als Selbstzweck: Besitz kann hilfreich sein,
aber nur, wenn er in den Dienst eines tugendhaften Lebens gestellt wird.

Fiir Aristoteles hangt Eudaimonia untrennbar mit der Entfaltung dessen zu-
sammen, was den Menschen ausmacht. Jeder Mensch besitzt ein eigenes
ergon, eine ihm eigene Funktion - und diese besteht in der Fahigkeit zur
Vernunft. Eudaimonia verwirklicht sich also dort, wo der Mensch sein ergon
erfiillt: durch verniinftiges, tugendhaftes Handeln. Der Weg zum guten Leben
fithrt deshalb iiber die areté — die Tugend. Ohne sie bleibt das Leben fragmen-
tarisch, unstimmig, innerlich unvollendet.

Wiahrend Eudaimonia das hochste Ziel menschlichen Strebens ist, beschreibt
Areté bzw. Tugendhaftigkeit die Eigenschaften und Haltungen, die notwendig
sind, um dieses Ziel zu erreichen. Aristoteles versteht darunter keine abstrakte
moralische Perfektion, sondern die Fahigkeit, in jeder Situation das angemes-
sene Verhalten zu wiéhlen. Dies geschieht durch die Einhaltung der mesotes
(Mitte), also der Balance zwischen Extremen. Tugendhaftigkeit ist weder das
iibermaflige Streben nach etwas noch das vollige Vermeiden, sondern der
kluge Mittelweg.

Zu den wichtigsten Tugenden zahlt Aristoteles:

m Mut (andreia) — die Mitte zwischen Feigheit und Tollkithnheit

m Besonnenheit (sophrosyne) - die Mitte zwischen Ausschweifung und
Stumptheit

m Freigiebigkeit (eleutheriotes) — die Mitte zwischen Geiz und Verschwendung

m GrofSziigigkeit oder Edelmut (megaloprepeia) - die Mitte zwischen Kleinlich-
keit und Prunksucht

m Hochherzigkeit oder Grofsherzigkeit (megalopsychia) - die Mitte zwischen
Kleinmut und Uberheblichkeit

m Milde oder Sanftmut (praotes) — die Mitte zwischen Jahzorn und Gefiihllo-
sigkeit

m Wahrhaftigkeit (aletheia) — die Mitte zwischen Prahlerei und falscher Be-
scheidenheit
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m Freundlichkeit oder Hoflichkeit (philia) - die Mitte zwischen Schmeichelei
und Riipelhaftigkeit

m Gerechtigkeit (dikaiosyne) — oft als uibergeordnete Tugend betrachtet, die
jedem das Seine gibt

m Klugheit (phronesis) — praktische Weisheit, die hilft, in jeder Situation das
Richtige zu tun

Diese Tugenden sind nicht angeboren, sondern miissen durch bestindige
Ubung entwickelt werden — genau wie ein Handwerker seine Fihigkeiten nur
durch regelméfiiges Arbeiten erhalt bzw. verbessert.

Die Gemeinschaft als Ndhrboden der Tugend

Auch Tugend kann nach Aristoteles nicht im luftleeren Raum existieren. Sie
entfaltet sich in der Gemeinschaft, in der Polis. Hier findet der Mensch die
Bithne, auf der er seine Tugenden erproben und weiterentwickeln kann.
Durch den Austausch mit anderen, durch gemeinsame Herausforderungen
und geteilte Ziele wichst er tiber sich hinaus. Wie eine Lauferin, die durch den
Wettkampf mit anderen schneller wird, verfeinert der Mensch seine Tugenden
in der Interaktion mit seinen Mitmenschen.

Die Eudaimonia des Einzelnen strahlt zugleich auf die Polis aus. Ein tugend-
hafter Biirger fordert das Gemeinwohl, inspiriert andere und trégt zu einer
harmonischen Gesellschaft bei. So entsteht ein wechselseitiger Prozess: Durch
Tugend gelangt man zu einem gelingenden Leben, und dieses wiederum berei-
chert die Gemeinschaft, die ihrerseits den Nahrboden fiir weitere Tugendent-
wicklung bildet.

Aristoteles® Ethik ist bis heute eine der einflussreichsten philosophischen Re-
flexionen iiber das gelingende Leben. Seine Betonung der Tugend als Praxis,
der Bedeutung von Gemeinschaft und der Notwendigkeit klugen Abwiégens
(phronesis) liefert weiterhin wertvolle Impulse fiir die Ethik und das Nachden-
ken tiber individuelle und gesellschaftliche Verantwortung.

Wie aus der philosophischen Hinfithrung zu den unterschiedlichen Bedeu-
tungszuschreibungen, die die Philosophie im Laufe ihrer Geschichte hervorge-
bracht hat, deutlich geworden sein sollte, kann man Aristoteles‘ Verstindnis
als eine von zwei Grundpositionen bezeichnen, wobei die andere vielleicht am
trefflichsten als liberales Verstindnis bezeichnet werden konnte. Diese beiden
Positionen, die sich immer auch in jedem demokratischen Parteienspektrum
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abbilden lassen, mochte ich hier kurz (und zugegebenermaflen auch etwas

plakativ) tabellarisch gegeniiberstellen.

Liberales Verstindnis von

Aristotelisches Verstindnis von

Merk-
mal Gemeinschaft Gemeinschaft
Betonung der individuellen Der Mensch ist von Natur aus ein
Grund Freiheit und Autonomie, Staat | politisches Wesen, Gemeinschaft
merk als neutraler Schiedsrichter, frei- | als nattirlicher und notwendiger
male willige Zusammenschliisse von | Zustand, Staat als moralische In-
Individuen, Vielfalt an Lebens- | stitution, Fokus auf das Gemein-
entwiirfen und Uberzeugungen | wohl und die Tugendentwicklung
Hoher Grad an personlicher Forderung des Gemeinwohls,
Vorzii Freiheit, Vielfalt und Pluralis- Entwicklung moralischer und
. mus, Schutz der individuellen | intellektueller Tugenden, aktive
8 Rechte, Freiheit, personliche Le- | Biirgerbeteiligung, gemeinschaft-
bensziele zu verfolgen liches Verantwortungsgefiihl
Gefahr d ialen Isolation,
clanr aer so.zra en sotation Gefahr des Paternalismus, Ein-
. 1. | weniger gemeinschaftliches Ver- . o
Mogli- . schrankung der individuellen
antwortungsgefiihl, Mangel an R
che . o Freiheit, Uberbetonung der kol-
..., | moralischer Orientierung durch .
Kritik- o . |lektiven Werte auf Kosten der
den Staat, Schwierigkeiten bei . .
punkte < . personlichen Autonomie, Poten-
der Forderung des Gemein- e S . .
zial fur staatliche Ubergriffigkeit
wohls
Moelich hlissi -
oglcie Vérnac ASSIBUNE 8™ potenzieller Verlust der individu-
meinschaftlicher Werte und so- . ..
. . . ellen Vielfalt, Risiko der Indok-
Nach- | zialer Kohision, schwéchere trinierune. beerenzte persénliche
teile moralische Erziehung, Risiko & €8 p

der Ungleichheit und des Egois-
mus

Freiheit, Gefahr der Unterdru-
ckung abweichender Meinungen

Warum nun dieser Vergleich? Ich denke, dass es wichtig ist, Aristoteles® Vor-

stellungen einzuordnen. Seine schliissigen philosophischen Begriindungen fiir
die Bedeutung von Gemeinschaft diirfen uns als Philosophierende nicht dazu
fithren, eventuelle Schwachstellen, Ambivalenzen und Widerspriiche zu igno-
rieren. Es gibt gute Griinde, die grundlegenden Zielsetzungen der sozialen Ge-
rechtigkeit durch Wertschitzung von Gemeinschaft (wie wir sie bei Aristoteles
oder Taylor finden) nicht gegen liberale Konzeptionen wie jene von Thomas
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Hobbes auszuspielen. Hobbes stellt die Bedeutung der individuellen Freiheit
und die Skepsis gegeniiber einem Zuviel an (staatlicher) Gemeinschaft heraus.
Vielmehr haben beide Positionen ihre Berechtigung, und die Geschichte zeigt
uns, dass in funktionierenden Demokratien immer das eine gegeniiber dem
anderen abgewogen und austariert werden muss. Schwenkt das Pendel nim-
lich zu stark in eine Richtung aus, bekommen wir es entweder mit staatlichen
Totalitarismen (bei einer Uberbetonung der Gemeinschaft) oder mit Anar-
chismen (bei einer Uberbetonung individueller Freiheit) zu tun.

3.4. Diskussion: Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Aristoteles’ Uberzeugung, dass der Mensch von Natur aus ein soziales und
politisches Wesen ist, erweist sich fiir die Soziale Arbeit intuitiv als naheliegen-
der und ankniipfungsfihiger als das pragmatisch-defensive Gemeinschaftsver-
stindnis eines Thomas Hobbes. Aristoteles’” Sichtweise zeigt uns, dass mensch-
liches Wohlergehen nicht losgelost von sozialer Eingebundenheit betrachtet
werden kann. Auch in der Sozialen Arbeit erkennen wir diese Bedeutung als
fundamental an. Dies zeigt sich beispielsweise im klassischen methodischen
Dreiklang aus Einzelfallarbeit, Gruppenarbeit und Gemeinwesenarbeit. Men-
schen sind stets in einen sozialen Kontext eingebunden - sei es in der Familie,
im Freundeskreis, in der Nachbarschaft oder im weiteren gesellschaftlichen
Umfeld. Die Forderung und Stirkung von Gemeinschaften ist in diesem me-
thodischen Dreiklang immer, zumindest indirekt, mit im Fokus.

Die Tugendethik als Orientierung in der Praxis der Sozialen Arbeit?

Aristoteles” Vorstellung, dass Tugenden wie Gerechtigkeit, Tapferkeit und
Weisheit fiir das Funktionieren eines Gemeinwesens unabdingbar sind, mag in
unserer modernen, pluralistischen Gesellschaft zunéchst altmodisch klingen.
Doch bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die Tugendethik einige interes-
sante Perspektiven fiir die Praxis der Sozialen Arbeit bereithilt, da sie eine
dynamische Verbindung zwischen individuellen Handlungen und dem Wohl
der Gemeinschaft herstellt.

Tugendhaftigkeit — wir erinnern uns - ist keine angeborene Eigenschaft,
sondern eine durch wiederholte Praxis und bewusste Anstrengung geformte
Haltung (Hexis). Tugenden entwickeln sich im Spannungsfeld zwischen indi-
viduellen Anlagen (Physis), der Umwelt (Ethos) und der Vernunft (Logos).
Tugenden entstehen also in einer sozialen und kulturellen Matrix. Fiir die So-

72



https://doi.org/10.5771/9783748963394-59
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.4. Diskussion: Relevanz fiir die Soziale Arbeit

ziale Arbeit bedeutet dies, dass Fachkrifte die individuellen Voraussetzungen
ihrer Klientinnen, deren Lebensumfeld und die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen beriicksichtigen miissen, um eine nachhaltige Entwicklung zu
fordern.

Ein zentraler Gedanke der aristotelischen Tugendethik ist das bereits erwdhnte
Prinzip des rechten Mafles (Mesotes). Tugenden entstehen demnach nicht
durch ein starres Regelwerk, sondern durch das Ringen um die Mitte zwischen
zwei Extremen. In der Sozialen Arbeit kann dieser Gedanke des MafShaltens
dabei helfen, Menschen nicht mit Appellen zu iiberfordern (,,Sei gerechter, be-
sonnener, weiser!“), sondern sie dabei zu unterstiitzen, eine stimmige Balance
zwischen individuellen Bediirfnissen und sozialer Verantwortung zu finden.

Die Rolle der Fachkrifte in der Sozialen Arbeit konnte somit als die eines
péadagogischen Freundes verstanden werden - eine Anspielung auf Aristoteles’
Konzept der Philia.

Freundschaft spielt in der aristotelischen Tugendethik eine zentrale Rolle, da
sie ein Modell fiir gelungene soziale Beziehungen darstellt, die auf Gegensei-
tigkeit und moralischer Entwicklung beruhen. In diesem Sinne kénnen Sozi-
alarbeiterinnen Klientinnen nicht nur begleiten, sondern ihnen auch durch
authentisches Vorleben von Tugenden Orientierung geben, ohne dabei in Be-
vormundung oder unprofessionelle Nahe zu verfallen. Aus heutiger professi-
onsethischer Sicht mag der Begriff der Freundschaft fehl am Platz erscheinen,
da er im alltdglichen Sprachgebrauch fiir die Beschreibung der Beziehung zwi-
schen Sozialarbeiterin und Klientin als unangemessen wirkt. Der Kerngedan-
ke der philia zielt hier jedoch auf etwas anderes ab: Sozialarbeitende wirken
durch ihr Verhalten, ihre Haltung und ihre Tugendhaftigkeit — kurz: durch
ihre Person — oftmals mehr als durch ihre Worte und unmittelbare Handlun-
gen. Das gilt {ibrigens auch fiir andere padagogische und soziale Berufe wie
Lehrer, Therapeutinnen oder Altenpfleger.

Zur Verdeutlichung folgt ein weiteres Beispiel aus der Praxis - dieses Mal
nicht aus meiner eigenen, sondern angelehnt an die Erzahlung einer meiner
Studentinnen im Begleitseminar zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Ich
mochte es hier sinngeméfl wiedergeben:

Denkansto
Milo ist 15 Jahre alt und besucht regelmalRig einen Jugendtreff —
nicht, weil er unbedingt etwas sucht, sondern weil er nichts Besseres
zu tun hat. Schule ist fiir ihn ein Pflichtprogramm, das er moglichst
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unauffallig durchzieht; zu Hause ist es auch nicht besser. Sein Vater
meckert, dass er zu viel am Handy hangt, und seine Mutter ist froh,
wenn er abends lberhaupt mal mitisst. Was interessiert ihn wirk-
lich? Schwer zu sagen. Er hat aufgehort, sich solche Fragen zu stellen.

Eines Tages steht eine Werkbank im Jugendzentrum. Ein Sozialarbei-
ter hat sie ohne grofRe Ankiindigung aufgebaut. Daneben steht ein
Stapel Holz, Schrauben und Farben. Milo beobachtet, wie ein paar
Jugendliche herumprobieren — mit der Sage, mit dem Schleifpapier.
Er lehnt sich an die Wand, scrollt durch Instagram und sieht kurz auf,
als einer flucht, weil ihm die Holzleiste bricht.

,Hattest du vorher die Maserung gecheckt, ware das nicht passiert®,
sagt Milo, ohne nachzudenken. Der Sozialarbeiter hebt eine Augen-
braue. ,Kennst dich aus?“ — ,,Mein Opa hat friiher viel geschnitzt®,
murmelt Milo. Er hdtte den Satz am liebsten zuriickgenommen. Er
hat zu viel verraten. Aber der Sozialarbeiter hakt nicht nach. Statt-
dessen schiebt er ihm ein Stiick Holz hin. ,Dann probier mal.“ Es
dauert ein paar Tage, bis Milo sich wirklich darauf einldsst. Aber dann
merkt er: Seine Hinde wissen mehr, als er dachte. Er beginnt, sich
reinzufuchsen, fuihlt das Material und spielt mit Formen. Zum ersten
Mal seit Langem tut er etwas, bei dem er nicht das Gefiihl hat, nur
Zeit zu Uberbriicken. Und mit jedem Stiick, das er fertigstellt, wachst
ein Stolz in ihm, den er vorher nicht kannte.

Hier passiert genau das, was Aristoteles mit hexis beschreibt: Tugenden als
eingeiibte Haltung, nicht als abstrakte Theorie. Milo ist weder Handwerker
noch Kiinstler. Aber durch die Praxis entwickelt er eine Fahigkeit, eine Ge-
wohnheit, die ihn formt. Sein Sinn fiir Prazision, seine Geduld und seine Art,
Probleme zu l6sen, sind keine plotzlichen Erkenntnisse, sondern Prozesse. Er
wird nicht belehrt, sondern handelt, lernt und wiéchst. Voraussetzung dafiir
war auch die Haltung des Sozialarbeiters, der Milo weder zu iiberreden ver-
sucht noch beurteilt, sondern ihm in aller Ruhe und ohne Druck Optionen
eroffnet.

Und genau das ist Soziale Arbeit im aristotelischen Sinne: nicht das Verteilen
von Losungen, sondern das Eroffnen von Moglichkeiten. Menschen nicht
auf ihre Defizite reduzieren, sondern stets ihre Fahigkeiten und ihr Potenzial
sehen, ihr Leben selbst zu bestimmen und sich weiterzuentwickeln. Milo hatte
eine Broschiire iiber handwerkliche Berufe ignoriert. Aber die Erfahrung mit
seinen eigenen Hénden, die spiirbare Entwicklung seiner Fertigkeiten — das ist
etwas anderes.
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Sozialarbeiter als architektonische Akteure

In der Nikomachischen Ethik beschreibt Aristoteles die Politik als architekto-
nische Wissenschaft, weil sie nach seinem Verstindnis iibergeordnete Ziele
fiir das Gemeinwohl festlegt und damit simtliche Lebensbereiche lenkt. Uber-
tragen auf die heutige Soziale Arbeit bedeutet das, dass Sozialarbeiterinnen
eine Art architektonische Rolle iibernehmen konnen, wenn sie individuelle
Bediirfnisse ihrer Klienten mit dem grofieren Ganzen verkniipfen. Zwar hat
Aristoteles diesen Begriff urspriinglich fiir die Politik insgesamt geprégt und
nicht fiir die Soziale Arbeit (die es als Profession in der Antike natiirlich
noch nicht gab) - doch die Grundidee, dass menschliches Zusammenleben
einen ibergeordneten Bezugsrahmen bendtigt, lasst sich auch hier fruchtbar
machen.

Soziale Arbeit ist nicht nur eine Dienstleistung, die bei der Lésung von Proble-
men hilft, sondern sie gestaltet aktiv das Zusammenleben in verschiedenen
Gemeinschaften.

Diese architektonische Funktion wird besonders deutlich, wenn Fachkrafte
nicht nur die individuellen Hilfebedarfe im Blick haben, sondern das Gemein-
wohl insgesamt beriicksichtigen. So kann eine Sozialarbeiterin in einem be-
nachteiligten Stadtviertel beispielsweise ein Nachbarschaftszentrum ins Leben
rufen, in dem Kinder Hilfe bei den Hausaufgaben erhalten, dltere Menschen
ihre Erfahrungen weitergeben und alle gemeinsam kulturelle Feste feiern.
Durch solche Angebote werden das Zusammengehorigkeitsgefiihl gestarkt und
hilfreiche Netzwerke geschaffen - ganz im Sinne jenes Gemeinwohls, das
Aristoteles vorschwebte.

Obwohl Aristoteles den Begrift der architektonischen Wissenschaft urspriing-
lich auf die Politik bezog, legt er nahe, dass wir in der Sozialen Arbeit hier
einen entscheidenden Baustein fiir ein gutes und gelingendes Zusammenleben
sehen konnen. Fachkrifte gestalten soziale Prozesse und Netzwerke und sor-
gen so dafiir, dass Menschen nicht nur ihre unmittelbaren Probleme angehen,
sondern auch ihren Platz in der Gemeinschaft finden. Auf diese Weise wird
das aristotelische Ideal einer Praxis spiirbar, die das menschliche Gelingen
(im Sinne der Eudaimonia) im Blick behélt - und zwar nicht als rein private
Angelegenheit, sondern als gemeinschaftliche Aufgabe.

Von Aristoteles zu Martha Nussbaum

Aristoteles® Denken hat bis heute Einfluss auf sozialphilosophische Theorien.
Martha Nussbaum baut mit ithrem Fihigkeitenansatz (Capabilities Approach,
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ausfuthrlich dazu siehe Kapitel 6) auf aristotelischen Ideen auf, indem sie
betont, dass ein gerechter Staat mehr tun muss, als Rechte und Pflichten
zu verwalten. Sie argumentiert, dass der Staat aktiv dazu beitragen sollte,
dass Menschen ihre Fahigkeiten entfalten konnen und nennt diesen Ansatz
aristotelischen Sozialdemokratismus (vgl. u.a. Nussbaum 1990). Dieser Ansatz
ist fiir die Soziale Arbeit hochrelevant, da er exakt in dem hier beschriebenen
Sinne den Auftrag der Profession von blofler Problemlésung hin zu einer
ganzheitlichen Férderung menschlicher Potenziale erweitert.

Fazit: Gemeinschaft als moralisches Projekt

Aristoteles argumentiert, dass der Staat sich nicht einfach als eine Art neutraler
Schiedsrichter zwischen individuellen Interessen — wie etwa spiter bei Hobbes
- missverstehen darf. Der Staat ist eine Institution, die Raume fiir menschliche
Entwicklung und Tugendhaftigkeit schaffen kann. In der Sozialen Arbeit sollte
es im heutigen Sinne daher nicht nur auf kurzfristige Losungen ankommen,
sondern um nachhaltige Strukturen, die das Gemeinwohl stirken (Gemein-
wesenarbeit, Netzwerkarbeit, Sozialraumorientierung, Quartiersmanagement
usw.) - und darin sogar einen ganz fundamentalen Auftrag zu erkennen, selbst
wenn dieser in keinem Sozialgesetzbuch so niedergeschrieben steht.

In einer pluralistischen Gesellschaft ist es wichtig, Aristoteles® Konzepte kri-
tisch zu reflektieren und mit anderen Denkrichtungen wie dem Liberalismus
in Beziehung zu setzen. Die Herausforderung besteht darin, eine Balance
zu finden: zwischen individueller Freiheit und kollektiver Verantwortung,
zwischen pragmatischer Problemlosung und ethischer Reflexion. Indem wir
Aristoteles neu denken, konnen wir lernen Gemeinschaft bewusster zu gestal-
ten — in Gesellschaft, Politik und Sozialer Arbeit.

3.5. Drei Anregungen zum Weiterdenken

1. Gemeinschaft und soziale Isolation: Wie konnen wir in modernen, oft
individualistischen Gesellschaften Gemeinschaft stirken und soziale Isola-
tion verringern? Welche Methoden und Ansitze kann die Soziale Arbeit
entwickeln, um Menschen wieder stirker in gemeinschaftliche Strukturen
einzubinden und einer wachsenden Vereinsamung - gerade in urbanen
Gebieten - entgegenzuwirken?

2. Tugenden in der Sozialen Arbeit: Wie konnen die aristotelischen Tugen-
den - Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weisheit und Mafligung - in die tégliche
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Praxis der Sozialen Arbeit integriert werden? Welche konkreten, prakti-
schen Ideen konnen entwickelt werden, um diese Tugenden bei Klienten
und in der Gemeinschaft zu férdern?

. Der Staat als moralische Institution: Inwieweit sollte der Staat tatsachlich
eine aktive Rolle bei der moralischen Erziehung und Férderung der Biirger
tibernehmen? Welche Balance muss zwischen staatlicher Einflussnahme
und individueller Freiheit gefunden werden? Wie kénnte eine Sozialpolitik
aussehen, die sowohl die Autonomie des Einzelnen respektiert als auch das
Gemeinwohl férdert?
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