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Konf likte sind in allen sozialen Beziehungen und Gesellschaften allgegenwärtig. Kon-
f likte sind Ausdruck von Antagonismen, die den Produktionsverhältnissen und sozia-
len Hierarchie- und Ungleichheitsverhältnissen (Geschlecht, Klasse, ›race‹ und andere) 
inhärent sind (Laclau/Mouffe 1985). Sie lassen sich als eine durch Macht strukturierte 
soziale Beziehung zwischen mindestens zwei individuellen oder kollektiven Akteuren 
mit widersprüchlichen Interessen, Zielen oder Bedürfnissen verstehen. Das Vorhan-
densein einer sozialen Beziehung zwischen den Akteuren setzt nicht notwendiger-
weise voraus, dass die Beteiligten sich gegenseitig persönlich kennen: Die wenigsten 
Landlosen und Kleinbäuer*innen kennen die Führungskräfte eines multinationalen 
Bergbauunternehmens, das Landf lächen auf kauft, um eine Goldmine zu errichten – 
und andersherum.

Widersprüchliche Interessen, Ziele oder Bedürfnisse konstituieren latente Konf lik-
te. Diese resultieren potenziell, jedoch nicht notwendigerweise, in sozialem Handeln: 
das heißt, nicht alle Konf likte werden manifest. Denn nicht immer nehmen Akteure 
politische Entscheidungen, die ihren eigenen Zielen und Bedürfnissen entgegenstehen, 
als solche wahr, und asymmetrische Machtverhältnisse bedingen vielfach, dass Ak-
teure nicht über geeignete Mittel für individuelles oder kollektives Handeln verfügen. 
Wenn widersprüchliche gesellschaftliche Verhältnisse, politische Entscheidungen und 
ihre Wahrnehmung durch die Akteure in Handeln resultieren, besteht ein manifes-
ter Konf likt (Dietz/Engels 2014). Manifeste Konf likte sind Akte sozialen Handelns, in 
denen es zu einer Interaktion kommt. Das unterscheidet Konf likte von Widerstand, der 
nicht notwendigerweise Interaktion voraussetzt (Hollander/Einwohner 2004). Die Ent-
stehung manifester Konf likte etwa zwischen einem Bergbauunternehmen und lokalen 
Landnutzer*innen ist abhängig davon, wie die von der Ausweitung des Bergbaus be-
troffenen Landnutzer*innen die Öffnung einer Mine wahrnehmen und bewerten, z.B. 
als ungerecht, ihre Lebensgrundlagen zerstörend oder in einer anderen Form benach-
teiligend. Wahrnehmungen, Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen gehen 
sozialem Handeln in Konf likten voraus. Dieses schließt eine Vielfalt an Handlungs-
weisen ein, auch physische Gewalt, ist aber nicht auf diese beschränkt. Welche Hand-
lungsoptionen und -mittel den Akteuren zur Verfügung stehen, ist abhängig von ihren 
sozialen Positionen und Machtressourcen sowie historischen und politisch-institutio-
nellen Bedingungen, die den Konf liktkontext prägen. Wie Akteure tatsächlich handeln, 
ist abhängig von ihren durch Interessen geleiteten Zielen, auf welche Erfahrungen sie 
zurückgreifen sowie davon, welche Mittel sie für adäquat erachten und ihnen zur Ver-
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fügung stehen, um ihre Ziele zu erreichen. Konf likte sind als solche keineswegs negativ, 
sondern zunächst einfach Ausdruck ubiquitärer gesellschaftlicher Antagonismen. Sie 
können ursächliches Moment für gesellschaftlichen Wandel sein, auch wenn sie nicht 
immer darin resultieren (Turner 1975).

Konflikt in der Politischen Ökologie

Das Feld der Politischen Ökologie zeichnet sich durch seine Vielfalt an Themen und 
theoretischen Perspektiven aus. Quer zu allen epistemologischen und analytischen 
Ansätzen stellen Konf likte einen thematischen Schwerpunkt politisch-ökologischer 
Analysen dar. Paul Robbins (2004: 14) nennt Konf likte als einen von fünf zentralen 
Gegenständen der Politischen Ökologie neben Degradierung und Marginalisierung, 
Naturschutz und Kontrolle, umweltbezogenen Subjekten und Identität sowie poli-
tischen Objekten und Akteuren (vgl. Le Billon 2015). Joan Martínez-Alier (2002) be-
schreibt Politische Ökologie als die Erforschung von ökologischen Verteilungskonf lik-
ten. Politisch-ökologische Konf liktanalysen richten den Blick auf die Verteilung des 
Zugangs zu und der Kontrolle über natürliche Ressourcen, die Verteilung ökologischer 
Risiken, auf gesellschaftliche Formen der Aneignung von Natur (Markt vs. Staat vs. 
kommunitär), auf Naturschutz, die Repräsentation und Deutung von Natur sowie 
auf die Anerkennung und Bewertung unterschiedlichen Wissens (Peluso/Watts 2001; 
Escobar 2006). Natur und ökologische Krisen wie der Klimawandel, der Verlust der 
biologischen Vielfalt, die Kontamination von Flüssen oder Meeren werden nicht als 
›Umweltprobleme‹ verstanden und einer dem Gesellschaftlichen äußerlichen Sphäre 
zugeschrieben, sondern als in soziale Verhältnisse eingeschrieben und notwendiger-
weise politisch verstanden (Bailey/Bryant 1997). Damit richtet sich das Erkenntnisin-
teresse auf die von Macht strukturierten politischen Prozesse, in denen die Aneignung 
von, der Zugang zu und die Zerstörung von Natur verhandelt werden.

Konf likte um den Zugang zu und die Kontrolle über Ressourcen wie Land, → Was-
ser, Wälder und →  Rohstoffe sind im Kontext globaler polit-ökonomischer und geo-
politischer Transformationen zu einem zentralen Forschungsgegenstand innerhalb 
der Politischen Ökologie geworden. Aneignungen der Kontrolle über große Flächen 
von Land (→ Land Grabbing) mit dem Ziel der Spekulation oder der Ausweitung agrar-
industrieller Produktion sowie des Bergbaus führen weltweit zu Konf likten auf unter-
schiedlichen Ebenen (Bebbington et al. 2008; Bebbington/Bury 2013; Engels/Dietz 2017; 
Rodríguez-Labajos/Özkaynak 2017). Beispiele sind zahlreiche Proteste unterschiedli-
cher sozialer Gruppen und kollektiver, überwiegend nichtstaatlicher und nicht privat-
wirtschaftlicher Akteure (→ Akteure, soziale Bewegungen) gegen den Verlust des Zu-
gangs zu natürlichen Ressourcen, die wachsende Konzentration des Besitzes von und 
der Kontrolle über Land in den Händen landbesitzender Eliten und transnationaler 
Unternehmen, die ungleiche Verteilung der Einnahmen aus der Rohstoffausbeutung 
sowie die ökologischen Folgen einer profitgetriebenen Naturausbeutung. Analysen 
aus politisch-ökologischer Perspektive arbeiten die unterschiedlichen Dimensionen 
von Macht, die Handlungsmöglichkeiten und -strategien unterschiedlicher Akteure 
sowie die multiskalaren Verf lechtungen in Konf likten um Natur heraus. Nancy Pelu-
so und Michael Watts (2001: 5) verstehen Konf likt in diesem Sinne als ein kontingentes, 
in der Geschichte und in Machtverhältnissen verankertes soziales Phänomen, das in 
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Beziehung zu übergeordneten materiellen Transformationen und Machtverhältnissen 
steht und nur durch die Analyse dieser Beziehung verstanden werden kann (vgl. auch 
Dietz/Engels 2020).

Über die materiellen Grundlagen von Natur und ihre gesellschaftliche Aneig-
nung hinaus spielen sich widersprechende Ideen über das Verhältnis von Gesellschaft 
und Natur und damit verbundene Repräsentationen von Natur eine wichtige Rolle in 
Konf likten (Escobar 2008; Ulloa 2018). Dies zeigt sich etwa in Konf likten um klima-
politische Programme wie REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest De-
gradation in Developing Countries), bei denen die Fähigkeit von Wäldern CO2 zu binden 
als Ökosystemleistung bewertet und monetarisiert wird (Kill 2014). Dieser neoklassi-
schen Vorstellung von Natur als Kapital stehen feministische, Indigene und agraröko-
logische Perspektiven (→  Feministische Politische Ökologie) gegenüber, die auf Rezi-
prozität, Sorgeprinzipien und der Anerkennung der Reproduktionsbedingungen der 
Natur (→ (Re)Produktivität) basieren.

Politische Ökologie ist ein normatives Forschungsfeld mit dem Ziel, die den öko-
logischen Krisen zugrundeliegenden Machtverhältnisse zu analysieren und zu verän-
dern. Die Veränderung von Institutionen, ihre Zerstörung und Neugestaltung muss 
sich aus dieser Sicht auch auf die institutionellen Formen der Ausbeutung, Aneignung 
und Nutzung von Natur richten. Eine Strategie hierbei ist die Politisierung ökologi-
scher Krisen, das heißt ihre Rückbindung an gesellschaftliche und polit-ökonomische 
Verhältnisse.

Hieran anknüpfend fragen Forscher*innen im Feld der Politischen Ökologie in 
empirischen Analysen danach, inwiefern Konf likte um Natur zu darüberhinausge-
henden Veränderungen der gesellschaftlichen Institutionen führen können und wie 
weitreichend diese gegebenenfalls sein können (Dietz 2017; Scoones et al. 2017; Temper 
et al. 2018). Einige argumentieren, dass etwa Proteste gegen die Fortsetzung der Koh-
leverstromung, den Ausbau einer Autobahn oder den Abbau von Lithium zum Ausbau 
der E-Mobilität (→  Mobilität; →  Industrielle Politische Ökologie) bewusst oder unbe-
wusst institutionelle Veränderungen auslösen, die über den eigentlichen Konf likt-
gegenstand hinausweisen (Conde 2017; Scheidel et al. 2018). Andere halten dagegen, 
dass solche Proteste keineswegs notwendigerweise zu einem Wandel der bestehenden 
→ gesellschaftlichen Naturverhältnisse führen. Hinzu kommt, dass auch in Konf likten 
um Bergbau oder die Ausweitung von Windparks vielfach ›Not in my backyard‹ (NIM-
BY)-Positionen bestehen, die darauf zielen, herrschende Muster der (Re)Produktion 
und Naturaneignung zu erhalten, nicht sie zu verändern (Avcı 2017; Rodríguez-Laba-
jos/Özkaynak 2017).

Fazit

Die Analyse von Konf likten ist ein konstitutiver Bestandteil der Politischen Ökologie. 
Mit der Politisierung ökologischer Krisen durch die Thematisierung von Konf likten 
um Natur wenden sich Autor*innen aus dem Bereich der Politischen Ökologie gegen 
Positionen, die einen als den Gesellschaften vermeintlich externen Umweltwandel 
und damit verbundene Ressourcenverknappung als ursächlich von Konf likten dar-
stellen (z.B. Homer-Dixon 1999). Demgegenüber stellen politisch-ökologische For-
schungen strukturelle Ungleichheiten, die Widersprüche und Machtverhältnisse, die 
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Gesellschaften prägen, in den Mittelpunkt von Analysen von Konf likten um Natur. 
Ökologische Krisen und Knappheit sind aus ihrer Sicht durch die bestehenden sozia-
len Verhältnisse bedingt und werden durch Ebenen übergreifende politische Entschei-
dungen forciert. Forscher*innen und Aktivist*innen im Feld der Politischen Ökologie 
verwenden Begriffe wie Umwelt- oder (sozial-)ökologische Konf likte, um damit den 
Bezug dieser Konf likte zu Umwelt, Ökologie oder natürlichen Ressourcen zu betonen 
(Martínez-Alier 2002; Nims 2005; Zhouri 2014; Calvário et al. 2017). Dabei besteht je-
doch ein Risiko, dass diese Begriffe in einer naturalistischen Weise, die Umwelt als 
extern von Gesellschaften konzeptualisiert, missverstanden werden können. Uns er-
scheint es deshalb präziser, von sozialen Konf likten um Natur, ökologische Krisen und 
deren politische Bearbeitung zu sprechen. Denn schließlich besteht das Kernanliegen 
der Politischen Ökologie darin, die gesellschaftlichen Naturverhältnisse theoretisch 
zu denaturalisieren – dies gilt für die politisch-ökologische Forschung zu Konf likten 
gleichermaßen.
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