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»S0 if Queer Theory has any ideal, it is the pluralization of culturally intelligible
subjects, of >bodies that matter«.«
Elisabeth Holzleithner

»Bisogna pelare la realta come si farebbe con una cipolla, strato dopo strato, anche se
questo, proprio come la cipolla, fa piangere. Solo cosi si puo arrivare a capire il perché
delle cose e forse a riuscire a cambiarle.«

Camilla Vivian

Gewidmet meinen Eltern und den Queeren dieser Welt
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1 Einleitung

Gendern ist, sehr allgemein gesprochen, ein sprachliches Verfahren, um Gleichbe-
rechtigung, d.h. die gleiche und faire Behandlung von Frauen und Mannern im Sprach-
gebrauch, zu erreichen. Gendern bedeutet somit die Anwendung geschlechtergerech-
ter Sprache. (Diewald/Steinhauer 2019: 7; vgl. auch Diewald/Steinhauer 2022: 10; 15f.)

Seit Jahrzehnten gibt es im deutschsprachigen Raum kaum eine Debatte, die so emo-
tional gefithrt wird wie die Diskussion ums Gendern. Das Thema einer geschlechterge-
rechte(re)n Sprache' (vgl. dazu Kapitel 2.3) wird nicht mehr nur in (queer-)feministischen
(vgl. Kapitel 5.1) Gemeinschaften oder im akademischen Umfeld diskutiert, sondern hat
mittlerweile eine breite Mehrheit der Bevolkerung erreicht (vgl. z.B. Schneider 2022:
233). Zahlreiche Artikel, Radio- und Videobeitrige werden tiglich dariiber verdffentlicht
und Sprachwissenschaftler'innen, Politiker'innen und Laienlinguistinnen argumentie-
ren leidenschaftlich dafiir oder dagegen. Die Linguistinnen Helga Kotthoff und Damaris
Niibling haben dazu festgestellt:

Bis heute ist die Disziplin der feministischen Linguistik bzw. Genderlinguistik ein um-
strittenes und ideologisch umkampftes Feld mit zahlreichen, sehr unterschiedlichen
feministischen und antifeministischen Stromungen. Gravierende Wissensdefizite und
ins Kraut schiefSende Vermutungen, personliche Meinungen und vehement artikulier-
te Uberzeugungen meist ohne linguistische Fundierung sind die Folge, unter Beteili-
gung von Fachleuten und Laien. Insbesondere der 6ffentliche Diskurs ist durch eine
robuste Ignoranz gegeniiber der Linguistik gepragt, er verzichtet auf die linguistische
Forschung. (Kotthoff/Niibling 2018: 18)

1 Die Verwendung der Klammer mit »(re)« in »geschlechtergerechte(re) Sprache« weist darauf hin,
dass die Umsetzung einer vollkommen geschlechtergerechten Sprache unter den aktuellen Um-
stinden vermutlich noch nicht méglich ist. Die Schreibung mit Klammer dient dazu, die Idee
der schrittweisen Verdnderung in Richtung einer gerechteren Sprache zu betonen. Diese Art der
Schreibung zeigt an, dass, obwohl die deutsche Sprache moglicherweise noch nicht vollstindig
geschlechtergerecht ist, Schritte in diese Richtung unternommen werden.
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Der Sprachwissenschaftler Winfried Thielmann hat es treffend formuliert: »Eine Spra-
che zu sprechen und zugleich etwas iiber sie zu wissen sind zwei verschiedene Dinge«
(Thielmann 2021: 1). Obwohl die Diskussionen oft hitzig gefiithrt werden, ist es jedoch
unbestritten, dass alle Beteiligten den Gedanken der Gleichstellung und Gleichberechti-
gung aller Menschen beftirworten. Es wird dementsprechend nicht wirklich debattiert,
ob Reprisentation in der Sprache gut oder schlecht ist, sondern wie und fiir wen sie um-
gesetzt werden soll (vgl. z.B. Schneider 2022: 235). Der Diskurs hat sich dabei scheinbar
verschoben:»Wo gestern noch ausschliesslich fiir die Benennung von Frauen in der Spra-
che gekampft wurde, wird heute haufig versucht, alle nichtreprisentierten geschlechtli-
chen Identititen sichtbar zu machen [...]« (Antifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018:
203;vgl. auch Motschenbacher 2012; Lohr 2022: 349; Schneider 2022: 235; Vélkening 2022:
22f.; allgemeiner auch Cordes 2010).

Unter diesem Gesichtspunkt kénnen alle Menschen in drei Gruppen zusammenge-
fasst werden: Frauen, Manner und (trans) non-binire Menschen (vgl. dazu Kapitel 2.2),
die sich nur teilweise oder gar nicht in den beiden erstgenannten Kategorien wieder-
finden und fiir welche es in der deutschen Sprache noch einige Benennungsliicken gibt.
In der Schweiz existieren derzeit keine offiziellen Zahlen zur Anzahl non-binirer Men-
schen. Gemaiss einem Bericht der Nationalen Ethikkommission im Bereich der Human-
medizin NEK mit dem Titel Die amtliche Registrierung des Geschlechts— Ethische Erwéigungen
zum Umgang mit dem Geschlechtseintrag im Personenstandsregister (2020) sind es jedoch zwi-
schen 103’000 und 154'000 Menschen (Nationale Ethikkommission NEK 2020: 9), was
etwa 1.54 % bis 2.30 % der Gesamtbevolkerung entspricht. Auch die Hochschulen in der
Schweiz sind deshalb von der Thematik der Non-Binaritit betroffen — so hat eine Hoch-
schule wie die Universitit Ziirich mit etwa 153 bis 228 non-biniren Mitarbeitenden und
433 bis 647 Studierenden zu rechnen (vgl. Universitit Ziirich UZH 2021:1).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Institutionen sprachpolitisch mit
der Situation umgehen sollten. Sprache ist relevant, weil sie so alltidglich und allgegen-
wirtig ist (vgl. Young 2020: 43). Historisch wurde sie sehr lange von einer cis (vgl. Kapitel
2.2), binir denkenden Mehrheit aufgebaut und gepflegt und ist somit ein Artefakt dafiir,
wie sehr die bindren Geschlechter in der Gesellschaft als Ganzes tief verankert sind (vgl.
Young 2020: 44). In der deutschen Sprache gibt es Bezeichnungsliicken, die dazu fith-
ren, dass nicht-binire Menschen ausgeschlossen werden. Oft wird die Grammatik als
Vorwand benutzt, um die Verwendung von Pronomen, Personenbezeichnungen, alter-
nativen Schreibweisen oder Neografien, mit welchen non-binire Menschen ihre Exis-
tenz sichtbar machen, als ungrammatisch und deshalb als illegitim zu deklarieren. Der
binire Sprachgebrauch stellt eines der gréssten Hindernisse fiir die soziale und rechtli-
che Akzeptanz sowie die (wahrgenommene) Legitimitit von non-biniren Menschen dar.
Obwohl Sprache Geschlechternormen festschreibt, kann sie auch dazu beitragen, sie zu
brechen, indem neue sprachliche Strategien entwickelt werden.

1.1 Forschungsinteresse und Fragestellungen

Schweizer Hochschulen wie Universititen, Fachhochschulen und Pidagogische Hoch-
schulen, die als staatliche und somit 6ffentliche Institutionen mit kantonaler Triger-
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schaft den Gesetzen zu Gleichstellung und Antidiskriminierung von Bund und Kanton
unterliegen, ergo einen Gleichstellungsauftrag zu erfiillen haben, nutzen zunehmend
Sprachleitfiden mit Empfehlungen fiir einen geschlechtergerechte(re)n Sprachgebrauch
als Gleichstellungsinstrument. Sie miissen sich deshalb mit den Diskussionen rund
um das Thema Gendern befassen. Ein geschlechtergerechter(er) Sprachgebrauch und
der metakommunikative Umgang stellen »aus linguistischer Perspektive derzeit ei-
nen idealen Untersuchungsgegenstand dar, um unterschwellig wirksame, gleichzeitig
wandelbare und damit prekire Verbindlichkeiten zu beschreiben und ihr Entstehen zu
erkliren« (Schneider 2022: 233) - sie eignen sich also als Untersuchungsgegenstand der
Diskursanalyse (vgl. dazu Kapitel 12.2 und 12.3).

Daraus ergeben sich u.a. folgende Fragestellungen: Welche Akteur’innen sind an der
Gestaltung dieser Leitfiden beteiligt? Wer spricht in diesen Dokumenten? Welche Vor-
stellungen von Geschlecht werden in diesen Dokumenten vertreten und verfestigt? Wel-
chen Platz nehmen non-binire Menschen in diesen Dokumenten ein bzw. werden Stra-
tegien zur Inklusion non-binirer Menschen vorgestellt? Wie wird iiber trans Menschen
und Non-Binaritit gesprochen? Welche Ein- bzw. Ausschliisse werden je nach Empfeh-
lung erzeugt (vgl. z.B. Hellinger 2011: 565)? Zusammengefasst: Steht in den Leitfiden
auch, was sie versprechen und zu was sie verpflichtet sind, oder werden Formen von Gen-
derismus (vgl. Kapitel 8.5) (re)produziert? Trotz wachsender Beliebtheit von Forschung
tiber Sprache und Geschlecht sind heteronormativitits- und cisnormativititskritische Ansit-
ze insbesondere im deutschsprachigen Raum noch stark unterreprisentiert. Menschen,
die sich ausserhalb der Kategorien Mann und Frau bewegen, sind in der Forschung —
nicht nur in der Linguistik — kaum vertreten. Die vorliegende Dissertation leistet des-
halb einen Beitrag zur Etablierung der sogenannten Queeren Linguistik und macht damit
einhergehend non-binire Lebensrealititen in der Forschung sichtbar. Implizit oder ex-
plizit positionieren sich Sprechende und Schreibende politisch, je nachdem, wie sie mit
dem Thema Non-Binaritit und Gendern umgehen (vgl. Hornscheidt 2021; Schneider 2022:
233).

Daran storen sich allerdings einzelne Linguistinnen wie Helga Kotthoff. Sie unter-
scheidet zwischen »berechtigtem Anliegen und bedenklicher Symbolpolitik« (Kotthoft
2022): »Verschiedene Aussagen« von Unterstiitzerinnen und Betreiber'innen des Gen-
derns sollen nach Kotthoft bezeugen, »dass es ihnen mehr um eine allgemein-progressi-
ve Haltungsanzeige geht als um eine Sichtbarmachung von Frauen und anderen nicht-
mannlichen Personen« (Kotthoff 2022: 13). Sie ist des Weiteren iiberzeugt: »Die Progres-
sivititsanzeige der Sternchen-, Unterstrich- und Doppelpunkt-Nutzung beansprucht
zusitzlich moralische Uberlegenheit« (Kotthoff 2022: 13, vgl. dazu auch Rédder/Rédder
2022::7), was nicht einem »gelassenen Umgang« mit Gendern entspreche (vgl. dazu auch
Rodder/Rodder 2022: 7). Damit wird eine Setzung vorgenommen, die Kotthoff (wie auch
Rédder und Rodder) ihrerseits den Befiirworter'innen des Genderns vorwirft (vgl. Kott-
hoff2022). Beim Thema (Ent-)Gendern geht es jedoch um sehr viel mehr als um sprachli-
che Verinderungen: Es geht darum, ein Bewusstsein fiir die Machtstrukturen zu schaf-
fen, die in der Gesellschaft existieren und non-biniren Menschen die Existenz erschwe-
ren. Cis Personen haben aus einer machtkritischen Perspektive in der Regel das Privileg,
sich innerhalb des biniren Geschlechtersystems zu bewegen, wie auch von der Gesell-
schaft akzeptiert zu werden. Daher ist es umso wichtiger, dass sie sich ihrer privilegier-
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ten Position bewusst sind und diese nicht als selbstverstindlich betrachten. Wenn cis
Personen beim Thema (Ent-)Gendern fordern, »entspannt« damit umzugehen, ignorie-
ren sie die Bedirfnisse und Erfahrungen von trans und non-biniren Personen, die oft
aufgrund des biniren Geschlechtersystems diskriminiert werden. Das Ignorieren der
Bediirfnisse anderer kann zu einer Fortsetzung der Diskriminierung und einer Vertie-
fung der Machtstrukturen fithren, die nicht nur ungleiche Chancen und Ungerechtigkeit
in der Gesellschaft schaffen, sondern auch negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden
der Betroffenen haben kénnen.

Stellen Kotthoff und Nibling eine »robuste Ignoranz gegeniiber der Linguistik«
(Kotthoff/Niibling 2018:18) im 6ffentlichen Diskurs fest, so ist ebenso eine breite Unwis-
senheit (und dies auch innerhalb der Linguistik) Trans-Themen und Anliegen betreffend
beobachtbar. An der zu Beginn der Einleitung eingefithrten Definition von Gendern zeigt
sich exemplarisch, dass eine »nahezu ungebrochene Ignoranz der deutschsprachigen
Linguistik gegentiber Klassikern poststrukturalistischer Theorie« (Hornscheidt 2002:
6, vgl. dazu auch Hark 2010: 112) fortzubestehen scheint, die Lann Hornscheidt bereits
vor zwanzig Jahren feststellte und welche die Beriicksichtigung der Forderungen non-
binirer Menschen nach sprachlicher Sichtbarkeit erschwert — gerade auch deshalb, weil
sich Entscheidungstriger'innen bei der Entwicklung von Sprachleitfiden (insbesondere
an den Hochschulen) durchaus auch auf akademische Beitrige stiitzen. Und diese er-
wecken den Anschein, dass weiterhin vorwiegend Mdanner und Frauen gleichwertig und
symmetrisch in der Sprache prasent gemacht werden sollen und nicht alle Geschlechter.
Eine Tatsache, die auch Ronja Lohr (2022) feststellt: »Obwohl die Diskussion um gen-
dergerechte Sprache bereits seit Jahrzehnten gefithrt wird, ist noch nicht abschliefiend
geklirt, [..] ob ein inklusiver Sprachgebrauch im Sinne einer Berticksichtigung von
Frauen und Minnern zu verstehen ist oder eine angemessene Reprisentation vielfil-
tiger Geschlechter erfordert« (Lohr 2022: 349). Selbst in neuesten wissenschaftlichen
Publikationen wie Genus — Sexus — Gender (2022) von Gabriele Diewald und Damaris
Niibling werden bspw. im Einleitungstext non-binire Menschen zwar als »bestimmte
gesellschaftliche Gruppen« (Diewald/Niibling 2022) erwihnt, aber es werden weiterhin
nur die bindren Geschlechter einbezogen, z.B. durch die Verwendung von Paarformen,
was einer Form von Marginalisierung und Othering gleichkommt. Auch ist weiter von
einem »natiirlichen« Geschlecht (Sexus) die Rede: »Das natiirliche Geschlecht existiert
prototypischerweise in der biniren Unterscheidung zwischen mannlich und weiblich.
Dass dariiber hinaus verschiedene andere Ausprigungen existieren, ist bekannt« (Die-
wald/Nibling 2022: 4). Diese anderen »Ausprigungen« werden nicht explizit genannt
und demzufolge unsichtbar gemacht bzw. werden die biniren Geschlechter Min-
ner/minnlich und Frauen/weiblich als Prototypen und als Norm stilisiert, was nur schon
aufgrund aktueller naturwissenschaftlicher Erkenntnisse nicht mehr haltbar ist. Wenn
es ein »natiirliches« Geschlecht gibt, das an bestimmten korperlichen Merkmalen fest-
gemacht wird, ist die Vorstellung naheliegend, dass es folglich auch ein »unnatiirliches«
(= soziales?) Geschlecht gibt. Hier wird ignoriert, dass die Art, wie iiber Kérper gedacht
wird, einem von biniren Vorstellungen geprigten medizinischen Diskurs unterliegt
(vgl. z.B. Butler 1991, 1993, 2009) und dass korperliche Merkmale (Gene, Hormone,
Genitalien, Gehirnfunktionen etc.) ein viel komplexeres Phinomen darstellen (vgl. z.B.
exemplarisch Klattig 2006; Joel et al. 2015; Vof3 2010, 2018, 2022). Auch heisst es weiter bei
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der Beschreibung des Komplexes rund um Sprache und Geschlecht bzw. gendergerechte(re)
Sprache:

Debattiert wird die Rolle der Sprache bei der Reprisentation und Verinderung von
Wirklichkeit und die damit verbundene Frage, ob der sprachlich explizite Einbezug
von Frauen (z.B. Kolleginnen und Kollegen) Auswirkungen auf die Wahrnehmung der
damit assoziierten Personen hat. Obwohl von der Linguistik empirisch langst besta-
tigt, dringt das Wissen nicht in die Offentlichkeit. (Diewald/Niibling 2022: 3)

Vielleicht liegt das Problem jedoch nicht darin, dass Wissen nicht in die Offentlichkeit
gelangt, sondern dass Wissenschaftler'innen selbst dazu beitragen, durch die Reproduk-
tion von Genderismen (vgl. Kapitel 8.5) einen gesellschaftlichen Wandel zu verhindern.
Kritisch ist, wie sich in obigem Abschnitt erneut zeigt, dass es vorwiegend um den ex-
pliziten Einbezug von Frauen in der Sprache geht und nicht um eine vielfiltige Repri-
sentation verschiedener Geschlechtsidentititen®. Vélkening bringt eine Definition von
Gendern, die dariiber hinausgeht:

Und doch ist unsere Sprache, wenn wir nicht gendern, meistens sMannern<und >Frau-
en<vorbehalten [..] [Wir sind] beim Sprechen und Schreiben in einer biniren Gender-
logik gefangen — nicht immer zwar, aber fast immer [..] Gendern soll diese Binaritat
aufbrechen und die Sprache fiir ein Spektrum an Genderidentititen 6ffnen. Es soll
neue, nicht-bindre Bauteile ins Sprachsystem einbauen. Das ist jedenfalls das Ziel, das
Sprachkritiker*innen der dritten feministischen Welle postulieren. (V6lkening 2022:
17ff)

Eine weitere wichtige Problematik innerhalb der deutschen Linguistik sprechen Diewald
und Niibling (2022) in ihrer Einleitung ein paar Zeilen spiter an:

Diese und weitere damit verbundene Fragen betreffen Kernthemen der Sprachwis-
senschaft, deren Positionen und Erkenntnisse allerdings bislang nur sehr zdgerlich
und selektiv Eingang in die 6ffentliche Debatte gefunden haben. Auch innerhalb der
Linguistik, insbesondere der germanistischen Linguistik, war der Schwerpunkt »Spra-
che und Geschlecht« bislang, trotz vielfaltiger Forschungen und einer langjahrigen
Tradition, ein Bereich, der kaum wahrgenommen bzw. sogar bewusst ignoriert wurde

2 Eine mogliche Definition von Geschlechtsidentitat/geschlechtlicher Identitdt — hier nach den Yo-
gyakarta-Prinzipien (Prinzipien zur Anwendung der Menschenrechte in Bezug auf die sexuelle
Orientierung und geschlechtliche Identitat) — lautet: »Unter sgeschlechtlicher Identitat< versteht
man das tief empfundene innere und personliche Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht,
das mit dem Geschlecht, das der betroffene Mensch bei seiner Ceburt hatte, ibereinstimmt oder
nicht iibereinstimmt; dies schliesst die Wahrnehmung des eigenen Korpers (darunter auch die
freiwillige Veranderung des dusseren korperlichen Erscheinungsbildes oder der Funktionen des
Korpers durch medizinische, chirurgische oder andere Eingriffe) sowie andere Ausdrucksformen
des Geschlechts, z.B. durch Kleidung, Sprache und Verhaltensweisen, ein.« (Hirschfeld-Eddy-Stif-
tung 2008:11) Und: »CGeschlechtsidentititist [..] kein wissenschaftlich eindeutig definierbarer Ter-
minus, sondern gepragt durch historische, juristische, soziale, ethische und auch ethnologische
Perspektiven und Entwicklungen« (Lesben Leben Familie — LesLeFam 2022: 27).
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— moglicherweise wegen des Sprengstoffs, den er in der Offentlichkeit immer noch
darstellt. (Diewald/Niibling 2022: 3)

Es wird festgestellt, dass nicht nur ein Schwerpunkt Sprache und Geschlecht in der germa-
nistischen Linguistik bislang kaum wahrgenommen oder sogar bewusst ignoriert wur-
de, sondern dass innerhalb dessen Fragestellungen, die non-binire Menschen betreffen,
so gut wie gar nicht behandelt und erste wissenschaftliche Studien zu Non-Binaritit und
Sprache erst seit kurzem durchgefithrt werden (z.B. Lohr 2022).

Warum ist dies der Fall, obwohl die Geschlechtsidentitit non-binirer Menschen in
deutschsprachigen Lindern wie Osterreich (zumindest, wenn sie auch intergeschlecht-
lich sind) oder Deutschland mittlerweile sogar staatlich anerkannt ist (vgl. Kapitel 6)?
Obwohl Leitfiden mit Empfehlungen fiir einen geschlechtersensibleren Sprachgebrauch
immer zahlreicher werden (vgl. z.B. die Sammlung in Elmiger 2021) und ein Wille zur In-
klusion offenkundig da ist? Diewald und Niibling erkliren das Phinomen der sparlichen
Wahrnehmung des Forschungsbereichs mit der Brisanz des Themas in der Offentlich-
keit. An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und wagt die Auseinandersetzung
trotz »Sprengstoff« (vgl. Diewald/Niibling 2022: 3). Die Arbeit beschiftigt sich naher mit
der (Un-)Sichtbarmachung non-binirer Menschen in der deutschen Sprache (und somit
innerhalb der germanistischen Sprachwissenschaft).

Grundsitzlich lassen sich in der Debatte um Sprache und Geschlecht zwei dominie-
rende, aber nicht gleich starke Positionen mit konkurrierenden Strategien fiir eine ge-
schlechtergerechte(re) Sprache feststellen, die in dieser Arbeit niher beschrieben wer-
den. Um diese bzw. auch deren Dialektik zu erfassen, ist ein Riickblick auf die Geschich-
te bzw. Erforschung von Sprache und Geschlecht notwendig: Es wird der Ursprung femi-
nistischer Sprachkritik beleuchtet, deren Forderungen sich auf die Sichtbarmachung von
Frauen konzentrier(t)en (vgl. z.B. Pusch 1984; Trémel-Plétz 2010), und aufgezeigt, wie
und warum sich seit den 1990er Jahren eine Kritik an den traditionellen, rein biniren
Vorstellungen von Geschlecht entwickelte (vgl. Motschenbacher 2012) - eine Kritik, die
mensch heute als queer-feministische Ansitze bezeichnet. Des Weiteren wird aufgezeigt,
wie sich wissenschaftliche Interessen bzw. Forschungsschwerpunkte analog dazu ent-
wickelten; wie es von ersten Studien zu Sprache und Geschlecht zu der heutigen Queeren
Linguistik kam und warum diese linguistischen Fragen rund um das Thema sich nicht
unabhingig von sprachpolitischen und ethischen Fragen behandeln lassen.

Es reicht also nicht aus, sich in den Diskussionen innerhalb der deutschen Sprach-
wissenschaft auf das Sprachsystem und auf einen Sprachgebrauch zu fokussieren, der
die Gleichbehandlung von nur zwei Geschlechtern zum Ausdruck bringt, sondern es
muss mit dem Thema Non-Binaritit aufgrund seiner sprachpolitischen und ethischen
Bedeutung eine breite Auseinandersetzung stattfinden, die zur Sensibilisierung und
Aufklirung beitragt.

Eine weitere Fragestellung, die sich aus den bisherigen Ausfithrungen ableitet, ist die
Frage nach den verschiedenen Schreibweisen. Ziel des Genderns ist es, »Unser Denken
zu beeinflussen — unter der Annahme, dass Sprache unser Denken beeinflusst« (Volkening 2022:
19, Hervorhebung im Original; vgl. dazu auch Samel 2000: 83fF.). Sprachliche Mittel wie
Gendergap (z.B. Professor_innen, Student_innen), Genderstern (z.B. Philosoph*innen, Wis-
senschaftler*innen, Denk erinnen), Genderdoppelpunkt (Dozent:innen) oder Schreibungen
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mit Mediopunkt (z.B. Leser-innen) sollten urspriinglich darauf hinweisen, dass es mehr
als nur zwei Geschlechter gibt (vgl. z.B. Hornscheidt 2012; AG Feministisch Sprachhan-
deln 2014/2015; Lohr 2022). Welche davon sind in den Sprachleitfiden der Hochschu-
len vorzufinden? Werden sie mit dem Ziel eingesetzt, auch non-binire Menschen zu in-
kludieren? Oder werden sie als Schreibweisen (miss)verstanden, die zum Ziel haben —
ahnlich wie beim Binnen-I —, lediglich Frauen und Minner in der Sprache zu reprisen-
tieren? Um herauszufinden, welche Strategien non-binire Menschen selbst bevorzugen
und z.B. von Einrichtungen empfohlen werden, die sich fir die Anliegen non-binirer
Menschen einsetzen, wurden erginzend Sprachleitfiden in die Analysen einbezogen,
die von entsprechenden Vereinen/Organisationen herausgegeben wurden, sowie die Er-
gebnisse einer Online-Umfrage von Lohr (2022) beriicksichtigt, welche die Perspektive
non-binirer Menschen erforscht und deren Priferenzen in Bezug auf inklusive Schreib-
weisen.

Nach Sprachwissenschaftlerin Lena Volkening kann die Linguistik die Frage, ob und
wie gegendert werden soll, nicht abschliessend beantworten (Volkening 2022: 9). Dies
sei auch nicht ihre Aufgabe, da die Linguistik eine Wissenschaft sei, »die beobachtet,
beschreibt und analysiert, aber nicht vorschreibt, was zu tun ist. Sie bewertet auch nicht«
(V6lkening 2022: 9, Hervorhebung im Original)®. Auch Kotthoff und Niibling pladieren
fiir die Vermittlung von reinem Faktenwissen ohne politische Positionierung:

Was fiir das Deutsche fehlt, ist eine moglichst wertungsfreie Genderlinguistik, die den
Einfluss der sozialen Variablen Geschlecht auf >die Sprache« (das System) und >das
Sprechen«(Sprachverwendung, Gesprache) untersucht, und, wenn ein solcher Einfluss
gegeben ist, diesen (moglichst) bemisst. Dass es dabei zur Feststellung von Asymme-
trien kommt und zur Bestatigung von vielem, was die feministische Linguistik bereits
erforscht und beschrieben hat, bedeutet nicht, auf sprachpolitische Mafsnahmen ab-
zuzielen, so sinnvoll und berechtigt sie sein mogen [...]. (Kotthoff/Niibling 2018: 13)

Was aber, wenn wissenschaftliche Fakten in der 6ffentlichen Debatte und bei relevanten
politischen Entscheidungen gar nicht zur Kenntnis genommen oder gesellschaftsrele-
vante Themen (z.B. das Gendern) von Politiker'innen instrumentalisiert werden?

Die oben zitierte Haltung ist aus mehreren Griinden problematisch: Das Bewerten
wissenschaftlicher Fakten den Medien und der Politik zu iberlassen, bedeutet, die eige-
nen fachlichen Kompetenzen auf nur einen bestimmten Aspekt der Wissenschaft(skom-
munikation) zu beschrinken und die Relevanz von Offentlichkeitsarbeit fiir Forschungs-
einrichtungen zu unterschitzen. Aus dem Wissenschaftsjournalismus bekannte Proble-
me wie der False-Balance-Effekt (dt. falsche Ausgewogenheit, vgl. dazu Kapitel 10.3) werden
ignoriert und es wird in Kauf genommen, dass z.B. wissenschaftliche Expertise in klas-
sischen »Pro/Contra«-Szenarien gleich gewertet wird wie pseudowissenschaftliche Hal-
tungen. Des Weiteren impliziert eine solche Position, wie sie von V6lkening, Kotthoff
und Niibling vertreten wird, dass so etwas wie eine objektive, neutrale, wertungsfreie

3 Die Frage nach der Objektivitat von Wissenschaft und ob sie mit politischem Aktivismus kompa-
tibel ist, wird aktuell rege in der Offentlichkeit diskutiert — nicht zuletzt auch aufgrund der CO-
VID-19-Pandemie und Aktionen von Klima-Aktivist'innen (vgl. z.B. Schrum/von Aster 2021; Grii-
ninger 2022; Karlberg 2023; Wieselberg 2023; Lentz 2023).
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und unpolitische Wissenschaft moglich sei bzw. dass es solche Wissenschaftler'innen
gebe. »Doch kein Mensch kann so sein«, widerspricht Wissenschaftstheoretikerin Frie-
derike Otto (2022):

[..] und auch Wissenschaft ist noch nie unpolitisch gewesen, denn sie ist an ihre Zeit
und jeweiligen dominanten Vorstellungen und Normen gebunden. Die Idee, Science
sei neutral und objektiv, schliefRt all jene vom Wissenschaftsprozess aus, die andere
Herangehensweisen an wissenschaftliche Fragen haben, also zum Beispiel von ande-
ren als den klassisch westlichen Werten und Uberzeugungen beeinflusste Formen.
Diese Vorstellung von Wissenschaft als »neutral« ist nicht nur falsch, sondern auch
ausgrenzend und verfestigt die patriarchalen Strukturen weiter. Unlearn Patriarchy in
der Wissenschaft ist daher nicht zu trennen von Unlearn Science. (Otto 2022: Kapitel
Wie Wissenschaft funktioniert, Hervorhebungen im Original)

Es existieren deshalb mittlerweile auch Ansitze mit hybridem Charakter, die Akademie
und Aktivismus bewusst zusammenbringen und deshalb »manche Dinge in neuer Schir-
fe« (Hermsmeier 2023: 19) zeigen. Neue Medien wie Hammer and Hope, Parapraxis oder
Lux experimentieren mit Publikationen zwischen Forschung und Aktivismus, d.h. kon-
kret, dass einerseits Menschen mit unterschiedlichen Berufshintergriinden gemeinsam
iiber Themen nachdenken, andererseits einzelne Mitwirkende »mehrere Perspektiven in
ihrer Person selbst vereinen« (Hermsmeier 2023:19). Eines der Ziele dieser Ansitze istes,
an eine hiufig vergessene radikal linke Geschichte anzukniipfen und zu erinnern (vgl.
Hermsmeier 2023:19).

Forschung wird zudem mit 6ffentlichen Mitteln finanziert, was zur Folge hat, dass
die meisten Wissenschaftsprojekte auf die Frage hin gewihlt und geférdert werden, wie
sie einen Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel leisten kénnen - sie sind somit politi-
sche Akte. Ein konkretes Beispiel fir politische Involviertheit ist die sogenannte Proveni-
enz- und Restitutionsforschung als Teildisziplin der Geschichte: Wissenschaftlerinnen pro-
duzieren in einem ersten Schritt Daten und werten sie aus. Darauf basierend formulie-
ren sie in einem nichsten Schritt Handlungsempfehlungen fiir politische Akteur'innen
im Umgang mit Kunstwerken und Kulturgiitern z.B. aus der Zeit des Kolonialismus oder
Nationalsozialismus. Diese Arbeit verfolgt ebenfalls den Ansatz, Wissen zu produzieren
mit dem Wissen, sich damit politisch zu positionieren und sich fir einen gesellschaftli-
chen Wandel einzusetzen.*

Auch wenn Volkening behauptet, die Linguistik arbeite nicht daran, geeignete Lo-
sungsvorschlige fiir eine gegenderte Sprache zu entwickeln, weil es nicht ihre Aufgabe
und nicht ihr Ziel sei (vgl. Vélkening 2022: 9f.)°, positionieren sich andere Linguistinnen

4 Butler schreibt zum Zusammenhang von Theorie und gesellschaftlichem Wandel allgemein: »Im
Folgenden werde ich die Ansicht vertreten, dass Theorie selbst verandernd wirkt, ich stelle das
deshalb schon vorab fest. Man muss aber auch wissen, dass ich nicht der Meinung bin, Theorie an
sich sei schon ausreichend fir eine soziale und politische Veranderung. Neben der Theorie muss
noch etwas geschehen, bspw. Einmischungen auf gesellschaftlicher und politischer Ebene, zu de-
nen Aktionen, ausdauernde Bemithungen und institutionalisierte Praxis gehoren, die keineswegs
dasselbe sind wie die Arbeit an der Theorie« (Butler 2009: 325).

5 Vélkening beschreibt die Linguistik als eine Disziplin, welche den Ist-Zustand des Deutschen be-
schreibt sowie seine Entwicklungen, sofern diese fiir das Genderthema relevant sind, die jedoch
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anders, angefangen bei Luise F. Pusch, Lann Hornscheidt oder auch Gabriele Diewald,
die festhilt:

Es ist an der Zeit, dieses Thema in der germanistischen Linguistik zu diskutieren —
und zwar als Forschungsthema, das zugleich die Chance bietet, 6ffentlich sichtbar zu
machen, dass die Sprachwissenschaft mehr zu leisten im Stande ist, als sich in pra-
skriptiver und restaurativer Manier der Verteidigung liberholter, sachlich nicht zu be-
griindender Normen zu verschreiben und damit ihr eigenes Verstindnis von Sprache
als einem sich stetig wandelnden System zu konterkarieren. Die Sprachwissenschaft
ist in der Lage, Sprachwandelprozesse zu erklaren und zu begleiten, die Bedingun-
gen des Zusammenspiels zwischen Sprachgebrauch und Sprachsystem offenzulegen
und auf dieser Grundlage auch Empfehlungen zu geben, in welcher Weise bestimmte
Absichten sprachlich am besten zum Ausdruck zu bringen sind. (Diewald 2018: 285f.)

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es demzufolge, mithilfe der neu gewonnenen
Erkenntnisse konkrete Handlungsempfehlungen abzugeben, also einen Best-Practi-
ce-Leitfaden zu entwickeln, der — tiber eine entsprechende Website abrufbar — den
Hochschulen zur freien Verfugung gestellt wird und die besonderen Bediirfnisse der
Hochschulkommunikation sowie einer heterogenen Hochschulgemeinschaft beriick-
sichtigt. Der Best-Practice-Leitfaden will mit der bisherigen Voreingenommenheit (vgl.
dazu Galupo 2017) in der deutschen Sprachwissenschaft brechen und nicht Normativi-
titen, die (trans) non-binire Personen ausschliessen, weiter reproduzieren, sondern die
von diesen Ausschliissen Betroffenen als Expertinnen berticksichtigen (vgl. z.B. Thym
2019). Die deutsche Sprache zu queeren — so der Titel der vorliegenden Arbeit — bedeutet
dabei nicht, »den Sprachverwendenden androzentristische Generika zu verbieten und
stattdessen pauschal geschlechtsneutrale oder genderfaire Formen vorzuschreiben«
(Motschenbacher 2017: 105). Heiko Motschenbacher argumentiert, dass eine alleinige
Propagierung von Sprachnormen per se problematisch sei — unabhingig davon, ob diese
alternativ oder traditionell seien, da keine Sprachnorm per se als besser oder neutral gel-
ten kann (vgl. Motschenbacher 2017: 105f.). Stattdessen plidiert er fiir eine Intervention
auf der diskursiven Ebene des Sprachgebrauchs (und nicht des Sprachsystems). Das Ziel
sei es, Sprachverwender’innen zwar Formulierungsformen bereitzustellen, nicht aber
ohne gleichzeitig iiber deren politische Dimension aufzukliren. Gegenwirtige Sprach-
politiken miissten aufzeigen, »dass es keine monolithische Gendersprachpolitik gibt,
sondern diverse genderrelevante Sprachpolitiken, die alle mit bestimmten Ideologien in
Verbindung stehen« (Motschenbacher 2017: 105). Geschlechtsbezogene Sprachpolitiken
zielen — so Motschenbacher — heutzutage nicht mehr nur auf die Sichtbarmachung
und Gleichstellung von Frauen und die Entschirfung méinnlicher Dominanz (vgl. Mot-
schenbacher 2017: 105). Stattdessen werden (und miissen) weitere geschlechtsrelevante

nicht wissenschaftlich die Frage debattiert, ob und wie gegendert werden sollte. Wenn Vélkening
aber in ihrem Buch Gendern. Warum wir die Flexibilitit des Sprachsystems nutzen sollten (2022) selbst
»die wichtigsten Ergebnisse und Uberlegungen aus der Linguistik« (Volkening 2022: 13) zusam-
mentragt, »die dabei helfen, zu verstehen, wo und warum Gendern aus linguistischer Perspektive
notig sein kann und wie man es machen konnte, damit es funktioniert«, dann widerspricht sie sich
selbst —weil die Ausfiihrungen nichts anderes als Empfehlungen sind.
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Diskurse kritisch analysiert werden, so bspw. in Bezug auf »Heteronormativitit, Ge-
schlechtsbinarismus und geschlechtliches Differenzdenken« (Motschenbacher 2017:
105). Die in der vorliegenden Arbeit geleistete Kontextarbeit soll demzufolge in kompak-
ter Form in den entwickelten Best-Practice-Leitfaden einfliessen, um die vorgestellten
Strategien nachvollziehbar zu machen. Die vorliegende Arbeit hat dabei nicht den
Anspruch, allumfassende, ultimative Losungsvorschlige zu prisentieren, sondern ins-
besondere in einem akademischen Umfeld, das fiir die Bildung und Weiterentwicklung
der Gesellschaft von entscheidender Bedeutung ist, ein Umdenken im Umgang mit den
sprachlichen Bediirfnissen non-binirer Menschen anzuregen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Dissertation ist in fiunf Hauptteile (I-V) gegliedert: in einen kontextu-
ellen (I) und einen theoretischen Teil (II) sowie eine Darstellung des aktuellen Gender-
Diskurses (I1I). Es folgen ein empirischer Teil (IV) und eine Beschreibung der aus der
Arbeit resultierenden Outreach-Aktivitit in Form eines Best-Practice-Leitfadens (V).
Zu Beginn werden wissenschaftstheoretische Grundlagen dargelegt: Zuerst werden
die zentralen Begriffe eingefiihrt: Es wird erklart, warum in dieser Arbeit mehrheitlich
von Geschlecht und nicht von Gender die Rede ist, was Non-Binaritit ist und welche
Dimensionen von Geschlecht unterschieden werden bzw. wie diese einzuordnen sind.
Des Weiteren wird begriindet, warum Sprache nicht gerecht, sondern hochstens gerechter
sein kann, und erliutert, wie Gendern und Entgendern im Rahmen dieser Arbeit ver-
standen werden. Nach einer Erliuterung des Forschungsgegenstandes Sprachleitfaden
und einem Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand in Bezug auf Sprachleitfi-
den und Forschungsdesiderate wird niher auf den institutionellen, historischen und
rechtlichen Kontext eingegangen, in welchen die Sprachleitfiden eingebettet sind und
der einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung solcher Dokumente hat. Unter dem
institutionellen Kontext wird u.a. dargelegt, welche Bedeutung dem Gendern an Hoch-
schulen zukommt, welche spezifischen Herausforderungen fiir die Institutionen mit
der Entwicklung von Sprachleitfiden einhergehen und wie die vorliegende Arbeit dazu
beitragen kann, zumindest einige davon anzugehen. Um ein umfassendes Verstindnis
von Geschlecht, Geschlechtsidentitit und geschlechtergerechte(re)r Sprache zu haben -
und Feminismus als Widerstand gegen das Patriarchat schliesst schon immer auch die
Sprache mit ein (vgl. Pusch/Sookee 2021: 44) —, muss zudem die historische Umgebung
rekonstruiert werden, in welcher grundlegende, wiederkehrende Theorien und Begriffe
entstanden sind.

An dieser Stelle werden Feminismen und Frauenbewegungen mit einem Fokus auf
die Schweiz behandelt. Ein hervorzuhebendes Sujet ist hier der Radikalfeminismus nach
heutigem Verstindnis, um aktuelle transfeindliche Tendenzen bzw. damit verkniipfte
Sprachpolitiken zu erfassen. Des Weiteren wird ein Einblick in die LGBT+-Bewegung
in der Schweiz gegeben und die Entwicklung des Begriffs queer vom Schimpfwort zur
Theorie niher skizziert. Es folgt im Rahmen des rechtlichen Kontexts ein Uberblick iiber
die aktuelle gesetzliche Lage fiir non-bindre Menschen in der Schweiz. Das ist deshalb
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wichtig, weil Recht und Gesetz einen wesentlichen Einfluss auf den Sprachgebrauch und
das Leben non-binirer Menschen haben.

Im anschliessenden theoretischen Teil der Arbeit werden wichtige Vorginger'innen
der Queer Theory — eine der zentralen Theorien, auf welche sich diese Dissertation stiitzt
— vorgestellt, die mit ihren Ansitzen wesentlich zu ihrer Entwicklung beitrugen. Dies
im Wissen, dass es sich dabei um eine Selektion handelt, die auch ganz anders aussehen
konnte, und dass die rezipierten Reprisentant’innen der vorgestellten Konzepte nicht
zwangsliufig die alleinigen Urheber’innen sind, sondern lediglich jene, die privilegiert
genug sind bzw. waren, um wahrgenommen und gehért zu werden. Die aktuellen lin-
guistischen Auseinandersetzungen sind nicht ohne ein Grundwissen iiber poststruktu-
ralistische Theorien nachvollziehbar, weshalb auch hier ein kleiner Einblick in verschie-
dene Theorien — angefangen bei Jacques Derrida bis Michel Foucault und Judith Butler
— vermittelt wird. Das Ziel ist dabei, fiir die vorliegende Dissertation relevante Aspekte
hervorzuheben. Ein weiterer Aspekt ist ein punktueller Einblick in die Geschichte und
die Theorien der linguistischen Geschlechterforschung. Angefangen bei ersten Unter-
suchungen zu Sprache und Geschlecht wird der Weg zu aktuellen queerlinguistischen
Ansitzen geschlagen. An dieser Stelle werden diverse Ausprigungen des Genderismus
vorgestellt, von welchen einige als Analysekategorien in den praktischen Teil der Arbeit
einfliessen. Um nachvollziehen zu kénnen, warum verschiedene Formen des Genderns
(Binnen-I, Genderstern, Gendergap etc.) teilweise sehr umstritten sind, ist eine Ausein-
andersetzung mit deren historischen Wurzeln relevant, weshalb auch ein kurzer Ein-
blick in die Entwicklung des Genderns von der Sichtbarmachung von Frauen zur Beriick-
sichtigung von Geschlechtervielfalt bzw. in Neutralisierungsstrategien gegeben wird. Es
folgt schliesslich ein Uberblick iiber aktuelle — fremde sowie eigens weiterentwickelte —
Strategien fiir eine geschlechtergerechte(re) Sprache.

Eine Perspektive, die in den Diskussionen rund um das Gendern hiufig nicht beach-
tet wird, ist die non-binirer Menschen. Deshalb wird u.a. auf die neuesten Forschungs-
ergebnisse einer Studie von Ronja Lohr (2022) eingegangen, die festgehalten hat, iiber
welche Formen sich non-binidre Menschen am ehesten beriicksichtigt fithlen. Nach den
zahlreichen historischen Riickblicken widmet sich die Arbeit schliesslich dem aktuellen
Gender-Diskurs: Dazu gehért das Thema Gendern und Offentlichkeit u.a. Gendern und Poli-
tik: Es ist mittlerweile (auch in der Schweiz) eine Instrumentalisierung von Sprache fir
(rechts)politische Zwecke feststellbar, die Henning Lobin — wenn auch mit Rickgriff auf
starke, manchmal missgliickte Kriegsmetaphern — in Sprachkampf (2021) nachzeichnet.
Eine Thematisierung dieser Dynamiken ist wesentlich, um einzelne Anti-Argumente (die
in einem nichsten Schritt diskutiert werden) in der Gendern-Diskussion besser einord-
nen zu kdnnen. Insgesamt helfen die Kontextualisierungen in den bisher genannten Be-
reichen, die aktuelle Sprachpolitik besser zu verstehen, die eigene Position in der »De-
batte« differenzierter zu betrachten, aber auch — und das ist ein zentraler Punkt fiir die
vorliegende Arbeit — den Kontext, in welchem Sprachleitfiden entwickelt werden, zu er-
fassen mit dem Ziel, in den Dokumenten Vorgefundenes oder nicht Vorgefundenes ad-
iquat einordnen zu kénnen.

Im darauffolgenden empirischen Teil werden die Untersuchungsmethod(ologi)en
niher erliutert. Zunichst wird nach einer Selbstverortung und Reflexion der eige-
nen Positionierungen der Untersuchungsgegenstand theoretisch eingebettet, d.h., es
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werden die angewandten Diskurstheorien vorgestellt. Die Analyse befindet sich an
der Schnittstelle zwischen Queer Theory, Kritischer und Positiver Diskursanalyse (KDA/
CDA und PDA) sowie linguistischer Diskursanalyse. Im Anschluss erfolgt eine detaillierte
Vorstellung der Methoden: Die Untersuchung stiitzt sich weitgehend auf das diskurs-
linguistische Mehr-Ebenen-Modell (DIMEAN) nach Spitzmiiller/Warnke (2011; vgl. auch
Warnke/Spitzmilller 2008). Es folgt eine Erliuterung der verschiedenen Analyseebenen
sowie der ausgewihlten Analyseklassen bzw. -kategorien. Als Datengrundlage fiir die
Analyse dient ein Korpus, das sich aus 46 Dokumenten zusammensetzt — darunter
allen verfiigbaren deutschsprachigen Leitfiden der Hochschulen in der Schweiz — sowie
Empfehlungen aus der queeren Community und aktuell veroffentlichten Handbiichern
und Ratgebern. Letztere dienen als kleines Referenz-Korpus, weil sie entweder 6ffent-
lich breit diskutiert werden oder eine neue, alternative Perspektive einbringen, da sie
von Organisationen, Vereinen oder Einzelpersonen zur Verfiigung gestellt werden, die
sich explizit fiir die Rechte und Interessen von (trans) non-biniren Menschen einsetzen.
Zur Analyse hinzu kommen 100 Kontextfragebdgen (von denen 82 vollstindig ausgefiillt
wurden).

Nach der Vorstellung der Daten werden die Ergebnisse aus der Korpusanalyse und
dem Kontextfragebogen prisentiert, diskutiert und eingeordnet. In einem weiteren
Schritt werden die Ergebnisse aus dem empirischen Teil praktisch umgesetzt. An dieser
Stelle wird eine konkrete Outreach-Aktivitit — die Erstellung und Veréftentlichung eines
Best-Practice-Leitfadens zur freien Verfiigung — vorgestellt und es werden die erhofften
gesellschaftlichen Zugewinne festgehalten.

Insbesondere in Bezug auf den Gebrauch sogenannter »inklusiver« Schreibungen
wie Gendergap, Genderstern etc. wird der Fokus nicht selten auf das Wohlbefinden jener
gelegt, die sich ausserhalb queer(feministisch)er Kreise bewegen und die das Verwenden
geschlechtergerechterer Sprache oftmals als grosse Herausforderung wahrnehmen. Es
wurde deshalb versucht, bei der Zusammenstellung des Korpus auch Stimmen ausser-
halb der Kategorien cis und akademisch horbar zu machen. An der einen oder anderen
Stelle mag auch die zitierte Literatur verwundern. Dass die vorliegende Arbeit sich nicht
auf einen bestimmten (akademisierten) Kanon bezieht, ist gewollt, denn

durch diese hierarchisierungen verschiedener sprach_handlungen werden eurozentri-
sche, weifSe und akademisierte diskurse neutralisiert und normalisiert. sie werden also
als»natdrlich, urspriinglich, unverianderlich, vorgangig« hergestellt und diese herstel-
lung weder als machtvoller prozess wahrnehmbar gemacht, noch als herstellung be-
nannt. so werden diese diskurse und ihre re_produktion der kritischen befragung ent-
zogen, sie bleiben entnannt. marginalisierte diskurse und geschichten werden ent_er-
wihnt. (Bretz/Lantzsch 2013: 11f.)®

6 Zur Schreibung im Werk dussern sich Bretz und Lantzsch wie folgt: »wir haben uns dazu entschie-
den, (fast) alles in diesem Buch kleinzuschreiben, die idee dazu (ibernehmen wir aus dem buch
feministische w_orte von lann hornscheidt, [...]. kleinschreibung setzt worte in bewegung. es verein-
facht das schreiben fiir uns und erleichtert das lesen. grosschreiben birgt viele hirden, nicht nur
fiir personen, deren erste sprache nicht deutsch ist. ausserdem stellt das kleinschreiben fiir uns
die sinnhaftigkeit von substantiven infrage sowie die hierarchisierung verschiedener worte. gross
schreiben wir politische selbstbezeichnungen, die aus diskriminierter perspektive empowernd
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Ein weiterer Ausschluss findet statt, wenn innerhalb einer Hochschule nicht auch jene
zu Wort kommen, die weder einen sprachwissenschaftlichen Hintergrund haben noch
(direkt) Wissenschaft betreiben, sich in der Praxis aber tiglich mit Fragen zum Thema
geschlechtergerechtere Sprache beschiftigen miissen, so bspw. Redaktionsmitglieder,
Programmierer’innen, Grafiker'innen, HR-Verantwortliche u.v.m. sowie alle jene Uni-
versititsangehorige, deren Erstsprache nicht Deutsch ist und oder die auf Vorlesepro-
gramme angewiesen sind. Der Umfang einer Dissertation kann unméglich all diesen
Aspekten gleichermassen gerecht werden, aber die Arbeit kann durch explizite Benen-
nung zum Weiterdenken, -forschen und -handeln anregen.

gross geschrieben werden, bspw. Schwarz oder People_ Woman of Color. kursiv schreiben wir weiss.
die kursivschreibung soll den konstruktionscharakter verdeutlichen. weiss ist eine soziale position,
die durch das machtverhiltnis rassismus hervorgebracht wird und bildet dessen naturalisierte,
entnannte und unhinterfragbare norm. weiss bildet zugleich die folie fir rassifizierungen und ras-
sistische sprach_handlungen. [...] weiterhin arbeiten wir mit dem dynamischen unterstrich. die-
ser wird nicht —wie der statische unterstrich/gender_gap —zum aufzeigen nicht-zweigeschlecht-
licher oder zweigeschlechtlichkeit irritierender positionen ausschliesslich zwischen die »mannli-
che«und die »weibliche« form gesetzt (zum beispiel adressat_innen). der dynamische unterstrich
wandert durch w_orte, um die prozesshaftigkeit und uneindeutigkeit von positionen zu benennen
und die vielfaltigen bedeutungsebenen innerhalb einzelner w_orte und begriffe hervorzuheben
und zu verdeutlichen.« (Bretz/Lantzsch 2013: 7f., Hervorhebungen im Original).
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In Bezug auf das Thema Gendern haben sich verschiedene Ausdriicke etabliert, wie
bspw. nicht-sexistische, geschlechts- oder gendergerechte, geschlechts- oder gendersensible,
diversititsgerechte/-sensible, geschlechts- oder genderneutrale, gender-faire, geschlechts- oder
genderbewusste, diskriminierungsfreie/-arme, gewaltfreie, geschlechts- oder genderinklusive
sowie queergerechte/-sensible/-inklusive Sprache. Diese Begriffe tauchen immer wieder
in wissenschaftlichen Publikationen, Zeitungsartikeln und Leitfiden auf. Es wird mal
von Geschlecht und mal von Gender gesprochen, oft von geschlechtergerechter Sprache und
selten von Entgendern. Im folgenden Abschnitt wird erliutert, welche Ausdriicke fir die
vorliegende Arbeit ausgewihlt wurden.

2.1 Geschlecht

Wird iiber Sprachgebrauch debattiert, ist hiufig — neben anderen, vielleicht weniger
prominenten Ausdriicken — von geschlechter- oder gendergerechter Sprache die Rede.
Im Deutschen kann Geschlecht gleichzeitig viele unterschiedliche Aspekte meinen: die
Geschlechtsidentitit (z.B. Transidentitit), korperliche Merkmale (z.B. Vulva, Penis),
die Geschlechterrolle (z.B. im Beruf, in der Familie), den Geschlechtsausdruck (z.B.
tiber Styling, Frisur), einen Geschlechtseintrag (m, w), eine Geschlechtszuweisung (z.B.
mannlich, weiblich) oder Geschlecht als ein soziales Konstrukt. Im Englischen wird
hingegen zwischen sex und gender unterschieden; beide englischen Ausdriicke werden
international verstanden und verwendet. Sex meint den »im Prinzip sozial unverin-
derlichen, aber auch sozial nicht kausal determinierenden biologischen Rohstoff des
Weiblichen/Minnlichen« (Villa 2018: 1), es ist also die Annahme eines »biologischen«
oder »natiirlichen« Geschlechts. Spitestens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts und bis
heute nehmen viele Gesellschaften der Welt Geschlechter und Geschlechterdifferenzen
als »natiirliche« Tatsache an, was auch als »Vernaturwissenschaftlichung der Geschlech-
terdifferenz« (Villa 2018: 1f.) benannt wird. Seit den 1960er Jahren findet eine kritische,
wissenschaftliche Rekonstruktion und Problematisierung statt (wobei die Dynamiken
als Biologisierung oder Naturalisierung bezeichnet werden; vgl. Villa 2018: 2). Im englisch-
sprachigen Raum entstanden in den 1970er Jahren zahlreiche Arbeiten, die sich mit
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Biologisierung und Naturalisierung befassten. Das Aufdecken von Naturalisierungspra-
xen, die Geschlecht als natiirlich konstruieren, ist auch ein zentrales Thema der Frauen-
und Genderforschung (vgl. Villa 2018: 4). Gender hingegen meint »die in Praxis gestaltbare,
historisch variable, gleichermafien identititsrelevante wie sozialstrukturelle Dimen-
sion von Geschlechtlichkeit« (Villa 2018: 1) und beschreibt somit einen performativen
Herstellungsaket (vgl. auch Giese 2022: Kapitel Sex vs. Gender — und warum uns das nicht
weiterbringt).

Die Thematisierung von Sex und Gender entwickelte sich basierend auf zwei For-
schungstraditionen: der Sexualwissenschaft und klinischen Forschung der 1950er und
1960er Jahre, die eine Inkongruenz zwischen Physiologie und sozialem Geschlecht pa-
thologisch verstanden, und der Ethnomethodologie innerhalb der Soziologie (vgl. Villa
2018: 4). Beide Traditionen werden im Folgenden anhand weniger Beispiele skizziert:

Der US-amerikanische Psychiater Joan Money (1921-2006) forschte lange zu Interge-
schlechtlichkeit und Transidentitdt und spezialisierte sich auf Kinder und Jugendliche. Er
pliddierte fur ein mehrdimensionales Verstindnis von Geschlechtlichkeit. Heute gilt Mo-
ney als Urheber der Begriffe Gender Role (dt. Genderrolle) und Geschlechtsidentitit (vgl. Villa
2018: 4). Er behandelte David Reimer, eine Person, die nach einer missgliickten Beschnei-
dung im Babyalter auf sein Anraten einer »geschlechtsverindernden«' Operation unter-
zogen und fortan als Midchen erzogen und sozialisiert wurde. Sowohl das Kind als auch
die Eltern standen unter stindiger Beobachtung und Behandlung. Im Jugendalter ent-
schied Reimer, die zugewiesene Genderrolle abzulegen und fortan als Mann zu leben, ging
mit der eigenen Geschichte, die als John/Joan-Fall bekannt werden sollte, an die Medien
und kritisierte Moneys Behandlungsmethoden. Nach einem schwierigen Leben mit teil-
weise schweren Depressionen tétete sich Reimer im Alter von 38 Jahren selbst. Money
wurde deshalb seit den 1970er Jahren stark kritisiert, seine Arbeiten diskreditiert und
seine Klinik geschlossen (vgl. Butler 2009: 99ff.; Villa 2018: 4f.). Die Tragik von Reimers
Biografie wird trotz der Komplexitit des Falles (vgl. Butler 2009: 106; Villa 2018: 5) von
manchen Konservativen instrumentalisiert, um die sex/gender-Unterscheidung als etwas
»Unnatiirliches« und »Falsches« darzustellen und die Gender Studies allgemein in Frage
zu stellen (vgl. Villa 2018: 5). Auch manche intergeschlechtliche und trans Menschen di-
stanzieren sich aufgrund dieses historischen Hintergrundes sowohl vom Begriff als auch
vom Konzept von Gender.

Die Arbeiten des US-amerikanischen Psychiaters und Psychoanalytikers Robert
Stoller (1924-1991) waren neben Money ebenfalls relevant fiir die Entwicklung einer Sex/
Gender-Unterscheidung. Auch er unterschied zwischen verschiedenen Dimensionen
von Geschlechtlichkeit. Die soziale Prigung nannte er dabei imprinting (Villa 2018: 5).

Grundlegende Arbeiten aus der Ethnomethodologie, welche Sex und Gender unter-
scheiden, haben die Gender Studies stark gepragt (z.B. Garfinkel 1967; Kessler/McKenna
1978; Gildemeister 2010). Eine wesentliche Erkenntnis aus diesen Studien ist, dass die
Uberzeugung, es gibe nur »zwei eindeutige, distinkte physiologische, also natiirliche

1 Ublich ist der Ausdruck »geschlechtsangleichends, jedoch ist er in diesem Kontext m.E. nicht ge-
eignet, da es sich nicht um eine Angleichung, sondern um einen gewaltvollen medizinischen Ein-
griff an einem cis Kind handelt.
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und jenseits des Sozialen gegebene, Geschlechter (:Sex), sowie es gibe ein Primat des
»Sex¢, ideologisch ist« (Villa 2018: 5; vgl. auch Klapeer 2007: 50).

Diese Annahmen werden auch in der Biologie grosstenteils nicht geteilt, weil sie
»komplexere und plurale Versionen der biologischen Geschlechtlichkeit« (Villa 2018:
5) kennt. In heutigen wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen geht
es folglich nicht darum, die Biologie als nicht real oder nicht wichtig zu deklarieren,
sondern »die deterministische Kausalitit zwischen beidem infrage zu stellen [...] [und]
die Vorstellung einer Ontologie [...] der Geschlechterdifferenz zuriickzuweisen, die sich
durch ihre Berufung auf Natiirliches gegen sozialen Wandel immunisierte« (Villa 2018:
3).

In der sogenannten Agnes-Studie von Harold Garfinkel (1967), die hiufig auch in lin-
guistischen Arbeiten zum Thema Sprache und Geschlecht zitiert wird, rekonstruiert der
Soziologe das soziale Passing einer trans Person namens Agnes (vgl. auch Ayass 2008:
148ff.). Garfinkel macht nicht immer eine klare Unterscheidung zwischen sex und gen-
der und spricht von sexed (dt. sexuiert), was das Aquivalent des heutigen gendered* wire.
Garfinkel beschreibt damit bspw. die Tatsache, dass »von einer weiblichen >Erscheinungs
(engl. appearance) in der sozialen Alltagspraxis auf eine Vagina, von einer minnlichen
Erscheinung auf einen Penis geschlossen wird« (Garfinkel 1967: 126f., zit.n. Villa 2018: 6).
Agnes beschreibt ihr Passing in verschiedenen Alltagssituationen. Das Passing ist eine so-
ziale Kompetenz, die einerseits ein Wissen voraussetzt, was Midnner und Frauen »sind«
und was sie ausmacht, und andererseits, dass »dieses Wissen habitualisiert verkorpert
und in der sozialen Praxis gewissermassen zur Schau gestellt wird. Geschieht dies er-
folgreich — wird also jemand als Frau bzw. Mann im Alltag anerkannt —, wird hiervon
ausgehend ein »richtiger« Kdrper unterstellt. »Gender« ist also [...] dem >Sex« vorgela-
gert« (Villa 2018: 6) — so Garfinkel (vgl. Garfinkel 1967: 126f.). Zudem beinhalte Gender An-
nahmen wie Zweigeschlechtlichkeit, d.h., dass sich die gesamte Bevolkerung in »minnlich«
oder »weiblich« einteilen lisst und dass die Zugehorigkeit zum einen oder anderen Ge-
schlecht schon immer vorhanden war und unverinderlich ist. Die Geschlechtsmerkmale
Penis und Vagina bilden dabei die Basis dieser Grundannahmen. Nach Garfinkel wer-
den darauf basierend Menschen kérperlich einsortiert — nicht umgekehrt. Die Genita-
lien bzw. die Physiologie wird durch soziale Praxis attribuiert (insbesondere auch, weil
sie zusammen mit Gebirmutter, Spermien etc. im Alltag nicht wahrnehmbar sind; vgl.
Ayass 2008: 11f.; Villa 2018: 6).

Die soziologischen Arbeiten von Suzanne J. Kessler und Wendy McKenna kennen ei-
ne klare Unterscheidung der Begriffe Sex und Gender. Die Soziologinnen stellen fest, dass
»spezifische Praxen der Geschlechtszugehorigkeit wesentlich Geschlechtszuschreibung
(attribution¢) sind« (Villa 2018: 6). Wird eine Person durch soziale Praxis als »weiblich«
oder »minnlich« eingeordnet bzw. »gelesen«, werden darauthin auch kérperliche Merk-
male danach sortiert (vgl. Kessler/McKenna 1978: 6, zit.n. Villa 2018: 6f.) Gender attributi-
on ist demnach genital attribution bzw. sogar penis attribution. In experimentellen Studien
konnten Kessler und McKenna nachweisen, dass die minnliche Form der Standard ist

2 Der Ausdruck »transgendered« fiir trans Personen ist zu vermeiden, weil er unterstellt, dass eine
Ceschlechtsangleichung etwas ist, wofiir sich eine Person eventuell aus einer Laune heraus »ent-
scheidet, und nicht, dass die Geschlechtsidentitit dabei eine Rolle spielt.
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und dass eine weibliche Attribuierung nach dem Ausschlussprinzip erfolgt: Eine Person
wird nur dann als weiblich wahrgenommen, wenn sie nicht als minnlich eingeordnet
werden kann. Frauen und Minner werden zudem nicht nur dichotom, sondern auch
hierarchisch angeordnet (vgl. Klapeer 2007: 51). Viele ethnomethodologische Arbeiten
stellen dariiber hinaus fest, dass die naturalisierte Zweigeschlechtlichkeit im Alltag omni-
prasent ist (vgl. Villa 2018: 6f.).

Eine der wohl berithmtesten Auseinandersetzungen mit den Konzepten von sex und
gender ist die von Philosopl'in Judith Butler (vgl. auch Kapitel 7.2). Butler setzte sich in
Das Unbehagen der Geschlechter (1991) mit der Unterscheidung von sex und gender ausein-
ander und postulierte, dass auch Materialitit bzw. der Kérper diskursiv konstruiert sei —
sex sei also schon immer gender gewesen (vgl. Butler 1991: 24). Was urspriinglich als Aufls-
sung des Dualismus »sex und gender« verstanden werden sollte, fithrt jedoch auch heute
noch zu Missverstindnissen: Butler wird unterstellt, they® bestreite materielle/somati-
sche/biologische Tatsachen, was dazu fithrte, dass them in Korper von Gewicht. Die diskur-
siven Grenzen des Geschlechts (1993) ausfihrlich auf die Vorwiirfe der Auflsung der Ma-
terialitit des Kdrpers einging (vgl. auch Kapitel 7.2). Bleibt dieser Dualismus aufrecht,
wird sex und gender in Bezug auf Menschen filschlicherweise begriffen als »biologisch
eine Frau/ein Mann bleiben« (sex) und »eine Frau/ein Mann/eine non-binire Person dar-
stellen/sein wollen« (gender) (vgl. auch Giese 2022: Kapitel Sex vs. Gender — und warum uns
das nicht weiterbringt). Eine solche Auffassung legt folglich auch nahe, eine trans Person
sei »im falschen Kérper geboren. Butler entwickelte aus der Diskussion den Begriff der
Materialisierung und sprach sich fiir ein Verstindnis von Korper aus als etwas, das viel-
faltige Materialisierungsformen einnehmen kann (vgl. Butler 1993: 98).

Sari M. van Anders und Emily J. Dunn (2009) kombinierten sex und gender zu gen-
der/sex, um die Schwierigkeiten, die mit den Begriffen einhergehen, zu tiberwinden.
Auch Victoria Pitts-Taylor (2016) und Anne Fausto-Sterling benutzen in ihren Schriften
die Schreibung sex/gender oder gender/sex (vgl. z.B. Fausto-Sterling 2012; 2019). Die
biologische Dimension (sex) von Geschlechtlichkeit wird dabei nicht negiert, sondern es
bedeutet: »A body’s sex is simply too complex. There is no either/or, there are shades
of difference.« (Fausto-Sterling 2000: 3) Fausto-Sterling plidiert fiir eine Vereinheitli-
chung bzw. Vereinigung der Begriffe, mit Riickgriff auf van Anders, die darlegen konnte,
dass eine getrennte Betrachtung problematisch sein kann (vgl. van Anders 2015; Fausto-
Sterling 2019: 532).

Auch heute wird in vielen wissenschaftlichen Texten iiber »biologisches« oder »na-
tirliches« Geschlecht geschrieben. Der deutsche Ausdruck Geschlecht bricht jedoch —
aufgrund seiner Mehrdeutigkeit und so wie ihn Angehérige der LGBT+-Community
heute mehrheitlich verstehen — mit der Entgegensetzung von Natur (sex) und Kultur
(gender) und bringt die Co-Konstitution der beiden Begriffe sogar besonders zum Aus-
druck (vgl. z.B. Richardson 2013). Der Zugang zur Natur ist — da durch Kultur vermittelt
- nie ein »natirlicher« Zugang (vgl. Hornscheidt 2002: 13f.).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Unterscheidung zwischen sex und
gender durchaus sinnvoll sein kann, um diverse Aspekte von Geschlecht wissenschaft-

3 Sind die Neopronomen und Neo-Anredeformen einer Person bekannt, werden sie in der vorlie-
genden Arbeit verwendet.
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lich zu beleuchten. Trotz ihres Potenzials hat sie sich jedoch als missverstindlich, »als
simplistisch und epistemologisch wie empirisch nicht hinreichend belastbar erwiesen«
(Villa 2018: 9; vgl. auch Ayass 2008: 166fT.). Mit Ausnahme von Zitationen und kontextbe-
zogenen Beschreibungen halte ich deshalb Ausdriicke, die gender beinhalten, fiir unge-
eignet, um das Ziel der Gleichbehandlung aller Geschlechter zu beschreiben, und bevor-
zuge stattdessen — trotz der manchmal rein »biologischen« Konnotation (vgl. Ayass 2008:
13f.; Lesben Leben Familie — LesLeFam 2022:11) — den deutschen Ausdruck Geschlecht. An
dieser Stelle soll nicht unerwihnt bleiben, dass eine oft vernachlissigte Kritik an der Un-
terscheidung von sex und gender von Schwarzen Feministinnen kommt: Die Erfahrungen
von BIPoC gehen iiber die Ebene von sex und gender hinaus, so dass auch andere inter-
sektionale (vgl. auch Kapitel 7.1) Kategorien konzeptualisiert werden sollten (vgl. Klapeer
2007: 53).

2.2 Non-Binaritat

Die Frage nach der Reprisentation der Geschlechter in der Sprache betrifft auch so-
genannte (trans)* non-binire Menschen (ferner nicht-bindr, nonbinary, Enby oder NB) und
nicht (mehr) nur Frauen und Mdnner. Wer sich heutzutage vertieft mit dem Thema be-
schiftigt, stosst deshalb schnell auf Ausdriicke, die fiir das bessere Verstindnis und eine
klare Abgrenzung einer Erliuterung bediirfen. An dieser Stelle werden deshalb die hiu-
figsten Begriffe mit ihren Erklirungen aufgefithrt, z.B. die Unterscheidung zwischen
trans bindren und trans non-bindren Menschen auf der Ebene der Geschlechtsidentitit,
aber auch weitere Termini, die sowohl fiir diese Abhandlung als auch fiir den Diskurs ins-
gesamt relevant sind und eine fundierte und differenzierte Auseinandersetzung ermog-
lichen. Jedoch ist es wichtig, diese Analysekategorien kritisch zu betrachten und nicht als
starr und unverinderlich zu behandeln. Die Verwendung dieser Kategorien sollte immer
mit Bedacht erfolgen. Die Gegeniiberstellung von Begriffen wie heterosexuell/homosexuell,
trans/cis etc. kann problematisch sein, da sie oft binire Kategorien schaffen, die die Viel-
falt der menschlichen Erfahrungen und Identititen nicht angemessen widerspiegeln.
Der Gebrauch »gegenderter« Sprache beinhaltet grundsitzlich auch immer eine Ausein-
andersetzung mit (gewaltvollen, unprizisen) Zuschreibungen bzw. Formulierungen von
aussen, die nichts zum Verstindnis von trans Menschen beitragen, sondern Vorurteile
garuntermauern kénnen, und (positiven, prizisen) Selbstbezeichnungen, die das Poten-
zial haben, Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit entgegenzuwirken. Im
Folgenden werden demnach Begriffe eingefiihrt, die sowohl wissenschaftlich prizise als
auch politisch korrekt sind — politisch korrekt in dem Sinne, dass sie als Zuschreibungen
von aussen angebracht sind. Diskriminierte Minderheitengruppen konnen zwar auf den

4 Manche non-biniare Menschen bezeichnen sich selbst nicht gerne als trans: »Nonbinary people
are those with genders that are too complicated to place in the sman<or>womanc category. Some
experience their gender as both, some as neither, some as fluid and changing. Sometimes nonbi-
nary people identify as transgender, but not always, [...].« (Darwin 2022: 5; vgl. auch Darwin 2022:
34ff.) Eine ausfiihrliche Erklarung gebe ich in Kapitel 3.1.
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Prozess der Umgestaltung oder Neubewertung von Wortern oder Ausdriicken zuriick-
greifen, jedoch eignet sich nicht jede Selbstzuschreibung auch als Fremdzuschreibung,
wie der Ausdrucks N**** bei PoC (People of Color) beispielhaft zeigt. Dennoch kann diese
Re-Signifizierung auch bedeuten, dass ein Wort oder Ausdruck mit frither abwertender
oder diskriminierender Bedeutung von der LGBT+-Community neu besetzt wird und ei-
ne positive Bedeutung erhilt (vgl. Kapitel 5.3).

Der vorliegenden Arbeit wird ein mehrdimensionales Verstindnis von Geschlecht
zugrunde gelegt. Das Konzept des Geschlechts umfasst dabei fiinf Dimensionen:
Geschlechtsidentitit, korperliche Merkmale, sexuelle/romantische Orientierung, Ge-
schlechtsausdruck und Geschlechterrolle (vgl. Hitbscher 2022b: Kapitel Dimensionen von
Geschlecht).

Abbildung 1: Geschlechter-Radar: Dimensionen von Geschlecht (vgl. Hiibscher 2022b: Dimensio-
nen von Geschlecht)

Korperliche Merkmale

Geschlechterrolle

By

GESCHLECHT

Sexuelle /
romantische
Orientierung

Geschlechtsausdruck

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Dimensionen eingegangen.
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Dimension der Geschlechtsidentitat: trans und cis

Trans (lat. hiniiber, hindurch, iiber ... hin(aus), jenseits) wird sowohl als Affix (z.B. transgen-
der/Transgender, transident/Transidentitit, transgeschlechtlich) als auch als Adjektiv (indekli-
nabel; z.B. trans Person, trans Mann) verwendet (vgl. DWDS - Digitales Worterbuch der
deutschen Sprache: 2016a) und beschreibt Menschen, die sich nicht wohl fithlen bzw.
nicht einverstanden sind mit dem Geschlecht, das ihnen bei der Geburt, meistens an-
hand der sichtbaren kérperlichen Merkmale, zugewiesen® und daraufhin amtlich einge-
tragen wurde (auch sog. Geburtsgeschlecht oder Hebammengeschlecht, vgl. Jansen 2009: 34f.
und Schomers 2018: 82). Dieses stimmt also nicht mit der Geschlechtsidentitit iiberein.
Transgender Network Switzerland TGNS, der grosste Verein in der Schweiz, der sich fiir
die Anliegen von trans Menschen einsetzt, definiert trans bzw. Trans (hier substantiviert,
z.B. das Thema Trans) auf der eigenen Website wie folgt:

Von Trans spricht man, wenn das innere Wissen einer Person, welches Geschlecht sie
hat (Ceschlechtsidentitit), nicht mit dem bei der Geburt zugewiesen Geschlecht iiber-
einstimmt. Begriffe, die ebenfalls dafiir verwendet werden, sind z.B. Transgender oder
Transidentitit. Manche benutzen auch den ilteren Begriff »Transsexualitit«. (TGNS:
0. D; vgl. auch Kiefer/Giese/Strickson 2022: 125)

Sprachwissenschaftlens (vgl. Kapitel 9.1) Lann Hornscheidt (2012) macht mit einer ei-
genen Definition weitere Aspekte von trans sichtbar: »trans ist in meiner konzeptuali-
sierung ..] ein oberbegriff fiir alle personen, die durch cisgenderung diskriminiert sind
und werden und dies unabhingig von ihrer eigenen konkreten benennungspraxis zu be-
stimmten zeitpunkten oder iiber zeit hinweg« (Hornscheidt 2012: 114).

Cis (lat. diesseits) wird genauso wie trans sowohl als Affix (z.B. cisgender) als auch als
Adjektiv (indeklinabel; z.B. cis Frau, cis Mann) verwendet, dies als deskriptives Pendant
zu trans (vgl. DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: 2016a). Mit der Be-
zeichnung cis soll dem othering (vgl. z.B. Ziircher Hochschule der Kiinste ZHdK o. D.) ent-
gegengewirkt werden. Soziologin Helena Darwin schreibt dazu:

Until relatively recently, transgender people were marked as»other« through the trans
prefix while everyone else got to remain unmarked as just people. This lopsided label-
ing dynamic eventually gave way to the increasingly common practice of specifying
non-transgender people as »cisgender.« The cis prefix was chosen as a corollary to the
trans prefix, because they are both Latin and have opposite meanings. »Trans« means
to cross, while »cis« means to remain in place. Thus, men and women who were as-
signed those genders at birth are »cis men« and »cis women«. (Darwin 2022: 5)

5 Linus Giese gibt dazu eine akkurate Definition: »Zugewiesenes Geschlecht bedeutet, dass Arzt*in-
nen und Hebammen beim Neugeborenen schauen, ob das Kind eine Vulva oder einen Penis hat.
Es werden keine Chromosomen, Hormonspiegel oder inneren Organe untersucht, das Geschlecht
wird stattdessen aufgrund eines dufieren Erscheinungsbilds zugewiesen. Auf der Basis bestimm-
ter dufderer Merkmale wird also ein Geschlecht festgelegt, obwohl es schon qua Geburt Misch-
formen und flieRende Uberginge zwischen den Geschlechtern gibt« (Giese 2022: Sex vs. Gender—
und warum uns das nicht weiterbringt).
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Mit cis werden Personen beschrieben, die sich wohl fithlen bzw. einverstanden sind
mit dem (Geburts-, Hebammen-)Geschlecht, das ihnen bei der Geburt zugewiesen®
und darauthin amtlich eingetragen wurde, deren Geschlechtsidentitit also damit
iibereinstimmt (vgl. z.B. Young 2020: 15, Kiefer/Giese/Strickson 2022: 124). Diese Uber-
einstimmung trifft auf die Mehrheit der Menschen zu. Dieser Mehrheit werden nahezu
alle Macht- und Autorititspositionen zugesprochen, die den Zugang zu Institutionen
wie Gesundheitsversorgung und Bildung kontrollieren. Allein dadurch, dass cis Men-
schen in der Mehrheit sind, schaffen sie die Welt, in der trans Menschen leben (miissen)
(vgl. Faye 2021: xviii). Weil sie zur Norm gehoren, ist ihre Geschlechtsidentitit (das
Geschlecht, zu welchem eine Person sich zugehérig fiihlt; vgl. Young 2020: 16) hiufig
nicht markiert; sie wird als »normal« empfunden und als etwas, was deshalb keiner
besonderen Bezeichnung bedarf. Aus diesem Grunde ist cis weitaus weniger geldufig
als trans und wird manchmal sogar als Beleidigung aufgefasst, obwohl der Ausdruck
lediglich Menschen beschreibt, die nicht trans sind (vgl. Yaghoobifarah 2016; Faye 2021:
xviii). Cis Manner und Frauen haben den Vorteil, dass ihnen niemals unterstellt wird, sie
wiirden sich in Bezug auf ihr Geschlecht irren (vgl. Faye 2021: xix). Es gibt bisher keine
medizinischen Evidenzen fiir eine Transidentitit (oder Cisidentitit), sondern es zihlt das
personliche Geschlechtsempfinden einer Person.

Eine klare Trennungslinie zwischen trans und cis zu ziehen, ist trotz mehrheitlich
klarer Definitionen dennoch schwierig, wie die Ergebnisse einer reprisentativen Studie
zu Geschlecht und Identitit des Vereins Geschlechtergerechter (2021) hindeuten, auf wel-
che ich auch in weiteren Kapiteln dieser Arbeit hin und wieder Bezug nehmen werde.
Der Verein fithrte iiber die Forschungsstelle Sotomo eine Studie durch, deren Datenerhe-
bung im Herbst 2021 erfolgte, ausschliesslich online mit 2690 Studienteilnehmer*innen
(Verein Geschlechtergerechter 2021: 53). Ein bemerkenswertes Studienfazit lautet:

99,6 Prozent der Befragten bezeichnen sich entweder als Frau oder als Mann. Nur 0,4
ordnen sich nicht ins herkémmliche bindre Schema ein und bezeichnen sich explizit
als nicht-binar. Daraus kénnte abgeleitet werden, dass eine binire Einteilung in Frau
und Mann vollends ausreicht, um die Geschlechtsidentitit der grossen, liberwiegen-
den Mehrheit der Bevélkerung zu erfassen. Doch so einfach und schwarz-weiss ist es
nicht. Allein durch ein offeneres Schema und eine Abstufung der Skalen wird ndmlich
eine fluidere Wirklichkeit sichtbar, die aus Grauténen statt harter Crenzen besteht.
Wird statt von >Frau< und >Mann«<von sweiblich< und smannlich< gesprochen, gewinnt
das soziale Geschlecht (»gender«) im Vergleich zum biologischen (»sex«) an Gewicht
und die Einordnungen werden auf einmal fliessend: 12 Prozent der Mdnner und Frau-
en nehmen sich selbst als ebenso weiblich wie mannlich wahr. Weitere 5 Prozent se-
hen sich subjektiv der jeweils anderen Geschlechtsidentitit nidher als dem eigenen
Geschlecht. Dass sich die meisten Personen in der Schweiz grundsatzlich einer der

6 Intergeschlechtliche Menschen bevorzugen teilweise den Begriff observieren anstatt zuweisen, weil
Zuweisung Assoziationen an gewaltvolle, entbehrliche medizinische Eingriffe an inter Kindern
hervorrufen. Manchmal ist auch davon die Rede, dass das Geschlecht nicht erst bei der Geburt
zugewiesen wird, sondern bereits im Uterus wihrend der Schwangerschaftskontrollen und bei
der Geburt bestatigt wird.
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beiden etablierten Geschlechtskategorien zuordnen, zeigt vor allem, dass diese bei-
den Kategorien fiir das gesellschaftliche Sein noch immer zentral sind und das [sic!]
hier vor allem auf das biologische Geschlecht (»sex«) Bezug genommen wird. Geht es
jedoch um die Ebene des subjektiven Seins (»gender«), weichen sich die getrennten,
in sich geschlossenen Identititen auf. (Verein CGeschlechtergerechter 2021: 13f))

Als Adjektiv wurde die Vokabel trans von der Duden-Redaktion im Dezember 2021 ins
digitale Nachschlagewerk aufgenommen (vgl. Duden 2022a; Klein 2022). Substantive
bzw. Schreibungen wie Transmann/Transfrau/Transmenschen etc. werden von Teilen der
Trans-Community aber als problematisch betrachtet, weil »Menschen mehr sind als ih-
re Geschlechtsidentitit und >trans« lediglich eine von vielen Eigenschaften ist« (Cassaris
2020; vgl. auch taz/Bundesvereinigung Trans* 2018; Transgender Network Switzerland
TGNS 2023) und das Frausein/Mannsein unabhingig vom trans-Status betrachtet wird
(vgl. Queere Jugendarbeit/Landfachstelle Hessen 2019: 53f.). Gelegentlich wird die Gross-
schreibung als politisches Statement und/oder emanzipatorischer Akt verstanden (vgl.
taz/Bundesvereinigung Trans™ 2018).

Manchmal wird trans auch mit Asterisk geschrieben (Trans*, trans*, vgl. z.B. Her-
mel 2022; Loick 2022). Es kann dabei verschiedene Funktionen iibernehmen. Xiz, eine
junge non-binire Person, die in Camilla Vivians Werk Gender libera tutts (2022) — einer
Sammlung mit Erfahrungsberichten von 33 trans Personen — interviewt wurde, sagt da-
zu:»Nicht-binire Menschen, die sich nicht mit dem Geschlecht identifizieren, das ihnen
bei der Geburt zugewiesen wurde, sind trans® Menschen. Das Asterisk zeigt, dass es un-
zihlige Geschlechtsidentititen gibt, die unter diesem Begriff als nicht-binir zu finden
sind« (Vivian 2022: 344; eigene Ubersetzung). In diesem Fall symbolisiert das Sternchen
einen Platzhalter fir verschiedene Trans-Identititen (vgl. auch taz/Bundesvereinigung
Trans* 2018). In einem anderen Fall stellt es eine Einladung dar, sich mit einer bestimm-
ten Minderheitengruppe solidarisch zu zeigen (vgl. Schweizerische Depeschenagentur
SDA 2018). Die Trans™Inter”Beratungsstelle der Miinchner Aids-Hilfe erklart das Stern-
chen hingegen wie folgt: »Das Sternchen dient als Platzhalter um ganz vielfiltige Endun-
gen anhingen zu konnen, so dass sich moglichst viele Menschen in einem Begriff wie-
derfinden kénnen. So zeigen etwa Suchmaschinen bei dem Begrift Baum® Ergebnisse
von Baum iiber Baumhaus bin hin zu Baumstamm« (Trans*Inter*Beratungstelle: 0. D.).

In manchen Fillen ist das Sternchen kein Platzhalter, sondern ein Verweis auf den
Konstruktionscharakter von Geschlecht. Schreibungen wie Frau® oder Mann® sollen ver-
deutlichen, dass Frauen und Minner sozial konstruierte Begriffe sind. Mit Frauen® sol-
len z.B. alle mitgemeint sein, die sich unter dem Begriff Frau angesprochen fithlen, wie
z.B. die FUMA Fachstelle Gender & Diversitit NRW (0. D.) erklirt. In der Schweiz iiber-
nahmen die SP-Frauen® die Schreibung mit Stern 2016. In einem Reglement, das am 19.
November 2016 genehmigt wurde, steht entsprechend:

Die Mitgliedschaft bei den SP Frauen* Schweiz ist fiir alle Personen méglich, die sich —
unabhingig ihres bei der Geburt eingetragenen Geschlechts und ohne Ricksicht auf
die vorherrschenden gesellschaftlichen und soziale Normen — als Frauen® verstehen.
Fiir diese Offnung steht der Stern im Logo der SP Frauen® Schweiz. (SP-Frauen* 2016:
1, Art. 3, Abs. 2)
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Ein weiteres Beispiel ist die Verwendung des Sternchens wie im Fall der European Les-
bian* Conference (EL*C), welche auf der Website vermerkt: »We therefore use >lesbian*«
in our name with an asterisk, so as to include anyone who identifies as lesbian, femi-
nist, bi, trans or queer, and all those who feel connected to lesbian activism« (EL*C Eu-
roCentralAsian Lesbian® Community o. D.). Neben der Markierung von Mehrzugehorig-
keit wird der Asterisk auch zur »Herstellung intersektionaler Sichtbarkeiten« (LesLeFam
2022: 2) verwendet. In diesen Fillen ist auch vom sogenannten Inklusionsstern die Rede
(vgl. Hitbscher 2022g: Kapitel Genderstern & Co.), der nicht mit dem Genderstern zu ver-
wechseln ist.

Von einem Teil der Trans-Community wird der Inklusionsstern als transfeindlich ver-
standen, sofern er nicht im Rahmen einer Selbstbezeichnung benutzt wird, weil er als
Hierarchisierung verstanden werden kann. In einer Position schreibt die FUMA Fach-
stelle Gender & Diversitit NRW (0. D.):

Manche [..] kritisieren, dass eine Trennung aufgemacht werde: trans ohne Stern-
chen beschreibe die »richtigen« trans® Menschen: Menschen, die sich eindeutig als
Mann oder Frau fithlen und sich bemihen, der kulturellen Vorstellung von Méan-
nern/Mannlichkeit bzw. Frauen/Weiblichkeit nahezukommen. Trans* mit Sternchen
fande dann fiir diejenigen Verwendung, die »nicht so richtig trans« sind, aber ir-
gendwie doch dazu gehoren. Deshalb gebe es das Sternchen fiir alle, die nicht in
die »klassische« Vorstellung von Trans passen, wie z.B. nicht binire, genderqueere
oder geschlechtlich nicht konforme Menschen. (FUMA Fachstelle Gender & Diversitat
NRW o0.D.)

Frau® oder trans™ zu schreiben, damit sich alle Menschen angesprochen fiihlen, die sich
als Frauen oder trans verstehen, mit der Erliuterung, dass z.B. bei Frauen* dann klar sei,
dass auch trans Frauen und (frans) non-bindre Menschen mitgemeint seien, die sonst beim
Begriff Frauen ausgeschlossen wiren (vgl. Yaghoobifarah 2018), oder dass bei trans* auch
non-bindre Menschen gemeint seien, ist demnach ein Ausdruck der eigenen Positionie-
rung zum Thema Trans und Geschlechtsidentitit (vgl. z.B. Yaghoobifarah 2018). Die Im-
plikation ist, dass Frauen™ keine richtigen Frauen und trans™ Menschen nicht richtig trans
seien und/oder Frauen und trans Menschen nicht die gleichen Erfahrungen teilten wie
Frauen® und trans* Personen. Dazu schreibt Medienkulturwissenschaftler*in Hengameh
Yaghoobifarah:

Trans und cis Frauen machen nicht dieselben Erfahrungen, doch das tun schlanke und
dicke, weifle und Schwarze Frauen und Frauen mit und ohne Behinderung genauso we-
nig. Weil Mehrfachdiskriminierung so funktioniert. Doch fiir jiidische, muslimische,
Schwarze, dicke oder arme Frauen — oder Lesben — setzt niemand ein Sternchen, um
klarzustellen, dass sie mitgemeint sind — obwohl sie aus hegemonialer Weiblichkeit
ausgeschlossen werden und in weiff-feministischen Kontexten quasi nicht als Teil der
Schwesternschaft vorkommen. Heift: Wenn im Mainstream iiber die Erfahrung von
»Frauen« gesprochen wird, geht es in der Regel um weifSe, heterosexuelle, mittelstin-
dische — meistens schlanke — cis Frauen ohne Behinderung. (Yaghoobifarah 2018, Her-
vorhebungen im Original)
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Die Schreibung trans* mit Sternchen kann also — zusammengefasst — als transfeindlich
verstanden werden und ist zudem unprizise, weil sie Fragen dariiber aufkommen lisst,
wer genau damit mitgemeint sein soll und welche Funktion das Sternchen (Platzhalter
fiir verschiedene (Trans-)Identititen, Aufforderung zur politischen Solidaritit, Hinweis
auf den Konstruktionscharakter etc.) itbernimmt.

Die medizinischen Ausdriicke (vgl. Kiefer/Giese/Strickson 2022: 125) Transsexualitit
und transsexuell werden iiblicherweise nicht verwendet. Sie sind einerseits irrefithrend,
weil trans die Geschlechtsidentitit beschreibt und nicht die sexuelle Orientierung (vgl.
z.B. taz/Bundesvereinigung Trans® 2018). Sie sollten deshalb nur in Kontexten verwen-
detwerden, in welchen trans Personen diese Ausdriicke als (positive) Selbstzuschreibun-
gen nutzen und diese auch als solche deutlich gemacht sind. Andererseits sind diese Be-
griffe pathologisierend: In Recht, Psychologie und Medizin hat die Einordnung von trans
als Krankheit eine lange Tradition (vgl. Trans*-Inter*-Beratungsstelle o. D.). Sehr lange
wurde in den beiden wichtigsten internationalen Krankheitsklassifikationen »Transse-
xualitit« weiterhin als »Geschlechtsidentititsstorung« (vgl. World Health Organisation
2019) und »Geschlechtsdysphorie« (vgl. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Dis-
orders, aktuell DSM-V bzw. DSM-5) bezeichnet. Mittlerweile hat die Weltgesundheits-
organisation (WHO) in der Version ICD-11 trans Diagnosen nicht mehr als »Stérung von
Psyche oder Verhalten« eingeordnet. Seit dem 1. Januar 2022 heissen die Diagnosen neu
»Gender Incongruence« (dt. Geschlechtsinkongruenz) und nicht mehr »Transsexualismus«
(vgl. World Health Organisation 2022). »Gender Incongruence« wird zudem nicht mehr
als »mental and behavioural disorder« (dt. psychische Storung und Verhaltensstorung) einge-
stuft, sondern als »conditions related to sexual health« (dt. Probleme/Zustinde im Bereich
der sexuellen Gesundheit):

»Gender incongruence is characterised by a marked and persistent incongruence
between an individual’s experienced gender and the assigned sex. Gender variant
behaviour and preferences alone are not a basis for assigning the diagnoses in this
group.« (World Healh Organisation 2022)

Die neue ICD-11-Klassifikation tragt zur Entpsychopathologisierung und Entstigmati-
sierung von trans Menschen bei.” Die Diagnose bezieht sich nicht nur auf das Zweige-
schlechtermodell (trans Frauen und trans Mdnner), sondern auch auf (trans) non-binire
Menschen. Wie sich trans binire und trans non-binire Menschen voneinander unter-
scheiden, wird nachfolgend ausgefiihrt.

7 Mit der neuen Definition bleibt die Leistungspflicht der obligatorischen Krankenpflegeversiche-
rungen weiterhin bestehen.
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Trans bindre und trans non-hindre Menschen

Trans(gender) umfasst sowohl binire (trans Frauen, trans Minner) als auch non-binire
Menschen:

Trans* sind Menschen, deren soziales Geschlecht oder Geschlechtsempfinden nicht
mit dem Geschlecht iibereinstimmt, das ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde. Da-
zu gehéren trans® Manner (weiblicher Personenstandseintrag bei der Geburt), trans*
Frauen (mannlicher Personenstandseintrag bei der Geburt) und Menschen, die sich als
nichtbindr/genderqueer definieren. (LesLeFam: 2022: 29, vgl. z.B. auch Young 2020:
18f.)

Trans binire Menschen sind trans Frauen und trans Minner, also trans Menschen,
die sich ganz eindeutig einem der beiden bindren Geschlechter zugehérig fithlen. Bei
der Geburt wurden trans Frauen dem mainnlichen, trans Minner dem weiblichen Ge-
schlecht zugeordnet. Daneben gibt es non-binire Menschen. Unter Non-Binaritit fallen
alle Geschlechter, die nicht (ausschliesslich) mannlich/Mann oder weiblich/Frau sind (vgl.
z.B. Young 2020: 18; Kiefer/Giese/Strickson 2022: 125). Das Spektrum an non-biniren
Identititen ist dusserst vielfiltig (z.B. genderfluid, agender, neutrois, demigender® etc.) und
eine Auflistung nicht abschliessend (vgl. Nichtbindr-Wiki: Geschlechtsidentititen). Ge-
nauso vielfiltig ist die Art, wie trans Menschen in ihrem Geschlecht leben: Angleichende
Massnahmen sind keine Grundvoraussetzung; auch nicht ein eindeutiges »mannli-
ches«, »weibliches« oder »androgynes« Erscheinungsbild. Demzufolge ist es auch nicht
méglich, vom Ausseren auf die Geschlechtsidentitit einer Person zu schliessen und dar-
auf basierend bestimmte Pronomen oder genderspezifische Personenbezeichnungen
zu verwenden.

Manche non-binire Menschen bezeichnen sich selbst nicht als trans(gender) (vgl.
Hiibscher 2022c, Kapitel Non-bindres Geschlecht). Einerseits wird trans manchmal als rein
binir missverstanden (trans Mann, trans Frau):

People who move away from the gender that was assigned to them at birth are gener-
ally categorized as »transgender.« Most typically, the word »transgender«is associated
with trans men and trans women, who transitioned from woman to man or from man

8 Zu Demigender gehoren auch Termini wie Demiboy/Demiguy oder Demigirl (vgl. z.B. Rodrigues Mei-
reles/Inocente Oliveira/da Silva Teixeira 2021: 8; Nichtbinar-Wiki o. D.: Demigender; Trans Youth
Equality Foundation o. D.). Auch wenn sie lexikalisch vergeschlechtlichte Formen enthalten (boy,
girl), handelt es sich um Identitdten, die zum Spektrum der Non-Binaritdt gehoren. Dies ist der
Fall, weil es z.B. Formen von Non-Binaritat/Genderfluiditit gibt, bei welchen die Geschlechtsiden-
titat einer Person Uber einen bestimmten Zeitraum oder in bestimmten Kontexten wechseln kann
und sie an manchen Zeitpunkten auch innerhalb der Geschlechterbinaritat verortet wird, d.h. die
Identifikation mit den bindren Geschlechtern findet (nur) punktuell statt. Demigender ist nicht zu
verwechseln mit Demisexualitdt. Diese wird dem Spektrum der Asexualitdt zugeordnet und be-
schreibt Menschen, die erst eine starke emotionale Beziehung oder Bindung zu einer anderen
Person aufbauen missen, um sexuelles Begehren zu empfinden. Der Ausdruck Demisexualitdt
fordert hier den Binarismus Sexualitdt/sexuell vs. Asexualitit/asexuell heraus. Folglich kann ein'e
Demiboy/Demigirl (muss aber nicht) gleichzeitig demisexuell sein.
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towoman. A broader understanding of »transgender«includes all gender-variant peo-
ple. (Darwin 2022: 5)

Andererseits hingt dies wohl u.a. damit zusammen, dass die Vorstellung einer medizi-
nischen Transition (vgl. Kiefer/Giese/Strickson 2022: 125) meist die einer Angleichung
zum Mann oder zur Frau ist, selbst unter medizinischem Fachpersonal. Das Microdosing
(die schwache Dosierung von Hormonen, um den Kérper auf subtile Art den Stereoty-
pen entsprechend zu »verminnlichen« oder zu »verweiblichen« bzw. eine Mischung von
Effekten zu erreichen; vgl. z.B. Compton 2019 und Hiibscher 2022¢, Kapitel Non-bindres
Geschlecht) ist noch nicht weit verbreitet, so dass es fiir (trans) non-binire Menschen un-
ter Umstinden schwierig sein kann, Endokrinologinnen zu finden, die das Microdosing
befirworten und die notige Erfahrung fiir eine medizinische Begleitung mitbringen.
Um keine Probleme mit der Kosteniibernahme vonseiten der Krankenkassen zu haben,
wird manchmal dazu geraten, die eigene Non-Binaritit nicht offenzulegen, vage zu blei-
ben (vgl. Hitbscher 202.2.c, Non-bindres Geschlecht) oder bei den Antrigen vorzugeben, ein
trans Mann (fiir die Verabreichung von Testosteron) oder eine trans Frau (fiir die Verab-
reichung von Ostrogen) zu sein.’ So berichtet z.B. die non-binire Person Xiz:

Hatte ich diese (nicht-bindren) Menschen frither gekannt, wire mir der Arger erspart
geblieben, mir transphobe Kommentare von trans* Personen anhéren zu miissen, die
mir sagten, dass es so nicht geht. Was ich wollte, war nicht erlaubt, nicht einmal fir
die Arzt*innen. [..] Ich musste mich schliesslich dafiir entscheiden, so zu tun, als wire

9 Ein vollig falsches Verstindnis von Non-Binaritdt zeigte das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wiirttemberg, als es in einem Urteil vom 29. Juni 2022 entschied, dass eine non-bindre Person
(genannt P) keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir eine Mastektomie (die Entfernung der
Briste) hat. Begriindet wird das Urteil damit, dass sich die non-binare Person — vermeintlich an-
ders als bei trans Menschen — keinem bestimmten Geschlecht zuordne. Ergo gebe es kein be-
stimmtes Erscheinungsbild, welchem sie sich anpassen konnte. Der genaue Wortlaut ist:

Denn ein Anspruch auf Krankenbehandlung in Form von Eingriffen in intakte, nicht in ihrer Funk-
tion beeintrachtigte Organsysteme komme lediglich im Ausnahmefall in Betracht, insbesondere
bei Abweichungen vom Regelfall, die entstellend wirken, oder bei medizinisch gebotener Ge-
schlechtsangleichung in Fillen des Transsexualismus. Beide Voraussetzungen ladgen hier nicht
vor. [...] P wolle weder als Frau noch als Mann erkennbar sein und ihren Kérper an ihre nicht-bi-
nare Identitit angleichen. Diesbeziiglich scheitere ein Leistungsanspruch aber schon daran, dass
bei Intersexualitat, welche alle Formen des Geschlechts erfasse, die weder dem ménnlichen noch
dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen seien, aus der Sicht eines verstindigen Betrachters kein
Erscheinungsbild eines phanotypisch [= die Merkmale der dusseren Erscheinung betreffend] an-
gestrebten Geschlechts existiere. Die Entfernung der Briiste konnte unter Umstinden eher zu
einem mannlichen Erscheinungsbild fithren, was dem nicht-biniren Verstandnis der klagenden
Person jedoch nicht entsprechen wiirde. (Az. L5 KR 1811/21; https://landessozialgericht-baden-w
uerttemberg.justiz-bw.de/pb/,Lde/10441425/?LISTPAGE=9849241, Abruf am 14.02.2023)

Zum einen wird Non-Binaritdt falschlicherweise ausserhalb des Trans-Spektrums eingeordnet,
zum anderen wird verkannt, dass non-bindre Menschen sich per definitionem den binaren Ge-
schlechtern Mann und Frau teilweise (oder bei genderfluiden Menschen zeitweise) zugehorig fiih-
len kénnen. Eine non-binire Person kann also ein stereotypisch weibliches oder mdannliches Erschei-
nungsbild anstreben, ohne dass ihre Non-Binaritat dadurch weniger valide wird.
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ich ein bindrer trans Mann, um eine Hormonbehandlung zu bekommen. (Vivian 2022:
345; eigene Ubersetzung)

Diese Aussage macht die Relevanz der Sichtbarmachung non-binirer Menschen deut-
lich. Die Benennung der Non-Binaritit bei Krankenkassenantrigen konnte — wenn
wiederkehrend — das Krankenkassen-Personal auf Non-Binaritit sensibilisieren und
die Akzeptanz womdglich lingerfristig erhhen (vgl. auch Hiibscher 202.2c: Non-bindres
Geschlecht), so dass irgendwann kein pragmatischer »Kompromiss« mehr nétig wire, um
die gewiinschte Therapie zu erhalten. Die Anerkennung der Non-Binaritit vonseiten der
Krankenkassen kénnte wiederum non-binire Menschen in ihrer Geschlechtsidentitit
bekriftigen und ihre Therapie auch innerhalb der »Trans-Community« legitimieren.

Andererseits verstehen sich manche non-binire Menschen nicht als trans, weil ein
hiufiges Narrativ das eines »Lebens im falschen Korper« ist (vgl. z.B. Vonlanthen 2016;
Mueller 2022; Niederer 2022; Kafantari 2023). Nicht alle non-biniren Personen wiin-
schen z.B. eine (medizinische) Transition, weil fiir sie ihr Kdrper »richtig« ist, so wie er
ist (vgl. z.B. taz/Bundesvereinigung Trans* 2018). Camilla Vivian, Mutter eines Trans-
madchens, Bloggerin (vgl. Vivian o. D.) und Autorin von Gender libera tutts (2022), schreibt
tiber die Geschlechtszuweisungen:

Ich hatte gelernt, dass, wenn es sich um eine Fehlzuweisung bei der Geburt handelt, der
Fehler nicht mehr bei der trans Person liegt, sondern beim System der Geschlechts-
zuweisung, wodurch klar wird, dass die Geschlechtsidentitit nicht auf die Genitalien
beschrankt ist, sondern durch eine Reihe von Faktoren gegeben ist, die jeder Person
eigen sind. Worte schaffen Gedanken und Gedanken formen die Gesellschaft. (Vivian
2022: 17; eigene Ubersetzung)

Die Transition findet stattdessen in der Gesellschaft statt, wie Vivian an anderer Stelle
schreibt:

Paradoxerweise wird die eigentliche Transition nicht von der trans Person selbst voll-
zogen, sondern von allen Menschen in ihrem Umfeld. Die trans Person ist, genau wie
die cis Person, von Geburt an sie selbst. Aber wiahrend eine cis Person nie von der Ge-
sellschaft herausgefordert wird und alles so organisiert ist, dass es zu ihr passt, wird
eine trans Person von klein auf herausgefordert, wo sie auf die Toilette gehen muss,
welche Kleidung sie tragen muss, wie sie sich fiihlt. Und all das vom ersten Moment
an, in dem sie versucht, sie selbst zu sein. (Vivian 2022: 68f,; eigene Ubersetzung)

Es kann in manchen Kontexten also angebracht sein, trans in Klammern zu setzen (z.B.
(trans) non-bindre Menschen) oder von »trans und non-biniren Menschen« zu sprechen.

Transsexuell wird manchmal transgender gegeniibergestellt als Abgrenzung von »ech-
ten« trans Menschen zu »unechten« trans Menschen — dann, wenn die Existenz non-bi-
nirer Menschen in Frage gestellt wird und davon ausgegangen wird, dass Personen nur
dann trans sind, wenn sie alle zur Verfiigung stehenden gesetzlichen und medizinischen
Massnahmen einer Transition bzw. Geschlechtsangleichung in Anspruch nehmen (vgl.
Queere Jugendarbeit/Landfachstelle Hessen 2019: 51).
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Ausdriicke wie »Leben im falschen Kérper«, »im falschen Koérper stecken« oder
»Diese trans Frau ist ein biologischer Mann« oder »Dieser trans Mann ist eine biolo-
gische Frau« sowie »Geschlechtsumwandlung« (vgl. z.B. Geiser 2022; Mueller 2022;
Niederer 2022) sind inexakt, da biologistisch und ebenfalls zu vermeiden. Eine »Um-
wandlung« impliziert, dass trans Menschen erst ein Geschlecht seien/hitten und dann
in ein anderes Geschlecht »wechselten«, oder dass sie ein »eigentliches« Geschlecht
besissen. Die angemessenen Ausdriicke lauten deshalb »Geschlechtsangleichung«
(vgl. z.B. Kiefer/Giese/Strickson 2022: 124) oder »Geschlechtsanpassung« (vgl. z.B. taz/
Bundesvereinigung Trans™ 2018; trans welcome: 2023b: Richtig kommunizieren).

Dimension des Korpers: intergeschlechtlich und endogeschlechtlich/dyadisch

Inter (lat. zwischen) wird sowohl als Affix (z.B. intergeschlechtlich) als auch als Adjektiv
(indeklinabel; z.B. inter Person) verwendet (vgl. DWDS - Digitales Worterbuch der
deutschen Sprache: 2016b) und »bezeichnet Menschen mit angeborenen kérperlichen
Geschlechtsmerkmalen, die nicht den gingigen gesellschaftlichen und medizinischen
Vorstellungen von minnlichen oder weiblichen Korpern entsprechen« (Trans*-Inter*-
Beratungsstelle o. D.; vgl. auch Young 2020: 17). Diese Variationen kénnen auf ver-
schiedenen Ebenen auftreten, bspw. auf anatomischer, chromosomaler und/oder
hormoneller Ebene (z.B. Adrenogenitales Syndrom (AGS), Hypospadie, Klinefelter,
Mayer-Rokitansky-Kiister-Hauser (MRKH), Turner-Syndrom, Gonadendysgenesien,
Androgenin-Sensitivitit (CAIS, PAIS, MAIS) u.v.m.; vgl. Hitbscher 2022f: Grundla-
gen zum Thema Geschlecht) und miissen nicht zwangsweise bei der Geburt festgestellt,
sondern kénnen auch zu einem spiteren Zeitpunkt im Leben erfahren werden. Viele
intergeschlechtliche Menschen wissen deshalb nicht, dass sie selbst intergeschlechtlich sind
(Trans*-Inter-Beratungsstelle 0. D.).

Der Schweizer Verein InterAction empfiehlt den Ausdruck Intergeschlechtlichkeit
und »mit einer angeborenen Variation der Geschlechtsmerkmale« (InterAction 2023:
Sprache), denn die »Menschen [..] sollen allein entscheiden kénnen, wie sie sich sprach-
lich benennen« (InterAction 2023: Sprache). Inter bzw. inter” sei eine Selbst- und keine
Fremdbezeichnung, die hiufig in Deutschland und Osterreich verwendet wird. Mit
Intergeschlechtlichkeit/intergeschlechtlich und Variation der Geschlechtsmerkmale soll zum
Ausdruck gebracht werden, »dass wir als intergeschlechtliche Frauen, Minner, Kin-
der oder als intergeschlechtliche nichtbinire oder genderfluide Menschen auch ein
Geschlecht haben - und nicht nur ein Anhingsel oder Wortbildungselement sind«
(InterAction 2023: Sprache).

Das Pendant von intergeschlechtlich ist endogeschlechtlich bzw. dyadisch. Endo (griech.
innen, innerhalb, vgl. DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache o.D.) —
auch als Affix (z.B. Endokrinologie) oder Adjektiv (indeklinabel; indo Person) verwendet
— und dyadisch (griech. dem Zweiersystem zugehirig, vgl. DWDS - Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache: 2015b) »bezeichnet Menschen, die nicht inter* sind, deren
korperliche Merkmale also den medizinischen Normvorstellungen von Mannern oder
Frauen entsprechen« (Trans*-Inter*-Beratungsstelle o. D.; vgl. auch LesLeFam 2022: 27;
Kiefer/Giese/Strickson 2022: 125).
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Beide Ausdriicke — endogeschlechtlich und dyadisch — wurden von der Inter-Bewegung
eingefithrt, um normative Korpervorstellungen durch explizite Benennung sichtbar und
hinterfragbar zu machen (Trans*-Inter*-Beratungsstelle o. D.), dhnlich wie bei den Be-
griffen cis und trans. Manchmal werden die Begriffe trans und intergeschlechtlich gemein-
sam genannt bzw. verwechselt oder vermischt — auch innerhalb wissenschaftlicher Tex-
te —, wie folgendes Beispiel zeigt:

Sowohl um Geschlechtsstereotypen entgegenzuwirken als auch um andere Ge-
schlechtsidentitidten wie Transsexuelle, Transgender und intersexuelle Personen mit
einzubeziehen, hat etwa die Partei Biindnis 90/Die Griinen bereits Ende 2015 den
Genderstern offiziell als einen Teil der Strategie beschlossen, ihre Texte genderge-
recht zu gestalten. (Diewald/Steinhauer 2022: 170)

Geht es um Intergeschlechtlichkeit, bewegen wir uns auf der Ebene der kérperlichen
Merkmale von Geschlecht; ist die Rede von trans Menschen, bewegen wir uns auf der
Ebene der Geschlechtsidentitit.

In Bezug auf die Geschlechtsidentitit konnen intergeschlechtliche Personen cis oder
trans (bindr oder nicht-bindr) sein (Trans*-Inter*-Beratungsstelle o. D.). Wenn Medi-
enschaffende, Politiker'innen, Linguist'innen etc. davon berichten, dass »intersexuelle
Menschen« sprachlich beriicksichtigt werden (sollen) (vgl. Schliiter 2019; Bittner/Riickl
2020; Fokken 2021), dann ist das gleich zweifach falsch. Erstens: Intergeschlechtliche
Menschen kénnen trans non-binir sein, miissen es aber nicht. Die Variationen der
Geschlechtsentwicklung, auch dusserlich sichtbare, ermoglichen keinen Riickschluss
auf die Geschlechtsidentitit einer Person. Zweitens: Auch hier ist es ratsam, Ausdrii-
cke wie intersex oder intersexuell — dhnlich wie bei transsexuell — zu vermeiden, es sei
denn, sie werden von den betroffenen Personen selbst als positive Selbstbezeichnungen
verwendet (vgl. Trans*-Inter”-Beratungsstelle o. D.), da Variationen in der Geschlechts-
entwicklung einerseits nichts mit der sexuellen Orientierung einer Person zu tun haben.
Andererseits werden intergeschlechtliche Menschen bis heute pathologisiert und durch
uneingewilligte medizinische Eingriffe »korrigiert« (Trans*-Inter-Beratungsstelle
0. D.), hauptsichlich aufgrund der immer noch weit verbreiteten Vorstellung, dass es
in der Gesellschaft nur zwei Geschlechter gibt. Die Grundlagenforschung in den Natur-
wissenschaften sieht die binire Sicht auf Geschlecht mittlerweile als veraltet (vgl. Vof3
2009, 2019, 2022; Ainsworth 2015; Lichtensteiner et al. 2021).

Dimension des Geschlechtsausdrucks: konform und nonkonform

Gender-nonkonform ist ein Sammelbegrift fiir Menschen, deren Geschlechtsidentitit
und/oder -ausdruck nicht der gesellschaftlichen Erwartung entsprechen. Er bezeichnet
hauptsichlich das Aussere einer Person in Bezug auf das Geschlecht bzw. sind damit
dussere Merkmale gemeint, die in der Gesellschaft stark gegendert sind, die Menschen
also mit einem bestimmten Geschlecht assoziieren. Dazu gehéren bspw. die Frisur, die
Kleidung, das Styling (z.B. Lippenstift, Nagellack, Kérperschmuck etc.), die Kérperform,
-sprache und -haltung, die Gesichts- und Beinbehaarung etc., aber auch Aspekte wie die
Stimme bzw. Stimmlage und die Art zu sprechen und zu kommunizieren (vgl. Hibscher
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2022a: Ausdruck). All diese Merkmale sind kulturell geprigt und was als »typisch weib-
lich« oder »typisch minnlich« kategorisiert wird, dndert sich im Laufe der Zeit (z.B. das
Tragen von Jeans). Sie sagen nichts iiber die Geschlechtsidentitit einer Person aus, weil
diese nicht von aussen erkennbar ist. Eine Person kann also cis und gender-nonkonform
sein (vgl. Young 2020: 16) oder trans und genderkonform. In diesem Fall nennt sich das
Phinomen Passing. Das bedeutet, dass trans (bindre) Menschen als cis gelesen bzw. nicht
als trans »erkannt« (engl. clocked) werden. Manche non-binire Menschen méchten als
eines der biniren Geschlechter, andere hingegen explizit als trans (non-binir) gelesen
werden, wie trans Frau Eva beschreibt:

Der Nachteil ist das Passing, also diese Vorstellung, dass du als Frau wahrgenommen
wirst, wenn du eine weibliche Transition machst, oder als Mann, wenn du eine mann-
liche Transition machst. Und fiir die Gesellschaft ist das Passing leider sehr wichtig.
[..] Ich weiss nicht, was es ist, ob es die Hormone sind oder die Tatsache, dass ich, in
Judith Butlers Worten, ein Geschlecht performe, das weniger weiblich, sondern viel-
mehr NICHT mannlich ist. Ich denke sehr gerne in Negationen. Ich habe mich nie wie
eine Frau geflihlt, sondern immer wie ein Nicht-Mann. Fiir mich ist das Konzept des
Nicht-Binaren sehr wichtig. [...] Und [..] ich mag es wirklich, zu verwirren, zu sehen,
dass die Leute nicht gut wahrnehmen, ob ich ein Mann oder eine Frau bin. Das bringt
mich sehr zum Lachen. [..] mich amUsiert es, weil ich es gut finde, dass wir anfan-
gen, bestimmte Stereotypen und bestimmte Vorstellungen, die wir von den beiden
Geschlechtern haben, zu durchbrechen. (Vivian 2022: 480f; eigene Ubersetzung)

Hier besteht die Schwierigkeit darin, dass es keine stereotypen Vorstellungen von Non-
Binaritit gibt wie bei Mannlichkeit und Weiblichkeit (vgl. Hitbscher 2022: Transition fiir
non-binére Menschen).”® Thre Geschlechtsidentitit kénnen non-binire Menschen dafiir
gut iiber Sprache ausdriicken, z.B. iiber die Wahl des Vornamens (als geschlechtsneu-
tral geltende Namen, Vornamenskombinationen, Neuschépfungen) oder durch Neo-
Pronomen (vgl. Kapitel 9.3).

Ein gender-nonkonformes Ausseres kann zu diskriminierenden Reaktionen wie Be-
leidigungen, Drohungen und kérperlichen Gewalttaten fithren, die im schlimmsten Fall
mit dem Tod enden (vgl. z.B. Schweizerische Depeschenagentur SDA/flo 2022; Haus-
bichler 2022; Merkel 2022). Entscheidend ist demnach nicht die sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitit, sondern die Gender-Attribution, d.h. als welches Geschlecht
eine Person gelesen wird (vgl. auch Kapitel 2.2; Hitbscher 2022e: Weitere Aspekte von Ge-
schlecht). Die LGBT-Helpline Schweiz berichtet von Attacken auch auf Heterosexuelle, die
entweder als Verbiindete (Allies) oder als der LGBT+-Community angehorig gelesen wur-
den (vgl. LGBT+ Helpline 2021:9; 2022: 8). Im letzten Jahr haben die Angriffe sogar zuge-
nommen (vgl. LGBT+ Helpline 2022: 8). Menschen kénnen deshalb aus Angst vor Anfein-
dungen bewusst einen bestimmten Genderausdruck wihlen, der z.B. »eindeutiger« oder
»genderkonformer« ist (vgl. Young 2020:16). Fiir einige kann es sehr schwierig sein, sich

10 Manchmal wird Androgynie, die »Kombination typisch mannlicher und weiblicher Merkmale mit
Asthetik in einer mehrdeutigen Form, die durch Erscheinungsbild und Mode prasentiert wird«
(Kiefer/Giese/Strickson 2022: 124), falschlicherweise mit einem non-binaren Ausdruck gleichge-
stellt.
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zu schiitzen, wenn ihre sekundiren Geschlechtsmerkmale stark ausserhalb der Norm in
Bezug auf das Geschlecht sind, das bei ihnen gelesen wird. Wihrend die einen unfreiwil-
lig ein gender-nonkonformes Ausseres haben kénnen, kénnen andere dieses sogar (als
Statement gegen gesellschaftliche Normen oder als Ausdruck der eigenen Geschlechts-
identitit) zusitzlich betonen (vgl. Hiibscher 2022e: Weitere Aspekte von Geschlecht; Qwear
Fashion o. D.: Outfits).

Dimension der Geschlechterrolle: traditionell und progressiv

In der westlichen Gesellschaft haben sich iiber die Zeit bestimmte Geschlechterrollen
entwickelt. Diese stiitzen sich auf Geschlechterstereotypen (z.B. »Frauen sind schwach,
sensibel, emotional etc.« und »Minner sind stark, unempfindlich weinen nicht etc.«; vgl.
z.B. Eckes 2010). Es bestehen — darauf basierend — (un-)ausgesprochene Erwartungen
dariiber, wie sich Manner und Frauen zu verhalten haben (vgl. Young 2020:16; Hiibscher
2022d: Rolle). Sie wirken sich — so eine Aussage von Fra, einer non-biniren Person — auch
auf trans (binire) Personen aus:

Deshalb glaube ich, dass so viele Menschen das Bediirfnis haben, sich einfach von
einer Kiste in die andere zu begeben. Es ist die Gesellschaft, die von allen etwas ver-
langt. Die Gesellschaft verlangt zum Beispiel, dass die trans Frau hyperweiblich ist. Sie
muss nicht nur weiblich sein, sie muss es auch aus jeder Pore ihres Kérpers ausstrah-
len. Es ist nicht vorgesehen, dass eine trans Frau »burschikos« ist, was auch immer
dies fiir die Gesellschaft bedeuten mag. Alles muss auf die Spitze getrieben werden.
Dasselbe gilt fiir das Mdnnliche. Du kannst als trans Mann nicht sensibel sein, weil die
Cesellschaft sagt, dass der Mann nicht sensibel ist. Sensibel ist die Frau. Ein sensibler
trans Mann ist folglich eine Frau, die sich als Mann kleidet. Es gibt nichts dazwischen.
(Vivian 2022: 375; eigene Ubersetzung)

Geschlechterstereotypen betreffen alle (vgl. z.B. Vivian 2022: 53f.) und wirken sich in
unserem Alltag aus, so im Beruf, in der Familie und in Beziehungen. Ein Abweichen
von diesen Rollen wird teilweise sanktioniert, sei es durch Ausgrenzung oder Gewalt.
Menschen, welche die Erwartungen erfiillen, leben traditionelle Rollenbilder. Bestimm-
te Normen sind so internalisiert, dass sie als »natiirlich« erscheinen. Welche Arten von
Normativititen bestehen, wird in Kapitel 8.5 genauer erldutert.

Dimension der Sexualitat/des Begehrens: hetero und queer

Auf der Ebene der Sexualitit und des Begehrens ist von Orientierung die Rede: Damit
ist die sexuelle und/oder romantische Neigung einer Person zu einer anderen gemeint.
Sexuelle und romantische Anziehung sind dabei nicht dasselbe. Hetero Menschen spii-
ren eine sexuelle und/oder romantische Anziehung zum »anderen« Geschlecht — unter
der Annahme, dass es nur zwei Geschlechter gibt (vgl. Hibscher 2022f: Grundlagen zum
Thema Geschlecht; Kiefer/Giese/Strickson 2022: 124). Nach Judith Butler (1991) besteht ein
Zusammenhang zwischen Geschlechterdifferenz und der Norm der Heterosexualitit —
auch heterosexuelle Matrix genannt (vgl. Kapitel 7.3).
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Frauen, die sexuell oder romantisch zu Frauen hingezogen sind, sind leshisch. Min-
ner, die sexuell oder romantisch Minnern zugeneigt sind, sind schwul. Schwule und
Lesben werden auch unter dem Begriff homosexuell zusammengefasst (vgl. Kiefer/Giese/
Strickson 2022: 125). Bi Menschen fithlen sich zu zwei oder mehreren Geschlechtern
sexuell und/oder romantisch hingezogen (vgl. Kiefer/Giese/Strickson 2022: 124). Eine
Person kann z.B. eine sexuelle Anziehung fiir ein Geschlecht und romantische Anzie-
hung fiir ein anderes Geschlecht verspiiren. Menschen, die zu keinem Geschlecht eine
Anziehung verspiiren, gehéren zum asexuellen und/oder aromantischen Spektrum (vgl.
Hiibscher 2022f: Kapitel Grundlagen zum Thema Geschlecht).

Ist eine Person non-binir, ist es schwieriger, das sexuelle und romantische Begehren
zu beschreiben, da viele Begehrungsformen erst unter der Annahme denkbar sind, dass
es nur Frauen und Minner gibt. Alle Begehrungsformen, die nicht hetero sind, kénnten
unter dem Sammelbegriff queer gefasst werden, wobei die Bezeichnung individuell ist
(vgl. Hiibscher 2022f: Kapitel Grundlagen zum Thema Geschlecht) und von manchen explizit
abgelehnt wird.

Genderdysphorie/-euphorie und Misgendering/Deadnaming

Genderdysphorie beschreibt im Allgemeinen das von einer trans Person empfundene Un-
behagen aufgrund einer Diskrepanz zwischen der eigenen Geschlechtsidentitit und den
Erwartungen der Gesellschaft, die auf dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht ba-
sieren (vgl. Young 2020:16; Kiefer/Giese/Strickson 2022:124). Trans Menschen wiinschen
sich deshalb, so angesprochen zu werden, wie es ihrer Geschlechtsidentitit entspricht —
hier am Beispiel von trans Mann Pietro illustriert:

Nach und nach hatte ich das Bediirfnis, in der mannlichen Form iiber mich zu spre-
chen. Ich habe der Psychologin immer gesagt: »Wenn ich mit dir spreche, spiire ich
in meinem Kopf, dass ich in der mannlichen Form sprechen méchte. Ich finde, es hort
sich nicht gut an, von mir in der weiblichen Form zu sprechen.« Sie sagte mir, dass es
sich auch fir sie schlecht anhérte, und ich begann, nur in der mannlichen Form mit
ihr zu sprechen. Von da an hatte ich auch den Drang, meinen Namen aufzulésen und
nur noch mit den ersten drei Buchstaben genannt zu werden, was ihn neutral machte.
Weil ich meinen ganzen Namen nicht aussprechen konnte. (Vivian 2022: 242; eigene
Ubersetzung)

Dieses Bediirfnis kann bereits in der frithen Kindheit ausgesprochen werden, wie die
Mutter des trans Midchens Claudia beschreibt: »[...] im Alter von dreieinhalb Jahren be-
gann sie, von sich selbst in der weiblichen Form zu sprechen und mir zu sagen:>Ich bin
ein Madchen« (Vivian 2022: 40; eigene Ubersetzung). Genderdysphorie kann durch vie-
le Faktoren ausgeldst werden u.a. auch durch Misgendering und Deadnaming. Eine Per-
son zu misgendern bedeutet, sich mit einem unpassenden Geschlecht auf sie zu bezie-
hen (d.h. geschlechtsinkonsistente Pronomen zu benutzen), einschliesslich eines gen-
derspezifischen Vornamens, welches die trans Person nicht akzeptiert. Deadnaming ist
die »Verwendung des Geburtsnamens einer Person, auch wenn dieser geindert wurde
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(oft in Zusammenhang mit Namensinderungen wihrend und nach einer Transition)«
(Kiefer/Giese/Strickson 2022.:124).

Misgendering is the interaction wherein someone projects the wrong gender onto
someone else. Being called a woman or a man when you are not a woman or a
man—and perhaps have worked very hard to distance yourself from those gender
categories—can be very upsetting. »Upsetting« is actually too understated of a word
choice here, since constant misgendering contributes toward suicidal ideation [..].
Misgendering is an extremely pervasive experience for nonbinary people within
the binary gender system, in part due to our binary-gendered linguistic structure.
(Darwin 2022: 6)

Darwin nutzt statt Misgendering den aus der Soziologie stammenden Ausdruck misreco-
gnition (dt. Fehleinschdtzung oder fehlende Anerkennung), um zu akzentuieren, dass es das
Gegeniiber ist, welches die falsche Geschlechtszuweisung vornimmt (vgl. Darwin 2022:
6). Auch cis Menschen kénnen misgendert werden, aber in Kombination mit dem Risiko
eines ungewollten Coming-outs und dem allgemeinen Aufwand, um in ihrem Geschlecht
anerkannt zu werden etc., kann das Misgendering von trans Menschen beunruhigend,
schiadlich und traumatisierend sein (vgl. Young 2020: 18). Sitze wie »Mir ist es egal, ob
ich als Herr/Frau angesprochen werde«, die manchmal vonseiten der Kritiker'innen gen-
dersensibler Sprache ausgesprochen werden, sind deshalb problematisch, weil sie die
Erfahrungen von trans Menschen banalisieren (vgl. auch Stefanowitsch 2018a: 30ft.). Es
kann aber auch durchaus Situationen geben, in denen die Anreden auch trans Menschen
nicht so wichtig sind (vgl. Hiibscher 2022k: Pronomen Anwendung) — sei es, weil sie sich
»durch fast alles angesprochen fithlen« (Wyss 2022) oder weil ein Vertrauensverhiltnis
besteht, so wie die Mutter von trans Kind Vale (welches bereits im Alter von vier Jahren
wusste, ein Mddchen zu sein; vgl. Vivian 2022: 88) schildert:

Er sagt uns immer wieder, dass er nur»>Vale« genannt werden méchte. Und dann fra-
gen wir ihn, ob er lieber das Maskulinum oder das Femininum bevorzugt, um ihm zu
verstehen zu geben, dass es fiir ihn einfacher sein konnte, das Femininum zu wéhlen,
und dass Vale Vale bleiben kann, aber als Valeria statt als Valerio. Und [...] er antwor-
tet auf die gleiche Weise: »Du weisst, wer ich bin, was kiimmert es mich, ob du mich
so oder so nennst?« (Vivian 2022: 66; eigene Ubersetzung)

Helena Darwin fasst in ihrem Buch Redoing Gender. How Nonbinary Gender Contributes To-
ward Social Change (2022, urspriinglich als Dissertation verdffentlicht) Praktiken non-bi-
nirer Menschen zusammen, die versuchen, dem Misgendering entgegenzuwirken: Einige
verkiinden ihr Geschlecht verbal, indem sie sagen »Ich bin non-binir« oder ihre Prono-
men mitteilen. Andere geben visuelle Hinweise, indem sie versuchen, androgyn auszu-
sehen. Allen gemeinsam ist, dass sie einer gewissen Anstrengung vonseiten non-bini-
rer Menschen bediirfen. Aufgrund der irrtiimlichen Annahme, dass alle Menschen ent-
weder Mann oder Frau sind (vgl. dazu Kapitel 8.5), wird die eigene Verwirrung iiber das
Geschlecht des Gegeniibers aus Angst, unhéflich zu wirken, oft nicht zugegeben und es
wird auch nicht um Kliarung gebeten. Stattdessen wird eines der biniren Geschlechter,
das plausibler erscheint, auf die Person projiziert und die Interaktion fortgesetzt — es



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2 Zur Terminologie

sei denn, es findet eine Korrektur statt. Einige von Darwins Interviewpartnerinnen ge-
ben an, Fremde zu korrigieren. Andere lassen es aufgrund der Fliichtigkeit der Interak-
tion bleiben u.a. mit der Begriindung, es wiirde viel Energie in Anspruch nehmen, die
Sache richtigzustellen (vgl. Darwin 2022: 76). Ahnliches lisst sich Vivians (2022) Erfah-
rungsberichten entnehmen. Die non-binire Person Gio beschreibt, wie sie aufgrund des
Aufwands falsche Kategorisierung hinnimmt:

Wenn ich aus meinem nicht-bindren Umfeld herauskomme, ist die Situation natiirlich
ziemlich schwierig. Denn ich muss Dinge erklaren, und statt sie zu erklaren, iiberlas-
se ich lieber alles der Interpretation anderer, was dazu fiihrt, dass die meisten Leute
glauben, ich sei einfach ein trans Mann. Das drgert mich manchmal. Es ist einfach we-
niger drgerlich als die weibliche Identitdt, denn zumindest ist mir die mdnnliche nicht
von Geburt an aufgrund meiner Anatomie aufgezwungen worden. (vgl. Vivian 2022:
363; eigene Ubersetzung)

Misgendering wird manchmal auch geduldet, wenn ein enges (Verwandtschafts-)Ver-
hiltnis besteht. Die Mutter von trans Kind Vale berichtet z.B.:

Bei uns will sie immer noch keine offizielle Namensanderung, in der Schule und bei
den Freund*innen auch nicht, aber wenn sie eine fremde Person trifft, stellt sie sich
im Femininum vor, indem sie sagt, dass sie Valeria heisst, und zieht es vor, auch in
der Sprache hundertprozentig feminin zu sein, um die Person, die sie getroffen hat,
nicht zu verwirren, die die Komplexitatihrer Situation vielleicht nicht versteht. (Vivian
2022: 61; eigene Ubersetzung)

Misgendering und Deadnaming sind nicht immer versehentlich oder strukturell/institu-
tionell bedingt, sondern werden auch praktiziert, um trans Menschen zu verletzen, zu
erniedrigen und ihnen ihre Geschlechtsidentitit abzusprechen. Misgendering und Dead-
naming kommen sowohlim privaten als auch im beruflichen und schulischen Umfeld vor.
Beim korrekten Vornamen und mit den richtigen Pronomen angesprochen zu werden,
wird gewissermassen als ein Privileg wahrgenommen, welches von der Gesellschaft »ge-
wihrt« oder »zugestanden« wird (vgl. Vivian 2022). Will das dussere Erscheinungsbild
nicht mit dem vom Gegeniiber zugeschriebenen Geschlecht tibereinstimmen, kommt
es zu Misgendering und Deadnaming. Beide sind zusammengefasst Formen der Gewalt-
ausiibung (vgl. z.B. Faye 2021: 193) und haben negative Auswirkungen auf das Gemiit
von trans Personen, insbesondere wenn sie vonseiten des medizinischen Fachpersonals
kommen, das sie begleitet (vgl. Vivian 2022: 299 und Vivian 2022: 308f.).

Eine trans Person kann aber auch Gendereuphorie empfinden, z.B. dann, wenn sie von
aussen in ihrer Geschlechtsidentitit gestirkt wird (vgl. Golab 2022). Gendereuphorie ist
nicht nur fiir trans Menschen, sondern grundsitzlich fiir alle wichtig: »Jeder Mensch ist
darauf angewiesen, entsprechend seiner wahren Geschlechtsidentitit wahrgenommen
und auch bestatigt zu werden. Fast alle Menschen nehmen — auch wenn sie sich dessen
nicht immer bewusst sind — erhebliche Anstrengungen auf sich, damit sie von anderen
so wahrgenommen werden, wie es ihrer Geschlechtsidentitit entspricht« (Filip/Miiller
0. D.). Genderdysphorie und -euphorie werden auch tiber Sprache ausgeldst, z.B. wenn
eine trans Person so angesprochen und/oder angeschrieben wird, wie sie es gewiinscht
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hat und ihrer Geschlechtsidentitit entspricht. Im folgenden Kapitel wird auf die ge-
sundheitlichen Konsequenzen von Misgendering/Deadnaming auf trans Menschen
eingegangen, aber auch auf die positiven Auswirkungen auf ihre Gesundheit, wenn ihre
Geschlechtsidentitit sprachlich respektiert wird.

(Trans) non-binidre Menschen leiden gesundheitlich unter der Nicht-Akzeptanz ihrer
Geschlechtsidentitat (vgl. z.B. Jiggi et al. 2018; Stefanowitsch 2018a: 31f.; Bleicher 2023).
Kevin A. McLemore (2015) bezeichnet die Erfahrungen als »psychologically disruptive«
(dt. psychologisch belastend, McLemore 2015: 53). Es handelt sich bei den Erfahrungen um
Formen von Minority Stress (dt. Minderheitenstress): Minority Stress erleben Angehorige
stigmatisierter Gruppen aufgrund von Vorurteilen und Diskriminierung (vgl. McLemore
2015: 69; vgl. auch Diamond 2020; Newcomb et al. 2020). Die Abwertung erfolgt u.a. in
Form von sogenanntem »Misgendering« und »Deadnaming« (vgl. z.B. McLemore 2018;
Dolan et al. 2020; Gunn 2020), die ich im nichsten Kapitel 2.3 niher beschreibe. Stepha-
nie J. Kapusta (2016) unterscheidet drei Arten von Schiden, die von Misgendering verur-
sacht werden: psychologische Schiden (itber Mikroaggressionen), moralische Schiden
(itber epistemische Ungerechtigkeiten und die Unterwanderung der Selbstachtung) und
politische Schiden (iiber Unterdriickung und Beherrschung). Mikroaggressionen sind
alltagliche verbale und nonverbale Krinkungen wie Beleidigungen und weitere abwer-
tende und negative Botschaften. Sie mogen harmlos erscheinen, haben aber eine star-
ke Auswirkung auf das Wohlbefinden (vgl. Kapusta 2016; Sue 2010: 3). Mdgliche Folgen
sind u.a. Hypervigilanz, Miidigkeit, Depression, Angst, Einsamkeit und Schamgefiihl
(vgl. Kapusta 2016: 504; Nordmarken 2014: 130; Nordmarken/Reese 2014: 150f.; Stefano-
witsch 2018a: 31f.). Die moralischen Schiden sind tiefgreifender: Wenn trans Menschen
aufgrund bestimmter Vorstellungen von Geschlecht immer wieder falsch »klassifiziert«
werden, wird ihnen die Moglichkeit genommen, an der Gestaltung von Geschlechtskate-
gorien mitzuwirken. Misgendering entzieht trans Menschen die Méglichkeit, sich selbst
auszudriicken und eine Sprache zu entwickeln, die ihr Selbstverstindnis zum Ausdruck
bringt. Zudem untergribt Misgendering die Selbstachtung. Eine Person ohne Selbstre-
spektist weniger handlungsfihig und wird daran gehindert, die eigenen Lebenspline zu
verfolgen (vgl. Kapusta 2016: 504f.). Kénnen trans Menschen ihre Dokumente nicht an-
passen, haben sie méglicherweise nur eingeschrinkten Zugang zu Giitern und Dienst-
leistungen, miissen sich stindig vor Krankenversicherungen und Beamt'innen erkliren
und kénnten am Arbeitsplatz und bei der Wohnungssuche diskriminiert werden (vgl.
Kapusta 2016: 505).

Eine Studie von Mairéad Losty und John O’Connor (2018), in der non-binire Perso-
nen zu ihren Erfahrungen in Zusammenhang mit der Verwendung von Pronomen be-
fragt wurden, zeigt konkret, dass nicht-binire Personen aufgrund falscher Geschlechts-
zuweisungen negativ beeinflusst werden konnen, was ihre psychische Gesundheit, Be-
ziehungen und soziales Leben betrifft (vgl. Losty/O’Connor 2018).

In einer Studie von Russell et al. (2018) wurde der Zusammenhang zwischen der
Verwendung des gewihlten Namens (als Form von Affirmation der eigenen Geschlechts-
identitit) und der psychologischen Gesundheit von trans Jugendlichen in vier verschie-
denen Kontexten (Zuhause, Schule, Arbeit und Freund’innenkreis) untersucht. Dabei
stellte sich heraus, dass die Verwendung des gewidhlten Namens mit weniger Depressio-
nen, Suizidgedanken und suizidalem Verhalten (die in dieser Gruppe bekanntermassen
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hoch sind) verbunden ist. Suizidgedanken und suizidales Verhalten waren am gerings-
ten, wenn der gewihlte Name in allen vier Kontexten verwendet werden konnte (vgl.
Vance 2018: 379). Eine weitere Studie (vgl. Tavits/Pérez 2019) bestehend aus drei Umfra-
ge-Experimenten untersuchte die Auswirkungen der Verwendung geschlechtsneutraler
Pronomen (hen) einerseits auf die Beurteilung der Gleichstellung der Geschlechter,
andererseits der Toleranz gegeniiber LGBT+-Menschen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen mentale Vorurteile, die Minner begiins-
tigen, reduziert, was einhergeht mit einer geringeren Voreingenommenheit zugunsten
traditioneller Geschlechterrollen und mit einer positiveren Einstellung gegeniiber
Frauen und LGBT+-Menschen (vgl. Tavits/Pérez 2019: 5f.).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die starken Auswirkungen (insbeson-
dere Gesundheitsrisiken) von despektierlichem oder respektvollem Sprachgebrauch auf
den Gesundheitszustand von (insbesondere jungen) trans Menschen darauf hinweisen,
dass es sich bei den sprachlichen Forderungen nicht bloss um »Alliiren« handelt, son-
dern dass respektvolles Gendern wesentlich fiir das (Uber-)Leben von trans Menschen
ist. Argumente zu Asthetik und Grammatik sind zwar von Bedeutung, sollten in der Dis-
kussion ums Gendern aber aus den genannten Griinden in den Hintergrund riicken und
stattdessen gesundheitlichen Aspekten mehr Platz einriumen. Zudem bringt die Ver-
wendung geschlechtsneutraler Pronomen Vorteile fiir die Gesellschaft insgesamt.

2.3 Geschlechtergerechte(re) Sprache

Nancy Fraser (2012), deren Werke wesentlich fir die feministische Auseinanderset-
zung mit (Un-)Gerechtigkeitskonzepten sind, unterscheidet zwischen drei Formen von
Ungerechtigkeit: maldistribution (dt. Ungleichverteilung) misrecognition (dt. Nicht-An-
erkennung) und misrepresentation (dt. Falschdarstellung). Maldistribution beschreibt die
ungleiche Verteilung von Primirgiitern und Ressourcen, z.B. Einkommen, Vermdgen,
Bildungschancen oder Gesundheitsversorgung: Das Wohlergehen von Individuen kann
unter einer Verteilungsungleichheit beeintrichtigt werden, wenn sie durch wirtschaft-
liche Strukturen an einer vollen gesellschaftlichen Teilhabe gehindert werden, indem
ihnen die fiir eine gleichgestellte Interaktion bendtigten Ressourcen vorenthalten wer-
den. Misrecognition ist eine institutionalisierte Ungerechtigkeit in Bezug auf Auslegung
und Bewertung. Es geht also um die Ungleichverteilung symbolischer Ressourcen wie
Anerkennung, Respekt und Wertschitzung: Menschen kénnen unter Nicht-Anerken-
nung leiden, wenn sie durch institutionalisierte kulturelle Wertehierarchien daran
gehindert werden, gleichberechtigt miteinander zu interagieren (vgl. Fraser 2006a;
2006b). Misrepresentation beschreibt zuletzt die Ungerechtigkeit bei der Organisation
und Umsetzung rund um Verteilung und Anerkennung; also die ungleiche Verteilung
von politischer Macht und Beteiligungsmoglichkeiten. Eine ungleiche Verteilung von
Ressourcen, eine Nicht-Anerkennung und eine falsche (Re-)Prisentationsweise sind
Dimensionen, die allesamt auf Sprache iibertragen werden kénnen. In Bezug auf ge-
schlechtersensiblen Sprachgebrauch kann eine ungleiche Verteilung von Ressourcen
bedeuten, dass ein Leitfaden mit Empfehlungen fiir einen inklusiven Sprachgebrauch
selbstverstindlich auf Deutsch, aber nicht in den anderen drei Landessprachen der
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Schweiz zur Verfiigung gestellt wird. Ein weiteres Beispiel wire, wenn Empfehlungen
fiir einen Sprachgebrauch, der auch non-binire Menschen beriicksichtigt, nur punk-
tuell umgesetzt werden, also selten im Vergleich zu Massnahmen zur ausgewogenen
Reprisentation von Frauen und Minnern oder auf inkonsequente Weise umgesetzt
werden, z.B. in schriftlichen Artikeln, aber nicht in der miindlichen Sprache.”

Nicht-Anerkennung liegt vor, wenn bspw. der Regierungsrat des Kantons Aargau den
Kantonsschulen untersagt, den Genderstern zu verwenden, um auch non-binire Men-
schen zu inkludieren (vgl. Marti 2022). Sie dussert sich auch darin, dass die Bundeskanz-
lei verbietet, den Genderstern und dhnliche Schreibweisen mit Sonderzeichen in amt-
lichen Texten zu verwenden, also ausgerechnet in einem Kontext, der es ermdglichen
sollte, non-binire Menschen institutionell anzuerkennen und zu schiitzen.

Falsche Reprisentation wird hergestellt, wenn bspw. Empfehlungen zur besse-
ren Reprisentation von non-biniren Menschen ohne ihre Beteiligung ausgearbeitet
werden, also jenen, die fiir Sichtbarmachung und Reprisentation kimpfen miissen.
Ungerechtigkeit muss auch nicht immer als solche erkannt werden. Fraser schreibt
dazu:

Clearly, injustice is a matter of objective victimization, a structural relation in which
some exploit others and deny them moral standing as subjects of justice. But the harm
is compounded when the exploited lack the means to interpret their situation as un-
just ... [Often] the dominant interpretive schemas reflect the experience and serve
the interest of the exploiters [..] The fitting response to injustice, we assume, is in-
dignation. However, that response is possible only where the exploited have access
to interpretive schemas that permit them to categorize their situation not simply as
unfortunate, but as unjust. (Fraser 2012: 46)

Fraser unterscheidet zwei Ansitze zur Bekimpfung von Ungerechtigkeit: Affirmation und
Transformation. Unter Affirmation fasst sie Massnahmen gegen Ungerechtigkeit zusam-
men, die zum Ziel haben, sie zu korrigieren, ohne aber die Strukturen zu verindern, wel-
che die Ungerechtigkeit hervorbringen. Unter Transformation versteht Fraser Massnah-
men gegen Ungerechtigkeit, die darauf abzielen, sie zu korrigieren, dies aber durch eine
grundlegende Umstrukturierung dessen, was die Ungerechtigkeit verursacht (vgl. z.B.
Fraser/Honneth 2003). Gestiitzt auf Fraser reicht es demgemiss nicht aus, sprachliche
Verinderungen innerhalb eines binir ausgelegten Sprachsystems anzustreben (was ei-
ner Affirmation gleichkommt), sondern es ist notwendig, die zugrunde liegenden struk-
turellen Ursachen der sprachlichen Ungleichheit zu untersuchen und das Sprachsystem
selbst im Sinne einer Transformation zu verindern, um eine umfassende Geschlechter-
gerechtigkeit zu erreichen. Die Ausdriicke geschlechtergerecht oder gendergerecht implizie-
ren jedoch, dass ein bestimmter Sprachgebrauch den Geschlechtern oder den Gendern
bereits »gerecht« wird, sie also alle ausgewogen reprasentiert (vgl. z.B. Volkening 2022:
20). Volkening beschreibt eine geschlechtergerechte oder gendergerechte Sprache als
eine Sprache, »in der alle Genderkategorien gleichberechtigt vorkommen und die uns

b8 Das Schweizer Radio und Fernsehen hat bspw. schriftlich den Genderdoppelpunkt eingefiihrt,
aber nicht miindlich die sogenannte Genderpause.
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nicht zwingt, uns in unseren Worten und Sitzen auf eine oder zwei Genderkategorien
zu beschrinken« (Volkening 2022: 20). Das ist aber — zumindest strukturell — nicht der
Fall. Aus oben genannten Griinden werden in der vorliegenden Arbeit Ausdriicke wie ge-
schlechtergerecht, gendergerecht oder genderfair nicht verwendet. Einen Kompromiss stellt
der Ausdruck geschlechtergerecht(er) (vgl. z.B. Wizorek 2022: 4) dar. Geschlechter- oder gen-
dergerechte Sprache wird ausserdem stark mit der Gleichstellung der biniren Geschlechter
in Verbindung gebracht. Nétig ist jedoch ein Sprachgebrauch, der dariiber hinausgeht.
Schriftstellerin Sandra Gugié¢ (2022) pladiert in diesem Zusammenhang fiir eine »iden-
tititsgerechte Sprache« (Gugi¢ 2022).

Ist die Rede von genderinklusiver Sprache, ist der Inklusionsbegrift problematisch.
Zwar impliziert Inklusion, dass Minderheiten Zugang zum gesellschaftlichen Leben er-
halten. Der Zugang allein macht sie aber noch nicht per se sichtbar (vgl. LesLeFam 2022:
27). Als Alternative wird in der vorliegenden Arbeit neben geschlechtergerechte(re) Sprache
der Ausdruck geschlechtersensible Sprache verwendet. Sensibilitit impliziert Wohlwollen,
Empathie und die eigene Aufnahmebereitschaft fir die Signale der Umwelt — und lasst,
anders als der Ausdruck der Gerechtigkeit, eine gewisse (menschliche) Fehlbarkeit mit
Willen zum Lernen zu. Beides — geschlechtergerecht(er) und geschlechtersensibel — driicke die
Anerkennung der Fehlbarkeit von Sprachgebrauch aus.

2.4 (Ent-)Gendern

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit eine Unterscheidung zwischen sex und gender ab-
gelehnt wird (vgl. Kapitel 2.1), werden die Begrifte Gendern und Entgendern verwendet,
weil sie im alltiglichen Sprachgebrauch und in der akademischen Diskussion bereits
weit verbreitet und etabliert sind. Es gibt verschiedene Bedeutungen und Definitionen
von Gendern. Der Duden (2023) fasst online folgende vier zusammen:

1.a) bestimmte sprachliche Mittel verwenden, um Menschen aller Geschlechtsiden-
tititen sprachlich sichtbar zu machen (Bsp. »viele gendern heute mit Sternchenc,
»durch das Gendern sollen alle angesprochen werden«)

1. b) bestimmte sprachliche Mittel verwenden, um weibliche und mannliche Perso-
nen sprachlich sichtbar zu machen (Bsp. »um die Gleichstellung von Mannern und
Frauen zu verdeutlichen, gendern wir«, »der Text wurde mit Binnen-I-Schreibung
gegendert«)

2. einer Person ein (soziales) Geschlecht zuordnen, z.B. mittels Personalpronomen
oder bestimmter Anredeformen (Bsp. »eine Person wird als Mann gegendert«, »durch
die Nennung ihrer bevorzugten Pronomen gendert sie sich als Frau)

3. etwas mit einem (sozialen) Geschlecht in Verbindung bringen (Bsp. »sie gendern
sogar die Ceschenke, »viele Schulranzen sind durch Farben oder Motive gegendert«)
4. Gender-Mainstreaming umsetzen (Bsp. »die Behorde wurde gegendert«, »auch
Ausbildungsbereiche lassen sich gendern«) (vgl. Duden 2023)

In Bezug auf Sprache scheint insbesondere die Bedeutung unter 1. b) verbreitet zu sein.
So schreiben Diewald und Steinhauer, Gendern sei »ein sprachliches Verfahren, um
Gleichberechtigung, d.h. die gleiche und faire Behandlung von Frauen und Minnern
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im Sprachgebrauch, zu erreichen. Gendern bedeutet somit die Anwendung geschlech-
tergerechter Sprache« (Diewald/Steinhauer 2019: 7; vgl. auch Diewald/Steinhauer 2022:
10 und 15f.; Diewald/Steinhauer 2017: 5). Auch Christine Olderdissen (2022) hat ein
Verstindnis von Gendern, das insbesondere die Sichtbarmachung von Frauen im Blick
hat:

Was aber ist Gendern? Das Einstreuen von Gendersternchen in jeden beliebigen Text,
das Sprechen mit Minipause, auch genannt Glottisschlag, die Neuerfindung merkwiir-
diger Partizipien wie Teilnehmende, Radfahrende und Kandidierende? Ja und nein.
Cendern ist zunachst einmal das Bewusstmachen, wie mannlich dominiert die deut-
sche Sprache ist, iibrigens wie viele andere Sprachen. Und dann zu iiberlegen, wie
konnen wir Frauen darin sichtbarer machen? (Olderdissen 2022: 12, Hervorhebungen
von LNC)

Eine dhnliche Definition bringt Fabian Payr (vgl. Payr 2021: IX), in der er hervorhebt,
dass es gelte, »eine patriarchalisch geprigte Sprache von der Dominanz des Minnlichen
zu befreien und Frauen nicht nur mitzumeinen, sondern explizit mitzunennen« (Payr 2021:
IX, Hervorhebungen im Original).

Wenn in dieser Arbeit Gendern benutzt wird, dann nicht in einem biniren Verstind-
nis: Gendern ist das Verwenden bestimmter sprachlicher Mittel zur Sichtbarmachung
von Geschlecht in der Sprache, also das explizite Benennen von non-biniren Menschen,
Frauen und Méinnern.

Beispiele:

Petra ist Professorin. (Sichtbarmachung einer Frau)

Martin ist ein guter Zuhorer. (Sichtbarmachung eines Mannes)

Sascha ist Influencer®in (Influencer:in, Influencer_in etc.) (Sichtbarmachung einer
non-binaren Person)

Die Kursleiterinnen erhielten sehr gute Bewertungen fiir ihren Workshop. (Sichtbar-
machung von Frauen)

Die verletzten Wanderer wurden per Helikopter gerettet. (Sichtbarmachung von
Mannern)

Die Leserinnen und Leser haben das Buch sehr geschatzt. (Sichtbarmachung von
Minnern und Frauen)

Auf dem Nonbinary-Treffen waren mindestens vier Freiburger®innen anwesend.
(Sichtbarmachung von non-bindren Menschen)

Wird das Entgendern genannt, dann ist damit meistens das Entgendern nach Phettberg
gemeint. Der Vorschlag kommt von Sprachwissenschaftler Thomas Kronschliger (vgl.
Kronschliger 2022; 2020):

Bei Personenbeschreibungen wird die geschlechtsmarkierende Endung durch ein
y ersetzt — auch bei maskulinen Wortern. [...] Der osterreichische Aktionskiinstler,
Schauspieler und Schriftsteller Hermes Phettberg nutzt diese geschlechtsneutrale
Ausdrucksweise seit zwanzig Jahren in Kolumnen fiir die linksliberale Wochenzeitung
Falter. Er nennt seine Leser*innen einfach Lesys. (Olderdissen 2022: 183)
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Kronschliger untersucht die Kolumnen korpuslinguistisch und ist dabei, eine Systema-
tik der Phettberg-Methode zu entwickeln, die bald verdffentlicht werden soll (vgl. Older-
dissen 2022:183).

Wihrend das Entgendern bei Kronschliger eine bestimmte Strategie meint, kann
das Entgendern auch allgemeiner aufgefasst werden: »Hinter dem Gedanken des
(Ent-)Genderns steht der Wunsch, sich geschlechtersensibel ausdriicken und auch mar-
ginalisierte Minderheiten zu reprisentieren« (Giese 2022: Kapitel Sex vs. Gender — und
warum uns das nicht weiterbringt).

Volkening schreibt zum Entgendern:

Ware es nicht schon, wenn man die Sprache mit dem Gendern genderneutral machen
konnte? [...] Andere Merkmale spielen sprachlich schlieRlich auch die meiste Zeit iilber
Uberhaupt keine Rolle: unsere Hautfarbe, unsere KérpergréfRe und unsere Religion
zum Beispiel. [..] Gender miisste sprachlich gar nicht relevant sein. Ich rede hier nicht
davon, Gender in der Welt oder in unserem Denken abzuschaffen. Aber aus unserer
Sprache kénnten wir Gender moglicherweise weitestgehend verbannen, von wenigen
Wortern abgesehen, mit denen wir Gender ausdriicken kdnnten, wenn wir es gera-
de wirklich brauchen. Der Begriff Gendern wire in dem Fall irrefithrend. Die Sprache
wirde eigentlich nicht gegendert, sondern entgendert. (Volkening 2022: 21)

Hornscheidt (vgl. auch Kapitel 9.2) spricht in diesem expliziten Fall von Neutralisierung
auch von Exgendern: »Sprachlich exgendernd zu handeln, also genderlos zu sprechen
oder schreiben, macht einen entscheidenden Unterschied: fiir sich nicht gendernde
Menschen, fiir andere, die respektvoll kommunizieren und die Selbstwahrnehmung
anderer respektieren wollen.« (Hornscheidt 2018)

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Argumentation von Hornscheidt (2018) und Vol-
kening (2022) gefolgt und das Entgendern wie folgt verstanden: Entgendern ist das Ver-
wenden bestimmter sprachlicher Mittel zur Neutralisation von Sprache, also der Ver-
zicht einer expliziten Benennung von non-biniren Menschen, Frauen und Minnern.

Beispiele:

Petra hat eine Professur. (Der Vorname lasst nicht automatisch auf die Geschlechts-
identitat einer Person schliessen)

Martin ist gut im Zuhoren. (Der Vorname ldsst nicht automatisch auf die Geschlechts-
identitat einer Person schliessen)

Sascha ist Influencer®in (Influencer:in, Influencer _in etc.)

Die Kursleitenden erhielten sehr gute Bewertungen fiir ihren Workshop.

Die verletzten Wander*innen (Wander:innen, Wander_innen etc.) wurden per Heli-
kopter gerettet.

Jene, die das Buch gelesen haben, haben es sehr geschitzt.

Auf dem Nonbinary-Treffen waren mindestens vier Freiburger®innen anwesend.

Der letzte Beispielsatz unter Gendern und Entgendern kann sowohl geschlechtsspezifisch
als auch spezifizierend geschlechteriibergreifend verwendet werden. Niheres iber die
Verwendung »neuer, inklusiver Schreibweisen als spezifische Personenbeschreibungen
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und das vermeintlich generische Maskulinum bzw. das androgendernde Maskulinum
wird in den Kapiteln 9.1 und 11.1 niher erliutert.



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3 Forschungs(gegen)stand Sprachleitfaden

Im Folgenden wird einerseits der Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit genau-
er beleuchtet. Dabei werden Sprachleitfiiden definiert und es wird aus diskursanalytischer
Sicht erlautert, warum sie sich als Untersuchungsgegenstand eignen. Andererseits wird
ein Uberblick iiber vorhandene Studien gegeben, die sich mit solchen Sprachleitfiden
befassen. In diesem Rahmen werden Forschungsdesiderate aufgezeigt, die weitere Un-
tersuchungen und Erkenntnisse in diesem Bereich anregen konnten. Zudem wird die
Forschungsleistung in diesem Kontext eingeordnet.

3.1 Forschungsgegenstand Sprachleitfaden

Ein Sprachleitfaden, auch bekannt als Sprachrichtlinie oder Sprachkonzept, ist ein Dokument
oder eine Sammlung von Empfehlungen und Richtlinien, die den Umgang mit Sprache
in einer bestimmten Umgebung oder Organisation regeln. Der Zweck eines Sprachleit-
fadens besteht darin, eine bewusste und sensibilisierte Kommunikation zu férdern, die
inklusiv, respektvoll und diskriminierungsfrei ist. Die klare Unterscheidung zwischen
Sprachleitfiden und anderen Texten bzw. Textsorten stellt gemass Elmiger (2021: 3) eine
Herausforderung dar. Nach Elmiger sind bestimmte Dokumente nicht als Sprachleitfi-
den anzusehen, wenn darin das Konzept einer geschlechtergerechte(re)n oder inklusi-
ven Sprache lediglich deskriptiv oder argumentativ erliutert wird, ohne jedoch konkre-
te Handlungsanweisungen zu geben. Zum anderen fallen Dokumente aus diesem Rah-
men, wenn ihr Hauptaugenmerk auf anderen Themen liegt, die nicht unmittelbar mit
der sprachlichen Benennung von Geschlechtern oder Geschlechtsidentititen in Verbin-
dung stehen. Ebenso sind Dokumente ausgenommen, die lediglich allgemeine recht-
liche Bestimmungen zum Sprachgebrauch festlegen, ohne spezifische Formen vorzu-
schlagen, die entweder verwendet oder vermieden werden sollten (vgl. Elmiger 2021: 3).

Sprache kann - so Marlis Hellinger (2011) — Ein- bzw. Ausgrenzung vollziehen und
sowohl zur Aufrechterhaltung als auch zur Verinderung von Ideologien, Grundhaltun-
gen und Stereotypen beitragen:
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Language is not simply a neutral tool for the transmission of referential meaning: as
an instrument of social practice it contributes to the communication, maintenance
and change of ideologies, attitudes and stereotypes. Language is used to perform acts
of inclusion and exclusion, and is therefore invested with the potential to protect or
disrupt social relations. (Hellinger 2011: 565)

Ein solches »Instrument gesellschaftlicher Praxis« sind Sprachleitfiden mit Empfehlun-
gen fiir einen geschlechtergerechter(en) Sprachgebrauch, die an den Hochschulen in der
Schweiz mittlerweile zahlreich zu finden sind (vgl. Kapitel 13) und die Sprachpolitik mit-
gestalten. Sprachleitfiden sind demnach Orte der Diskursmaterialisierung. Sie eignen
sich aus verschiedenen Griinden als Forschungsgegenstand: Zum einen ermdglichen
sie die Untersuchung von gesellschaftlichen Normen und Werten, die in der Sprache
zum Ausdruck kommen. Eine Analyse von Sprachleitfiden kann Aufschluss dariiber
geben, wie sich Hochschulen bzw. Akteurinnen positionieren, indem sie bestimmte
Strategien als diskriminierend oder verletzend bewerten und andere als inklusiv und
wertschitzend und sie deshalb empfehlen. Die Untersuchung von Sprachleitfiden
unterstiitzt die Erkennung und Forderung gesellschaftlicher Verinderungsprozesse.
Zum anderen dienen Sprachleitfiden auch als Instrumente der Sprachplanung. Durch
die Erstellung von Sprachleitfiden werden bestimmte Sprachpraktiken normiert und
somit in gewisser Weise reguliert. Eine Analyse von Sprachleitfiden liefert daher auch
Erkenntnisse dariiber, welche Strategien zur Férderung einer geschlechtergerechten
und inklusiven Sprache von den Akteur’innen als wirksam erachtet werden und welche
nicht.

Neben der Analyse von Sprachleitfiden als Dokumente eignen sich auch Prozessana-
lysen, um die Umsetzung von Sprachleitfiden zu untersuchen. Dazu bieten sich Inter-
views mit Personen an, die mit der Implementierung von Sprachleitfiden betraut sind
oder die von den Anderungen in der Sprachpraxis betroffen sind. Eine solche Untersu-
chung gewihrt Einblicke in die Herausforderungen und Chancen, die mit der Umset-
zung von Sprachleitfiden verbunden sind. Die Implementierung solcher Dokumente
bedeutet immer auch, eine sprachpolitische Positionierung einzunehmen. Heiko Mot-
schenbacher (2014) unterscheidet hier drei verschiedene Typen und stellt fest: »However,
such discussions have figured less prominently in recent research, which has the effect
that contemporary guidelines for non sexist language usage are still firmly rooted in Sec-
ond Wave Feminist Linguistics, whose theoretical orientation was traditionally a struc-
turalist one« (Motschenbacher 2014: 244). Dies habe zur Folge, dass neuere Arbeiten mit
einer sozialkonstruktivistischen und poststrukturalistischen Haltung vom Forschungs-
strang der 1970er und 1980er Jahre abgekoppelt seien bzw. dass »language policy discus-
sions have become marginalised within the field as a whole, partly because they are based
on astructuralist model of language which is no longer contemporary« (Motschenbacher
2014: 244). Diese Feststellung liegt mittlerweile rund ein Jahrzehnt zuriick. Motschen-
bacher stellte damals u.a. fiir Deutsch deshalb erste Uberlegungen fiir eine poststruk-
turalistische, nicht-heteronormative Sprachpolitik an (vgl. Motschenbacher 2014). Dazu
bediente er sich des Konzepts der Heteronormativitit. Heteronormativitit (vgl. Kapitel 7.2
und 8.5) bezieht sich auf die diskursive (und damit teilweise sprachliche) Konstrukti-
onvon Heterosexualitit als etwas Natiirliches, Normales und Wiinschenswertes oder als
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Form der Sexualitit, die anderen alternativen Formen vorzuziehen ist. Motschenbacher
beschreibt weiter nicht-heteronormative Sprachpolitik als Mittel, heteronormativen Struk-
turen (insbesondere Binarititen in Bezug auf Sexualitit und Geschlecht) entgegenzu-
wirken, indem sie alternative Ausdrucksformen anbietet, die »traditionelle« Diskurse
nicht weiter verfestigen (vgl. Motschenbacher 2014: 244). Empfehlungen fiir einen nicht-
diskriminierenden Sprachgebrauch im Deutschen legen — so Motschenbacher - hiufig
Praktiken der Feminisierung und Genderspezifizierung vor, um dem vermeintlich ge-
nerischen Maskulinum entgegenzuwirken und Gleichberechtigung und -gleichstellung
der Geschlechter zu erhéhen (vgl. Motschenbacher 2014: 245).

In Verbindung mit Motschenbachers Untersuchungen zur nicht-heteronormativen
Sprachpolitik und den Empfehlungen zur Férderung der Gleichstellung der Geschlech-
ter im Deutschen ergibt sich ein wichtiger Aspekt, der mit Sprachhygiene und Sprach-
pflege verkniipft ist. Sprachhygiene bzw. Sprachpflege (vgl. auch Kapitel 10.1) entsteht nach
Deborah Cameron immer dann, wenn Menschen kritisch, d.h. evaluativ iiber Sprache
nachdenken (vgl. Cameron 2012 [1995]: 9). Es gibt dabei diverse Praktiken (vgl. Cameron
2012 [1995]), die unterschiedliche Standpunkte widerspiegeln und sprachliche Strategien
anwenden, d.h. die Praktiken bringen Normativititen zum Ausdruck (vgl. auch Mot-
schenbacher 2014). Nach Cameron sind alle Einstellungen zur Sprache und zum Sprach-
wandel dabei grundsitzlich ideologisch (vgl. Cameron 2012 [1995]: 4; vgl. auch Schneider
2022:258), d.h., allen ist gemeinsam, dass sie auf bestimmten Ideologien und Ansichten
von Sprache beruhen, z.B. traditionellen Standpunkten mit klaren Vorstellungen dar-
iiber, was in einer Sprache »korrekt«ist, oder Standpunkten mit radikalen Vorstellungen
dariiber, wie Sprache veridndert werden sollte. So gibt es z.B. eine nicht-sexistische, eine
LGBT+-freundliche und nicht-heteronormative Sprachpolitik. Einige Ideologien sind akzep-
tierter als andere, sie konnen zum Standard gehoren oder von Minderheiten vertreten
werden (vgl. Motschenbacher 2014: 243; 2481t.).

Die nicht-sexistische Sprachpolitik hingt mit der Feministischen Linguistik der »zwei-
ten Welle« der feministischen Bewegung (vgl. dazu Kapitel 5.1) zusammen und ist des-
halb am weitesten verbreitet und bekannt. Sie hat zum Ziel, sprachliche Strukturen, die
eine Benachteiligung von Frauen bewirken, aufzudecken und Sprachempfehlungen um-
zusetzen, die abwertende Terminologien und Formulierungen vermeiden und Frauen
und Minner symmetrisch und gleichberechtigt behandeln (vgl. Motschenbacher 2014:
249; Hellinger 2011). Dabei bestehen zwei Strategien: einerseits die explizite sprachliche
Sichtbarmachung von Frauen (z.B. itber Doppelformen), andererseits die sprachliche
Unsichtbarmachung der Geschlechter (durch Neutralisierung). Verschiedene Faktoren
wie die strukturelle Beschaffenheit einer Sprache oder die konkreten feministischen Zie-
le haben einen Einfluss darauf, welche der beiden Strategien eher vorgeschlagen wird.
Nach Motschenbacher (2014) wird fir Sprachen mit grammatikalischem Femininum-
Maskulinum-Kontrast eher eine Geschlechtsspezifikation empfohlen, fiir andere Spra-
chen hingegen die Neutralisierung. Die Spezifizierung des weiblichen Geschlechts — so
eine mogliche Argumentation — entspriche ideologisch eher feministischen Zielen als
eine Genderneutralisierung, die Frauen unsichtbar macht (vgl. Motschenbacher 2014:
249). Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Sprachleitfiden (vgl. Kapitel 13.1) ent-
halten beide Ansitze. Was ist aber nun — rund zehn Jahre spiter — aus den Inhalten dieser
Sprachleitfiden geworden? Motschenbacher hilt fest, dass im Rahmen eines (insbeson-
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dere US-amerikanischen) LGBT-Aktivismus und der damit aufkommenden Lavender Lin-
guistics Stimmen laut wurden, die forderten, dass auch Lesben, Schwule, Bisexuelle und
trans Menschen — und nicht mehr nur (vermeintlich heterosexuelle) cis Frauen und cis
Minner - sprachlich reprisentiert werden sollten. Es steht also nicht mehr die Sicht-
barmachung von Frauen bzw. die sprachliche Symmetrie zwischen Frauen und Min-
nern im Mittelpunkt, sondern die Vermeidung der Ausgrenzung und Stigmatisierung
von LGBT+-Personen und ihren Erfahrungen. In entsprechenden Richtlinien wird z.B.
empfohlen, homofeindliche (bzw. bi-, transfeindliche) Formulierungen zu vermeiden.

Ein dritter Bereich der Sprachpflege beinhaltet die in der Queeren Linguistik ange-
siedelte nicht-heteronormative Sprachpolitik und ist der jiingste und (bis vor kurzem?)
der am wenigsten sichtbare Ansatz. Der Ansatz nimmt bewusst die Perspektive der
Marginalisierten ein und bt Kritik an dominanten Geschlechter- und Sexualititsdis-
kursen. Dabei gibt es Uberschneidungen mit den anderen zwei genannten Bereichen
der Sprachpolitik. Hier besteht das Hauptanliegen darin, sprachlichen Erscheinungs-
formen von Heteronormativitit entgegenzuwirken. Heteronormative Praktiken umfassen
ein breites Spektrum an Diskriminierungsformen, darunter Mechanismen, die Hete-
rosexualitit als normal und erstrebenswert konstruieren (Motschenbacher 2014: 249f.).
Queerlinguistinnen befassen sich also mit der Etablierung und Stabilisierung eines
heteronormativen Systems, in welchem Menschen entweder als Frauen oder als Manner
konstruiert werden, die sich zudem voneinander unterscheiden und sich gegenseitig
anziehen (vgl. Motschenbacher 2014: 250). Motschenbacher wirft berechtigterweise
die Frage auf, ob Begriffe wie Hetero-, Homo-, Bisexualitit und Trans (lediglich als mif
bzw. male to female oder fim bzw. female to male verstanden?) so existieren wiirden, wenn
es kein Konzept der biniren Geschlechterdifferenz gibe (vgl. Motschenbacher 2014:
250). Er verweist auf eine Studie von Benjamin D. Wasserman und Allyson ]. Weseley
(2009), in der die Ergebnisse darauf hindeuten, dass eine Geschlechtsspezifizierung gar
kontraproduktiv sein kann. Durch die stindige Unterscheidung zwischen Frauen und
Minnern (z.B. durch Doppelformen) wiirden Sprachen, die ein minnliches und weib-
liches grammatisches Geschlecht kennen, méglicherweise zur Uberzeugung fithren,
Frauen und Minner seien grundsitzlich unterschiedlich. Weil Frauen darin die unter-
driickte Gruppe seien, wiirde die Vorstellung von Unterschieden gar dazu fithren, dass
Frauen als minderwertig angesehen werden, was sich folglich negativ auf die Einstellung
gegeniiber Themen der Chancengleichheit auswirken konnte (vgl. Wasserman/Weseley
2009: 635, zit.n. Motschenbacher 2014: 251).

Motschenbacher sieht einen weiteren Aspekt, der nicht-heteronormative Sprachpo-
litiken von den anderen zwei genannten unterscheidet, nimlich der Status der ausge-
sprochenen Sprachempfehlungen: »More traditional gender- and sexuality linked prac-
tices of verbal hygiene show a tendency to subscribe to a structuralist conceptualisation
of language as a system of signs in which linguistic forms possess fixed meanings« (Mot-
schenbacher 2014: 251). Entsprechend wird bestimmten Formen eine sexistische, homof-
eindliche etc. Bedeutung zugeschrieben, weshalb sie nicht verwendet werden diirften.
In einem queerlinguistischen, poststrukturalistischen Ansatz hingegen sind Ausdriicke
nicht per se diskriminierend, sondern Formen kénnen héchstens potenziell eine schadli-
che Bedeutung in sich tragen, jedoch sind sie nicht ausnahmslos und in allen Kontexten
wirksam (vgl. Motschenbacher 2014: 251). Ein solches Beispiel wire der Ausdruck que-
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er (vgl. Kapitel 5.3). Wihrend also »traditionellere« Sprachpolitiken darauf abzielen, das
Sprachsystem zu verdndern, indem es von bestimmten Formen befreit wird, geht es bei
einem nicht-heteronormativen Ansatz vielmehr darum, alternative Strategien anzubie-
ten (vgl. Motschenbacher 2014: 251f.), von welchen Motschenbacher einige mégliche fiir
den schriftlichen Sprachgebrauch vorstellt: »In principle, this can be done in two ways:
either by subversive practices of linguistic gender crossing or by the linguistic erasure of
gender through neutralisation.« (Motschenbacher 2014: 252) Dabei empfiehlt Motschen-
bacher die Strategie der Neutralisierung aus drei Griinden:

Erstens sei es schwierig, die Verwendung subversiver sprachlicher Praktiken zu eta-
blieren, insbesondere aufgrund des Widerstandes von Menschen, die darauf bestehen,
dass der Sprachgebrauch sich z.B. an die Grammatik hilt, oder die grundsitzlich die
Existenz von mehr als zwei bindren Geschlechtern verneinen. Radikalere Ansitze sei-
en deshalb in formalen, offiziellen und 6ffentlichen Kontexten grundsitzlich nicht von
Vorteil. Zweitens sei die Strategie, weibliche Formen in Bezug auf Minner und minnli-
che Formen in Bezug auf Frauen zu verwenden, eher unidirektional, d.h., das generische
Femininum zu nutzen hitte zwar subversives Potenzial, das generische Maskulinum je-
doch nicht, weil es traditionellen, androzentrischen Sprachmustern entspricht. Drittens
bestehe eine weitere Schwierigkeit darin, dass Gender Crossing weiterhin eine Bewegung
von einer Geschlechtskategorie zur anderen darstelle, was wiederum bedeutet, dass bi-
nire Geschlechterverhiltnisse nicht wirklich in Frage gestellt werden. Die Geschlechts-
neutralisierung wiirde hingegen solche Probleme umgehen. Sie sei einerseits vereinbar
mit der Grammatik und weniger anfillig fiir Ablehnung. Zudem behandle sie alle Ge-
schlechter gleichberechtigt, ohne traditionelle Geschlechterdiskurse oder Geschlechter-
binaritit zu unterstiitzen bzw. zu festigen. Jedoch sei die Umsetzung im Deutschen her-
ausfordernd, weil Geschlechterbinaritit tief in der Sprachstruktur verankert sei. Neo-
grafien z.B. mit Gendergap werden nach Motschenbacher als Formen verstanden, die
einen minnlichen (Lehrer-)und einen weiblichen Anteil (-innen) enthalten, sowie ein Zei-
chen, welches alle Geschlechtsidentititen symbolisieren soll, die nicht in die anderen
beiden Kategorien passen (vgl. Motschenbacher 2014: 253f.; diese Auffassung wird je-
doch nicht von allen Linguist'innen geteilt, vgl. z.B. V6lkening 2022). Motschenbacher
hielt damals fest, dass die symbolische Bedeutung z.B. des Gendergaps nicht selbsterkli-
rend sei und von »Nichteingeweihten« als eine weitere (binire) Splitting-Form verstan-
den werden konnte. Es sei deshalb zum damaligen Zeitpunkt nicht verwunderlich gewe-
sen, dass solche Konventionen nicht weit verbreitet seien: »Such neologistic formations
stand only a little chance of becoming more widely accepted and, therefore, do not rep-
resent an adequate solution as far as applicability is concerned« (Motschenbacher 2014:
254). Ein vollig nicht-heteronormativer Sprachgebrauch im Deutschen sei nicht prak-
tikabel, weil in Kontexten, in welchen Neutralisierung nicht méglich sei, entweder das
vermeintlich generische Maskulinum oder die Geschlechtsspezifizierung tibrig bleibe,
was beides aber nicht mit einem nicht-heteronormativen Sprachgebrauch vereinbar sei.
Das generische Maskulinum mache Frauen (und andere Geschlechter) unsichtbar und
driicke minnliche Dominanz aus, wihrend Geschlechtsspezifikationen binir konstru-
iert seien (itber Doppelformen, Binnen-I, Splitting mit Schrigstrich etc., vgl. z.B. Ver-
ein Geschlechtergerechter 2021: 35) und Geschlechterdifferenzdiskurse (re)produzieren
wiirden. So gebe es nach Motschenbacher zusammengefasst keine Universallosung und
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welche der beiden Strategien bevorzugt werde, sei abhingig von den politischen Priori-
titen der Sprachnutzer’innen (vgl. Motschenbacher 2014: 254f.). Summarisch sei nicht
das Ziel, eine perfekte Sprache zu konstruieren, sondern die Unméglichkeit, eine solche
zu thematisieren:

[..] the projectis not a modernist attempt to construct a>perfectc<language, but a post-
modernist attempt to dramatize the impossibility of such a language. [...] [W]ords
can never stand in a simple and direct relationship to srealitys, [...] their use is con-
tested and their meaning unstable. From this perspective, the object of tampering
with linguistic conventions is to make the point that the way of using language which
most people consider >natural< is not natural at all; or, for those who prefer a >cul-
turalc metaphor, that despite invocations of the common language that serves the
common good, some parties to the linguistic contract are actually more equal than
others. (Cameron 2012 [1995]: 155f., zit.n. Motschenbacher 2014: 257)

Motschenbacher hilt zusammenfassend fest: »A non-heteronormative language policy
can, therefore, be seen as a strategy to counter — or at least not further entrench - the
power of such dominant discourses« (Motschenbacher 2014: 258). Jedoch kénnten keine
verallgemeinernden Aussagen dariiber gemacht werden, welche sprachlichen Strategien
verwendet werden sollten. Stattdessen miisse eine nicht-heteronormative Sprachpolitik
verschiedene Kontextfaktoren beriicksichtigen. Neben dem strukturellen Aufbau der
Sprache selbst sei die Funktion der jeweiligen Formen wichtig, bspw. ob es sich um
selbstreferenzielle, gruppeninterne oder -externe, individualisierte Verwendung etc.
handelt und welche politischen Ansichten vertreten werden, ob also eine nicht-sexisti-
sche, eine LGBT+-freundliche oder eine nicht-heteronormative Sprachpolitik verfolgt
wird. Ein weiterer Punkt sei die Frage nach der Anwendbarkeit bzw. nach dem Grad der
Formalitit (vgl. Motschenbacher 2014: 258).

Zehn Jahre spiter muss der Status quo neu evaluiert werden. Motschenbachers
Einschidtzung ist nicht ginzlich zutreffend: Neografien mit Gendergap und andere, die
nach 2014 Verwendung gefunden haben (Genderstern, Genderdoppelpunkt etc.), sind
viel weiter verbreitet als von Motschenbacher prognostiziert. Selbst Neopronomen und
andere Neologismen haben ihren Weg in Sprachratgeber, Kinderbiicher, Radio und
Fernsehen etc. gefunden. Es stellt sich jedoch weiterhin die Frage nach der Funktion.
Werden solche Formen — wie von Motschenbacher befiirchtet — als binir verstanden
bzw. als weitere Formen des Splittings und verlieren somit ihr subversives Potenzial?
Hier scheinen sich aufgrund der zunehmenden Verwendung von Neografien neue
Losungen zu zeigen, um bei geschlechtsspezifischen Personenreferenzen nicht auto-
matisch wieder auf Vorstellungen von Geschlechterbinaritit zuriickzufallen (vgl. dazu
Kapitel 7.2 und 8.5). Das wire eine Alternative bzw. sinnvolle Erganzung zu Neutrali-
sierungsstrategien, die — wie Studien zeigen — nicht immer die gewiinschten mentalen
Konzepte von Geschlecht aktivieren (vgl. Kapitel 9). Auch scheint der Formalititsfaktor
weiterhin eine grosse Rolle zu spielen, wobei hier fraglich ist, warum sich Sprachemp-
fehlungen stark nach den Normvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft richten sollten,
ob sie also in einer Art Selbstzensur von Beginn an gefiltert werden miissen mit dem
Argument der Akzeptanz und Umsetzbarkeit, wenn sie doch Empfehlungen bleiben.
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Resiimierend stellen sich folgende Fragen, die in der Einleitung bereits einmal ge-
nannt wurden: Sind die heutigen Richtlinien bzw. Sprachleitfiden (der Hochschulen)
noch immer fest in der Feministischen Linguistik der »zweiten Welle« der Frauenbewegung
verankert oder ist ihre Ausrichtung mittlerweile eine poststrukturalistische? Finden sich
neben »traditionelleren« Strategien auch LGBT+-freundliche bzw. nicht-heteronorma-
tive Ansitze oder (re)produzieren solche Dokumente weiterhin Vorstellungen von Ge-
schlechterbinaritit? Wie gestalten sie also aktuell die Sprachpolitik mit bzw. wie sind
diese Instrumente gesellschaftlicher Praxis ausgerichtet?

Es lasst sich festhalten, dass Sprachleitfiden als Forschungsgegenstand von gros-
ser Bedeutung sind, da sie Einblicke in gesellschaftliche Normen und Werte sowie in
die Moglichkeiten und Grenzen der Sprachplanung geben. Eine kritische Untersuchung
von Sprachleitfiden kann somit dazu beitragen, eine inklusive und geschlechtergerechte
Sprache in der Gesellschaft zu fordern und Diskriminierung zu vermeiden.

Im Kontext der zuvor erdrterten Fragen wirft das folgende Kapitel einen vertieften
Blick auf den aktuellen Forschungsstand. Die Forschung tiber Sprachleitfiden ist be-
deutsam, da sie Einblicke in gesellschaftliche Normen, Werte sowie die Reichweite und
die Begrenzungen der Sprachplanung und -gestaltung bietet.

3.2  Aktueller Forschungsstand

Eine aktuelle Ubersicht zum Stand der Forschung zu geschlechtergerechter(er) Sprache
allgemein und zum Forschungsbedarf bietet Carolin Miiller-Spitzer (2022).

Der aktuelle Forschungsstand zu Untersuchungen von Sprachleitfiden oder dhnli-
chen Dokumenten, die damit in Zusammenhang stehen, insbesondere im deutschspra-
chigen Hochschulkontext, ist sehr tiberschaubar. Zur Frage, wie die verschiedenen For-
men tatsichlich angewandt und inwiefern die Empfehlungen vonseiten der Hochschu-
len auch (selbst) umgesetzt werden, gibt es bisher kaum Forschung. An dieser Stelle wer-
den bestehende Studien zusammengefasst.

Elisa Merkel (2011) untersuchte geschlechtergerechte Sprache in universitiren
Gleichstellungskonzepten: Es wurde tiberpriift, ob die Konzepte geschlechtergerecht
(auf Midnner und Frauen bezogen) formuliert waren, welche Strategien dabei angewandt
wurden und ob sich die zwolf ausgewihlten deutschen Universititen ausdriicklich zum
Gendern bekennen. Ausserdem wurden Bilder und Sprache auf den Websites und
Leitbildern der Universititen analysiert und mit den Gleichstellungskonzepten ver-
glichen (vgl. Merkel 2011: 36). Die Ergebnisse zeigten, dass die Konzepte vorwiegend
geschlechtergerecht formuliert sind, jedoch gab es bei den Websites und Leitbildern
Verbesserungsbedarf.

Eine umfangreiche Studie kommtvon Daniel Elmiger, Eva Schaeffer-Lacroix und Ve-
rena Tunger (2017). Sie fithrten in acht Schweizer Kantonen und auf Bundesebene In-
terviews mit Gleichstellungsbeauftragten, die sich in ihrer Arbeit mit Sprache befassen
und fiir die Qualitit von Texten (mit-)verantwortlich sind. Es wurde zudem ein drei-
sprachiges Korpus mit Texten der Schweizer Beh6rden untersucht. Die korpuslinguis-
tische Untersuchung ergab, dass die Texte der Schweizer Bundesverwaltung konserva-
tiv verfasst sind. Neuere Formen wie Gendergap, Genderstern usw. wiirden darin nicht



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

62

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

vorkommen, genauso wenig wiirden »alternative Geschlechtsidentititen« erwihnt. For-
men, die nicht den amtlich geltenden Schreibkonventionen der Bundeskanzlei (2009)
entsprechen, kimen kaum vor, jedoch sei der Gebrauch des vermeintlich generischen
Maskulinums stark zuriickgegangen. Einerseits sind die Ergebnisse fiir den Hochschul-
kontext relevant, weil manche Hochschulen auch heute noch auf den Sprachleitfaden der
schweizerischen Bundeskanzlei (2009) verweisen (vgl. dazu Kapitel 14 und 15), anderer-
seits zeigt sich hier ein bemerkenswerter Sprachwandel: Forderungen zur sprachlichen
Beriicksichtigung und Sichtbarmachung von Frauen scheinen einen Impact zu haben.

Karin Wetschanow (2017) ging der Frage nach, »ob und in welcher Weise sich rechtli-
che Institutionalisierungen und theoretische Entwicklungen innerhalb der Gender Stu-
dies auf Leitfiden queer-feministischer Sprachpolitik auswirken« (Wetschanow 2017:
33). Dazu untersuchte sie eine Sammlung dsterreichischer Richtlinien. Dabei stellte sie
fest, »dass iiber die Jahrzehnte hinweg Traditionen etabliert wurden, dass aber auch ei-
ne Neugier und Offenheit fir gesellschaftliche Diskurse besteht« (Wetschanow 2017: 53),
d.h., dass neben Formen, die zur Sichtbarmachung von Frauen dienen, auch solche vor-
gefunden wurden, die zur Dekonstruktion von biniren Geschlechtervorstellungen bei-
tragen (vgl. Wetschanow 2017: 50).

Im Forschungsprojekt »Geschlechtergerechte Sprache in Theorie und Praxis«
(2017-2020) unter der Leitung von Gabriele Diewald (vgl. Diewald/Ptok/Brosius-
Gersdorf 2020) wurde die aktuelle Situation aus linguistischer, phoniatrisch-psycho-
linguistischer und juristischer Perspektive analysiert. Christine Ivanov untersuchte
innerhalb einer Teilstudie insgesamt 80 offentlich zugingliche Sprachleitfiden von
staatlichen Hochschulen aus Deutschland (vgl. Diewald 2019). Ihre Analyse erbrachte,
dass die Leitfiden drei Aufgaben tibernehmen: 1. Information itber die verschiedenen
Formen geschlechtergerechter Sprache, 2. die Sensibilisierung fiir den eigenen Sprach-
gebrauch und 3. die Unterstiitzung der praktischen Umsetzung anhand konkreter
Beispiele. Interessant ist hier die Verschiebung auf der Ebene der Akteur'innen: Waren
frither Sprachwissenschaftler'innen fir das Thema zustindig, sind es heute mehrheit-
lich Gleichstellungsbiiros. In den Empfehlungen kommen am hiufigsten die Begriffe
»geschlechtergerecht« und »gendergerecht« vor, meist in Zusammenhang mit »gender-
sensibel«. Nach Ivanov werden damit einerseits die rechtlichen, institutionalisierten
Aspekte betont, andererseits die Verantwortung fiir den eigenen Sprachgebrauch. Auch
werde in den Leitfiden selten eine konkrete, verbindliche Empfehlung fiir bestimmte
Schreibweisen gegeben. Die Regelungen insgesamt seien zudem kaum verbindlich.
Ivanov stellte des Weiteren fest, dass »klassische« Strategien teilweise durch neuere
Vorschlige erganzt werden. Die Zielgruppen und Anwendungsbereiche der Sprachleit-
fiden seien selten ersichtlich. Im Teilprojekt wurden auch Personenbezeichnungen in
13 Textsorten von 30 Hochschulen untersucht. Dabei war von Interesse, welche Formen
tiberhaupt vorhanden sind und wie sie kombiniert werden. Diese Untersuchung ent-
hiillte eine beachtliche Bandbreite in der Nutzung der verschiedenen Moglichkeiten,
jedoch traten in dieser Vielfalt auch Widerspriiche zutage. Der aktuelle Sprachwandel
stehe im Konflikt mit dem Wunsch nach klaren, einfachen Vorgaben (vgl. Diewald 2019).

Christine Ivanov, Maria B. Lange und Tabea Tiemeyer (2018) untersuchten Abstracts
aus zwei wissenschaftlichen Konferenzen aus dem Jahr 2017 und befassten sich mit Per-
sonenbezeichnungen im Deutschen und deren geschlechtergerechter Anwendung. Auch
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hier zeigte sich ein pluralistisches Bild in der Verwendung. Die Autor’innen interpre-
tieren die Vielfalt der verwendeten Strategien als moglichen Verweis auf unterschiedli-
che Motivationen der Anwender’innen, also moglicherweise das Umsetzenwollen queer-
feministischer Uberlegungen und das Einhalten von Richtlinien. Eine weitere These lau-
tet, dass das Vorhandensein von institutionellen Sprachleitfiden keinen nachweisbaren
Einfluss auf die Qualitit der verwendeten Personenbezeichnungen hat. Ivanov, Lange
und Tiemeyer geben als Erklirung ihre Unklarheit der Verbindlichkeit bzw. Giiltigkeit
fiir wissenschaftliche Texte an. Sie plidieren deshalb fiir eine selbstkritische Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Sprachgebrauch, mit Konventionen und Gewohnheiten,
um Verinderungen herbeizufithren. Forschungsarbeiten und Ergebnisse sollten zudem
einer breiteren (wissenschaftlichen) Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. War-
um der Einfluss von Sprachleitfiden nicht ersichtlich ist, misste in zukiinftigen For-
schungsprojekten niher untersucht werden (vgl. Ivanov/Lange/Tiemeyer 2018: 283ff.).
Ivanovs, Langes und Tiemeyers Vorschligen konnte entgegengesetzt werden, dass es
schon linger selbstkritische Auseinandersetzungen mit dem eigenen Sprachgebrauch
innerhalb der Wissenschaft gibt (vgl. AK Feministische Sprachpraxis 2011; Hornscheidt
2012), diese jedoch kaum oder nur kritisch aufgegriffen werden. Sie werden bereits ei-
ner wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich gemacht, deshalb stellt sich an dieser
Stelle die Frage, welche anderen Faktoren beim Einfluss von Sprachleitfiden eine Rolle
spielen. Ivanov, Lange und Tiemeyer schlagen vor, die Verwendung geschlechtergerech-
ter Sprache in Fachtexten bzw. wissenschaftlichen Texten weiter zu untersuchen, weil
der Vorwurf, geschlechtergerechte Sprache sei schwer verstindlich, dadurch entkriftet
werden konnte, dass genau die Prazision geschlechtergerechter Formulierungen sich fiir
den Gebrauch in wissenschaftlichen Kontexten eigne (vgl. Ivanov/Lange/Tiemeyer 2018:
283ft.). In Deutschland ist die Méglichkeit einer »dritten Option« seit Ende 2018 méglich,
d.h., Menschen haben mittlerweile die M6glichkeit, beim Eintrag ins Personenstandsre-
gister »divers« anzugeben. Es wire interessant, an dieser Stelle weiterfithrende Studien
anzulegen, um herauszufinden, ob der neue rechtliche Rahmen einen Einfluss auf die
Entwicklung neuerer Leitfiden hat, wie z.B. ihre Inhalte legitimiert werden und ob bzw.
inwiefern sich die erhohte juristische Sichtbarkeit von Non-Binaritit auf die Empfeh-
lung der verschiedenen Formen auswirkt.

Ivanov et al. (2019) fithrten 2019 eine Online-Erhebung durch, in welcher 290 Wissen-
schaftler'innen aus Geschlechterforschung und Medizin befragt wurden und dabei die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache untersucht wurde. Die Studienergebnisse
zeigtenin beiden Feldern eine hohe Bereitschaft, sich mit geschlechtergerechter Sprache
in der eigenen wissenschaftlichen Tatigkeit auseinanderzusetzen und sie in den eigenen
wissenschaftlichen Texten zu verwenden. In Anlehnung an Elmiger (2017: 153) interpre-
tieren dies Ivanov et al. als gelebte Vielfalt. Sowohl Verwendung als auch Informationsla-
ge waren in der Gruppe der Geschlechterforscher'innen héher, was mit der thematischen
Nihe erklirt wird.

Hanna Acke (2019) untersuchte den geschlechtergerechten Sprachgebrauch an drei
Berliner Universititen. Dabei wurden Dokumente mit Richtlinien und Vorgaben zum
Gebrauch geschlechtergerechter Sprache analysiert. Die Untersuchung zeigte, dass in
der schriftlichen Kommunikation das vermeintlich generische Maskulinum selten und
in der internen Verwaltungssprache praktisch gar nicht mehr vorkommt. Jedoch wer-
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den — so Ackes Feststellung — fast ausschliesslich Formen verwendet, die den Zielen der
Zweiten Frauenbewegung zuzuordnen sind. An einer der drei untersuchten Hochschu-
len wurde von neuen Formen wie Genderstern oder Gendergap abgeraten, um - so die
Begriindung — gut lesbare und barrierefreie Texte zur Verfiigung zu stellen. Acke hilt
fest, dass die Universititen sich zwar iiber ihren institutionellen Sprachgebrach gesell-
schaftlich als Befiirworter'innen von Gleichstellung positionieren, jedoch nur in Bezug
auf die binidren Geschlechter Frau und Mann (vgl. Acke 2019: 316f.). Wihrend Hochschu-
len frither Vorreiterinnen in diesem Bereich waren, bewahren sie nun »einen Teilfort-
schritt« (Acke 2019: 316).

Alisha Bleicher (2023) untersuchte im Rahmen einer Masterarbeit, ob und inwie-
fern die Gleichstellung von non-biniren Studierenden in der Hochschullehre durch
geschlechtersensible (An-)Sprache erreicht sei oder wie diese ermdglicht werden kann.
Bleicher fiihrte eine qualitative Interviewstudie durch und untersuchte auch die Leitfi-
den mit Empfehlungen fiir einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch der jeweiligen
Hochschuleinrichtungen, die die Proband’innen besuchen (vgl. Bleicher 2023). Die
Ergebnisse der Arbeit deuten darauf hin, dass die Ansprache zu Alterisierungs- sowie
Diskriminierungserfahrungen bei TIN* (trans, intergeschlechtlichen, non-biniren)
Studierenden beitrigt, was sich u.a. auch auf ihren Lernprozess auswirken kann.

Aline Siegenthaler (2021) analysierte Leitfiden fiir geschlechtergerechte Spra-
che von Schweizer Universititen und Hochschulen. Dabei wurden Dokumente von
deutsch-, franzdsisch-, italienisch- sowie zweisprachigen Institutionen beriicksichtigt.
Die Ergebnisse zeigen, dass darin enthaltene Vorschlige und Empfehlungen eher zu-
riickhaltend und vorsichtig sind, sich also eher auf Strategien der Neutralisierung sowie
Beidnennung konzentrieren und »umstrittene Formen« nur fiir bestimmte Textsor-
ten empfehlen. Siegenthaler beobachtete zudem, dass neuere Formen, die »vielfiltige
Geschlechtsidentititen« sichtbar machen sollten, in den Leitfiden wenig Beachtung
fanden. Die Leitfiden fokussierten sich stattdessen auf Forderungen der Feministischen
Linguistik der 1980er Jahre, d.h. auf die Sichtbarmachung von Frauen.

Jan Georg Schneider (2022) untersuchte insgesamt acht Gender-Richtlinien von
Stadtverwaltungen und Universititen in Deutschland, darunter eine Hochschule in
Osterreich und eine in der Schweiz. Er fragte danach, wie sich emanzipatorische Bemii-
hungen um einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch zu den grammatischen Erfor-
dernissen des deutschen Sprachsystems verhalten. Seine Hypothese war, dass von den
Institutionen sozialsemiotische Erwigungen zentral gesetzt und die grammatischen
vernachlissigt werden (vgl. Schneider 2022: 235f.). Untersucht wurden Sprachleitfiden,
die zwischen 2017 und 2020 herausgegeben wurden, weil, so Schneiders Argumentati-
on, »das BVG-Urteil von 2017 eine wichtige Zasur darstellt, wonach neben >weiblich<und
smannlich« eine dritte positive Moglichkeit des standesamtlichen Geschlechtseintrags
zu gewihren und damit Non-Binaritit zu beriicksichtigen ist« (Schneider 2022: 236).
Das ist leider nicht korrekt. Das Bundesverfassungsgericht (BVG) hat die dritte Option
nur fiir intergeschlechtliche Menschen eingefiihrt (Gesetz zur Anderung der in das Ge-
burtenregister einzutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018, BGBI. I: 2635; vgl. auch
Bundesministerium der Justiz 2018; Kreutzmann 2022: 7). Fiir einen entsprechenden
Eintrag braucht es einen medizinischen Nachweis in Form einer irztlichen Attestie-
rung, wobei ausnahmsweise auch eine eidesstattliche Versicherung ausreichend sein
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kann. Bisher wird also nur die Dimension des Kérpers (vgl. Kapitel 2.2) beriicksichtigt.
Intergeschlechtliche Menschen kénnen non-binir sein, miissen aber nicht. Wenn das
Gesetz so eng gefasst ist, ist es auch nicht verwunderlich, dass sich bisher nur rund 400
Menschen als »divers« haben registrieren lassen (vgl. Kreutzmann 2022: 7). Schneider
geht davon aus, dass das BVG-Urteil einen »massiven Einfluss auf den Gender- und
Diversititsdiskurs in Deutschland« hat. Kriterien, die Schneider untersuchte, waren die
Begriindung/Motivation fiir das Gendern, der Umgang mit Binaritit und der Grad der
Praskriptivitit der Richtlinien, geschlechtsneutrale Ersatzformen, die Differenzierung
nach Adressatenkreis und Textsorten sowie die Beriicksichtigung der Bildsprache (vgl.
Schneider 2022: 37). Ahnliche Kategorien wurden unabhingig von Schneider (2022) mit-
hilfe eines diskursanalytischen Ansatzes und des DIMEAN-Modells (vgl. Kapitel 12) fir
die vorliegende Arbeit entwickelt. Die Ergebnisse von Schneiders Analyse zeigen, dass
als Begriindung fiir das Gendern in fast allen Leitfiden angefiithrt wird, dass Menschen
unabhingig von ihrem Geschlecht angesprochen und einbezogen werden sollen. Auch
stellte Schneider fest, dass die Sprachleitfiden der Hochschulen weniger praskriptiv
formuliert sind als diejenigen der Stadtverwaltungen, so dass die Dokumente der Hoch-
schulen eher Ratgebercharakter aufweisen. Das ist eine wichtige Erkenntnis, die das
Argument von Kritiker'innen (insbesondere vonseiten des Vereins Deutsche Sprache
VDS) gendersensibler Sprache entkriftet, dass Gendern Studierenden aufgezwungen
werde (vgl. z.B. Diringer 2020; Kissler 2021; Keilani 2022; Pastega 2022; Pfligl 2022;
Meyer/Iken 2023). Im letzten Teil seiner Studie geht Schneider der Frage nach, wie sich
der potenzielle Konflikt zwischen sozialsemiotischen/indexikalischen und systemlin-
guistischen Aspekten losen lassen konnte (vgl. Schneider 2022: 236). Er plddiert fiir eine
Mitberiicksichtigung systemlinguistischer, grammatischer Argumente, weil »Sprach-
systeme eine Eigenlogik haben, die sich historisch herausgebildet hat und willentlichen
Entscheidungen bisweilen entgegensteht« (Schneider 2022: 257). Als Beispiel bringt
er die Separierung der Artikel mit Schrigstrich und die Personenbezeichnungen im
Plural (vgl. Schneider 2022: 257), also z.B. der/die Lehrer*in. Schneider riumt ein, dass
Schreibungen mit Neografien nicht zwanghaft in das Grammatiksystem des Deutschen
integriert werden miissen, da sie keine grammatische Funktion haben, sondern gestische
Zeichen sind. Er hilt ein »striktes, schematisches »Durchgendern« (Schneider 2022: 258)
jedoch fir kontraproduktiv, weil mit dem Versuch, gestische Zeichen als grammatische
zu etablieren, das Sprachsystem aus Griinden der historischen und sozialen Konstru-
iertheit iiberfordert wire (vgl. Schneider 2022: 258). Dies bleibt jedoch eine Behauptung,
die erst verifiziert werden miisste. Es ist m.E. der historische und soziale Kontext, der
das Sprachsystem flexibel und wandelbar macht. Dieses ist ein Abbild dessen, was Men-
schen iiber lingere Zeitriume hinweg gedacht haben, bzw. ein Abbild des Denkens und
nicht der »Wirklichkeit« (vgl. Vlkening 2022: 78f.). Infolgedessen wire es auch moglich,
dass Schreibungen mit Neografien frither oder spiter nicht mehr als »ungrammatisch«
gelten. Die Grammatik ist nicht frei binirer, hierarchischer, androzentrischer und
stereotyper diskursiver Prozesse (vgl. Volkening 2022: 154). Ausserdem lisst Schneider
offen, was er mit »Durchgendern« genau meint. Schliesslich ist die Verwendung mas-
kuliner und femininer Formen auch Gendern, dies wird jedoch nicht als »strikt« oder
»schematisch« wahrgenommen. Miisste das gesamte Sprachsystem geschlechtsneutral
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gestaltet werden, wire dies in der Tat ein grosseres Unterfangen’, jedoch ist dies auch
nicht das Ziel des (Ent-)Genderns. Schneider schligt schliesslich vor, Schreibungen wie
Genderstern, Binnen-I etc. vor allem im Plural zu verwenden und im Singular »mit ei-
ner Abwechslung von Feminina und Maskulina« (Schneider 2022: 258) zu arbeiten bzw.
nach Moglichkeit geschlechtsneutrale Umformulierungen zu wihlen (vgl. Schneider
202.2: 258). Dies stellt jedoch keine Lésung fiir non-binire Menschen dar: Schreibungen
mit Neografien im Singular kénnen auch geschlechtsspezifische Personenreferenzen
darstellen und sind nicht dasselbe wie geschlechtsneutrale Umformulierungen. Auf das
Thema wird in Kapitel 9 ausfithrlich eingegangen. Das Abwechseln von Feminina und
Maskulina bricht zudem nicht mit der Binaritit. Auch das wird den Forderungen non-
binirer Menschen nicht gerecht.

Viele der vorgestellten Untersuchungen lassen eine vertiefte diskurskritische Aus-
einandersetzung missen und verfallen — wie die letztgenannte Studie zeigt — immer wie-
der in die Reproduktion und Festigung von Formen von Genderismus (vgl. Kapitel 8.5).
Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie eine vertiefte diskurskritische Auseinan-
dersetzung ermoglicht und sich von den in fritheren Studien beobachteten Tendenzen
der Reproduktion und Festigung von Hetero- und Cisnormativitdt abgrenzt. IThr Haupt-
ziel besteht darin, eine kritische Reflexion und Analyse von Formen von Genderismus zu
férdern. Durch das Aufdecken der Méglichkeit eines (unreflektierten) Ubernehmens ge-
schlechtsspezifischer Normen und Stereotype schafft sie Raum fiir eine differenzierte-
re Diskussion iiber Geschlecht und Geschlechterrollen. Dariiber hinaus bietet die Arbeit
einen Mehrwert, indem sie sich mit Empfehlungen fiir geschlechtergerechte(re) Spra-
che in Leitfiden von Hochschulen auseinandersetzt und dabei besonders die Bediirf-
nisse non-binirer Menschen nach sprachlicher Reprisentation beriicksichtigt. Sie tragt
zur Vertiefung und kritischen Reflexion des Themas bei und lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung einer diskurskritischen Auseinandersetzung mit geschlechtergerech-
ter(er) Sprache. Indem sie bestehende Sprachleitfiden und deren potenzielle Auswir-
kungen auf die Reprisentation non-binirer Menschen hinterfragt, kénnen implizite An-
nahmen und Unsichtbarmachungen aufgedeckt werden, die non-binire Personen aus-
schliessen oder marginalisieren konnten. Dieser kritische Blick ermdoglicht bewusstere
Entscheidungen bei der Entwicklung von Sprachleitfiden und fordert eine inklusivere
und gerechtere Sprachpraxis. Des Weiteren trigt die Arbeit zur Sensibilisierung fur die
Bediirfnisse non-binirer Menschen bei und weist darauf hin, dass traditionelle binire
Geschlechterkategorien unzureichend sind, um die Vielfalt geschlechtlicher Identititen
angemessen zu erfassen. Durch die Fokussierung auf non-binire Menschen fordert die
Arbeit ein tieferes Verstindnis fiir deren Erfahrungen und Herausforderungen, was Vor-
urteile und Diskriminierung abbauen und eine inklusivere Hochschulumgebung schaf-
fenkann. Ein weiterer Mehrwert besteht darin, dass die Arbeit konkrete Handlungsemp-
fehlungen und Vorschlige zur Verbesserung geschlechtergerechter Sprache in Sprach-

1 Neben Lann Hornscheidt arbeiten auch andere an einem neuen System, z.B. Applikationsent-
wickler Andreas Ganske (0. D.) am sogenannten Gender-i oder der Verein fiir Geschlechtsneutra-
les Deutsch (0. D.) am sogenannten Inklusivum bzw. Del-On-Sel-System. Die aktuell kursierenden
Vorschlage sind kaum noch berschaubar, sodass es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist,
alle detailliert vorzustellen.
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leitfiden von Hochschulen liefert. Sie zeigt moégliche Ansitze auf, wie non-binire Per-
sonen angemessen angesprochen und reprisentiert werden konnen. Der Best-Practice-
Leitfaden kann Hochschulen dabei unterstiitzen, ihre eigenen Sprachleitfiden zu tiber-
arbeiten und sicherzustellen, dass sie die Bediirfnisse aller Studierenden und Angehéri-
gen der Hochschulgemeinschaft beriicksichtigen.
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Unter dem Begriff Hochschulen »verstehen wir Forschungs- und Lehreinrichtungen,
die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion betreiben und im Bildungssektor wissen-
schaftliche Aus- und Weiterbildung leisten« (Eggert und Minter 2018, zit.n. Fihnrich
et al. 2019: 2). Hochschulen sind — so die Feststellung von Wissenschaftlerin Victoria
Englmaier (2022) — gleichzeitig Orte, an denen Diskriminierungen erfolgen, aber auch
queere Forschung betrieben wird (Englmaier 2022: 128). Ein Ort, an dem Diskriminie-
rung erfolgen kann, obwohl sie darin eigentlich verhindert werden soll, sind Dokumente
wie Diversity Policies. Queer-Theoretikerin Sarah Ahmed (2007) untersuchte, wie der Race
Relations Amendment Act von 2000 eine neue »Dokumentationspolitik« (vgl. Ahmed 2007:
590) geformt hat, die Vielfalt und Gleichberechtigung als Massstab fiir die institutionelle
Leistung nimmt. Dabei befasste sich Ahmed mit Dokumenten (z.B. Diversity Policies),
die eine Verpflichtung zur Forderung von race equality zum Ausdruck bringen und Be-
standteil der Gleichstellungsarbeit von Hochschulen sind. Ahmed ging kritisch mit den
Dokumenten um: Sie ging nicht einfach davon aus, dass Dokumente automatisch tun,
was sie sagen, sondern Ahmed untersuchte, wie ebendiese aufgenommen werden. Dazu
fithrte Ahmed Interviews mit Diversity- und Chancengleichheitsbeauftragten an zehn
Universititen des Vereinigten Konigreichs. Diese Herangehensweise lisst sich auch
prima facie auf Sprachleitfiden mit Empfehlungen fiir eine geschlechtersensible Sprache
iibertragen (vgl. auch Schneider 2022: 235ft.).

4.1  Zur Heterogenitat von Hochschulen

Nach dem Bundesgesetz iiber die Férderung der Hochschulen und die Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich (HFKG Art. 1.1) sorgt der Bund »zusammen mit den
Kantonen fiir die Koordination, die Qualitit und die Wettbewerbsfihigkeit des gesamt-
schweizerischen Hochschulbereichs« (Schweizerische Eidgenossenschaft 2011/2021).
Die meisten Hochschulen in der Schweiz werden von Bund oder Kanton getragen und
finanziert, sind also 6ffentliche Hochschulen (Fihnrich et al. 2019: 3). Eine regelmissig
aktualisierte Liste (vgl. swissuniversities 2023) anerkannter oder akkreditierter Hoch-
schulen gemiss HFKG und Diplomanerkennung der Schweizerischen Konferenz der
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kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) ist auf der Website der Rektorenkonferenz der
Schweizerischen Hochschulen (swissuniversities) aufgefithrt. Sie sind sehr heterogen.
Die Heterogenitit zeigt sich in vielerlei Hinsicht, z.B. auf der Ebene der Struktur,
der Universititsgemeinschaft und der Art der Inhaltsproduktion. In der Schweiz wer-
den folgende drei Typen von Hochschulen unterschieden: Universitire Hochschulen
(UH), Fachhochschulen (FH, inkl. Musik- und Kunsthochschulen) und Pidagogische
Hochschulen (PH) (vgl. swissuniversities 2023). Sie unterscheiden sich u.a. in ihrer
Entstehungsgeschichte, ihrer Grosse, ihren Organisationsstrukturen und fachlichen
Schwerpunkten (Fahnrich et al. 2019: 3f.). Die Grundaufgabe von Hochschulen besteht
in der Zertifizierung von Wissen, wobei die Umsetzung sowohl im Wissenschafts- als
auch im Erziehungssystem stattfindet (Kriicken 2012; Stichweh 2012, zit.n. Fihnrich
et al. 2019: 4). Nicht nur die Strukturen sind heterogen, auch die Universititsgemein-
schaft ist divers. Senat und Hochschulleitung, die Kérperschaft der Professor’innen,
der wissenschaftlichen Mitarbeitenden, das administrative, das technische Personal
und die Studierenden sind alle Akteur'innen auf unterschiedlichen Ebenen interner
und externer Hochschulkommunikation. Dabei wird Hochschulkommunikation als
»alle Formen von Kommunikation in, von und iiber Hochschulen inklusive ihrer Pro-
duktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen, die von Akteuren innerhalb und ausserhalb
der Organisation Hochschule erbracht werden«, verstanden (Fihnrich et al. 2019: 8).
In ihrer Auffassung von Hochschulkommunikation schliessen Fihnrich et al. formelle
und informelle, 6ffentliche und nicht 6ffentliche Formen von Kommunikation iiber
verschiedene Kanile (online und offline) ein, die sich thematisch auf die Hochschulen
beziehen. Dies geschieht auf Ebene der Forschung und Lehre, der Verwaltung, der
Bildungspolitik und der Personalia. Des Weiteren unterscheiden sie eine analytische
Mikroebene (Interaktionen innerhalb der Hochschule), eine Mesoebene (Interaktio-
nen einer Hochschule in der Rolle einer korporativen Akteurin) und eine Makroebene
(gesellschaftliche Interaktionen) sowie ihre Verbindungen (Fihnrich et al. 2019: 9f.).
Hochschulen begrenzen sich heutzutage nicht mehr auf Forschung und Lehre. Statt-
dessen stehen sie im Wechselspiel mit Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, die
allesamt mit den Hochschulen kooperieren und ihre Leistungen in Anspruch nehmen
— und stehen somit in der Mitte der Gesellschaft (vgl. Lessmoéllmann 2020: 73): »Die
enge Verkniipfung von Wissen, Rationalitit und Demokratie weist ihnen eine beson-
dere Rolle zu: Sie sind dem Gemeinwohl verpflichtet, als Orte von Forschung, Lehre,
Publikation und Kommunikation, [...]« (Lessmollmann 2020: 73). Die Erarbeitung von
geschlechtergerechte(re)n Sprachleitfiden ist — wie in den vorherigen Kapiteln bereits
erwihnt - ein relevantes Gleichstellungsinstrument und in der Lehre essenziell:

Sprache sozialisiert und schafft neue Wirklichkeit. In der Lehre ist Sprache das wich-
tigste Mittel, welches der oder dem Lehrenden zur Verfiigung steht. Daher liegt es
nahe, diesem >Werkzeug« besondere Aufmerksamkeit zu widmen. (Spiefs 2008: 43)

Nach Gestine Spief3 sollte unter anderen Massnahmen auch eine geschlechtergerech-
te(re) Sprache an Universititen gehoren (Spief 2008: 44£T.). Sie ist ein »zentrales Mittel,
um mehr Gendergerechtigkeit zu erzeugen« (Elsen 2020: 23). Ein geschlechtersensibler
Umgang miteinander lasse sich in Ausbildungssituationen erreichen, indem er »durch
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Lehrkrifte erkannt und umgesetzt und bei Kindern und Jugendlichen geférdert wird.
Daher sind die Verantwortlichen iiber die verschiedenen Zusammenhinge aufzukliren
und fir die Auswirkungen zu sensibilisieren« (Elsen 2020: 25). Hochschulen sind Or-
te, »an denen Wissen [...] auch fiir die Offentlichkeit aufbereitet wird« (Lessméllmann
2020: 74), d.h. nebst den Studierenden und dem eigenen Personal auch fiir Unterneh-
men, NGOs, die Politik und die einzelnen Biirger'innen (vgl. Lessmoéllmann 2020: 74).
Sprachleitfiden fir einen geschlechtergerechte(re)n Sprachgebrauch, die von den In-
stitutionen zur Verfiigung gestellt werden, zihlen zu diesen Sensibilisierungsmassnah-
men. Gleichstellungspolitik an den Universititen bzw. Hochschulen allgemein ist nichts
Neues. Die strukturelle Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft wird bereits
seit Jahrzehnten thematisiert (vgl. Gerhard 2020: 125) auch mit dem Ziel, in den Wis-
senschaften einen Perspektivenwechsel zu erreichen (vgl. Bock 2014, zit.n. Gerhard 126).
Auch heute steht im Fokus, »die geschlechtsspezifischen Ursachen sozialer Ungleichheit
und Ungerechtigkeit, die Strukturen politischer Macht und Herrschaft aufzudecken und
die herkdmmlichen Bilder von Minnlichkeit und Weiblichkeit, die sog. symbolische Ord-
nung, aufzukliren und zu hinterfragen« (Gerhard 2020: 126). Neu hinzugekommen ist
eine Sensibilisierung auf die strukturelle Benachteiligung von trans Menschen. So un-
terstiitzen unterschiedliche Hochschulen wie die Universititen Freiburg, Bern und Ba-
sel das von Transgender Network Switzerland initiierte Projekt trans welcome und heis-
sen trans Menschen explizit willkommen.' Zum anderen kann eine geschlechtergerech-
te(re) Sprache bzw. die Beriicksichtigung von Geschlecht allgemein einer Verzerrung von
wissenschaftlichen Ergebnissen entgegenwirken. Das Phinomen, dass die Mehrheit der
Daten auf cis Minnern basiert, beschreibt Caroline Criado-Perez (2020) als Gender Data
Gap (dt. »geschlechterbezogene Datenliicke«): »Das Bild vom Mann als Prototyp des Men-
schen ist grundlegend fiir die Struktur unserer Gesellschaft.« (Criado-Perez 2020:17) Bei
Neuentwicklungen und Erfindungen werden auf cis Mdnner basierende Durchschnitts-
daten hinzugezogen. Auf cis Frauen basierende Daten werden entweder gar nicht erho-
ben oder nicht nach Geschlecht unterschieden (Criado-Perez 2020: 15). Ahnlich verhilt
es sich mit Datensitzen, die trans Menschen beriicksichtigen. Dies hat Auswirkungen
auf die Alltagswelt.”

4.2 Hochschulen: Doing the doing?

Werden Studierende und Mitarbeitende fiir Geschlechterinklusion und die vielfiltigen
Geschlechtsidentititen sensibilisiert, konnen sie die awareness nach aussen tragen, z.B.
als zukiinftige Lehrkrifte, Mediziner'innen, Jurist'innen, Sozialarbeiter'innen etc. (vgl.
Englmaier 2022: 128). Nach Englmaier bedeutet dies, dass Hochschulen »das Wissen

1 Eine vollstandige Liste der aktuellen Bildungsinstitutionen findet sich auf der Website von trans
welcome (2023a).

2 Anelis Kaiser untersucht in ihren neurowissenschaftlichen und sozialpsychologischen Studien zur
Sprachverarbeitung neu auch Versuchspersonen, die bspw. trans oder intergeschlechtlich sind
(vgl. Kaiser 2018), um Daten auch jenseits von bindren Vorstellungen von Geschlecht zu sammeln
und prazisere Forschungsergebnisse zu erhalten (Barthels 2019).
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tiber Zweigeschlechtlichkeit in Forschung, Lehre und auch in bestehenden (Verwal-
tungs-)Systemen reflektieren und dekonstruieren miissen« (Englmaier 2022:132). Zwar
seien an den Institutionen bereits Strukturen vorhanden, um diskriminierende Me-
chanismen zu erkennen und zu verindern, aber sie wiirden aktuell nicht ausgeschépft
(vgl. Englmaier 2022: 133). Strategische Dokumente kénnen zwar das Bewusstsein fiir
ein bestimmtes Thema stirken, miissen aber nicht zwangsweise zu konkreten Konse-
quenzen fithren. Hochschulen kénnen solche Dokumente nutzen, um sich selbst in ein
positives Licht zu riicken, »ohne sich dabei selbst notwendigerweise im alltiglichen
Handeln an die dort beschriebenen Anforderungen zu halten« (Englmaier 2022: 134).
Solche Dokumente sind von Bedeutung, weil sie »die Liicke zwischen den Handlun-
gen und dem Sprechen itber Handlungen aufzeigen konnen« (Englmaier 2022: 134).
Englmaier untersuchte insgesamt 136 Dokumente aus 22 Osterreichischen 6ffentlichen
Universititen, darunter Leistungsvereinbarungen, Entwicklungs-, Frauenférderungs-
und Gleichstellungspline. Dabei untersuchte sie, ob darin Passagen enthalten sind
zur Situation von TINs (trans, intergeschlechtliche und non-binire Menschen) und
queerer Forschung (vgl. Englmaier 2022: 134). Englmaiers Analysen zeigen, dass 16 von
insgesamt 22 Universititen TINs thematisieren, es sich bei den Passagen jedoch meis-
tens um grundsitzliche Statements handelt, die Diskriminierungen gegeniiber TINs
verurteilen (vgl. Englmaier 2022: 138), dass es jedoch weitaus mehr Efforts braucht, um
»die vermeintlich binire Kategorie Geschlecht und die daraus resultierenden Ausgren-
zungen und Benachteiligungen zu reflektieren, zu dekonstruieren und schlussendlich
zu verindern« (Englmaier 202.2:138).

Die Universitit Ziirich UZH bspw. bekennt sich — wie zahlreiche andere Hochschu-
len auch - zu einer Kultur der gelebten Vielfalt.? Wissenschaft und Forschung leben von
Pluralitit und Diversitit — von unterschiedlichen Ideen, Forschungsansitzen, Visionen,
aber auch von der Vielfalt an Menschen in der Hochschulgemeinschaft, die tiglich
Forschung und Lehre mitgestalten — zumindest in der Theorie. Die Institutionen tiber-
nehmen gesellschaftliche Verantwortung, indem sie sich den neuen Herausforderungen
stellen, die einhergehen mit den aktuellen gesellschaftlichen Verinderungen. Die Frage,
die sich Institutionen wie die Hochschulen stellen oder stellen miissen, ist eine ethische,
nimlich aus ihrer Machtposition »und vom Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit
aus zu fragen, was das Leben anderer ertriglich macht oder machen sollte« (Butler
2009: 35). Zu diesen Veranderungen gehort u.a. das Verstindnis von Geschlecht. Auch
an den Hochschulen studieren und arbeiten trans Menschen, d.h. Menschen, deren
Geschlechtsidentitit nicht mit dem Geschlecht iibereinstimmt, das ihnen bei der Ge-
burt zugewiesen wurde (vgl. dazu Kapitel 2.2). Jene darunter, die sich in den Kategorien
Frau oder Mann nicht reprisentiert sehen, sind non-binir (vgl. dazu Kapitel 2.2) und
gelebte Realitit. Das offentliche, aber auch akademische Interesse fir (trans) non-
binire Menschen hat in den letzten Jahren — wenn auch nur leicht — zugenommen: Die
institutionellen Massnahmen und Aktivititen zur Umsetzung eines transinklusiven
Umfelds beinhalten bspw. nebst der Einfithrung von All-gender-welcome-Toiletten
und geschlechtsneutralen Umbkleidekabinen z.B. auch den Aufbau von Anlaufstellen

3 So hat die Universititsleitung der Universitit Zirich bspw. am 13. Marz 2018 eine sogenannte
»Diversity Policy« erlassen (vgl. Universitit 2018c).
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bei Diskriminierungsfillen, das Bereitstellen von Informationen und Unterstiitzungs-
angeboten zum Thema Transidentitit und die Uberarbeitung von Dokumenten wie
Anmeldeformularen, Studienbescheinigungen und Sprachleitfiden mit Empfehlungen
fiir eine geschlechtergerechte(re) bzw. geschlechtersensible Sprache (vgl. auch Appiano 2022:
231). Queer-Theoretikerin Sarah Ahmed bezeichnet diese Prozesse der Textherstellung,
die spezifisch von Universititen aufgrund gesetzlicher Rahmenbedingungen erfolgen,
als sogenannte »Dokumentationspolitiken« (vgl. Ahmed 2007: 591; Appiano 2022: 231).
Fiir Ahmed (und Prior 2003) sind diese zirkulierenden Dokumente nicht einfach »ge-
schriebenes Material« der Hochschulen, sondern sie sind »konstitutive Elemente ihrer
Existenz« (Appiano 2022: 31). Bereits 2003 schrieb Prior dhnlich:

[..] a University (any University) is in its documents rather than in its buildings. [...]
Naturally, a university has buildings and equipment and lecturers and students, but
none of those things are sufficient for the award of university status. Only the charter
can define the organization as a university, and in that sense provide the one necessary
condition for its existence. (Prior 2003: 60)

Aufgrund ihrer identititsstiftenden, konstitutiven Eigenschaften und des autoritativen
Charakters fiir die Hochschulgemeinschaft kénnen solche Dokumente als »Maf3stab fir
die institutionelle Performance im Bereich der Gleichstellung« (Appiano 2022: 232) ge-
sehen werden. Ahmed (2007) zeichnet nach, wie ein Dokument, das Diskriminierung
dokumentieren sollte, bereits als Verwirklichung von Gleichstellungsmassnahmen in-
terpretiert wird, was problematisch ist, weil dadurch die Ungleichheiten, die durch das
Dokument sichtbar gemacht werden sollten, verschleiert werden (vgl. Ahmed 2007; Ap-
piano 2022:232). Appiano zieht daraus den Schluss, dass der konstitutive Status von Do-
kumenten erméglicht, dass sie sich »von der tatsichlich gelebten Praxis einer Institution
abspalten und einen eigenen Wert bekommen« (Appiano 2022:232). Werden Dokumente
von ihren Inhalten getrennt beurteilt, miissen sie als »Fetisch« (vgl. Ahmed 2007: 597; Ap-
piano 2022:232) betrachtet werden, deren blosse Existenz bereits »als Beweis genommen
wird, dass die institutionelle Welt, die durch das Schriftstiick dokumentiert wurde (Ras-
sismus, Ungleichheit, Ungerechtigkeit), bewaltigt ist« (Ahmed 2007: 597, iibersetzt von
Appiano 2022: 232). Sprachleitfiden mit Empfehlungen fiir einen geschlechtersensiblen
Sprachgebrauch bergen somit die Gefahr, zur »Ersatzhandlung« zu werden, »[m]it der
eine strukturell diskriminierende Wirklichkeit als bereits bewiltigt erscheint« (Appiano
2022: 232). Eine von Ahmed (2007) interviewte Person brachte die Problematik auf den
Punkt: »You end up doing the document rather than doing the doing« (Ahmed 2007: 591).
Erfolgt dies, verlieren die Dokumente ihre »performative Kraft« (Appiano 2022: 233), mit
welcher ebendiese etwas bewirken sollten.

4.3 Folgerungen fiir den Outreach

In den Kapiteln »Folgerungen fiir den Outreach« werden Implikationen und Empfehlun-
gen hinsichtlich zukiinftiger Outreach-Aktivititen erértert, basierend auf den Erkennt-
nissen, die in den vorherigen Abschnitten prasentiert wurden.
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Die strukturelle Diversitit und der Umfang der Akteur'innen kénnen bei der Imple-
mentierung einer inklusiven kommunikativen Praxis hinderlich sein. Eine weitere Her-
ausforderung stellen die Unterschiede beziiglich vorhandener linguistischer Grundla-
gen dar, die fir die Umsetzung einer gendersensiblen Sprache notwendig sind. So be-
notigen »Menschen, denen das Thema bislang oder nur wenig vertraut ist, praxisnahe
und fachlich fundierte Erklirungen ebenso wie konkrete und differenzierte Tipps fiir
die eigene Praxis« (Diewald/Steinhauer 2020: 9). Die Einfithrung einer geschlechterge-
rechte(re)n Sprache, die auch non-binire Menschen beriicksichtigt, erfordert eine be-
wusste Anstrengung der Hochschulen, um sicherzustellen, dass alle Ebenen des Sprach-
gebrauchs, einschliesslich der schriftlichen und miindlichen Kommunikation, inklusiv
sind. Einer der organisatorischen Aspekte, die eine Hochschule beriicksichtigen sollte,
istein politisches Commitment. Gendern — auch wenn die Verwendung eines Sprachleit-
fadens fakultativ bleibt — sollte nicht nur eine Option, sondern eine politische Verpflich-
tung fir die gesamte Institution sein, d.h., die Hochschule sollte eine offizielle Erklirung
zur Geschlechtergerechtigkeit und zu einem inklusiven Sprachgebrauch veréffentlichen
und dies in ihre Leitlinien und Verfahren aufnehmen. Sie sollte ausserdem sicherstellen,
dass alle Mitarbeiter'innen, insbesondere diejenigen, die fiir die Kommunikation der In-
stitution verantwortlich sind, tiber die Notwendigkeit einer geschlechtergerechte(re)n
Sprache und deren Bedeutung fiir die Inklusion aller Menschen sensibilisiert werden.

Menschen, die an einer Hochschule beschiftigt sind oder studieren, sind — immer
dann, wenn der gesetzliche Name verwendet wird (z.B. in E-Mails, auf Formularen und
Diplomen) oder die Hochschulen Anwesenheitslisten mit dem gesetzlichen Vor- und
Nachnamen fithren — Deadnaming und Misgendering ausgesetzt. Ohne die Moglichkeit,
Pronomen auf den Listen anzugeben, miissen Studierende hinnehmen, dass sie stindig
falsch benannt werden (vgl. Darwin 2022: 104). Eine mégliche Losung, um Misgendering
entgegenzuwirken, konnte sein, eine Kultur zu etablieren, in welcher es nichts Ausser-
gewohnliches ist, die eigenen Pronomen mitzuteilen. Dozierende konnen dies bspw. zu
Beginn des Semesters wihrend der Begriissung tun oder in ihrer E-Mail-Signatur einen
entsprechenden Vermerk machen. Studierende konnen ihre Pronomen kurz erwihnen,
wenn sie sich in einem Seminar zu Wort melden. Ausserdem bieten Softwareunter-
nehmen fiir Videokonferenzen (z.B. Zoom, MS Teams) die (technische) Moglichkeit,
die eigenen Pronomen hinter Vor- und Nachnamen zu tippen. Das Deadnaming von
Studierenden kann zudem vermieden werden, wenn Dozierende Anwesenheitslisten
mit einer Moglichkeit fithren, einen alternativen Vornamen anzugeben. Schulungen zu
trans Themen sollten angeboten werden, um ein grundsitzliches Bewusstsein fir inklu-
siven Sprachgebrauch zu schaffen und um sicherzustellen, dass die Mitarbeiter'innen
die Begriffe prizise verwenden und auf die Bediirfnisse der Studierenden und Mitar-
beitenden achten. Des Weiteren sollte die Hochschule alle schriftlichen Materialien,
einschliesslich ihrer Website, Broschiiren, Formulare und anderen Dokumente, auf
geschlechtergerechte(re) Sprache iiberpriifen und gegebenenfalls iiberarbeiten oder bei
Ressourcenknappheit zumindest alle zukiinftigen Materialien ebenfalls unter Beriick-
sichtigung einer geschlechtergerechten Sprache erstellen. Sie sollte ihre IT-Systeme
und -Plattformen iiberarbeiten, um die Verwendung einer geschlechtergerechte(re)n
Sprache zu erméglichen. Dies kann die Implementierung von Pronomenfeldern in An-
meldungen und Registrierungen oder die Anpassung von automatisierten E-Mails und
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Nachrichten beinhalten. Zudem sollte die Hochschule sicherstellen, dass ihre Lehrplane
geschlechtergerechte(re) Sprache und die Bedeutung von inklusivem Sprachgebrauch
beinhalten, und zwar alle Geschlechter betreffend, ohne nur klassische, binire An-
sitze zu behandeln. Dozierende sollten geschult werden, um sicherzustellen, dass sie
die Begriffe prizise verwenden und auf die Bedirfnisse aller Studierenden achten.
Schwierigkeiten bei der Implementierung kénnen auftreten, wenn die Verwendung
einer geschlechtergerechte(re)n Sprache als unwichtig oder als politisch korrekte Ubung
angesehen wird. Auch kann es Widerstand gegen Veridnderungen in der Sprachpraxis
geben, wenn Menschen bereits eine lange Tradition eines bestimmten, biniren Sprach-
gebrauchs an ihrer Hochschule kennen. Eine Losung kann darin bestehen, den Prozess
schrittweise anzugehen und den Fokus auf Bildung und Sensibilisierung zu legen.
Ein Kklares politisches Commitment und ein Bewusstsein fiir die Bedeutung einer ge-
schlechtergerechte(re)n Sprache in der gesamten Institution kénnen dazu beitragen, die
Akzeptanz und Umsetzung zu erleichtern. Innerhalb der Institution Hochschule kénn-
ten sich verschiedene Gruppen gegen die Einfithrung einer geschlechtergerechte(re)
Sprache auflehnen. Einige Mitarbeiter'innen kénnten bspw. argumentieren, dass die
Verwendung einer geschlechtergerechte(re)n Sprache die Traditionen und die Identitit
der Institution in Frage stellt oder dass die Implementierung zu aufwendig oder zu teu-
er ist. Studierende konnten auch Bedenken haben, dass eine geschlechtergerechte(re)
Sprache ihre Schreib- und Sprechpraxis verindert oder dass sie zu Verwirrung fithren
kann. Ausserdem kann eine Implementierung fiir kleine Institutionen anspruchsvoller
sein als fiir grosse:

Die Aufgabenverteilung variiert stark, je nach Grofde, Typ und Organisationsstruktur
einer Hochschule. Es gibt kleine Hochschulen mit Ein-Mann- oder Eine-Frau- Kommu-
nikationsabteilungen, die so gut wie alles allein iibernehmen missen. Und es gibt
grofRe Hochschulen mit zentralen Kommunikationsabteilungen, teilweise unterteilt
in parallellaufende Bereiche — mit klaren Aufgabenzuschnitten wie etwa fiir Alumni-
Aktivitaten, Marketing, Fundraising oder Social Media. (Bundesverband Hochschul-
kommunikation 2019: 3)

Es ist wichtig, solche Bedenken ernst zu nehmen und transparent zu kommunizieren,
warum eine geschlechtergerechte(re) Sprache notwendig ist und wie die Einfithrung
umgesetzt werden soll. Externe Ressourcen koénnen kleine Hochschulen entlasten
und dafiir sorgen, dass auch sie die erwarteten Standards erfiillen. Es kann hilfreich
sein, Schulungen und Workshops anzubieten, um Bedenken auszuriumen und ein
Bewusstsein fiir die Bedeutung einer inklusiven Sprachpraxis zu schaffen. Es kann auch
helfen, einen partizipativen Ansatz zu wihlen und alle Beteiligten in den Prozess der
Einfithrung einer geschlechtergerechte(re)n Sprache einzubeziehen, denn anders als
in Unternehmen konnen z.B. Professor’innen nicht dienstverpflichtet werden, sich an
einen bestimmten Sprachgebrauch zu halten (vgl. Lessméllmann 2020: 76f.), z.B. auf
Social Media (vgl. Bundesverband Hochschulkommunikation 2019: 5). Hier ist Sensi-
bilisierung wichtig, denn diese Kanile spielen eine besondere Rolle: »Professionelle
Webseiten, hochwertige Magazine, eine 24/7-Prisenz auf Twitter, Facebook, Instagram,
You-Tube, Xing und LinkedIn, dazu noch Forschungsmarketing und weitere Wissens-
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transferaktivititen: Mit groflem Einsatz prisentieren heute Kommunikationsprofis
ihre Hochschulen der Offentlichkeit« (Bundesverband Hochschulkommunikation 2019:
3). Das bedeutet auch, dass die Hochschulmitglieder die Visitenkarte einer Institution
darstellen:

Professoren, Wissenschaftler, Mitarbeiter, Studierende, Alumni, Netzwerk- und Ko-
operationspartner pragen das Bild einer Hochschule nach aufien. Sie sind wichtige
Multiplikatoren fiir die Wahrnehmung durch die Offentlichkeit. [..] Die Hochschul-
kommunikatoren sind heutzutage also nicht nur gefragt, die eigene Institution »da
draufien« gut dastehen zu lassen. Vielmehr haben sie eine zunehmend wichtiger wer-
dende Mittlerfunktion — man konnte fast schon sagen eine »psychosoziale« Funktion:
Von ihnen wird erwartet, dass sie die aus verschiedenen Menschentypen, Statusgrup-
pen und Kulturen bestehenden Hochschulmitglieder, die vielfach sehr divergierende
Interessen, Erwartungen und Ziele haben, niher zusammenzufithren und das Iden-
titatsgefithl gegeniiber »ihrer« Hochschule starken. (Bundesverband Hochschulkom-
munikation 2019: 5)

Geschlechtergerechte(re) Sprache ist derzeit kein unmittelbarer Faktor bei der Akkredi-
tierung von Hochschulen. Die Einhaltung von Standards im Hinblick auf Gleichberech-
tigung und Inklusion kann Teil des Akkreditierungsprozesses sein. In den letzten Jahren
hat jedoch ein zunehmendes Bewusstsein fiir die Bedeutung einer geschlechtergerech-
te(re)n Sprache in der akademischen Welt und in der Gesellschaft im Allgemeinen dazu
gefithrt, dass Hochschulen die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache stir-
ker beriicksichtigen. Es ist moglich, dass zukiinftige Akkreditierungsanforderungen die
Einhaltung von Standards fiir geschlechtergerechte(re) Sprache und inklusive Sprach-
praktiken stirker beriicksichtigen. In jedem Fall ist Gendern ein wichtiger Faktor fiir ei-
ne inklusive und diversititsorientierte Hochschulkultur und kann dazu beitragen, eine
positive Lernumgebung fiir alle Studierenden und Mitarbeiter'innen zu schaffen.

Dennoch bleibt die Verbindlichkeit von Sprachleitfiden an Hochschulen ein kom-
plexes Thema. Es kann mitunter schwierig sein, solche Dokumente verbindlich zu ma-
chen und ihre Einhaltung durchzusetzen. Eine umfassende Sensibilisierung und Schu-
lung aller Mitglieder der Hochschulgemeinschaft ist erforderlich, um sicherzustellen,
dass alle die Sprachleitfiden verstehen und auf freiwilliger Basis befolgen. Es ist wich-
tig, dass Hochschulen Strategien entwickeln, um Konflikte von vornherein zu vermeiden
und eine respektvolle Kommunikation und Zusammenarbeit sicherzustellen. Der Recht-
schreibrat dusserte sich einst:

Fiir den Hochschulbereich erscheint fraglich, ob die Forderung einer »gegenderten
Schreibung«in systematischer Abweichung vom Amtlichen Regelwerk der deutschen
Rechtschreibung fiir schriftliche Leistungen der Studierenden und die Berlicksichti-
gung »gegenderter Schreibung« bei deren Bewertung durch Lehrende von der Wis-
senschaftsfreiheit der Lehrenden und der Hochschulen gedeckt ist. Hochschulen und
Lehrende haben die Freiheit des Studiums nicht nur bei der Wahl von Lehrveranstal-
tungen, sondern auch bei der Erarbeitung und AuRerung wissenschaftlicher Meinun-
gen der Studierenden zu beachten und zu schiitzen. (Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung 2021: 2)
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Die Forderung einer »gegenderten Schreibung« in schriftlichen Leistungen von Studie-
renden ist keineswegs eine Einschrinkung der Wissenschaftsfreiheit von Lehrenden
und Hochschulen. Im Gegenteil, es geht hierbei um eine Forderung der wissenschaft-
lichen Prizision und der sprachlichen Vielfalt, die die Grundlage jeder akademischen
Diskussion und Forschung bildet. Die Freiheit des Studiums und die Wissenschafts-
freiheit bleiben durch die Forderung nach gendergerechter Sprache unberiihrt. Die
Wahl der Lehrveranstaltungen sowie die Erarbeitung und Ausserung wissenschaftlicher
Meinungen der Studierenden werden dadurch nicht eingeschrinkt. Vielmehr trigt
die Foérderung von gendergerechter(er) Sprache dazu bei, dass wissenschaftliche Dis-
kussionen und Forschungsergebnisse priziser und inklusiver werden und somit den
Anforderungen an wissenschaftliche Qualitit und Glaubwiirdigkeit gerecht werden.
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Geschichte ist kein abgeschlossener Prozess, sondern pragt vielmehr die Gegenwart und
bildet die Grundlage fiir die Lebensmodelle einer Gesellschaft (vgl. LesLeFam 2022: 4f.).
Der historische Kontext spielt eine zentrale Rolle bei der Untersuchung von Diskursen,
dajeder Diskurs immer in einen solchen eingebettet ist. Wie Alicia Solis betont, werden
Kommunikationsereignisse erst aufgrund der historischen Ereignisse konstituiert, auf
denen ein Diskurs basiert (vgl. Solis 2011:171). Fiir das Verstindnis der aktuellen Diskus-
sionen iiber queere Emanzipation ist es daher von Bedeutung, sich mit der Vergangenheit
auseinanderzusetzen, um die damit verbundenen Herausforderungen bei der Umset-
zung von Sprachleitfiden besser zu verstehen. Im Folgenden wird daher, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit, ein historischer Riick- bzw. Uberblick iiber prigende (queer-)femi-
nistische Ereignisse gegeben, die den Kontext, in welchem die in der vorliegenden Ar-
beit untersuchten Sprachleitfiden entstanden sind, anschaulich machen. Diese Retro-
spektive dient sowohl der Herausarbeitung von Begrifflichkeiten, die fiir die vorliegende
Arbeit grundlegend sind, als auch der Veranschaulichung der Relevanz des empirischen
Teils der Arbeit.

Um eine bessere Darstellung und Analyse der komplexen Zusammenhinge und un-
terschiedlichen historischen Entwicklungen zu erméglichen, wurden die verschiedenen
Bewegungen — Feminismen und Frauenbewegung(en), LGBT+-Bewegung in der Schweiz
sowie die Entwicklung des Begriffs queer — in separate Unterkapitel unterteilt, obwohl sie
eng miteinander verbunden sind und in vielen Aspekten gemeinsame Ziele und Anlie-
gen verfolgen. Dadurch wird es méglich, den historischen Verlauf und die spezifischen
Dynamiken jeder Bewegung genauer zu betrachten und ihre jeweiligen Beitrige zur ge-
sellschaftlichen Entwicklung besser zu erfassen. Diese Strukturierung ermoglicht eine
umfassende Betrachtung des historischen Kontexts, um ein tieferes Verstindnis fiir die
Interaktionen und Einfliisse zwischen den verschiedenen Bewegungen zu gewinnen.
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5.1 Feminismen und Frauenbewegung(en)

Zu Beginn soll kurz auf die Begriffsgenese eingegangen werden: Es mag vorerst selt-
sam erscheinen, von einer Geschichte der Feminismen und Frauenbewegung(en) zu spre-
chen. Der Begriff Feminismus selbst lisst sich historisch auch nicht eindeutig zuriick-
fithren (vgl. Thiessen 2010: 37). Der Kontext — abhingig von wirtschaftlichen, sozialen
und allgemein politischen Faktoren — war und ist in jedem Land anders (vgl. Gerhard
2020: 69). So ist die Geschichte der Frauenbewegung in den USA eine andere als in Eng-
land, in der Schweiz, Deutschland oder Osterreich. Tatsache ist auch, dass »[fleminis-
tische Zukunftsvisionen« schon immer »radikal vielfiltiger Natur« (Delap 2022: 70) wa-
ren, jedoch sind viele der bisherigen historischen Darstellungen der Feminismen »eu-
rozentristisch« und »zivilisatorisch« (vgl. Delap 2022: 23) (und somit rassistisch und xe-
nophob) oder »heterosexistisch« (vgl. Thiessen 2010: 40) ausgerichtet. Sie beschreiben
zudem oft, wer zuerst was getan oder erreicht haben soll — was dazu fiihrt, dass vor al-
lem weisse, biirgerliche Frauen aus den USA und Imperialmichten wie Frankreich und
England als die Begriinderinnen »des Feminismus« gelten' (vgl. Delap 2022: 24), wih-
rend andere Geschichten des Feminismus unsichtbar bleiben. Auch in der Schweiz wird
z.B. gerne vergessen, wie italienische Migrant'innen die lokale Frauenbewegung mitge-
stalteten.” Feministische Gruppierungen suggerieren Zusammengehérigkeit, bedeuten
gleichzeitig aber auch Grenzen zu setzen und auszugrenzen (vgl. Delap 2022: 22). Aus
bisher genannten Griinden konnen universelle Definitionen von Feminismus (im Sin-
gular), Zeitraumen und Orten nicht funktionieren (vgl. Delap 2022:36). Das Konzept der
Verflechtungsgeschichte (engl. entangled histories; vgl. Delap 2022: 29) wird von Histori-
kerinnen angewandt, um aufzuzeigen, wie Geschichte schon immer geprigt war von
Uberschneidungen (vgl. Delap 2022: 29). Dabei hat sich herausgestellt, »dass die imagi-
nierte Vorherrschaft der weissen, gebildeten euroamerikanischen Frau ein Mythos ist«
(Delap 2022: 29).

Die eine Geschichte der Feminismen und Frauenbewegung(en) mit Fokus auf die Si-
tuation in der Schweiz soll in der vorliegenden Arbeit helfen, heutige sprachliche Strate-
gien und Priorititen zumindest ansatzweise anhand der Ereignisse der Vergangenheit
zu erkliren, und aufzeigen, wie trans Menschen schon immer beteiligt waren, wie Frust
und Ausschluss aber neuen Ausschluss produzieren kénnen: Auf die Feministische Lingu-
istik bezogen, kann dies eine mogliche Erklirung bieten, warum einige Frauen, die sich
als Feministinnen bezeichnen, gegen die sprachliche Inklusion (trans) non-binirer Men-
schen positionieren.

Allgemeiner Konsens herrscht mittlerweile dariiber, dass Minner anderen Geschlech-
tern gegeniiber (strukturell) bevorteilt sind und dass dieser Diskriminierung entgegen-
gewirkt werden muss (vgl. Delap 2022:10). Die politischen Forderungen waren und sind
dabei mannigfach und werden immer wieder neu ausformuliert. Die Bestrebungen, die

1 Lange bevor das Frauenwahl- und Stimmrecht in Europa und den USA eingefiihrt wurde, bekamen
indigene Frauen und Kolonistinnen Neuseelands z.B. diese Rechte bereits 1893 (vgl. Delap 2022:
25).

2 Immerhin sorgte die schweizerische Filmproduktion »Die géttliche Ordnung« (vgl. Volpe 2017)

vor ein paar Jahren fiir ein wenig Sensibilisierung.
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Ungerechtigkeiten der Geschlechter zu politisieren, umfassen rund 250 Jahre Geschich-
te; eine Geschichte, die sich vor und zuriick bewegt (vgl. Delap 2022: 8) und von Fort- und
Rickschritten gepragtist. Feminismus ist deshalb als »ein ineinandergreifendes, komple-
xes Zusammenspiel von Handlungen, Anliegen und Forderungen« (Delap 2022: 10) zu
verstehen und die feministischen Wellen sind als Rahmen fiir die Darstellung der kom-
plexen Zusammenhinge nicht geeignet, weil sie die Erfahrungen von Frauen (vgl. Delap
2022: 11f.; 378f.), aber auch von trans Menschen nur liickenhaft abbilden. Historikerin
Lucy Delap differenziert:

Und bei vielen Frauen war ihr Aktivismus derart mit anderen Bewegungen, bspw.
sozialistischer, nationalistischer oder antikolonialistischer Pragung, verflochten, dass
sie den Begriff »Feminismus« als zu spalterisch ablehnten, als zu euroamerikanisch,
als zu weif [sic!] als zu sehr in der Mittelschicht verhaftet. (Delap 2022: 11f.)

Delap arbeitet im Werk So sieht Feminismus aus. Die Geschichte einer globalen Bewegung
(2022) einen »roten Faden« heraus, »der sich als zentrales Paradoxon des Feminismus
durch das Buch zieht« (Delap 2022: 12f.). Die feministische Bewegung strebt einerseits
die Inklusion von Frauen in allen Bereichen des sozialen und politischen Lebens an, an-
dererseits einen radikalen strukturellen Wandel, um weitere Ausschliisse zu verhindern.
Gleichzeitig produziert sie eigene Formen der Marginalisierung, indem sie schwarze
Frauen, Arbeiterinnen, Lesben, bi und trans Frauen, Frauen mit Beeintrichtigungen,
nicht westliche und nicht christliche Frauen nicht gleichermassen mit einbezieht oder
sie ganz ausschliesst (vgl. Delap 2022:12f.). Theoretikerin Chela Sandoval spricht deshalb
von »hegemonialem Feminismus« (vgl. Delap 2022: 12£.).

Auch wenn die Begriffe Feminismus und Frauenbewegung (oder Frauenrechtsbewegung)
umgangssprachlich und teilweise auch fachsprachlich synonym verwendet werden, mei-
nen sie nicht dasselbe. Die Frauenbewegung »bezeichnet [...] bestimmte Formen gemein-
samen sozialen Handelns, die darauf gerichtet sind, sozialen Wandel herbeizufiihren
und - im Falle der Frauenbewegung — insbesondere im Geschlechterverhiltnis Bevor-
mundung, Ungerechtigkeit und soziale Ungleichheiten zu begleichen« (Gerhard 2020:
7, vgl. dazu auch Lenz 2010a). Es handelt sich nach dieser Definition demnach um eine
organisierte Form des Kampfes um Gleichstellung und -berechtigung von vornehmlich
Frauen. Konkrete Forderungen, die gestellt werden, sind bspw. Wahlrecht, Mutterschutz
oder gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit. Zusammengefasst geht es bei der Frauenbewegung
um die »Verbesserung ihrer [der Frauen, LNC] sozialen, politischen und zivilrechtlichen
Stellung« (Joris 2021). Manchmal ist auch von Frauenfrage die Rede.?

Der Feminismus ist in seiner Bedeutung weitreichender. Der AK Feministische
Sprachpraxis definiert Feminismus als »solidarische Zusammenschliisse, die sich gegen
interdependente Diskriminierungen richten« (AK Feministische Sprachpraxis 2011: 16).
Karen Offen (1993) differenziert zwischen einem »relationalen Feminismus« (relational

3 Im Nahen Osten und in Nordafrika wurde Anfang des 20. Jahrhunderts auch vom Erwachen der
Frauen gesprochen. Andere wiederum sprachen von der Neuen Frau (engl. new woman), um die
Moglichkeiten zu betonen, die sich Frauen wirtschaftlich und kulturell er6ffneten (vgl. Delap
2022:18).
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feminism), der sich mit den Rechten von Frauen als solchen in Beziehung zu Minnern
befasst, und einem »Individualfeminismus«, der sich mit individuellen Menschen-
rechten und Autonomie auseinandersetzt (vgl. Offen 1993: 108; zit.n. Thiessen 2010:
37). Rosemary Hennessy fasst den Feminismus wiederum zusammen als »Ensemble
von Debatten, kritischen Erkenntnissen, sozialen Kimpfen und emanzipatorischen
Bewegungen« (Hennessy 2003: 155, zit.n. Thiessen 2010: 337f.), das »die patriarchalen
Geschlechterverhiltnisse, die alle Menschen beschidigen, und die unterdriickerischen
und ausbeuterischen gesellschaftlichen Michte, die insbesondere Frauenleben for-
men, begreifen und verandern will« (Hennessy 2003: 155, zit.n. Thiessen 2010: 337f.).
Wihrend sich dieser »klassische« Feminismus vor allem auf Geschlechterrollen bezieht,
umfasst der Queerfeminismus iiber Dimensionen von Korper, Identitit, Ausdruck und
Anziehung auch verschiedene Aspekte von LGBT+ (Hilbscher 2022b: Dimensionen von
Geschlecht) und dekonstruiert iiber queere Interventionen essentialistische Konzepte
von Weiblichkeit (vgl. Thiessen 2010: 40; Bretz/Lantzsch 2013). Das bedeutet, dass unter
Feminismus heterogene Konzepte gefasst werden, »die sich nach Ideengeschichte,
Gegenstandsbezug und Trigerinnen bzw. Zielgruppen feministischer Bewegungen
unterscheiden lassen« (Thiessen 2010: 38). Feminismus unterscheidet sich von Gleich-
stellungspolitiken, indem er die Uberzeugung vertritt, dass die Verwirklichung einer
gerechten Teilhabe der Geschlechter an der Gestaltung der Gesellschaft nicht méglich
ist, ohne grundlegende politische Verinderungen in den bestehenden Machtstrukturen
durchzufithren (vgl. Thiessen 2010: 38). Im deutschsprachigen Raum wird Feminismus
deshalb auch heute noch mit Radikalitit in Verbindung gebracht und wurde erst ab den
1970er Jahren als positive Selbstbezeichnung benutzt (Gerhard 2020:9).

Das Klima, in welchem der Begriff entstand, war bis dahin ein konservatives, da
stark vom US-amerikanischen Puritanismus geprigt, und die Rolle der Frauen in der
Gesellschaft dementsprechend zweitrangig, legitimiert durch die christliche Vorstel-
lung des biblischen Stindenfalls (vgl. Frey Steffen 2006: 29f.). In den Genderdebatten
des 18. Jahrhunderts dominierte die Vorstellung der Frau als eine Bedrohung fiir das
Allgemeinwohl, da ihnen »Schwichen« fiir Luxus und Gossip nachgesagt wurden -
vermeintlich »weibliche« Eigenschaften, die — in einer Zeit, in welcher die Aufklirung
und ihre Werte eine besondere Stellung hatten - als Bedrohung fiir den gesellschaftli-
chen Fortschritt wahrgenommen wurden (vgl. Delap 2022: 75). Jean-Jacques Rousseau
trug dazu bei, ein sentimentales Bild von Frauen zu etablieren, indem er in Emile oder
Uber die Erziehung (1762) argumentierte, dass Frauen und Minner grundverschiedene
Bediirfnisse und gesellschaftliche Pflichten hitten. Frauen waren demzufolge tugend-
haft, wenn sie sich dem Mann unterwarfen und ihm charmante Gefihrtinnen waren,
die sich auf Haus und Herd konzentrierten (vgl. Delap 2022: 76f.). Sie galten in allen
Lebensbereichen als korperlich und intellektuell unterlegen. Der damalige Kampf war
demnach ein Kampf der Frauen und so wurde der Ausdruck Feminismus von Hubertine
Auclert, einer franzésischen Suffragette, im spiten 19. Jahrhundert als Abgrenzung zum
ihrer Meinung nach vorherrschenden Maskulinismus* eingefiithrt und populir gemacht

4 Zum heutigen Verstandnis der Begriffe Maskulinismus und Maskulismus: Claus (2014) definiert
Maskulismus als eine »blrgerliche, teilweise konservative, antifeministische Mannerpolitik, wel-
che die kritische Auseinandersetzung mit dem angeblich mannerfeindlichen Feminismus sowie



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Historischer Kontext

(vgl. Gerhard 2020: 8f.). Die Bezeichnung »Feminist« oder »Feministin« diente dazu, das
Konzept der Frauenbewegung »durch eine Identitit zu ersetzen, die offener fiir beide
Geschlechter war« (Delap 2022: 15). Die Suffragetten-Bewegung in Grossbritannien
wird hiufig als Beispiel fiir die feministischen Anliegen der damaligen Zeit zitiert. The
Freewoman war die erste britische Zeitschrift, die sich als »feministisch« bezeichnete.
Die Herausgeberinnen benutzten den Begriff Feminismus im Jahre 1911 jedoch, um sich
von der Suffragetten-Bewegung zu distanzieren, die sich fiir die Einfithrung des Frau-
enwahl- und -stimmrecht einsetzte. Die Mitwirkenden von The Freewoman vertraten eine
grundsitzlich ablehnende Haltung gegeniiber herkémmlichen politischen Institutionen
(vgl. Delap 2022:19). Im deutschsprachigen Raum schwankten Aktivist*innen zwischen
Feminismus und Frauenbewegung aus Furcht, der Feminismus konnte Assoziationen wie
»freie Liebe« hervorrufen oder zu stark mit der »militanten« britischen Suffragetten-
Bewegung in Verbindung gebracht werden (vgl. Delap 2022: 20). Der Feminismus wurde
in der Tat lange mit Radikalitit in Verbindung gebracht und erst ab den 1970er Jahren
vermehrt als positive Selbstbezeichnung benutzt (vgl. Gerhard 2020: 8f.).

Seine Bedeutung war schon immer kontrovers und in der Weiterentwicklung. Man-
che Aktivistinnen der 1970er und 1980er Jahre lehnten Feminismus als Begriff wiederum
ab und sprachen stattdessen von der »Befreiung der Frau«, weil sie den erstgenannten
Begriff mit einer liberalen Politik in Bezug auf Stimm- und Wahlrecht bzw. allgemein
auf parlamentarische Rechte fiir Frauen in Verbindung brachten (vgl. Delap 2022: 20f.).
Besonders nennenswert ist das Konzept japanischer Aktivistinnen, die gegen Ende des
20. Jahrhunderts gar den Begriff einer »geschlechterfreien« Gesellschaft priferierten.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurde Feminismus auch immer spezifischer ausdiffe-
renziert, so dass heute z.B. von »intersektionalem Feminismus« oder »transfreundli-
chem Feminismus« die Rede ist. Als Losung fiir das Problem der Ausgrenzung von BI-
PoC (Black, Indigenous and People of Color) werden manchmal Begriffe wie »Schwarzer Fe-
minismus« oder »Chicana-Feminismus« verwendet, jedoch argumentieren Kritiker'in-
nen, dass damit die Ausgrenzung schwarzer oder mexikanischer Frauen nur betont wird,
wihrend der »Mainstream-Feminismus« ethnisch unmarkiert bleibt (vgl. Delap 2022:
21).

Zur Problematik des Weissen Feminismus

Frauenbewegung und Feminismus ist gemeinsam, dass sie »die Einlosung demokratischer
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit aller Menschen und die Anerkennung ihrer
gleichen Menschenwiirde« (Gerhard 2020: 7) anstreben. Luise F. Pusch unterscheidet
zwischen Feminismus als Theorie der Frauenbewegung und Feminismus als Frauenbewe-

eine subtile bis offene Frauenfeindlichkeit mit der Starkung alter, traditioneller Mannerbilder
kombiniert« (Claus 2014: 17). Uber die genaue Definition und Abgrenzung der Begriffe Maskulis-
mus, Maskulinismus und Ménnerrechtsbewegung herrscht auf kritischer Seite Uneinigkeit (vgl. Claus
2014). Kreisky und Spitaler zufolge bezeichnet Maskulinismus eine »historisch sich wandelnde«
(Scambor/Kirchengast 2014: 23) Ideologie mannlicher Uberordnung und Uberlegenheit (vgl. Krei-
sky/Spitaler 2010).
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gung selbst (vgl. Pusch 1984: 134). Einmal dient der Terminus dementsprechend als
Oberbegriff, einmal als Synonym. Auch Ingrid Samel bringt eine dhnliche Definition:

Der Begriff sFeminismus« umfasst beides: zum einen die Theorie, die »den patriarcha-
lischen Gehalt aller kulturellen Hervorbringungen des Mannes (der sich traditionell
als der Mensch schlechthin definiert) blofllegt und kritisiert« und sich erst allmah-
lich herausbildet und zum anderen die Neue Frauenbewegung selbst. (Samel 2000:
17; vgl. dazu Pusch 1983: 14)

Aus den genannten Definitionen werden zwei problematische Aspekte deutlich: einer-
seits, dass es eine dominante Form des Feminismus gibt, die sich in den meisten Fillen
auf Androgenderung® bezieht, ohne deren Hervorhebung zu begriinden oder in Frage zu
stellen. Perspektiven, die nicht binir, cis, hetero, weiss u.a. sind, werden unsichtbar ge-
halten bzw. gemacht, obwohl sie, wie in den nichsten Kapiteln veranschaulicht wird,
schon immer Teil der feministischen Geschichte waren. Um ein Beispiel vorwegzuneh-
men, haben Lesben schon immer fiir die Interessen von heterosexuellen Frauen mit-
gekampft, z.B. fiir Frauenhiuser, die vor allem ebendiesen Heterofrauen als Zufluchts-
ort vor gewalttitigen Minnern dienten, aber werden gleichzeitig mit ihren eigenen Be-
langen nicht wahrgenommen, sondern zu Sonderfillen erklirt (vgl. AK Feministische
Sprachpraxis 2011: 14). Andererseits, dass die Frauenbewegung in ganz klar getrennte
Zeitabschnitte eingeteilt wird (z.B. in Alte und Neue Frauenbewegung). Warum diese zwei
Ansichten problematisch sind, wird im Folgenden erklirt: In der Geschichte des Femi-
nismus werden meistens vier grosse »Wellen« unterschieden. Diese Metapher hat, so
ein Argument, »Eingang in die Historiografie der Frauenbewegung gefunden, weil sie
anschaulich die immer wieder neuen Anfinge sowie die von den jeweiligen politischen
Bedingungen abhingigen Erfolge und Riickschlige beschreibt und deutlich macht, dass
nur eine gewaltige, sich vereinigende Stromung Kraft genug hat, jahrhundertealte Ge-
wohnheiten, Privilegien und Vorurteile hinwegzuschwemmen« (Gerhard 2020:51). Auch
wenn diese Begriindung vorerst plausibel erscheint, ist eine Einteilung in »Wellen« oder
in »Erste« und »Zweite« bzw. »Neue« Frauenbewegung dennoch fraglich. Diese Art der
Geschichtsschreibung orientiert sich nimlich an Themen, die insbesondere weissen, ab-
leisierten®, cis, hetero Frauen in 8konomisch privilegierten Positionen ein Anliegen sind,
wie Lohn- und Hausarbeit, Ehe, Abtreibung, Karriere, dies immer androgegendert. Dieses
Wellen-Konzept ist und bleibt zudem anglozentrisch: Die Erfahrungen von Frauen und
anderen unterdriickten Gruppen aus nicht-westlichen Landern sind nicht dieselben wie

5 Eine hilfreiche Definition von Androgenderung findet sich bei Bretz und Lantzsch (2013): »andro-
genderung bedeutet, dass das sménnliche<als das allgemein menschliche gesetzt wird. sménnli-
checerfahrungen und bediirfnisse werden tiber erfahrungen und beddirfnisse, die nicht als > mann-
lich« gelabelt werden, priorisiert und sind ausgangspunkt von gesellschaftlichen strukturen, zu-
gleich bilden diese erfahrungen und bediirfnisse die norm, nach denen gesellschaft handelt. ge-
setze, infrastruktur, sprache, diese liste kann unendlich fortgefiihrt werden« (Bretz/Lantzsch 2013:
15f).

6 Ableisiert (engl. able, dt. fihig) bedeutet, dass Menschen nicht aufgrund von kérperlichen
und/oder psychischen Beeintrachtigungen an der gesellschaftlichen Teilhabe gehindert werden.
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die von Frauen und Gruppen im westlichen Raum und miissen mehr beriicksichtigt wer-
den, auch wenn sich dadurch neue Herausforderungen stellen, die anderer, innovativer
Strategien und Losungen bediirfen. Bretz und Lantzsch (2013) schreiben dazu:

das wellenmodell lehnen wir als form der erzdhlenden einbettung feministischer ge-
schichte ab, weil die eurozentrierenden, weissen, heteragegenderten und ableisierten
normen dieser hegemonialen geschichtsschreibung bis heute kaum hinterfragt wer-
den und damit ein grosser teil feministischer geschichte, konflikt- und tradierungsli-
nien sowie inhalte entmerkt und weg_genannt werden. (Bretz/Lantzsch 2013: 13)

Diese historische Erzihlperspektive, die der Mehrheitsgesellschaft bekannt ist, ist die
eines westlichen Feminismus, der iiber Jahre generalisierende Aussagen iiber die Frau-
enunterdriickung machte, ohne postkoloniale und intersektionale bzw. interdependen-
te’ Positionen zu beriicksichtigen, obwohl »die Diskurse um Menschenrechte und um
Feminismus von Anbeginn zusammengehéren. Beide waren und bleiben internationale
Diskurse« (Gerhard 2020:27). Auch wenn die verschiedenen Wellen dieses einen bestimm-
ten Feminismus exemplarisch aufzeigen, wie verschiedene Darstellungen von Weiblich-
keit(en) sicht- oder unsichtbar werden, problematisiert und kritisiert oder neu aufge-
nommen werden, miisste grundsatzlich iiber eine neue Erzdhlperspektive nachgedacht
werden. Es kann bereits festgehalten werden, dass es weder den Feminismus noch eine
bestimmte Auslegung oder Lésung der angesprochenen Probleme gibt (Gerhard 2020:
8). Esist daher angebrachter, von Feminismen und feministischen Theorien zu sprechen.

Unter Bezugnahme auf anti- bzw. contra-rassistische, dekoloniale und ToC-Fe-
minismen (Trans of Color) argumentiert Nishant Upadhyay, dass Transfeindlichkeit
aufgrund ihrer Wurzeln im Kolonialismus dem Weissen Feminismus inhdrent ist. Hete-
ro- und Cisnormativitit sind nach Upadhyay Produkte des Kolonialismus. Menschen, die
transfeindliche Diskurse vertreten, reproduzieren unweigerlich koloniale und weisse
suprematistische Rahmenbedingungen von Patriarchat und Geschlechtergewalt (vgl.
Upadhyay 2021). Nach Upadhyay sei es nicht méglich, die gegenwartigen Erfahrungen
von trans bzw. queeren Menschen zu verstehen, ohne die letzten finfhundert Jahre
des Kolonialismus zu verstehen. Neben Race seien auch Geschlecht und Sexualitit ein
Ergebnis des europiischen Kolonialismus (vgl. Upadhyay 2021: 541). Feministische
Wissenschaftlerinnen (vgl. z.B. Oyéwumi 1997; Finely 2011; Leo 2020; Lugones 2020)
haben gezeigt, dass binire Vorstellungen von Geschlecht und Normen wie Hetero-
und Cisnormativitit kolonisierten und rassifizierten Volkern einerseits aufgezwungen
wurden, andererseits wurden sie dazu benutzt, um ihr Menschsein zu leugnen (vgl.
Upadhyay 2021: 541). Nach Upadhyay braucht es Zukunftsvisionen von Two-Spirit, ToC

7 Bei den Begriffen Intersektionalitit und Interdependenz orientiere ich mich an der Definiti-
on von Bretz und Lantzsch (2013): »sexismus verstehen wir als interdependentes strukturelles
machtverhaltnis, welches menschen unterschiedlich in der gesellschaft positioniert und teilwei-
se_ganz diskriminiert oder privilegiert. [..] unter independenz verstehen wir die lediglich analy-
tisch trennbare verwobenheit von machtverhiltnissen. in diesem zusammenhang wird oft von
intersektionalitit gesprochen, was fiir uns im prinzip das gleiche meint. der begriff interdepen-
denz hebt fiir uns allerdings die verwobenheit starker hervor« (Bretz/Lantzsch 2013: 15).
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und Schwarzen trans Menschen, um die Kolonialitit weisser Feminismen und ihre
inhirente Transfeindlichkeit zu destabilisieren.

Radikalfeminismus

Im Verstindnis des sogenannten Radikalfeminismus wird von einem Patriarchat ausge-
gangen, in dem die Manner iiber die Frauen herrschen. Das radikalfeministische Ziel ist
deshalb die Gleichstellung zwischen Frauen und Mdinnern. Die Vorstellungen von Ge-
schlecht, die damit einhergehen, sind binir und universalistisch. Rassismus, Ableismus,
Klassismus etc. bleiben als Ordnungssysteme dabei wenig beriicksichtigt. In der Logik
des Radikalfeminismus sind trans und intergeschlechtliche Kérper zudem nicht echt
oder wahr (vgl. LesLeFam 2022: 9f.). Innerhalb dieser Bewegung gibt es Menschen, die
sich als gender critical feminists (dt. genderkritische Feminist'innen) bezeichnen. Mittlerweile
haben sich auch im deutschsprachigen Raum drei Akronyme fiir die Benennung dieser
gender critical feminists etabliert: TERFs (Trans Exclusionary Radical Feminists), TWERFs
(Trans Women Erasing Radical Feminists) und FARTs (Feminism Appropriating Radical
Transphobes), die eine »biology-based/sex-essentialist ideology« (vgl. Williams 2016:
254) vertreten. Der Ausdruck Radikalfeminist’in (auch RadFem) in den Akronymen ist in
diesem Fall von urspriinglichen Bewegungen fiir radikale sexuelle Freiheit, die Politi-
sierung aller Lebensbereiche (»Das Private ist politisch!«) und eine antikapitalistische
Kritik, welche einst allesamt als »Radikalfeminismus« gelabelt waren, zu unterscheiden
(vgl. Yaghoobifarah 2016; Ferber 2020; Wenzel 2021). Auch wenn die Akronyme neutral
bzw. beschreibend verwendet werden (zumindest die ersten zwei, wohingegen FART als
engl. fiir »Furz« verstanden werden kann), werden sie von den betreffenden Aktivist'in-
nen als abwertend und misogyn empfunden (vgl. Williams 2016: 254f.; Williams 2016;
o. D.; Yaghoobifarah 2016; Amelung 2022a: 3f.)® In der vorliegenden Arbeit werden die
Begriffe in einer Weise verwendet, die mit dem urspriinglichen, deskriptiven Kontext
tibereinstimmt.

Alice Schwarzer gilt in einem europiischen, weissen, biirgerlichen Kontext als eine
der Hauptakteur'innen des Feminismus (vgl. Miiller 2019; Gerhard 2020:110ff.) und kann
dem Radikalfeminismus zugeordnet werden. Sie ist auch iber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus bekannt. In den 1970er Jahren gab es in der Schweiz bereits eine starke
feministische Bewegung, die unabhingig von der Bewegung in Deutschland entstan-
den war. Schwarzer wurde als eine der wichtigsten (und umstrittensten) Vertreter'innen
des feministischen Diskurses auch in der Schweiz rezipiert und ihre Biicher und Artikel
wurden auch hierzulande diskutiert. So wurde gemass der Eidgenéssischen Kommissi-
on fir Frauenfragen (2011) in der neuen Frauenbewegung durch Alice Schwarzers Buch
Der kleine Unterschied eine grundlegende Diskussion tiber die »befreite Sexualitit« aus-
gelost (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 5). In jungen Jahren stu-

8 In der vorliegenden Arbeit wird der Ausdruck FARTs favorisiert und vorwiegend verwendet. Femi-
nismus ist per definitionem fiir die Gleichberechtigung und Gleichstellung aller Geschlechter, die
Abschaffung von Missstanden und die Bekdmpfung von Diskriminierung (vgl. Kapitel 5). Eine Be-
wegung, die eine Gruppe von Menschen daraus ausschliesst, sie ausgrenzt und diskriminiert und
an ihr Cewalt ausibt, ist folglich nicht feministisch.
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dierte Schwarzer in Frankreich und wurde vom franzésischen Feminismus beeinflusst.
Sie studierte bei Michel Foucault und verkehrte mit Simone de Beauvoir (vgl. Miiller
2019: 23). Mit ihrer Zeitschrift EMMA, 1978 gegriindet, machte sie feministische Kon-
zepte einem breiteren Publikum zuginglich (Gerhard 2020: 114). Nach eigener Aussa-
ge interessierte sich Schwarzer bereits in den 1970er Jahren fir trans Themen und hat-
te sogar das Schreiben eines Buches dariiber geplant, wobei sie das Projekt nach Griin-
dung von EMMA fallen liess (vgl. Miiller 2019: 23). Gegen Ende der 1970er bzw. am Anfang
der 1980er Jahren kamen erste trans Frauen in die Frauenzentren (Schwarzer 1984: 11;
Miiller 2019: 23), was zu Protest vonseiten einiger trans-ausschliessender Radikalfemi-
nistinnen, insbesondere innerhalb von Lesbengruppen fithrte (TERFs/FARTS), die dar-
in Transvestiten, cis Mdnner in Frauenkleidung, sahen (vgl. Schwarzer 1984: 11; Miiller
2019: 23). Der Widerstand veranlasste Schwarzer dazu, in einer Ausgabe von EMMA von
1984 den Text »Brief an meine Schwestern« (vgl. Schwarzer 1984: 11) zu verdffentlichen.
Darin spricht sich Schwarzer fiir die Inklusion von trans Frauen in die Frauenbewegung
aus und stellt dabei fest: »Oft sind sie [die Transsexuellen, LNC] engagierte Feministin-
nen. Was mich nicht tiberrascht. Wer schlieflich hitte schmerzlicher am eigenen Lei-
be erfahren, was es heifit, >keine richtige Frau« zu sein?« (Schwarzer 1984: 11) Sie aner-
kennt zwar das Bestehen binirer, sexistischer, genderstereotypischer Normen, sieht im
Waunsch von trans Menschen nach genderangleichenden Massnahmen allerdings den
krankhaften Ausdruck einer Unterwerfung unter ebendiese und nicht etwa ihre Heraus-
forderung oder Auflésung:

In dieser Gesellschaft gibt es eine Schublade »Frau« und eine Schublade »Mann«, da-
zwischen nichts. Darunter leiden nicht nur die Transsexuellen. Darunter leiden die
meisten Frauen (und einige Médnner). Fir Transsexuelle aber eskaliert der Konflikt bis
zur Neurose: sie wenden sich selbstzerstorerisch gegen den eigenen Korper. [..] Die
Existenz des Transsexualismus beweist: Die Seele ist stiarker als der Kérper — sie be-
stimmt die Geschlechtsidentitét. [...] Dass den meisten Transsexuellen der neue Aus-
weis nicht genligt, sondern dass sie auch einen »neuen« Kérper wollen, ja ihnen das
Voraussetzung zum Weiterlebenkénnen scheint — das ist schlimm. In einer vom Ter-
ror der Geschlechtsrollen befreiten Gesellschaft ware Transsexualismus schlicht nicht
denkbar. Transsexualismus scheint mir der dramatischste Konflikt ilberhaupt, in den
ein Mensch auf dem Weg zum »Mannsein« oder »Frausein« in einer sexistischen Welt
geraten kann. [...] In diesem Konflikt haben die Transsexuellen selbst keine Wahlmdog-
lichkeit mehr: ihr Hass auf den »falschen« Kérper ist weder durch Argumente noch
durch Therapien zu I8sen. Transsexuelle sind zwischen die Ridder des Rollenzwangs
geraten. Einziger Ausweg scheint ihnen die Angleichung von Seele und Kérper. Preis:
die Verstimmlung des Kérpers. Und: die Zerschlagung aller sozialen Zusammenhan-
ge. (Schwarzer 1984: 11)

Vier Jahrzehnte spiter hat Schwarzer Transsexualitit: Was ist eine Frau? Was ist ein Mann?
— Eine Streitschrift (2022) zusammen mit EMMA-Redakteurin Chantal Louis herausgege-
ben und greift somit medienwirksam in die aktuelle Debatte um die Akzeptanz von trans
Menschen ein. Ihre Positionierung und die damit einhergehenden Auswirkungen wer-
den im 10.6 aufgegriffen und ausfihrlich diskutiert.
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Frauenbewegung in der Schweiz

Um die aktuellen (sprach-)politischen Entwicklungen in der Schweiz und den Ent-
stehungskontext der untersuchten Sprachleitfiden zu verstehen, ist es notig, neben
der LGBT+-Bewegung auch den historischen, politischen und theoretischen Kontext
der Frauenbewegung in der Schweiz nachzuzeichnen. Wie im Folgenden detailliert
ausgefithrt wird und was augenfillig ist, ist ein wichtiger Unterschied im Vergleich
zu anderen Lindern: Die Frauenbewegung der Schweiz ist dezentralisiert und lokal
organisiert. Es gibt keine zentrale Organisation oder Hierarchie, sondern viele kleinere
Gruppen und Initiativen, die sich auf regionale oder lokale Probleme konzentrier(t)en.
Dies fithrte dazu, dass die Bewegung sehr divers ist und viele verschiedene Themen und
Perspektiven reprasentiert. Ein weiteres besonderes Merkmal ist die enge Verbindung
zur politischen Landschaft. Viele fithrende Frauen der Bewegung waren auch in politi-
schen Parteien oder Gruppierungen aktiv und setzten sich dort fiir Frauenrechte ein.
Dies fithrte dazu, dass viele der Forderungen und Anliegen der Frauenbewegung auch
Eingang in die politische Agenda fanden. Insgesamt zeichnet sie sich durch eine gewisse
Beharrlichkeit und Hartnickigkeit in der Durchsetzung von Frauenrechten aus.

Die Frauenbewegung in der Schweiz hat ihren Ursprung in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts: In den 1830er Jahren wurden erste lokale Frauenvereine gegriindet,
die sich um die Fiirsorge und Erziehung von Middchen kiitmmern und sie auf ihre Rol-
le als Miitter und Hausfrauen vorbereiten sollten (vgl. Eidgenossische Kommission fiir
Frauenfragen 2009a: 1; Joris 2021). Mitglieder dieser Vereine waren Frauen »aus fithren-
den Kreisen von Wirtschaft, Politik und Bildung« (Joris 2021). Uberregionale Zusammen-
schliisse bildeten sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts (vgl. Eidgenéssische Kom-
mission fiir Frauenfragen 2009a: 1). 1868 wagten Ziiricher Frauen den ersten Vorstoss,
das aktive und passive Wahlrecht anlisslich der kantonalen Verfassungsrevision einzu-
fordern, jedoch erfolglos (vgl. Eidgendssische Kommission fir Frauenfragen 2009a: 3;
Briigger 2021; Verein CH20210. D.). Mit der Totalrevision der Bundesverfassung von 1874
bis zum Ersten Weltkrieg wurden landesweite Verbinde gegriindet, deren Mitglieder
(Minner und Frauen) u.a. fiir die zivilrechtliche, arbeitsrechtliche und politische Gleich-
stellung der Frauen kimpften, wenn auch ohne Erfolg (vgl. Eidgendssische Kommission
fiir Frauenfragen 2009a: 1; Joris 2021; Maihofer 2021: 20). Aus diesen ersten temporiren
Frauenverbinden entwickelte sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts eine sehr hetero-
gene Frauenbewegung (vgl. Eidgendssische Kommission fir Frauenfragen 2009a:1). Die
ideologischen, konfessionellen und politischen Ausrichtungen der Frauenvereine waren
so unterschiedlich, dass die Griindung eines Dachverbandes von Frauenorganisationen
nicht méglich war. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg existierten stattdessen fiinf grosse
Frauenvereine, die von Fall zu Fall entweder zusammenarbeiteten oder sich voneinan-
der abgrenzten. Diese waren der Schweizerische gemeinniitzige Frauenverein (SGF), der Ver-
band deutschschweizerischer Frauenvereine zur Hebung der Sittlichkeit, der Bund Schweizerischer
Frauenvereine (BSF), der Verband schweizerischer Arbeiterinnenvereine (SAV) und der Schwei-
zerische Katholische Frauenbund (SKF). Daneben existierten auch Organisationen wie der
Schweizerische Verband fiir Frauenstimmrecht (SVF) und der Schweizerische Lehrerin-
nenverband, die spezifische Ziele verfolgten (vgl. Eidgendssische Kommission fir Frau-
enfragen 2009a: 1f.) Fiir viele biirgerliche, konservative Frauen waren Frauenorganisa-
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tionen attraktiv, weil sie sich in der Offentlichkeit einbringen konnten, ohne die gin-
gige Trennung zwischen »weiblichen« und »mannlichen« Doméanen in Frage stellen zu
miissen (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009a: 4). Ein prominenter
Kampf war z.B. der gegen die Prostitution (sogenannter Abolitionismus; vgl. Joris 2001;
2013; 2021; Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009a: 4£.).

Der Schweizerische Gemeinniitzige Frauenverein (SGF) hatte sich 1888 aus dem ersten
Schweizerischen Frauenverband von 1885 gebildet. Zusammen mit der Schweizerischen
Gemeinniitzigen Gesellschaft setzte er sich zum Ziel, iiber hauswirtschaftliche Bildung Ar-
mut und Alkoholismus zu bekidmpfen, bzw. erkannte darin eine sittliche Reform der ge-
samten Gesellschaft (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009a: 5; Joris
2021). Dieser Ansatz gehorte zur sogenannten Alkohol-Abstinenzbewegung®, die bis Anfang
des 20. Jahrhunderts mit rund 60’000 Mitgliedern zu den wichtigen sozialen Bewegun-
gen der Schweiz zihlte (vgl. Trechsel 2015). Der SGF setzte sich fiir die Professionalisie-
rung sogenannter Frauenberufe ein. Neu gegriindete lokale Vereine schlossen sich ihm
bald an. Die Mitglieder stammen dabei aus der wohlhabenden lindlichen Mittelschicht.
Ein Grund fiir den Erfolg dieser »moralreformerischen« Frauenbewegung war, dass sie
»an den traditionellen Geschlechterrollen und an der Strategie der Partizipation durch
Zusammenarbeit mit Behorden und einflussreichen Verbinden von Minnern festhielt«
(Joris 2021).

Der 1890 gegriindete Schweizerische Arbeiterinnenverband (SAV) brachte u.a. arbeitsti-
tige Frauen zusammen, die nicht in den Gewerkschaften aufgenommen wurden. Auch
setzte er sich fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Frauen, fiir den Woch-
nerinnenschutz und die Aufnahme in die Krankenkassen ein. 1911 feierte er den ersten
internationalen sozialistischen Frauentag — ein Vorliufer des 8. Mirz — als Kampftag
fiir das Frauenstimmrecht. Die stidtischen Vereine, die ab 1890 entstanden waren,
engagierten sich neben Bildung und Arbeitsrecht auch fiir das Frauenstimmrecht und
-wahlrecht (vgl. Eidgendssische Kommission fir Frauenfragen 2009a: 4ff., 10; Joris
2021). Anlisslich der Landesausstellung von 1896 in Genf versuchten sie, die Anliegen
einer sehr heterogenen Frauenbewegung zusammenzubringen (vgl. Joris 2021; Eidge-
nossische Kommission fir Frauenfragen 2009a: 7). Die Vereine organisierten z.B. den
Ersten Schweizerischen Kongress fiir die Interessen der Frau, jedoch gelang keine Einrichtung
einer permanenten gemeinsamen Kommission. Der 1909 gegriindete Schweizerische
Verband fiir Frauenstimmrecht (SVF), welchem auch Minner angehorten, hatte konkrete
Zielsetzungen, jedoch zu wenig Mitglieder (vgl. Barth-Scalmani/Fuchs 1995: 296; Joris
2021). Trotz der Heterogenitit von Organisation und Inhalten war eine Zusammenarbeit
zwischen den Verbinden dank Doppelmitgliedschaften und personellen Verbindungen

9 Die Alkohol-Abstinenzbewegung hatte einen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtbevélkerung:
Das Schweizerische Blaue Kreuz, 1877 gegriindet, arbeitete bspw. zusammen mit der Evangelisch-
reformierten Landeskirche und den Freikirchen zusammen, um die »Rettung« von Trinker'innen
mit ihrer christlichen Mission zu verbinden. Es sah nicht nur Alkohol als eine Bedrohung fir die
gesellschaftliche Moral, sondern allgemein jede Form der »Genusssucht« und auch Wirtshauser.
Mitte der 1880er Jahre begriindete der Basler Professor Gustav von Bunge innerhalb der Alko-
hol-Abstinenzbewegung die sogenannte sozialhygienische Richtung: Er forderte die Abstinenz fiir die
gesamte Schweizer Bevolkerung aus Angst vor einer Schidigung des menschlichen Erbguts (vgl.
Trechsel 2015).
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moglich (vgl. Joris 2021). Eine engere Zusammenarbeit mit den sozialdemokratischen
Frauen begann, als sich nach Ausbruch des Krieges Pazifistinnen zusammenfanden
und internationale Organisationen ihre Sektionen in der Schweiz griindeten. Die Sozia-
listische Fraueninternationale rief zu Aktionen gegen Hunger und Teuerung als Folgen des
Krieges auf. Diese wurden von den lokalen Arbeiterinnenvereinen in mehreren Schwei-
zer Stddten durchgefithrt (vgl. Joris 2021). Gleichzeitig war 1912 das Jahr, in welchem
die Arbeiterinnenbewegung eine strikte Trennung von der biirgerlichen Frauenbewe-
gung beschloss. Auch katholisch-konservative Gruppen grenzten sich von der restlichen
Frauenbewegung ab und griindeten einen eigenen Dachverband (vgl. Eidgendssische
Kommission fiir Frauenfragen 2009a: 11; 2009b: 3). Die Sektionen der grossen Frauen-
verbinde, die sich um soziale Aufgaben kiimmerten, schlossen sich zu Frauenzentralen
zusammen und dienten als Informationsstellen. Diese Art der Organisation fiihrte in
der Zwischenkriegszeit zu verstirkter Sichtbarkeit der Frauenbewegung in der Offent-
lichkeit. Die Frauenzentralen traten bald dem auf Bundesebene federfithrenden Bund
Schweizerischer Frauenorganisationen bei. Dieser organisierte 1921 den Zweiten Schweize-
rischen Kongress fiir Fraueninteressen, auf welchem die Griindung einer Zentralstelle fiir
Frauenberufe entschieden wurde. Ausbildung und Berufstitigkeit wurden aufgewertet,
weibliche Berufsverbinde und Gewerbeausstellungen daraufhin gegriindet, so bspw.
die Schweizerische Ausstellung fiir Frauenarbeit (SAFFA) (vgl. Joris 2021; Eidgendssische
Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 5f.; Barth-Scalmani/Fuchs 1995: 295f.). Elisabeth
Joris hilt fest:

Dort wurde der Anstoss gegeben zur 1932 erfolgten Criindung des Schweizerischen
landfrauenverbands, der im Rahmen des Schweizerischen Frauenverbands zustindig
war fir die Ausbildung der Biuerinnen, sowie des Verbands Schweizerischer Haus-
frauenvereine, der sich der Professionalisierung der Hausarbeit durch Rationalisie-
rung verschrieb [..]. Die Saffa bildete auch den Auftakt fiir die Frauenstimmrechtspe-
tition von 1929, die dank der Nutzung der Infrastruktur der SP und der Gewerkschaf-
ten in kurzer Zeit mit mehr als einer Viertelmillion Unterschriften eingereicht wurde.
(Joris 2021)

Die Zusammenarbeit mit den sozialdemokratischen Frauen wurde in der Schweizerischen
Arbeitsgemeinschaft Frau und Demokratie fortgesetzt, die als Antwort auf den aufkommen-
den Nationalsozialismus gegriindet worden war. Die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre
und der Zweite Weltkrieg hatten jedoch zur Folge, dass die Frauenbewegung in den Hin-
tergrund trat (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 2; Joris 2021)
und stattdessen eine aufopfernde Pflichterfilllung fiir Familie und Nation propagiert
wurde (vgl. Barth-Scalmani/Fuchs 1995: 296; Joris 2021). Nach dem Krieg gelang es der
Frauenbewegung nicht, einheitliche Strukturen zu schaffen. Einige Vereine beharrten
auf ihrer Selbststindigkeit und es entwickelte sich ein gewisses Konkurrenzverhalten,
das erst wieder iiber den gemeinsamen Einsatz fiir das Frauenstimm- und Wahlrecht
abgeschwicht wurde (vgl. Joris 2021). Da die Frauen in Deutschland und Osterreich die
politischen Rechte direkt nach dem Ersten Weltkrieg 1918 erhielten (vgl. Kiing 2021: 117f.;
Rohner/Schippi 2021: 9), die Frauen in Frankreich 1944 und in Italien 1946 nach dem
Zweiten Weltkrieg, war die Hoffnung der Schweizerinnen gross, dass ihre Leistungen
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wihrend der schweren Zeiten des Krieges gesehen und wertgeschitzt wiirden (vgl. Eid-
gendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 1; Kiing 2021: 117f.).

Die Enttiuschung fithrte zu einer Radikalisierung der Frauenbewegung. Wihrend
sich die biirgerliche Frauenbewegung dem Staat weiterhin loyal zeigte, integrierte sich
die Arbeiterinnenbewegung in die (minnlich geprigten) bestehenden Partei- und Ge-
werkschaftsstrukturen (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b:1). Da
sie weiterhin von der politischen Mitbestimmung ausgeschlossen waren, wandten sich
die Frauenverbiande in den 1920er Jahren dem Berufsleben und der (hauswirtschaftli-
chen) Bildung zu (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b:1). Auch en-
gagierten sie sich weiterhin in der sozialen Wohlfahrt, denn »hier konnten sie die tra-
ditionellen Vorstellungen von weiblicher Pflichterfillung mit dem Willen nach gesell-
schaftlichem Einfluss verbinden« (Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b:
1) Gleichzeitig begannen die Frauenorganisationen, sich zu professionalisieren und en-
gere Beziehungen zu den Behorden aufzubauen, was zur Folge hatte, dass ihr Einfluss
in der Politik wuchs und sie selbstbewusster wurden (vgl. Eidgendssische Kommissi-
on fiir Frauenfragen 2009b: 1). 1919 unterstiitzten 158 Frauenverbinde Motionen fiir ei-
ne Teilrevision der Verfassung (vgl. Maihofer 2021: 21). Begriindet wurde die Forderung
nach einer anderen Interpretation des Artikels 74 der Bundesverfassung (1874, giiltig
bis 1981) damit, dass in der dortigen Formulierung »Stimmberechtigt ist jeder Schwei-
zer, der ..«auch Frauen mit meine (vgl. Maihofer 2021: 21) oder dass »die Frauen auch
»Schweizer<im Sinne der Verfassungsvorschrift seien« (Botschaft 1957, ziert nach Maiho-
fer 2021: 21), wie in den Gesuchen nach Eintragung in das Stimmregister (Bern 1923, Genf
1928) steht (vgl. Maihofer 2021: 21). Auch stiitzte mensch sich in der Argumentation auf
Artikel 4 der Bundesverfassung »Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich« (Art. 4 BV
1874; giiltig bis 1981, zit.n. Maihofer 2021: 21). Frauen waren vor dem Gesetz jedoch kei-
neswegs gleich. Der Antrag wurde am 14. September 1923 abgelehnt mit der Begriindung,
es seien spezifisch nur Schweizer Biirger mannlichen Geschlechts gemeint (vgl. Maiho-
fer 2021: 21). 1929 erfolgte ein neuer Vorstoss fiir die politische Gleichberechtigung, der
wiederum zu keinem Erfolg fithrte (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen
2009b: 1).

Aufgrund ihrer politischen Neutralitit wihrend des Krieges war die Situation in
der Schweiz eine andere als in anderen europidischen Lindern: Wihrend Manner aus
bspw. Deutschland, Osterreich oder Italien wihrend der Weltkriege an der Front waren,
iibernahmen Frauen die Verantwortung fiir die Familie, fithrten Unternehmen und
arbeiteten auf dem Feld. Als die Minner zuriickkamen, liessen sich die Frauen nicht
mehr zuriickdringen. Diese Erfahrung hatten die Schweizer'innen nicht gemacht. In
einer agrarischen Gesellschaft lebend, die wenig offen fiir Verinderung war, war die
Rolle der Frauen in den Bereichen »Kirche«, »Kiiche« und »Kinder« klar definiert (vgl.
Ringier 2021: 232). Basierend auf einem dualistischen Geschlechterkonzept, gehorten
diese zu den »natiirlichen« Aufgaben der Frau (vgl. Eidgendssische Kommission fiir
Frauenfragen 2009a: 2). Ferner bestand (noch) kein Druck von aussen, an der sozialen
und politischen Situation etwas zu dndern; eine egalitire Stromung war zwar vorhan-
den, aber schwach (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009a: 2). Obwohl
sich die Frauen auch in der Schweiz mittlerweile in verschiedenen Berufszweigen be-
haupteten, blieben die heteronormativen, dualistischen Vorstellungen der 1950er und
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1960er Jahre deshalb weiterhin bestehen: Gerade aufgrund aufkommender technischer
Innovationen in der Zeit der Hochkonjunktur wurden Frauen als unverzichtbare Haus-
frauen und Miitter in die Familien- und Haushaltsdomine gedrangt (vgl. Joris 2021;
Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 9).

1950 wagte der Schweizerische Verband fiir Frauenstimmrecht (SVF) einen weiteren be-
deutsamen Versuch, das Frauenstimmrecht und -wahlrecht einzufithren (vgl. Eidgends-
sische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 10):

In diese Eingabe wurde ebenfalls eine Neuinterpretation, jetzt aber in Form einer Er-
gianzung im Artikel 10 des Bundesgesetzes vorgeschlagen: Statt »Schweizer« sollte es
nun »Schweizer, ob Mann oder Frau« heissen. Auch diese Eingabe scheiterte, weil eine
»Erganzung des Bundesgesetzes« nicht geniige, es vielmehr einer Verfassungsinde-
rung bediirfe. (Maihofer 2021: 21f)

Allerdings waren Frauen keineswegs vor dem Gesetz gleichgestellt und wurden nicht ein-
mal als richtige »Schweizer« betrachtet. Tatsichlich verloren sie bis zum Jahr 1952 ihre
Schweizer Staatsbiirgerschaft, wenn sie einen »Auslinder« heirateten (vgl. Argast 2007:
19).

Die Schweiz beteiligte sich nach der Menschenrechtsdeklaration 1948 an der For-
mulierung der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die 1953 rechtskriftig
wurde. Wenn die Schweiz beitreten wollte, mussten die Schweizerinnen das Stimm- und
Wahlrecht bekommen. Dies war auch eines der Hauptargumente fiir die Abstimmung
von1959, die allerdings keinen Erfolg brachte (vgl. Kiing 2021:1171.). Zwei Jahre zuvor hat-
te sicham 5. Mirz 1957 die Gemeindeverwaltung eines Walliser Dorfs namens Unterbich
iiber den Willen von Kanton und Landesregierung hinweggesetzt und ihren Biirgerin-
nen ein einmaliges Abstimmungsrecht verliehen. Sie hatte dabei mit dem generischen
Maskulinum argumentiert: Mit den Begriffen der stimmberechtigen »Schweizer« oder
»Biirger« waren fir Unterbich auch Frauen mitgemeint (vgl. Keller 2021: 67). Die dama-
ligen Gemeindevertreter waren von der Juristin, Schriftstellerin und Frauenrechtlerin
Iris von Roten und deren Mann dazu verleitet worden, die sich beide stark fiir die Rechte
von Frauen einsetzten. Ihr Ehemann und 24 weitere Mitunterzeichnende hatten dafiir
1949 ein Postulat eingereicht, das zur Abstimmung fithrte (vgl. Keller 2021: 67ff.). 1958
veroffentliche von Roten das Werk Frauen im Laufgitter, welches in kleiner Auflage auf der
SAFFA in Zirich, die sich nur vorsichtig fiir eine bessere berufliche Stellung fiir Frauen
aussprach, erstmals ausgelegt wurde. Das Buch entwickelte sich aufgrund von niederge-
schriebenen Gedanken zur »Frauenfrage, die fiir die damalige Zeit noch unvorstellbar
waren, zu einem Skandal (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 10;
Keller 2021: 68). Heute gilt der Unterbich als »Riitli der Schweizer Frau« (Keller 2021: 69)
und Iris von Roten als Pionierin, die Generationen von Frauen inspiriert hat (vgl. Keller
2021:70f.). Allerdings wurde sie, als 1959 das Frauenstimmrecht abgelehnt wurde, fiir das
Scheitern mitverantwortlich gemacht (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfra-
gen 2009b: 11; Keller 2021: 69). Als Folge zog sich von Roten von der Offentlichkeit zuriick
(vgl. Keller 2021: 69). Ein zu radikales Argumentieren vonseiten der Befiirworterinnen
wurde auch als plausibler Grund fir die Ablehnung angesehen. Die drei Westschweizer
Kantone Neuenburg (1959), Waadt (1959) und Genf (1960) erméglichten den Frauen eine
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politische Mitgestaltung, die vom Rest der Schweiz beobachtet werden konnte und sich
als funktionierend erwies (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 11;
Kiing 2021: 118). Die zahlreichen Zuriickweisungen einer modernen Interpretation der
Bundesverfassung waren bewusste politische Entscheidungen, von Minnern getroffen,
die an ihren Souveranititsrechten festhielten und den Frauen kein Wahl- und Stimm-
recht geben wollten (vgl. Studer 2014: 546; Maihofer 2021: 22). So schrieb die Zeitung »Die
Nation« 1951: »Frauenstimmrecht bedeutet fiir das minnliche, souverine Volk Teilung
der Macht. Zu allen Zeiten war diese eines der letzten Dinge, zu dem sich ein Souve-
rin entschliessen konnte« (Die Nation, Nr. 26/27, Juni 1951, zit.n. Studer 2014: 546). Das
Verstindnis von Staat und Demokratie war »mannerbiindisch« (Maihofer 2021: 22) — so
wurde auch explizit von »Mannerstimmrecht« gesprochen (vgl. Maihofer 2021: 22). Nach
Maihofer wird dieses Selbstverstindnis jahrlich im Ursprungsmythos des Ritlischwurs
heraufbeschworen und bekriftigt:

Inihm konstituiert sich die Schweiz als ein Bund von wehrhaften Mannern und verant-
wortungsvollen Familienvatern [..]. Trotz aller Beteuerungen, der Begriff »Schweizer«
sei neutral und stehe fiir alle, es brauchte die unschénen Aufzihlungen von Schwei-
zern und Schweizerinnen nicht, zeigt gerade der Kampf ums (Frauen-)stimmrecht: mit
dem Wort »Schweizer« waren nur die Manner gemeint. (Maihofer 2021: 22f)

Dies ist neben der Eigenheit des demokratischen Systems als Legitimation (vgl. Studer
2014: 546) — nach Maihofer — der entscheidende Grund, warum eine Einfithrung in der
Schweiz so lange dauerte (vgl. Maihofer 2021: 22f.). Begriindet wurde der Ausschluss von
Frauen mit natiirlichen Geschlechterdifferenzen zwischen Midnnern und Frauen:

In einem Dreischnitt wird ein Zusammenhang hergestellt zwischen natirlichen
korperlichen Geschlechterdifferenzen, damit einhergehenden unterschiedlichen
Fahigkeiten sowie der Zuordnung zu den unterschiedlichen Bereichen Beruf/Militar/
Politik/Offentlichkeit und Familie/Reproduktion/Privatheit. Entsprechend dieser Zu-
weisung ist der birgerliche wehrhafte Mann fiir das urdemokratische Recht der
Selbstgesetzgebung (Autonomie) befihigt, das heisst nur den Gesetzen zu gehor-
chen, denen er zugestimmt hat. Dabei wird zudem eine »ldentitdt zwischen Soldat
und Blrger« unterstellt. Die blrgerliche »wehrlose« Frau hingegen ist als Mutter
und Ehefrau fiir die Sorge um Familie, Kinder und Ehemann zustindig; sie ist passiv,
emotional und schutzbediirftig. All dies disqualifiziert sie fir den beruflichen wie
den politischen Bereich: Weiblichkeit wird mit Staatsbiirgerschaft unvereinbar. Mit
anderen Worten: Staatsbirgerschaft, Demokratie und die Ausiibung des Stimmrechts
sind konstitutiv mit Mannlichkeit verbunden, mehr noch: Sie sind essenziell fiir die
Herstellung und Selbstvergewisserung burgerlicher Mdnnlichkeit. Die Verweigerung
des Stimmrechts ist aus Sicht der Manner folglich nur konsequent: die Cewahrung
des Frauenstimmrechts und damit die Prisenz von Frauen im politischen Raum
stellen eine Bedrohung sowohl ménnlicher Suprematie als auch einer der zentralsten
Moglichkeiten der Reproduktion von Mannlichkeit dar. (Maihofer 2021: 23f)

Wie Maihofer akzentuiert, war eine Verweigerung des Stimmrechts fiir Frauen fur
Manner nur logisch und konsequent. Es gab allerdings auch Frauen, die sich gegen das
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Stimm- und Wahlrecht dusserten (vgl. Hoppmann 2021: 57). Gardi Hutter beschreibt
das allgemeine Frauen- und Minnerbild wie folgt:

Wenn Frauen reden, dann schwatzen sie. [..] Wenn Manner reden, ist es wichtig. Sie
machen Politik. Die Kinder miissen still sein. Frauen sind unfihig, Politik zu verstehen.
Eine Frau als Politikerin war schlicht unvorstellbar. [..] Frauen sind sentimental und
darum unfihig, Entscheidungen zu fillen. Das dumme Weibsbild. Dies waren Griinde
selbst fiir die Frauen meiner Umgebung, gegen das Frauenstimmrecht zu sein. Sie
sagten auch: Die Mdnner machen das schon recht. (Hutter 2021: 89)

Besonders sichtbar waren Gegnerinnen des Frauenstimm- und Wahlrechts in den 1950er
Jahren. In Bern und Ziirich waren kleine Frauengruppen sehr aktiv, die ihr politisches
Tun damit legitimierten, anderen Frauen die Politik ersparen zu wollen (vgl. Hoppmann
2021: 58). Es herrschte die Vorstellung, dass Frauen grundsitzlich nicht an Politik in-
teressiert seien (vgl. Studer 2014: 546). Als Angehoérige des konservativen Mittelstandes
und nur am Rande mit Problemen konfrontiert, die in der Frauenbewegung angespro-
chen wurden, sahen sie keinen Mehrwert im Stimm- und Wahlrecht fiir Frauen. Mit he-
teronormativen Stereotypen und Rollenbildern gross geworden und unter einem Ehe-
recht lebend, das verheiratete Frauen unter Vormundschaft stellte, war das Konzept des
gleichen Stimm- und Wahlrechts fiir viele von ihnen inkompatibel mit ihren Erfahrun-
gen (vgl. Hoppmann 2021: 57{L.). Einige Beftrworter'innen des Frauenstimm- und Wahl-
rechts stittzten sich auch auf die Geschlechterdifferenzen, um fiir eine Einfithrung zu
argumentieren: Weil Manner und Frauen so unterschiedlich waren, konnten sie Neues
zur Schweizer Demokratie beitragen (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen
2009a: 11; Hoppmann 202.1: 58; Studer 2014: 546).

Die 1968er-Bewegung und die Jugend- und Studierendenrevolten hatten auch ei-
nen Einfluss auf die Frauenbewegung (vgl. Eidgenéssische Kommission fir Frauenfra-
gen 2009b: 12; 2011: 1; Joris 2021). Mit der Erfindung der Pille war es Frauen moglich,
selbstbestimmt iiber Reproduktion zu entscheiden, sie waren sexuell freier und unab-
hingiger (Keller 2021: 69). Iris von Rotens scheinbar utopische Forderungen wurden nun
zu realistischen Zielen. Unter dem Einfluss der neuen politischen Stimmung wurde die
Frauenbefreiungsbewegung (FBB) gegriindet, die sich sowohl gegen eine repressive Sexu-
almoral als auch gegen eine hierarchische, heteronormative Rollen- und Arbeitsteilung
in der Familie einsetzte (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 1ff.; Jo-
ris 2021). Es ist anzunehmen, dass dieses Umdenken auch die konstitutive Verbindung
von Minnlichkeit und Demokratie aufloste. Die FBB grenzte sich in den 1970er Jahren
immer stirker von der linken Bewegung ab und sah den Feminismus als zentralen Fak-
tor fiir umfassende gesellschaftliche Verinderungen an. Ein Teil der FBB loste sich 1977
von der Vereinigung und verfolgte eine andere Richtung, die versuchte, Feminismus und
Sozialismus zu vereinen und dabei traditionelle politische Instrumente zu nutzen (Eid-
genossische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 3).

Bisher geduldige Frauenrechtlerinnen protestierten 1969 gegen den Plan des Bun-
desrats, die Europiische Menschenrechtskonvention nur unter Vorbehalten zu unter-
zeichnen, und forderten die politischen Rechte als Menschenrecht. Die autonomen
Gruppen aus der Neuen Frauenbewegung lehnten hierarchische Vereinsstrukturen
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und die herkémmliche Gremienpolitik ab. Sie kritisierten zudem die traditionellen
Frauenverbinde fiir ihre angepasste Haltung (vgl. Eidgendssische Kommission fiir
Frauenfragen 2009b: 12; 2011: 1). Fiir ihre gesellschaftlichen Analysen zogen sie Theo-
retikerinnen aus der franzosischen und US-amerikanischen Frauenbewegung hinzu.
Strémungen des Egalitarismus und Dualismus wurden wieder prominenter rezipiert
und zwischen den Anhingerinnen der unterschiedlichen Theorien kam es zu Auseinan-
dersetzungen und Abspaltungen (vgl. Barth-Scalmani/Fuchs 1995: 296f.; Eidgendssische
Kommission fiir Frauenfragen 2011: 1). Die biirgerliche Frauenbewegung hielt an ei-
nem traditionellen Frauenbild fest, die Neue Frauenbewegung hingegen strebte neue
Geschlechterverhiltnisse an (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011:
2).

Die neue angespannte Stimmung zwang die politischen Akteure schliesslich, sich
der Frage des Stimm- und Wahlrechts fiir Frauen endlich anzunehmen (vgl. Studer 2014:
546f.; Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2009b: 12). Die Abstimmungspla-
kate aus dieser Zeit spiegelten die Unsicherheiten und Angste eines bevorstehenden
Umbruchs wider (vgl. Jans 2021: 165). Als das Frauenstimm- und Wahlrecht 1971 ein-
gefithrt wurde (vgl. Studer 2014: 545), »kamen auf 2,5 Millionen Schweizer rund 2,7
Millionen Schweizerinnen, die — sofern volljahrig und miindig — abstimmen, wihlen
und selber fiir politische Amter kandidieren konnten« (Jans 2021: 165). Auch wenn die
Schweiz besonders stolz auf ihre in dieser Form einzigartige direkte Demokratie war,
hatte sie bis dahin nur fir die Hilfte der Bevolkerung gegolten (vgl. Hoppmann 2021:
58; Kohler/Ziircher 2021: 11; Rohner/Schippi 2021: 9). Dass Frauen so lange von der
Mitsprache ausgeschlossen waren, hatte eine Wirkung auf die gesamte Bevolkerung
(vgl. Hoppmann 2021: 57; Kiing 2021: 122f.). Studien aus der Wahlforschung belegen,
dass Frauen anders als Mianner abstimmen. Christina Gathmann und Patricia Funk
untersuchten z.B. nationale Volksabstimmungen zwischen 1981 und 2003 und kamen
zum Ergebnis, dass Frauen insbesondere bei Themen wie Umwelt, Gesundheit und
soziale Gerechtigkeit eher bereit zu einer Annahme waren als Minner. Vorlagen zu
Kernenergie und Militir wurden hingegen weniger unterstiitzt (vgl. Funk/Gathmann
2013). Auch wollten sie nicht mehr Steuergelder als Minner ausgeben, aber anders
investieren (vgl. Jans 2021: 168). Andere Untersuchungen zeigen zudem, dass es auch
weitere Unterschiede gibt, z.B. zwischen den sozialen Milieus und den Generationen,
und dass soziodkonomische Faktoren, personliche Erfahrungen und Werte politische
Entscheidungen und die politische Teilnahme beeinflussen (vgl. Hoppmann 2021: 58;
Jans 2021: 165ff.; Kopp 2021: 36). Die Ausweitung des Elektorates war durchaus ein
wesentlicher Eingriff in das politische System und konnte eine Umgestaltung bewirken
(vgl. Jans 2021:165).

Dass Frauen nun politisch mitbestimmen konnten, machte es méglich, Anderun-
gen herbeizufithren, die Midnner ablehnten. So starteten sie sofort Initiativen zur Le-
galisierung der Abtreibung und zur Gleichberechtigung (vgl. Hoppmann 2021: 57f.; Koh-
ler/Ziircher 2021: 11). Im Januar 1975 fand in Bern unter dem Motto »Partnerschaft« der
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4. Kongress fiir Fraueninteressen statt.”® Organisiert wurde die Veranstaltung auf Initiati-
ve des Dachverbandes Bund Schweizerischer Frauenorganisationen (BSF) (Schulz/Schmitter/
Kiani 2014: 27; Joris 2021), der sich u.a. zum Ziel genommen hatte, die Schweizer Frauen
in der internationalen Frauenbewegung angemessen zu vertreten (Joris 2010). Thema-
tisiert wurden Frauenarbeit und -streik, Hausfrauenlohn, Frauen im Gefingnis, Emi-
gration, weibliche Homosexualitit und Schwangerschaftsabbruch (vgl. Eidgendssische
Kommission fiir Frauenfragen: 4). Letztgenannter war in den 1970er Jahren ein wichti-
ges Thema fiir die aufkommende Frauenbewegung. In diesem Rahmen setzte sich eine
Mehrheit iiber den Willen der katholischen Frauen hinweg und stimmte fiir die soge-
nannte Fristenlosung (vgl. Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 4; Gail-
lard 2011; Joris 2021). Obwohl die Initiative im Herbst 1977 knapp abgelehnt wurde, blieb
das Anliegen relevant.

Es gab auch eine Stromung, die »weibliche Werte« betonte und sich mit der verges-
senen Geschichte und Kultur der Frauen sowie weiblicher Spiritualitit befasste. Es ent-
standen auch frauenspezifische Dienstleistungen wie Frauenbuchldden und -werkstit-
ten sowie Kontakt- und Beratungsstellen fiir Frauen mit Migratisierungserfahrung™. Es
kamen auch erste Selbstverteidigungsgruppen fiir Frauen auf und es wurden Selbster-
fahrungsgruppen zu den Themen Sexualitit und Gesundheit gebildet (vgl. Eidgendssi-
sche Kommission fiir Frauenfragen 2011: 4). Im Frithjahr 1977 wurde ein Verein in Ziirich
gegriindet, um misshandelten Frauen zu helfen. Kurz darauf wurden dhnliche Verei-
ne in Genf und Bern ins Leben gerufen und die ersten Notunterkiinfte fir Frauen, die
Gewalt erfahren haben, eingerichtet (vgl. 1987; Eidgendssische Kommission fiir Frau-
enfragen 2011: 6). Die Initiative »Gleiche Rechte fiir Mann und Frau« fithrte am 14. Juni
1981 zur Verankerung der Gleichstellung in der Schweizerischen Bundesverfassung (vgl.
Kiing 2021: 119f.). Dieser Schritt war entscheidend, denn erst ab diesem Zeitpunkt war
das Geschlecht kein sachlicher Grund mehr zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlung
(vgl. Hoppmann 2021: 58). Die Verwaltungen hatten nun die Aufgabe, sich Strategien fiir
die Umsetzung zu iiberlegen. Voran ging der neu gegriindete Kanton Jura mit dem Bu-
reau de la condition féminine (BCF). Im Departement des Innern stand die eidgendssische
Kommission fiir Frauenfragen in beratender Funktion. Sie dringte den Bundesrat dazu,
eine eigene wirkungsvolle Umsetzungsstelle in der Bundesverwaltung aufzubauen (vgl.
Kiing 2021:119f.). In den 1980er Jahren versuchten Frauen, die verschiedenen Aktivititen
der autonomen Frauenbewegung miteinander zu verbinden, indem sie Weiberrite griin-
deten. Obwohl diese Form der Frauenpolitik spiter wieder verschwand, tbernahmen
die Ziircher Gruppe Frauen Macht Politik FraP!, die sich spater zur Frauenpartei entwickel-
te, sowie verschiedene autonome Frauenlisten die Strategie der Vernetzung. In dieser
Zeit begannen Feministinnen auch, sich mit den neuen Technologien der Gen- und Re-
produktionsforschung auseinanderzusetzen. Gleichzeitig begann die Frauenbewegung,

10 Und einen Monat spater fand die erste Frauenwoche an der Universitat Ziirich statt mit Referaten
und Diskussionen sowie einem Theater- und Filmprogramm zu frauenpolitischen Themen (vgl.
Eidgendssische Kommission flr Frauenfragen 2011: 5).

b8 In Anlehnung an Hornscheidt (2011) ist nicht von Migrations-, sondern von Migratisierungserfah-
rung die Rede, um den diskursiven Herstellungscharakter explizit zu machen.



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Historischer Kontext

sich mit Fragen der Migration und dem Verhiltnis zwischen Frauen aus dem industriali-
sierten Norden und Frauen aus dem weniger entwickelten Siiden zu beschiftigen. Nach
den Frauen aus den sitdeuropdischen Lindern schlossen sich nun auch vermehrt Immi-
grantinnen aus anderen Kulturkreisen zusammen (vgl. Eidgenssische Kommission fiir
Frauenfragen 2011: 8). Die 3. UNO-Weltfrauenkonferenz in Nairobi im Jahr 1985 trug da-
zu bei, dass das Thema der Diskriminierung von Frauen breit diskutiert wurde. Auf na-
tionaler und internationaler Ebene wurden Strategien zur Durchsetzung der Gleichstel-
lung von Frauen und Minnern entwickelt. Die Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
die sich weltweit zunehmend vernetzten, lieferten neue Impulse und praxisorientierte
Anregungen (Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 9). Als im selben Jahr
das Ehegesetz revidiert wurde, waren es die Stimmen der Frauen, die den Unterschied
machten: »Bis dahin war der Mann das alleinige Oberhaupt der Familie und Vormund
der Ehefrau in finanziellen Angelegenheiten. Er konnte den Wohnort der Familie fest-
legen, er konnte entscheiden, ob seine Frau berufstitig sein durfte oder nicht. Das Ge-
setz schrieb auch die Rollenverteilung der Ehegatten vor« (Kopp 2021: 40). Der Status
des Familienoberhaupts wurde abgeschafft und die Entscheidungsmacht iiber die Fami-
lie wurde auch den Frauen gewihrt (vgl. Hoppmann 2021: 57f.). Die Neuerungen waren
jedoch nicht fiir die gesamte Schweiz selbstverstandlich, sondern hingen auch vom geo-
grafischen und demografischen Umfeld ab. In lindlichen Gegenden waren Frauen, die
sich fiir linke oder progressive Anliegen engagierten, hiufig exponiert. Auch wenn die
Veranderungen positiv gewertet wurden, nahmen mit Riicksicht auf die Erwartungen
der offentlichen Gemeinschaft nicht alle Frauen die Méglichkeiten zur Emanzipation
wahr (vgl. Fetzer 2021: 99f.). Die neu besetzten Positionen der Frauen hatten auch einen
Einfluss auf den Sprachgebrauch, weil neue Bezeichnungen gefunden werden mussten.
So beschreibt Alt-Bundesritin Elisabeth Kopp, die in den 1980er Jahren als erste Frau in
den Bundesrat gewahlt wurde:

Bei der ersten Bundesratssitzung nach meiner Wahl kam die schwierige Frage auf,
wie man mich jetzt anreden solle. Damals nannte man die Ehefrauen der Bundesrite
»Frau Bundesrat«. Da war flr mich klar, dass ich nicht so genannt werden wollte. Ich
habe nichts gegen die Frauen, die haben eine wichtige Aufgabe, aber ich hatte eine
andere Funktion und ein Amt. Ich sagte also: »Ich will mit Frau Bundesratin angespro-
chen werden.« Als ich das meinem Mann erzahlt habe, sagte er: »Du weisst, dass ich
fir Gleichberechtigung bin. Darum nenne ich mich von jetzt an Herr Bundesritin.«
Leider hat sich das in der Offentlichkeit nicht durchgesetzt. (Kopp 2021: 39)

1988 wurde das Eidgendssische Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann gegriin-
det, daraufhin wurden auch erste kantonale und stindische Gleichstellungsbiiros ge-
schaffen (vgl. Hoppmann 2021: 60; Joris 2021). Sie dienten als Bindeglied zwischen der
»alten« und der »neuen« Frauenbewegung (vgl. Joris 2021), die in den 1970er Jahren ei-
nen Clash der Generationen erlebt hatte. Die iltere Generation verfolgte eine Strategie,
die Minnern zeigen sollte, dass Frauen verniinftig seien und mensch mit ihnen reden
und verhandeln kénne, dass sie das Stimmrecht verdienten, weil sie weder rebellierten
noch laut, frech oder gewalttitig wiren, sondern ganz ruhig. Weil sie sich damit dem
System der Minner unterordneten, war die Strategie nur bedingt erfolgreich. Die jun-
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gen Feminist'innen zeigten sich jedoch kimpferischer (vgl. Volpe 2021: 54): »Die Strate-
gie des geduldigen Abwartens, Bittens, Anpassens sollte [...] von der neuen Frauenbewe-
gung grundsitzlich in Frage gestellt werden« (Eidgendssische Kommission fiir Frauen-
fragen 2009b: 2). Gemeinsame Forderungen zwischen beiden Generationen waren die
Fristenlosung, der Mutterschaftsschutz und die Verankerung der Gleichstellung in der
Bundesverfassung (vgl. Joris 2021), allerdings bestanden grundsitzliche Differenzen bei
Fragen rund um die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs, die Abschaffung des
obligatorischen Hauswirtschaftsunterrichts oder die Aufnahme von Frauen ins Militdr.
Insgesamt grenzten sich die autonomen Frauengruppen und die birgerlichen Frauen-
organisationen bis in die erste Hilfte der 1980er Jahre voneinander ab (vgl. Eidgendssi-
sche Kommission fiir Frauenfragen 2011: 2). In den spiten 1980er Jahren verloren die FBB
und Radikalfeministinnen an Bedeutung, wihrend Frauenorganisationen und -projek-
te eine Professionalisierung erlebten und Strukturen sowie bezahlte Mitarbeiterinnen
einfiithrten. Institutionen wie Stidte, Kantone, Gewerkschaften, Unternehmen und Par-
teien etablierten Gleichstellungsbiiros und Frauenbeauftragte. Ausserdem entstanden
autonome Frauenlisten, die sich auf lokaler Ebene engagierten. Diese Verinderungen
fithrten zu einem neuen Charakter der Frauenbewegung, der sich auf konkrete Umset-
zungsarbeit konzentrierte, anstatt auf spektakulire Protestformen. Traditionelle Frau-
enorganisationen suchten auch nach neuen Profilen und Zielen, um Frauen zur Mitar-
beit zu motivieren (Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 10).

Die Neue Frauenbewegung zeigte sich besonders organisiert: Neue lokale Frauengrup-
pen entstanden und die bestehenden aus Parteien und Gewerkschaften wurden wieder
aktiviert bzw. die Frauenfriedensbewegung wiederbelebt. Es wurden neue Beratungs-
stellen aufgebaut, darunter auch zum Thema Migration. Zusitzlich wurden Kinderbe-
treuungsangebote und Wohnprojekte gegriindet und unterstiitzt (vgl. Joris 2021). Insge-
samt fand eine Professionalisierung statt (vgl. Ulrich 2007: 326f.; Eidgendssische Kom-
mission fiir Frauenfragen 2011: 2;10). In der Schweiz waren die ersten neuen Feministin-
nen auch linke studentische Aktivistinnen und zeigten sich — wie sich spiter herausstel-
len sollte, zu Recht — etwas ungeduldig mit der traditionellen Frauenbewegung (Eidge-
ndssische Kommission fiir Frauenfragen: 2011: 3). Obwohl die Institutionalisierung der
Gleichstellung in verschiedenen Kantonen und Stidten Fortschritte machte, war die Bi-
lanz nach zehn Jahren Gleichstellungsartikel in der Bundesverfassung dennoch erniich-
ternd. Auf dem Kongress des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes wurde deshalb ent-
schieden, dass am 14. Juni 1991 ein landesweiter Frauenstreik durchgefiithrt werden soll-
te. Daran beteiligte sich iiber eine halbe Million Frauen (vgl. Eidgendssische Kommissi-
on fiir Frauenfragen 2011: 11; Joris 2021; Kiing 2021: 120), die neben ihrem Unmut auch
ihre Wiinsche und Vorstellungen zum Ausdruck brachten, z.B. ein Gesetz im Erwerbs-
bereich. So trat am 1. Juli 1996 das Gleichstellungsgesetz in Kraft (vgl. Kiing 2021: 121).
Zusammen mit dem Verfassungsartikel von 1981 war eine weitere gesetzliche Grundlage
geschaffen fiir eine Realitit »mit diskriminierungsfreier Anstellung und Beférderung,
belistigungsfreier Arbeitsumgebung, gleichem Lohn fiir gleichwertige Arbeit bis zum
Verbot diskriminierender Entlassung« (Kiing 2021: 121). Erneut stellte sich die Umset-
zung als schwierig heraus. Massnahmen wie Lohntransparenz, Stichproben von Lohn-
kontrollen und Berichtspflicht wurden vom Parlament abgelehnt. Stattdessen wurden
die Frauen fiir ihre unbefriedigende Situation verantwortlich gemacht: »Gleichzeitig war
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der Diskurs in der Politik, in den Parteien und Organisationen und in den Medien davon
geprigt, dass Frauen lingst gleichberechtigt sein und keine Schwierigkeiten hitten, ih-
re Pline umzusetzen, wenn sie sich nur geniigend anstrengen wiirden« (Kiing 2021: 121).
Im Jahr 1993 wihlte das eidgendssische Parlament anstelle der offiziellen sozialdemo-
kratischen Kandidatin Christiane Brunner einen Mann in den Bundesrat. Dies 16ste ei-
nen landesweiten Protest von Frauen aus, der dazu fithrte, dass der Gewihlte zuriicktrat
und die Gewerkschaftssekretirin Ruth Dreifuss zur Bundesritin ernannt wurde. Dieser
Vorfall, der als »Brunner-Effekt« bekannt ist, hatte nachhaltige Auswirkungen auf die
Frauenbewegung und fithrte dazu, dass die Frauen in Verbinden, Gewerkschaften und
Parteien radikalisiert wurden (vgl. Eidgenossische Kommission fiir Frauenfragen 2009d:
6; 2011: 11). Trotz dieser Radikalisierung zeigten die Frauen der heterogenen Frauenbe-
wegung der 1990er Jahre eine grossere Kooperationsbereitschaft in inhaltlichen Fragen
und arbeiteten zusammen. Ein Beispiel dafiir ist der Frauenkongress von 1996, an dem
Frauen des gesamten politischen Spektrums vertreten waren. Dariiber hinaus beteilig-
ten sich zahlreiche Frauenorganisationen an der 4. UNO-Weltfrauenkonferenz (Beijing,
September 1995) und ihren Folgearbeiten in der Schweiz und auf internationaler Ebene.
So wurden konkrete Verinderungen nach und nach spiirbar: 2002 trat die Fristenrege-
lung in Kraft, drei Jahre spiter die Mutterschaftsversicherung. Vergewaltigung in der
Ehe wurde ein Jahr nach dem Frauenstreik strafbar und 2004 zum Offizialdelikt dekla-
riert. Petra Volpe, Regisseurin des Filmdramas Die géttliche Ordnung, das die Einfithrung
des Frauenstimm- und -wahlrechts in der Schweiz thematisiert, stellte einst fest:

Es braucht immer eine Form der Explosion, eine Form der kdrperlichen Manifestation,
einen lauten Ausdruck, um Veranderungen wirklich in die Wege zu leiten. Das kann
man von anderen Bewegungen lernen[,] zum Beispiel vom Civil Rights Movements
oder auch von den Queer Rights, von Stone Wall. Stattdessen sind viele Probleme
auch heute noch nicht gelost fiir die Frauen. (Volpe 2021: 54f)

Frauen, die in Frauenorganisationen, Parteien, Gewerkschaften und sozialen Bewegun-
gen aktiv waren, produzierten eine betrichtliche Menge an Schriftstiicken, darunter
Protokolle von Versammlungen und Vorstandssitzungen, Statuten, Jahresberichte,
Korrespondenzen, Pressemitteilungen, Unterlagen zu Sachthemen, Berichte, Eingaben
sowie Sammelobjekte wie Pins, Kleber, Flugblitter und Plakate. Nur ein sehr kleiner Teil
dieser Dokumente ist jedoch in verschiedenen Archiven fiir die Wissenschaft zuginglich
(vgl. Ulrich 2007: 327). Hier zeigt sich erneut die Unsichtbarmachung von Frauenge-
schichte, sei es aufgrund mangelnder Ressourcen (z.B. Finanzierungsmoglichkeiten,
um solche Archive zu halten, fehlende Riume etc.), sei es, weil in der Vergangenheit
solche Dokumente womdglich nicht als wichtig genug erachtet wurden, um fir die
Zukunft aufbewahrt zu werden.

Heute ist der Feminismus auch in der Schweiz von einer starken Prisenz in den
sozialen Medien und Online-Aktivismus gekennzeichnet. Wichtige Themen sind unter
anderem die Gender Pay Gap, sexuelle Belistigung und Gewalt gegen Frauen sowie
die Rechte von LGBT+-Personen. Die #MeToo-Bewegung — eine weltweite soziale Be-
wegung, die sich gegen sexuelle Belistigung und sexuelle Ubergriffe richtet und im
Jahr 2017 begann — hat zu einer hoheren Sensibilisierung und einem verstirkten Be-
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wusstsein fiir die Notwendigkeit gefithrt, Opfern sexueller Gewalt zuzuhéren und sie
zu unterstiltzen. Sie hatte auch einen grossen Einfluss in der Schweiz und fithrte zu
einer 6ffentlichen Debatte iiber sexuelle Gewalt und Beldstigung am Arbeitsplatz. Heu-
te bestehen in der Schweiz zahlreiche Organisationen und Gruppen, die sich fiir die
Forderung der Gleichstellung und die Bekimpfung von Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts einsetzen.

Frauen an Hochschulen

Was explizit die Hochschullandschaft und Forschung betrifft, so waren Frauen in
Deutschland ab 1900, in der Schweiz bzw. in Ziirich bereits seit den 1840er Jahren zu-
gelassen (Gerhard 2020: 71), wobei zu bedenken ist, dass — obwohl sich die Schweizer
Universititen vergleichsweise friih fir die Frauen 6ffneten — ein Matura-Abschluss er-
forderlich war. So liess die Universitit Freiburg z.B. Frauen ab 1907 zu, aber Zugang zu
einem Matura-Abschluss hatten die Frauen in Freiburg noch keinen. Zugelassen waren
also insbesondere Frauen aus dem Ausland, die Zugang zu einer Maturitit hatten (vgl.
Hoppmann 2021). Im Lichthof der Universitit Ziirich UZH steht seit Januar 2008 ein
Werk der Kiinstlerin Pipilotti Rist: eine immense, blaue, silbern bestickte Chaiselongue,
die zum expliziten Gebrauch bestimmt ist. Das Denkmal soll an die erste Schweizer
Juristin Emilie Kempin-Spyri (1853—-1901) erinnern. Die Zuginglichkeit der Installation
symbolisiert, so Rist, die Pionierinnen-Arbeit von Kempin-Spyri im Kampf fiir die
Gleichberechtigung der Frauen. Die Nichte von Autorin Johanna Spyri immatrikulierte
sich 1883 als erste Schweizerin an der Universitit Ziirich UZH (vgl. Nussbaumer 2019:
2), studierte Jura und doktorierte 1887. Ihr wurde allerdings das Anwaltspatent verwehrt
(vgl. Werner 2008): Als sie vor einem Ziiricher Zivilgericht ihren Ehemann Walther
Kempin als seine Anwiltin vertreten wollte, lehnten sie die Behérden mit der Begriin-
dung ab, ihr fehle das Aktivbiirgerrecht (Alder 2019; Schweizerisches Bundesgericht
1887). 1886 argumentierte Kempin-Spyri vor dem Bundesgericht mit dem generischen
Maskulinum: Die Frauen seien in der Verfassung mitgemeint, wenn es in Artikel 4 der
Bundesverfassung von 1874 »Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich. Es gibt in
der Schweiz keine Untertanenverhiltnisse, keine Vorrechte des Orts, der Geburt, der
Familien oder Personen« (Schweizerische Eidgenossenschaft 1874) heisst. Sie fragte, wie
es sein konnte, dass Frauen einerseits in den Gesetzen und Pflichten des Staatsbiirgers
generell mitgemeint waren, andererseits aber keine politischen Rechte hatten (Arni
2020: 13). Warum es sich in einem Fall um ein generisches, im anderen Fall um ein
spezifisches Maskulinum handelte und woher klar sein sollte, in welchem Fall welches
Maskulinum gelte (Arni 2020: 13). Kempin-Spyri zitierte zudem Artikel 43 (»Jeder Kan-
tonsbiirger ist Schweizer Biirger«), Artikel 45 (»Jeder Schweizer kann sich an jedem
Orte des Landes niederlassen. Ein Schweizer darf aus der Schweiz nicht ausgewiesen
werden«) und Artikel 18 (»Jeder Schweizer ist wehrpflichtig«) der damaligen Bundes-
verfassung. Nach Kempin-Spyri konnte nicht daraus geschlossen werden, dass nur die
Minner gemeint seien (Nussbaumer 2019: 13). Ihre Klage wurde dennoch abgewiesen
mit der Begriindung:
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Wenn nun die Rekurrentin zunichst auf Art. 4 der Bundesverfassung abstellt und aus
diesem Artikel scheint folgern zu wollen, die Bundesverfassung postulire die volle
rechtliche Gleichstellung der Geschlechter auf dem Gebiete des gesammten 6ffent-
lichen und Privatrechts, so ist diese Auffassung ebenso neu als kiithn; sie kann aber
nicht gebilligt werden. (Schweizerisches Bundesgericht 1887)

Damals galt einzig der Rechtsgleichheitsgrundsatz »Alle Schweizer sind vor dem Ge-
setze gleich« (Schweizerische Eidgenossenschaft 1874) und dass »Gleiches nach Mass-
gabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit un-
gleich behandelt wird« (Schweizerisches Bundesgericht 1991/1995). Das Bundesgericht
kam im Fall Kempin-Spyri zum Schluss, dass Frauen nicht gleich seien. Als Frau oh-
ne Stimm- und Wahlrecht konnte Kempin-Spyri nicht bei der Schaffung neuer Geset-
ze mitwirken. Aus Sicht der Behorden konnte sie folglich auch nicht in iiberzeugender
Weise vor Gericht als Anwiltin titig sein. Was das generische Maskulinum betraf, gel-
te fiir jeden Artikel »nach allen Regeln der historischen Interpretation« zu priifen, ob
die Personenbezeichnung »schlechthin jede Verschiedenheit in der rechtlichen Behand-
lung einzelner Personenklassen verbiete« oder ob die Formulierung »nur solche recht-
lichen Verschiedenheiten ausschliesse, welche, nach anerkannten Grundprinzipien der
Rechts- und Staatsordnung, als innerlich unbegriindet, durch keine erhebliche Verschie-
denheit der Thatbestinde gerechtfertigt erscheinen«. Das Bundesgericht begriindete die
Entscheidung wie folgt:

Nun erscheint aber nach der jedenfalls zur Zeit noch zweifellos herrschenden Rechts-
anschauung die verschiede rechtliche Behandlung der Geschlechter auf dem Gebiete
des offentlichen Rechts, speziell in Bezug auf das Recht der Bethitigung im &ffent-
lichen Leben, als eine der innern Begriindung keineswegs entbehrende. (Schweizeri-
sches Bundesgericht 1887)

In diesem Fall war das Maskulinum in Personenbezeichnungen der Bundesverfassung
nicht eindeutig, sondern einmal generisch, einmal geschlechtsspezifisch auszulegen. In
der revidierten Bundesverfassung von 1999 ist aus »Alle Schweizer sind vor dem Gesetze
gleich« ein »Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich« (Schweizerische Eidgenossen-
schaft 1999/2022) geworden. Auch in anderen Fillen finden sich dquivalente Beispiele zur
Mehrdeutigkeit des vermeintlich generischen Maskulinums in der jeweiligen Rechtsge-
schichte.” Auf die Problematik des vermeintlich generischen Maskulinums wird unter
Kapitel 11.1 ndher eingegangen. Im Jahr 1983 wurde der Verein Feministische Wissenschaft
ins Leben gerufen, nachdem seit 1978 von Studentinnen organisierte Tagungen zum
Thema »Frauen und Wissenschaft« stattfanden. Der Verein diente als Netzwerk fiir
Studentinnen und Akademikerinnen inner- und ausserhalb der Universitit und setzte

12 An dieser Stelle folgt ein weiteres Exempel fiir die Mehrdeutigkeit des Maskulinums in der
Rechtsgeschichte aus Deutschland: »Anlésslich der Wahl einer Frau in den B6hmischen Landtag
(1912) entspann sich ein juristischer Disput um das Problem, ob eine Frau tiberhaupt in den Land-
tag einziehen kénne, hiess es doch damals im geltenden Gesetz von 1861: >Als Landtagsabgeord-
neter ist jeder gewihlt, der ..< Da sie nun aber eine Frau sei, trife das Gesetz seinem Wortlaut
nach gar nicht zu« (Grabrucker 1988: 613, zit.n. Diewald und Steinhauer 2017: 29).
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sich fir eine bessere Vertretung der Frauen in Lehre und Forschung ein. Ausserdem
engagierte er sich fiir die institutionelle Verankerung von Frauen- und Geschlechter-
forschung an Hochschulen (Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen 2011: 8).
1997 wurde die Schweizerische Gesellschaft fiir Geschlechterforschung (SGGF) von
Geschlechterforscher'innen gegriindet, die sich fiir eine Stirkung und institutionelle
Férderung ihres Forschungsgebiets interessierten. Die SGGF hat sich seither verstirkt
fiir die Anliegen der Geschlechterforschung an den Universititen, in der Forschung,
in der Wissenschaftspolitik und in der Gesellschaft eingesetzt. Die Geschichte der
Geschlechterforschung in der Schweiz begann mit der Schaffung der ersten geschlech-
terthematischen Professur am Historischen Seminar der Universitit Basel UNIBAS im
Jahr1997. Seitdem hat sich die Geschlechterforschung in der akademischen Welt sowohl
als eigenstandiges Forschungsfeld als auch in den unterschiedlichsten Disziplinen ver-
ankert. Netzwerke von Forschenden und die gesamtschweizerische Internetplattform
»Gender Campus« informieren tiber Aktivititen und Lehrangebote in Gender Studies an
allen Hochschulen. Die inter- und transdisziplinire Vielfalt der Geschlechterforschung
in der Schweiz ist international innovativ, da sie sich stark fiir einen Austausch iiber die
Sprachgrenzen und Theorietraditionen hinweg engagiert. Die Gender Studies waren ein
wichtiger Meilenstein fiir die Etablierung der Queer Theory in der Schweiz (vgl. Gender
Campus o. D.: Geschichte).

Im folgenden Kapitel wird niher auf die LGBT+-Bewegung in der Schweiz eingegan-
gen, um einen umfassenden Einblick in ihre historische Entwicklung, soziale Bedeutung
und aktuellen Herausforderungen zu gewihren.

5.2 LGBT+-Bewegung in der Schweiz

Die (religios motivierte) Ablehnung von Homosexualitit hat eine lange Tradition — auch
in der Schweiz. Vom frithen Mittelalter an galten gleichgeschlechtliche sexuelle Kontak-
te »als siindhafte Abweichung von gottgewollten, naturgesetzlichen Verhaltensnormenc
(Walser 2013) und die Beschuldigten wurden teilweise bis in die Frithneuzeit mit dem Tod
bedroht. Reformation und katholische Reform verschirften die Strafverfolgung zusitz-
lich. Der Code Napoléon (auch Code Civil, die amtliche Originalausgabe des 1804 erschie-
nenen Gesetzbuchs, das die grundlegenden Gesetze des franzésischen Zivilrechts um-
fasste; vgl. Zogmal 2005) schaffte die Strafbarkeit der Homosexualitit zwischen Erwach-
senen ab. Da, wo der Code Napoléon ab Anfang des 19. Jahrhunderts giiltig war, wurden
homosexuelle Handlungen teilweise oder ganz straffrei. Dies betraf insbesondere west-
und siidschweizerische Kantone. In vielen Deutschschweizer Kantonen blieb Homose-
xualitit weiterhin ein Straftatbestand. Ab 1930 bildeten sich Tanz- und Geselligkeits-
clubs in Ziirich und Basel und iibernahmen eine wichtige Funktion: »Als schweizerische
Sektionen der Schwulen- und Lesben-Selbstorganisation Bund fiir Menschenrecht [(BfM),
LNC] waren sie Keimzellen der schweizerischen Emanzipationsbewegung« (Walser 2013,
Hervorhebung von LNC). Die lesbische und schwule Szene waren vorerst eng verbunden.
1931 griindeten die beiden Lesben Anna Vock und Laura Thoma in Ziirich den Damenclub
Amicitia, der aber bald auch Mianner aufnahm. Der Damenclub Amicitia und der Herrenclub
Excentric gingen eine Koalition ein und griindeten als Verein Schweizerische Liga fiir Men-
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schenrechte zudem eine Zeitschrift, die sich an Lesben und Schwule richtete und sie dazu
aufforderte, gegen Verleumdungen in der Presse vorzugehen und sich fiir die Entkrimi-
nalisierung von Homosexualitit einzusetzen (vgl. Prisidialdepartement der Stadt Zii-
rich: 2022). Das Freundschaftsbanner (ab 1933 Schweizerisches Freundschafts-Banner, ab 1937
Menschenrecht) erschien von 1932 bis 1942 und war die erste homosexuelle Zeitschrift der
Schweiz. In der Ausgabe 20/1933 wird eine klare Zielsetzung genannt:

Aufklarend und belehrend aufjene unserer Mitmenschen einzuwirken, die sich heute
noch berechtigt glauben, uns als pervers und entartet zu halten nur deswegen, weil
wir nun einmal anders denken und fithlen wie sie. Es liegt an uns selbst, sie dariber
aufzuklaren, [...] durch unser persénliches Tun und Handeln ihre Achtung und ihr Ver-
standnis abzuringen. (Schweizerisches Freundschafts-Banner 1933: 2)

Die redaktionelle Leitung lag bei Anna Vock (Pseudonym »Mammina«), die auch bis 1941
Herausgeberin war.

1938 erfolgte durch die eidgendssische Strafrechtsreform eine Entkriminalisierung
homosexueller Handlungen: Strafbar waren nur noch minnliche Prostitution und Sexu-
alverkehr zwischen Mannern bei Verletzung des Schutzalters von zwanzig Jahren. Damit
einher kam die Frage um die Therapiebarkeit der Homosexualitit auf, dies als Folge ei-
nes vermehrt medizinisch-psychiatrischen Diskurses. Gleichzeitig verschirfte die stid-
tische Sittenpolizei insbesondere in Ziirich und Bern ihr Vorgehen, verfolgte minnliche
Prostituierte und ihre Kunden, itberwachte einschligige Treffpunkte und legte Homose-
xuellen-Register an (vgl. Walser 2013), deren Existenz erst zugegeben wurde, als sie ver-
nichtet wurden (vgl. Martin 2022; Prisidialdepartement der Stadt Ziirich 2022). Homo-
sexuellen militirdienstpflichtigen Midnnern drohte zudem ein Eintrag im Dienstbiich-
lein, den Arbeitgeber entschliisseln konnten (vgl. Walser 2013).

Als homosexuelle Handlungen ab 1942 nicht mehr strafbar waren, war die Schweiz
aus juristischer Sicht Lindern wie Deutschland, in welchem Homosexuelle mit Verweis
auf Paragraph 175 weiterhin verhaftet wurden, weit voraus (vgl. Petersen 2014). Im sel-
ben Jahr itbernahm Karl Meier (Pseudonym »Rolf«) die Redaktion von Menschenrecht. Die
»Seiten der Frau«verschwanden gleichzeitig aus der Zeitschrift und mit ihnen mehr und
mehr die Spuren der Initiantinnen des Damenclubs Amicitia (vgl. Prisidialdepartement
der Stadt Ziirich 2022). Das anfinglich gemeinsame Band und die Solidaritit zwischen
schwulen und lesbischen Organisationen begann zu reissen (vgl. Walser 2013). Diese Auf-
16sung bedeutete fir die Schweizer Lesbenbewegung ein strukturelles Ende, das bis in
die1960er Jahren andauern sollte. Homosexuelle Minner rund um Meier hingegen griin-
deten einen Lesezirkel, aus dem die Zeitschrift Der Kreis entstand. Sie konnte nur auf
Empfehlung abonniert werden und bot homosexuellen Minnern von ca. 1942/1943 bis ca.
1967/1968 Inhalte zu Lebensberatung und Lebensstilbildung an. Inhalte fiir Frauen wa-
ren darin nicht mehr enthalten. Gleichzeitig mahnte die Zeitschrift zur Zuriickhaltung
(vgl. Walser 2013; Prisidialdepartement der Stadt Ziirich: 2022). Schon frith erschien die
Zeitschrift mit einer franzdsischen Beilage und ab 1951 unter dem Titel Der Kreis— Le Cercle
—The Circle auch mit englischen Beitrigen, die leichter der Zensur entgingen. Sie wurde
von rund 2000 Abonnenten weltweit bezogen (vgl. Walser 2013; Prasidialdepartement
der Stadt Ziirich: 2022). Der Kreis veranstaltete zwischen 1948 und 1960 regelmissig auch
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festliche Anlisse, die eine europaweite Ausstrahlung hatten und einen Safer Space fiir
Schwule boten (vgl. Walser 2013; Petersen 2014). Die Aktivititen machten Ziirich zu ei-
nem interessanten Reiseziel fiir Homosexuelle, so dass Eingeweihte schon bald von der
»Warmlufthansa« sprachen; damit war der Freitagabendflug von Frankfurt nach Kloten
gemeint, der gernvon Schwulen aus Deutschland gebucht wurde, die am Wochenende in
Ziirich feiern wollten (vgl. Petersen 2014; Priasidialdepartement der Stadt Ziirich: 2015).
Nach zwei Morden im Ziircher Schwulenmilieu zu Beginn der 6cer Jahre dnderte sich
der Alltag Homosexueller schlagartig. Die beliebten Tanzanlisse wurden per Gesetz ver-
boten und bedeuteten gleichzeitig das Ende der internationalen Ausstrahlung der Stadt.
Demiitigungen, Razzien und Festnahmen waren plétzlich an der Tagesordnung, genau-
so wie die Eintrige im Homosexuellen-Register. Immer mehr Schwule und Lesben wur-
den Opfer polizeilicher Willkiir (vgl. Walser 2013; Petersen 2014; Prisidialdepartement
der Stadt Ziirich 2022). Die neuen Zustinde bedeuteten das Ende von Der Kreis. Die Zeit-
schrift wurde 1967 eingestellt (vgl. Petersen 2014).

Die 68er-Bewegung und eine damit einhergehende Individualisierung des Lebens-
stils hatten auch einen Einfluss auf junge linke Schwule und Lesben in der Schweiz, die
sichin den Neuen Sozialen Bewegungen zu organisieren begannen (vgl. Walser 2013; Pri-
sidialdepartement der Stadt Ziirich: 2022). Auch das Coming-out, das Offenbaren der ei-
genen Identitit als Lesbe oder Schwuler, nahm an Bedeutung zu (vgl. Walser 2013). Drei
Chemie-Studenten der ETH Ziirich starteten 1971 eine Disco fiir Schwule, den Zabriskie
Point oder kurz Zabi. An einem Jahr organisierten dessen Angehorige Filmvorfihrungen
des deutschen Films »Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der
er lebt« von Rosa von Praunheim in mehreren Stidten der Deutschschweiz® (vgl. Frey
2022b: 22f.; Frey 2022¢: 25; Martin 2022). Die Kernaussage des Films war, dass Homose-
xuelle sich nicht linger verstecken, sondern sich stattdessen untereinander solidarisch
und politisch zeigen sollten. »Raus aus den Toiletten, rein in die Strassen« lautete die
Aufforderung am Ende (vgl. Frey 2022b: 23; Praunheim 1971), was die Zuschauer'innen
motivierte, aktiv zu werden: Im Anschluss daran wurden die Homosexuellen Arbeitsgrup-
pen gegriindet, die sich fiir die Anliegen von Schwulen und Lesben engagierten und z.B.
mit 6ffentlichem Protest und parlamentarischen Anfragen gegen das Homosexuellen-
Register vorgingen, das in Bern erst 1988 beendet wurde. In Ziirich hiessen die Grup-
pen HAZ, in Bern HAB, in Basel HABS und es folgten weitere Stidte wie Luzern oder
St. Gallen (vgl. Martin 2022; Prisidialdepartement der Stadt Ziirich: 2022; Walser 2013;
Frey 2022a: 20). In Lausanne wurde 1976 die GLH (Groupe de libération homosexuel-
le) gegriindet (vgl. Walser 2013). Die Dachorganisation dieser einzelnen Gruppen waren
die Homosexuellen Arbeitsgruppen Schweiz (HACH) (vgl. Frey 2022c: 24). Aus Bern war be-
kannt, dass die Gruppen gespalten waren »in jene, die zwar einen Freizeitraum erkimp-
fen wollten, aber keine konfrontative 6ffentliche Profilierung wagten, und andererseits
jenen HAB-Mitgliedern mit Lust an 6ffentlicher Provokation« (Frey 2022b: 23). Obwohl
die Homosexuellen Gruppen fiir alle offen waren, bestand die Mehrheit der Mitglieder aus

13 InBern fand der Film-Anlass 1975 im Zdhringer-Refugium statt, geplant war er urspriinglich aller-
dings in den Raumlichkeiten der Universitit Bern. Das Gesuch fiir die Reservation eines Horsaals
vonseiten der Uni-Gruppe wurde durch den damaligen Rektor nur unter strengen Auflagen erteilt
und die Filmvorfithrung indirekt verunmoglicht (vgl. Frey 2022b: 22).



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Historischer Kontext

jungen Minnern aus der Mitte der Gesellschaft. Studierenden standen sie eher kritisch
gegeniiber (vgl. Frey 2022c: 24). Viele Lesben standen indes der Frauenbewegung nahe
(vgl. Walser 2013; Prasidialdepartement der Stadt Ziirich 2022). Sie engagierten sich in
der neuen Frauenbefreiungsbewegung (FBB) und stellten den Zwang zur Heterosexualitit
auch in feministischen Kreisen zur Debatte. Es entstanden erste Kultur- und Beratungs-
angebote im Frauenzentrum Ziirich, die sich direkt an Lesben richteten. Nach und nach
wurden eigene politische Forderungen gestellt. 1978 entstand in Genf die GHOG (Groupe
homosexuel de Genéve). Im selben Jahr fand auch die erste Pride der Schweiz statt. Diese
zweite Schwulen- und Lesbenbewegung nach 1970 zeigte sich offensiv, um in der Gesell-
schaft wahrgenommen zu werden; es folgten diverse provokative Magazine und TV-Do-
kumentationen und -Auftritte (vgl. Walser 2013). Die 1974 gegriindeten Homosexuellen Ak-
tionsgruppen »etablierten sich als medienwirksame Interessengruppen« (Walser 2013). Sie
sollten sich 1993 zu Pink Cross, der Dachorganisation fiir Schwule in der Schweiz, entwi-
ckeln, die unter anderen die Schweizerische Organisation der Homophilen (SOH), eine Nach-
folgeorganisation von Der Kreis, integrierte (vgl. Walser 2013; Prisidialdepartement der
Stadt Ziirich 2022).

Ab 1985 fithrte das HIV-Virus auch in der Schweiz zu zahlreichen Todesfillen. Ge-
nannte Gruppen trugen die Sensibilisierungskampagnen des Bundes mit (vgl. Walser
2013). Seitdem ist die Aids-Hilfe Schweiz aktiv, der Dachverband von mittlerweile iiber
40 Mitgliederorganisationen (vgl. Aids-Hilfe Schweiz 2023). Es ist anzunehmen, dass
sich auch trans Menschen in der Vergangenheit in diesen homosexuellen Kreisen beweg-
ten, dass sie sich in Gruppen und Vereinen einbrachten und die Bewegung mit vorantrie-
ben, wobei Trans damals wenig bis gar nicht thematisiert wurde. Wenn trans Menschen
diskriminiert wurden, dann insbesondere aufgrund ihrer sexuellen Orientierung (vgl.
Prisidialdepartement der Stadt Ziirich 2022).

Erste Gruppen von trans Menschen, insbesondere trans Frauen, entstanden in den
1980er Jahren. Ihre Vernetzung fithrte zur Griindung des Vereins Transgender Network
Switzerland (TGNS) im Jahr 2010, die erste nationale Organisation von und fiir trans Men-
schen (vgl. Prisidialdepartement der Stadt Ziirich 2022; Transgender Network Switz-
erland 2022). Auch Lesben waren in Offentlichkeit und Medien deutlich weniger sicht-
bar als Schwule. Es nahm das Bediirfnis nach einer eigenen Organisation zu, welche die
verschiedenen lokalen Gruppen einbinden sollte. So wurde 1989 die Lesbenorganisation
Schweiz LOS (Organisation Suisse des Lesbiennes OSL) in Bern gegriindet (vgl. Prisidi-
aldepartement der Stadt Ziirich 2022; Walser 2013).

Im selben Jahr riefen Studierende im Lichthof des Kollegiengebiudes der Univer-
sitdt Ziirich zur UniTOPIE auf. Kurz davor war es in Berlin im Stil der 68er-Bewegung
zu Unruhen gekommen und Studierende hatten diverse universitire Institute besetzt
(vgl. Nickl 2008: 112). Die Welle erreichte die Schweiz; die Unitopist'innen dusserten ihre
»Wut tiber das Fehlen von Selbstbestimmung und feministischer Wissenschaft, die Ver-
filzung von Forschung und Lehre mit der Wirtschaft, die Wohnungsnot in Ziirich, die
Tatsache, dass es fast nur minnliche Professoren gibt« (Ziircher Student/in 1989, zit.n.
Nickl 2008: 112), wie die Ziircher Student/in in der Ausgabe vom 30. Januar 1989 schrieb.
Die Versammlung »war der Auftakt zu einem kurzen, friedlichen Sommer studentischer
Anarchie« (Nickl 2008: 112). In dieser Periode wurden Arbeitsgruppen gegriindet, Voll-
versammlungen abgehalten und es fand ein Sleep-in im Deutschen Seminar statt. Die
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Turbulenzen dauerten ca. ein Jahr lang an, danach verschwand die UniTOPIE genauso
schnell, wie sie entstanden war, und war insgesamt wenig wirksam. Dies hatte mehre-
re Griinde. Einerseits waren die Vorstellungen der Aktivistinnen wenig konkret und die
mannigfachen Interessen kaum unter ein einheitliches politisches Programm zu brin-
gen, da es an der Universitit Ziirich UZH in den 1980er Jahren zwei unterschiedliche
politische Lager gab: den linken VSU (Verband der Studierenden der Universitdt Ziirich), der
seit der Griindung 1978 die grosste Fraktion darstellte, und den biirgerlichen Studenten-
ring. Andererseits waren die Zustidnde in Zirich nicht so schlecht wie in Berlin und die
Unzufriedenheit dementsprechend nicht so hoch (vgl. Nickl 2008: 112).

Die UniTOPIE brachte der LGBT+-Community dennoch gewisse Vorteile. So wurde
die Gruppe zart&heftig gegriindet, die schwule Studierende der Universititund der ETHZ
vertrat (vgl. Nickl 2008: 113). Es folgte die Frauen- und Lesbenliste Amazora, die 2004 je-
doch wieder aufgelost wurde, weil »das Bediirfnis nach einem Netzwerk fiir lesbische
Frauen an den Ziiricher Hochschulen nicht mehr vorhanden schien« (Nickl 2008: 113;
L-Wiki.ch 2022). Lesben trafen sich daraufhin als lose Gruppe zu verschiedenen Aktivi-
titen. Aus dem Bediirfnis heraus, einen festen »Treffpunket fiir lesbische, bisexuelle und
queere Frauen®« zu schaffen, wurde 2010 der Verein L-Punkt gegriindet. Auch dieser be-
teiligte sich an politischen Aktionen (Bellmann 2022). 2021 fusionierten zartSheftig und
L-Punkt zu PolyUniQue — LGBTQIA+ at Universities in Zurich, »um ein einziger, inklusiver
Studierendenverein fiir alle zu sein« (PolyUniQue 2023). Der Verein besteht noch heu-
te. Der Fokus liegt dabei auf gemeinsamen Freizeitaktivititen (vgl. PolyUniQue 2023).
Der 2018 gegriindete Verein queer*z ist hingegen »ganz explizit politisch, feministisch
und bunt« (queer®z 2021). Dieser trug wesentlich dazu bei, dass an der Universitit Zii-
rich und ETHZ neutrale Legis (Studierendenausweise) eingefithrt wurden (vgl. Redaktion
personlich.com 2019).

Abden1990er Jahren kimpften Homosexuelle fiir die rechtliche Anerkennung gleich-
geschlechtlicher Ehen und Konkubinate und erhielten Unterstiitzung von den Studie-
rendengruppen. 1991 wurden homo- und heterosexuelle Beziehungen zwischen Erwach-
senen bei einem Schutzalter von sechzehn Jahren gleichbehandelt und auch die homose-
xuelle Prostitution wurde legal. Im Tessin wurden 1995 der Spazio Gay und 2002 der Col-
lettivo leshico gay Ticino gegriindet. Die verschiedenen Gruppen entwickelten sich gegen
Ende des 20. Jahrhunderts zu kulturellen Szenen, die dank des Internets vermehrt von
Sichtbarkeit profitierten (vgl. Walser 2013). Auch konnten sie sich zunehmend online ver-
netzen und politisch organisieren. 2005 wurde das neue Partnerschaftsgesetz mit 58 %
der Stimmen angenommen, so dass es gleichgeschlechtlichen Paaren méglich war, ihre
Partnerschaft eintragen zu lassen (vgl. Walser 2013). Die sogenannte Ehe fiir alle wurde
2021 mit 64.1 % der Stimmen angenommen und das Gesetz zur Gleichstellung trat am 1.
Juli 2022 in Kraft (vgl. De Carli 2021), was im Vergleich zu anderen europiischen Lindern
relativ spat ist.

Auch in der Schweiz fand allmihlich eine Diskursverschiebung statt, was sich u.a.
darin zeigte, dass die Arbeitsgruppen Basel, Zirich und Bern ihre Namen dnderten
und mittlerweile habs queer basel, HAZ — Queer Ziirich und hab queer bern heissen (vgl. Frey
2022e: 208f.; habs queer basel o. D.; HAZ Queer Ziirich 2022; hab queer bern 2022).
Letztere argumentieren dabei:
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Die Welt verdndert sich stindig, die Sprache folgt ihr und verdndert sich mit. Neue
Worter entstehen: »Migrationshintergrund« ist so ein junges Wort. Und was die Ge-
sellschaft umtreibt, das benennt sie — als »queer« bspw. [..] Heute bezeichnen wir je-
ne Dinge, Handlungen oder Personen als queer, die von der Norm abweichen. (Frey
2022€e: 208)

In einer Medienmitteilung vom 22. Mai 2019 zur Umbenennung steht entsprechend:

Mit dem Claim »queer bern« will der Verein auch gegen aussen signalisieren, dass
seit einigen Jahren Menschen, deren Geschlecht sich nicht an die biologische Zuwei-
sung bei er Geburt hélt, sichtbar geworden sind. [..] Vizeprasidentin Petra Bromba-
cher ist mit der Anpassung des Vereinsnamen sehr zufrieden: »Individuell benennen
wir Schwulsein weiterhin als schwul, Transsein weiterhin als trans. Aber wenn es um
uns alle geht, die wir als abweichend von der Sexual- und Geschlechternorm wahr-
genommen werden, benennen wir uns mit dem Sammelbegriff »queer«. (hab queer
bern 2019)

Ausserhalb des Hochschulkontextes wurde 1997 die Gruppe Queeramnesty gegriindet
(Queeramnesty 2023: Wer wir sind). Heute existieren auch explizit Treffpunkte und Ver-
eine fiir non-binire Menschen, so z.B. die Romanescos oder die im Mai 2023 gegriindete
Gruppe association|Verein trans-non-bindr in Freiburg. Insgesamt zeigen sich zum einen
enge Verkniipfungen von Hochschulumfeld und LGBT+-Bewegung in der Schweiz, zum
anderen dass auch hier eine Entwicklung und Verschiebung von Themen stattfindet: von
Inhalten, die insbesondere Schwule und Lesben in den Fokus nehmen, hin zu solchen,
die auch trans bzw. non-binire Menschen beriicksichtigen. In der Hochschulpolitik ha-
ben solche Vereine darauf hingewirkt, dass die Sprachpolitik der Hochschulen die Viel-
falt der Geschlechtsidentititen beriicksichtigt.

5.3 Queer: Vom Schimpfwort zur Theorie

In den letzten Jahrzehnten hat der Begriff queer eine bemerkenswerte Entwicklung
durchlaufen. Urspriinglich als Schimpfwort fitr Menschen verwendet, die von der he-
teronormativen Gesellschaft als »anders« betrachtet wurden, wurde der Begriff von
Aktivistinnen und Wissenschaftlerinnen aufgegriffen und umgewandelt bzw. -gedeu-
tet, um eine politische Bewegung und eine Theorie der sexuellen und geschlechtlichen
Vielfalt zu begriinden. Im Folgenden soll die Geschichte der Begriffsentwicklung von
queer von einem beleidigenden Ausdruck hin zu einem positiven und befreienden Kon-
zept punktuell beleuchtet werden; z.B. wie er entstanden ist, welche Bedeutungen er im
Laufe der Zeit angenommen hat und wie er heute in der akademischen Welt und in der
Popkultur verwendet wird.

Das englische Wort queer (weitere Formen queir, queyr, que(e)re, quer) stammt vom
mittelhochdeutschen Wort twer ab fiir quer, durch, jenseits, driiben (vgl. z.B. Krass 2003:
17). Esbezeichnete urspriinglich etwas allgemein Merkwiirdiges oder Abweichendes. Ein
paar wenige Belege fiir diese Verwendung finden sich bereits vor dem 17. Jahrhundert
(vgl. Oxford English Dictionary 1989: queer). Robert Owen, walisischstimmiger Frithso-

109
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zialist, der als wichtiger Akteur in der Arbeiter'innenbewegung und als Begriinder des
Genossenschaftswesens des 19. Jahrhunderts gilt, benutzte den Ausdruck queer im Sinne
von schrig, seltsam oder merkwiirdig (vgl. Oxford English Dictionary 1989: queer).** Im sel-
ben Jahrhundert entstand auch das Bild der Queer Street, eine imaginire Strasse, in der
sich Menschen in gesundheitlichen, finanziellen und anderen Schwierigkeiten aufhalten
sollen. Eine weitere frithere Bedeutung von queer ist »nicht in normalem Zustands, im
Sinne von schwach oder krank, umgangssprachlich aber auch betrunken. Jemensch konnte
a queer fellow sein, also »ein komischer Kauz« und exzentrisch, von zweifelhaftem Cha-
rakter, nicht vertrauenswiirdig oder dubios (vgl. Oxford English Dictionary 1989: queer).
Diese urspriinglichen Bedeutungen von queer bezeichnen noch keine von der Heteronor-
mativitdt divergierenden Sexualititen, sondern grundsitzliche Abweichungen von der
Norm.

Allmihlich entwickelte sich queer zu einem Schimpfwort fiir Homosexuelle bzw. fiir
alle, die nicht den traditionellen Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit entspra-
chen. John Sholto Douglas, Marquis von Queensberry, Schottland, war méglicherweise
die erste Person, die queer abwertend verwendet haben soll. Dies geschah in einem Brief
von 1894 an seinen Sohn Alfred Douglas, in dem er sich auf Archibald Primrose, den er fiir
den Tod seines anderen Sohnes Francis Douglas verantwortlich machte, mit »Snob Que-
ers like Roseberry [sic!]« (Graham 2003: 250) bezog. Der Begriff wurde, im Sinne von per-
vers, allgemein zur Beleidigung fiir »effeminierte« schwule Manner und etablierte sich,
ahnlich wie im Deutschen mit schwul, als Ausdruck zur Abwertung von Dingen (vgl. Ox-
ford English Dictionary 1989: queer). Ab ca. 1914 kann queer als Adjektiv, insbesondere in
den Vereinigten Staaten, in der Bedeutung von homosexuell nachgewiesen werden, wo-
bei der Begriff einerseits von aussen abwertend genutzt wurde, andererseits innerhalb
der LGBT+-Community als positiv (vgl. Concise New Partridge Dictionary of Slang 2014:
628). Das ist ein Hinweis darauf, dass er schon damals als positive Selbstzuschreibung
genutzt wurde. Diese positive Funktion erhielt der Begriff jedoch eindeutig erst in den
1980er Jahren, als sich queer zur Bezeichnung fiir eine ganze aktivistische Bewegung ent-
wickelte: Thre Geschichte ist dabei nur erfassbar, wenn auch gesellschaftliche und poli-
tisch-rechtliche Aspekte der US-amerikanischen Geschichte mitberiicksichtigt werden
(vgl. Klapeer 2007:18).

Historisch betrachtet ist die Verwendung von queer als positive Selbstbezeichnung
relativ neu (vgl. Jagose 2005: 95). Ende der 1960er Jahre entstand in den USA das Gay Li-
beration Movement (dt. Schwule Selbstbefreiung) und entwickelte sich Mitte der 1970er Jahre
zu einer breiten sozialen Bewegung. Queer bezieht sich (auch in kritischer Weise) eben-
so auf diese Periode. Als wichtiges Datum fur den Ursprung des Gay Liberation Movement
gilt der 27. Juni 1969, als in einer LGBT+-Bar namens Stonewall Inn gegen eine Polizeiraz-
zia Widerstand geleistet wurde und ca. zweihundert Bar-Besucher'innen und Anwoh-
ner'innen daraufhin itber drei Tage zivilen Ungehorsam leisteten (vgl. Klapeer 2007: 21f.;
vgl. auch Krass 2003: 15f.; Gossl 2022: 53). Das Gay Liberation Movement stiitzte sich auf

14 Owen soll»All the world is queer save thee and me, and even thou art a little queer« zur Trennung
der Geschiftsbeziehungen in New Lanark 1828 zu seinem Partner William Allen gesagt haben
(vgl. dazu Ratcliffe 2016).
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die Studentenbewegung, die Neue Linke, die Friedensbewegung sowie die Neue Frau-
enbewegung und die Schwarze Biirgerrechtsbewegung und forderte die Akzeptanz von
Schwulen und Lesben in ihrer Andersartigkeit. Zu jener Zeit wurde ein positiv besetz-
tes, schambefreites lesbisch-schwules Identititsgefithl — die sogenannte Gay Pride — ent-
wickelt (vgl. Klapeer 2007: 22 und Kiefer/Giese/Strickson 2022: 34f.; Géssl 2022: 47; Kay
2021: 31). Dieser neue Stolz brach mit der fritheren Homophilen-Bewegung (auch in der
Schweiz bekannt), die sich fiir die Integration von Schwulen (und am Rande von Lesben)
in der Gesellschaft engagierte. Letztere argumentierte mit der »Harmlosigkeit« von Ho-
mosexuellen und mit geringen Differenzen zwischen Schwulen, Lesben und Heterose-
xuellen (vgl. Jagose 2001: 46; Klapeer 2007: 22). Die Homophilen-Bewegung erlangte nie die
Reichweite des Gay Liberation Movement, sondern beschrinkte sich auf wenige intellektu-
elle weisse Minner, die sich zwar fiir eine Entkriminalisierung von Homosexualitit ein-
setzten, jedoch deren Pathologisierung nie hinterfragten (vgl. Jagose 37ft.; Klapeer 2007:
22f; Kiefer/Giese/Strickson 2022:16). Mit der Gay Pride kam in Anlehnung an die feminis-
tische Forderung »Das Private ist politisch!« (vgl. dazu auch Hark 2010: 112) auch das Co-
ming-out einher, also ein 6ffentliches Mitteilen der eigenen Homosexualitit (vgl. Kiefer/
Giese/Strickson 2022:124). Dieser Akt war identititsstiftend: Lesbisch-schwule Identiti-
ten sollten so lange 6ffentlich gemacht werden, bis sie zu einer akzeptierten Lebensform
wiirden. Trug das sogenannte Consciousness Raising in der Frauenbewegung zur weibli-
chen Handlungsfihigkeit und Subjektbildung bei, so machte das Gay Liberation Movement
Homosexualitit zu einer politisch positiven Identitit (vgl. Jagose 2001: 55; Klapeer 2007:
23 und 44). Die Organisationen, die der Bewegung angehorten, stittzten sich in ihrer po-
litischen Arbeit auf das sogenannte »ethnische Modell«: Die Gay Identity einer Minder-
heit sollte auf eine Weise etabliert werden, die das Erlangen von Biirger'innen-Rechten
fiir Lesben und Schwule erméglichte (vgl. Jagose 2001: 82f; Klapeer 2007: 24). Sie wurde
dafiir als eine eigene Kultur konstruiert: Die Anerkennung in der Gesellschaft sollte mit
der Betonung der »Andersartigkeit« erfolgen (vgl. Jagose 2001: 79; Klapeer 2007: 24) und
nicht durch ihre Unsichtbarmachung wie durch die Homophilen-Bewegung. Die Definiti-
on von Homosexualitit wurde nicht mehr Psychiater’innen tiberlassen, sondern wurde
zu einer positiven politischen Identitat (vgl. Klapeer 2007: 26).

In der Politikwissenschaft werden in Bezug auf die US-amerikanische Kultur soge-
nannte »zyklische Phasen« genannt. Damit wird ein zyklisches »Auf- und Abflauen von
Moralisierung und Liberalisierung« (Klapeer 2007:18) beschrieben. Als in den 1980er Jah-
ren der Ausbruch von Aids kam, zeigte sich eine Phase der Remoralisierung, welche eine
Unterteilung in Gut und Bése nach sich zog. Aids wurde als Zorn und Strafe Gottes in-
terpretiert (vgl. Kay 2021: 56f.). Eine Folge war die Organisation und Mobilisierung ge-
gen Homosexuelle vonseiten rechtskonservativer Kreise. Die zunehmende Gewalt ge-
gen die LGBT+-Community und die Tatsache, dass die Gesellschaft »die Leute dahin-
siechen liess« (Kunstreich 2015: 6), erforderte neue Widerstandsformen und politische
Strategien, z.B. das Schliessen neuer Allianzen. Aufgrund der zunehmenden Stigmati-
sierung eignete sich die LGBT+-Community als Abgrenzung zur restlichen Gesellschaft
den Begriff queer als positive Selbstbezeichnung an (Klapeer 2007: 29; Kunstreich 2015:
76; Brontsema 2004: 4). Das urspriingliche Schimpfwort erhielt eine »bejahende Bedeu-
tung« (Butler 1995: 295) und wurde zur Heteronormativititskritik eingesetzt: »Queer can
be a rough word but it is also a sly and ironic weapon we can steal from the homophobe’s
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hand and use against him« (Anonymous Queers 1999 [1990]: 592, zit.n. Klapeer 2007: 29).
Ahnliche Dynamiken lassen sich in der Schweiz mit dem Begriff »schwul« feststellen. So
steht in der ersten Ausgabe der HAB-Info von 1975:

Schwul ist ein Schimpfwort. Schwul ist etwas Schmutziges, Gemeines, Abscheuliches,
Ekelhaftes. Wer schwul ist, soll sich schimen, soll sich verstecken, soll méglichst un-
auffallig bleiben, soll ja nicht auffallen. Wer schwul ist, soll sich ducken, kriechen. [...]
Wenn wir das Wort schwul gebrauchen, zeigen wir jedem, dass wir stolz sind auf un-
sere Homosexualitat, dass wir nicht mehr langer bereit sind, zu kriechen und uns zu
verstecken; dass es uns scheissegal ist, ob sie uns beschimpfen oder beldcheln. Wir
sind stolz auf unser Schwulsein! Schwulsein macht Spass!« (Pius im HAB-Info 1/75,
zit.n. hab queer bern 2022: 28)

Das Zitat zeigt, dass sich im Laufe der Zeit eine Verinderung in der Wahrnehmung und
Akzeptanz von Schwulsein in der Schweiz vollzogen hat. Die Verwendung des Wortes
schwul wird heute als Ausdruck des Stolzes auf die eigene Homosexualitit betrachtet. Es
zeigt den Wunsch, sich nichtlinger zuverstecken oder sich vor Beschimpfungen und Be-
lachelungen zu fiirchten. Stattdessen wird Schwulsein als etwas angesehen, das Freude
bereitet und zu einer positiven Identitit beitrigt.

Queer kann als Identitit oder Kritik an der Identitit verstanden werden: Das Konzept
versucht einerseits, die Vielfalt und Komplexitit von Geschlecht zu betonen und den
starren Normen und Erwartungen der Gesellschaft zu widersprechen. Als Identitit er-
moglicht queer Menschen, die sich jenseits der hetero- und cisnormativen sowie biniren
Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit positionieren, sich zu identifizieren und
Gemeinschaften aufzubauen. Gleichzeitig ist queer auch eine kritische Perspektive, die
die starren Grenzen von Identitit und die damit verbundenen Machtstrukturen in Fra-
ge stellt. Queer-Ansitze zeigen auf, wie Identititen sozial konstruiert sind und wie sie
durch soziale Normen, Diskurse und Machtverhiltnisse geformt werden. Indem que-
er Identitit und Kritik verbindet, 6ffnet es den Raum fiir Reflexion, Widerstand und
Transformation. Es stellt sich die Frage, warum bestimmte Identititen privilegiert, wih-
rend andere marginalisiert werden. Identitat beruht nimlich einerseits auf dem eigenen
Selbstverstindnis, andererseits funktioniert sie nie ohne Fremdzuschreibungen, d.h.,
Identitit ist »Wechselwirkung mit der (Um)Welt und der Verortung in ihr« (Alizadeh
202.2: Kapitel unlearn identitit). Da sie nie von Sozialisationsprozessen, Erwartungshal-
tungen, Sprache etc. losgeldst ist, ist sie auch nie stabil (vgl. Alizadeh 2022: Kapitel un-
learn identitit). Identititspolitiken sind deshalb hiufig »eine Reaktion auf Diskriminie-
rung« (Kastner/Susemichel 2019: 11). Sie reagieren »darauf, dass einem vermeintlichen
Kollektiv bestimmte — nicht unweigerlich ausschlieflich negative — Eigenschaften zuge-
schrieben werden« (Kastner/Susemichel 2019:11). Menschen werden zu Gruppen zusam-
mengefasst, die eine eigene Einheit darstellen sollen (z.B. Veganer'innen, Italiener’in-
nen, Schwarze). Die Vorstellung einer »Einheit« ist allerdings sozial konstruiert. Men-
schen werden dabei »als Kollektive adressiert, ohne iiber diese Zugehorigkeit selbst ent-
schieden zuhaben« (Kastner/Susemichel 2019:11), was im Alltag gravierende Konsequen-
zen nach sich zieht. Trans (non-binire) Menschen werden z.B. deshalb transfeindlich an-
gegriffen, weil sie strukturell diskriminiert werden und ihre Geschlechtsidentitit kollek-
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tiv als nicht der biniren Norm entsprechend, »krank« und »verwirrt« eingeordnet wird.
Es gibt Strategien, um sich dagegen zur Wehr zu setzen, wobei Jens Kastner und Lea
Susemichel betonen:

Doch als Kollektiv auf die gemeinsam erlebte Unterdrickung zu reagieren, setzt
zunichst die Akzeptanz dieser fremdbestimmten Zuordnung und Zugehérigkeit
voraus. Dieses notgedrungene Akzeptieren wird von einer Eigen- und Neudefinition
der zugewiesenen kollektiven Identitit begleitet. Die erfahrene Unterordnung samt
der abwertenden Attribute sollen zu einer nun selbstgewdhlten und selbstermachti-
genden, positiv konnotierten Kollektividentitat werden: Frauen sind nun nicht mehr
das »schwache Geschlecht«, sondern stark und selbstbestimmt, Schwarz ist nicht
mehr schlechter als weif3, sondern »black is beautiful«, »Gay Pride« ersetzt schwul als
Schimpfwort und so weiter. (Kastner/Susemichel 2019: 11)

Eine mogliche subversive Strategie im Umgang mit Diskriminierung ist also die der
Re-Appropriation bzw. Wiederaneignung (vgl. z.B. Brontsema 2004). Die Gruppe Queer
Nation ist ein Beispiel fiir die 6ffentliche Reklamation von queer (vgl. Krass 2003: 18),
die 1990 auf der New Yorker Pride ein Prospekt mit der Uberschrift »Queers Read This«
(Anonymous 1990) verteilte. Im englischsprachigen Raum wird der Begriff weiterhin
hiufig als Synonym fiir schwule Mdnner benutzt (vgl. dazu Oxford English Dictionary
1989: queer), was mensch an aktuellen Fernsehserien und Reality-Shows wie Queer as
Folk (2000—2005), Queer Eye for the Straight Guy (2003—2007) oder Queer Eye (seit 2018)
erkennen kann. Dennoch hat sich der Begriff in anderen geografischen Riumen iiber
diese Bedeutung hinaus erweitert. In der Schweiz hat sich queer als Oberbegriff fiir die
LGBT+-Community etabliert.”® Manche Menschen, die sich weder ginzlich weiblich
noch minnlich verorten, bezeichnen sich als genderqueer (oder non-binir). Das Q im
erweiterten LGBT+-Akronym, also z.B. LGBTQIA+, kann sowohl fiir queer als auch fir
questioning (im Sinne von »Gender und Sexualitit hinterfragend«) stehen. Das Label ist
nicht unumstritten und wird von manchen Menschen innerhalb der LGBT+-Community
abgelehnt (vgl. Brontsema 2004). Es distanzieren sich z.B. manche Lesben vom Label
queer, so auch Stephanie Kuhnen (2019): »Queer< als moderner und sgerechter« gegen
sLesben« zu setzen, wie es derzeit in vielen Debatten geschieht, ist auch nur eine neoli-
berale Selbstoptimierung zum >neuen Menschens, und gewaltvolle Uberschreibung von
lesbischer Vielfalt« (Kuhnen 2019: 50). Das Konkurrenzverhiltnis sei »alte Lesbenfeind-
lichkeit in neuem Gewand« (Kuhnen 2019: 50). Zudem gehe eine beférderte Sichtbarkeit
immer zulasten anderer Sichtbarkeiten (vgl. Kuhnen 2019: 50): »Wenn alle >Queers« sind,
wie kann dann die strukturelle Benachteiligung von Lesben, einschliesslich homose-
xueller bzw. frauenliebender Frauen, in einer patriarchalen Gesellschaft und einer von
Schwulen dominierten Bewegung dargestellt und spezifische Diskriminierungsformen
bekimpft werden?« (Kuhnen 2017: 15) Einige Menschen empfinden den Begriff als eine
positive Selbstbezeichnung, wihrend andere ihn aufgrund des historischen Hinter-

15 Beispiele dafiir sind Organisationen und Vereine wie Queeramnesty, queerAltern, HAZ Queer Ziirich,
(hab) queer Bern oder Treffen wie queer eat and meet im Quartierzentrum Villa Bernau in Koniz.
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grunds als abwertend oder traumatisierend empfinden. Aus diesem Grunde eignet sich
der Ausdruck nicht, um eine Gruppe bestimmter Individuen von aussen zu beschreiben.

Grundsitzlich ist diese Ambivalenz zwischen »Ablehnung und Affirmation von Iden-
titdt« (Kastner/Susemichel 2018: 8) grundlegend fiir die Identititspolitik(en). Die Affir-
mation von Fremdzuschreibungen birgt allerdings die Gefahr der Essentialisierung, d.h.
bestimmte Merkmale als wesentlich und notwendig anzusehen. Bill Ashcroft, Gareth
Griffiths und Helen Tiffin (2007) definieren Essentialismus wie folgt:

Essentialism is the assumption that groups, categories or classes of objects have one
or several defining features exclusive to all members of that category. Some studies
of race or gender, for instance, assume the presence of essential characteristics dis-
tinguishing one race from another or the feminine from the masculine. (Ashcroft/
Griffiths/Tiffin 2007: 77)

Beispielsweise »Viva la vulval« als Slogan zu rufen oder die Klitoris zu feiern, weil sie
in der Wissenschaft und im Laufe der Geschichte lange vernachlissigt wurde, ist zwar
berechtigt und empowernd, aber wenn solche Merkmale unzertrennlich von der Kate-
gorie »Frau« gedacht werden, sind trans Frauen, die nicht iiber bestimmte Organe ver-
fiigen, unweigerlich ausgeschlossen und (trans) non-binire Menschen, die iiber eben-
solche verfiigen, zwangsweise in die Kategorie »Frau« gepresst (vgl. dazu auch Briggs/
George 2019). Dadurch werden Wesensunterschiede postuliert und reproduziert, die fiir
das Erreichen feministischer Ziele nicht notwendig sind. Auf das Problem des Essen-
tialismus macht auch Judith Butler aufmerksam: Die Kritik wird z.B. an der Kategorie
»Frau« gedussert:

Das bedeutet, dass wir in der Politik eine doppelte Strategie verfolgen missen: Wir
missen diese Sprache verwenden, um einen Anspruch auf Lebensbedingungen gel-
tend zu machen, die so beschaffen sind, dass sie die mafdgebliche Rolle von Sexualitat
und Gender im politischen Leben bejahen, und wir miissen unsere Kategorien der kri-
tischen Priifung unterziehen. Wir miissen herausfinden, wo die Grenzen ihrer Inklusi-
vitit und Ubersetzbarkeit sind, welche Vorannahmen sie enthalten, in welcher Weise
sie erweitert, zerstort oder umgestaltet werden miissen, um sowohl das zu umfassen
als auch aufzubrechen, was es heifit, menschlich zu sein und eine soziale Geschlechts-
identitat zu haben. (Butler 2009: 66)

Die Queer Theory begann sich Anfang der 1990er Jahre zu entwickeln in kritischer Abgren-
zung zu den Lesbian and Gay Studies (vgl. Klapeer 2007:57), die sich mit der Erforschung
von Homo- und Bisexualitit, insbesondere im Hinblick auf die Geschichte, Kultur und
Gesellschaft befassten (vgl. Klapeer 2007: 57). Etwa zur selben Zeit hielt der Begriff queer
Einzugin den deutschsprachigen Raum (vgl. Klapeer 2007:9). Innerhalb der Lesbian und
Gay Studies waren Spannungen spiirbar, da Lesben- und Schwulenforschung getrennte
Themenbereiche bildeten. Wihrend sich Schwulenforschung vorwiegend auf die kriti-
sche Analyse von Verfolgung und Kriminalisierung fokussierte (vgl. Klapeer 2007: 57),
betonte die Lesbenforschung, oft mithilfe feministischer Ansitze, die doppelte Unter-
driickung, der lesbische Frauen als Frauen und als Mitglieder einer sexuellen Minderheit
ausgesetzt sind (siehe dazu auch Hark 2010). Dies fithrte dazu, dass lesbisch-feministi-
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sche Wissenschaftlerinnen sowohl mit der Marginalisierung feministischer Perspekti-
ven innerhalb der Schwulenforschung als auch mit der geringen Reprisentation von les-
bischen Themen in der Frauen- und Geschlechterforschung konfrontiert waren. Insge-
samt sollte die Queer Theory das Ziel verfolgen, die Zusammenhinge zwischen Geschlecht
und Sexualitit/Begehren in angemessener Weise zu theoretisieren und dabei auch fe-
ministische Perspektiven zu integrieren, um die Kluft zwischen Lesben- und Schwulen-
forschung zu tiberwinden (vgl. Klapeer 2007: 57). Queer Theory schliesst an poststruktu-
ralistische und dekonstruktivistische Theorien an und nimmt die Bedeutung von Spra-
che fir die Wirklichkeitskonstruktion in den Fokus (vgl. Klapeer 2007: 36; Jagose 2005).
Sie versteht sich als »Frageperspektive, die alle kulturwissenschaftlichen Ficher iiber-
greift« (Krass 2003: 20), und hat nicht zum Ziel, endgiiltige Losungen auf Probleme zu
finden, sondern neue Aspekte aufzuzeigen, die hegemoniale Konzeptualisierungen de-
stabilisieren kénnen (vgl. Krass 2003: 18). Dieser Ansatz wird vonseiten gewisser femi-
nistischer Stromungen kritisiert, weil er als »Angriff gegen die hart erkimpften Frau-
enriume und politische Subjektwerdung von Frauen gelesen« wird (Klapeer 2007: 9).
Queer habe das Inklusivititsversprechen nicht gehalten: So sei einerseits eine Maskuli-
nisierung der queeren Szene und queerer Praktiken festzustellen, was mit dem Verlust les-
bischer Riume einhergehe, andererseits sei der Mehrheitsdiskurs weiterhin rassistisch
(vgl. Klapeer 2007: 34). Kritik wurde auch vonseiten der Lesben- und Schwulenbewegung
gedussert: Mit dem neuen politischen und theoretischen Rahmen von queer stand nicht
mehr so sehr die Bejahung einer homosexuellen Identitit im Mittelpunkt, sondern viel-
mehr die Authebung einer an Identititen gebundenen Aids-Politik und die Dekonstruk-
tion der Heteronormativitit, die in den 1980er Jahren als einzige »natiirliche« Losung ge-
gen die Aids-Ausbreitung dargestellt wurde (vgl. Klapeer 2007: 31; vgl. auch Krass 2003:
18). Insbesondere Butler wurde vorgeworfen, die mithsam erkimpfte Identititsanerken-
nung von Lesben und Schwulen wieder zu demontieren (vgl. Krass 2003: 21; Linkerhand
2017: 55£.). Queer Theory baut auf Erkenntnisse der Lesbian and Gay Studies auf; stellt je-
doch gleichzeitig den Homosexualititsbegriff und die damit zusammenhingende bini-
re Vorstellung von Sexualitit in Frage (vgl. Klapeer 2007: 36); es fand also eine Analyse-
Verschiebung statt von sexuellen Identititen auf sexuelle Praktiken, von Identitits- und
Minderheitenpolitiken zu Entprivilegierung von Zweigeschlechtlichkeit und Heterose-
xualitit (vgl. Jagose 2001: 121; Klapeer 2007: 30f. und 80).

Queer Theory ist eng mit queerem Aktivismus verbunden: Queerer Aktivismus hat
zum Ziel, die Aufmerksamkeit auf interne Differenzen und Ausschlussmechanismen
zu lenken und Platz zu schaffen fiir alle, die »nicht den (sexuellen) Normen der >moral
majority« entsprechen woll(t)en« (Klapeer 2007: 30). Identititen sollten deshalb nicht
normiert werden, um den Ausschluss bestimmter Personen aus der queeren Bewegung
zuverhindern (vgl. Butler 1995:316; Klapeer 2007:30), d.h. von trans und intergeschlecht-
lichen Personen und allen »sexual and gender outlaws« (Klapeer 2007: 30). Aus queerer
Sicht sind deshalb nicht Identititen zu politisieren, sondern gesellschaftliche Prakti-
ken, in welchen Identititen erst entstehen und stabilisiert werden (vgl. Klapeer 2007:
30). Butler hebt hervor, dass zwischen der Queer Theory und dem Inter- und (biniren)
Transaktivismus »bei der Frage nach der anatomischen Geschlechterzuordnung und
der Wiinschbarkeit von Identititskategorien« (Butler 2009: 18f.) Spannungen auftreten
konnen, wenn Queer Theory so verstanden wird, dass sie Identitatsanspriiche und feste

15
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Geschlechtszugehorigkeiten kategorisch ablehnt. Butler argumentiert, dass Queer Theory
sich zwar gegen das richten kann, was Identititen regulieren mochte oder epistemo-
logisch begriindet, jedoch folge daraus nicht, dass sie per se Geschlechtszuordnungen
bekimpfen wiirde, sondern dass sich Geschlecht und Sexualitit nicht einfach verein-
heitlichen lassen (vgl. Butler 2009: 18f. und 75) und jene Anerkennung verdienen, die
ausserhalb oder »in der Konfusion der Geschlechternormen« (Butler 2009: 329) leben.

5.4 Folgerungen fiir den Outreach

Der bisher geschilderte Kontext ist deshalb wichtig, weil er auf mégliche Griinde ver-
weist, die dazu fithren, dass cis Frauen (und darunter Lesben) heute das Gefiihl haben,
unsichtbar gemacht zu werden, und deshalb zuweilen trans Menschen und transink-
lusivem Sprachgebrauch sowie queeren theoretischen Ansitzen ablehnend gegeniiber-
stehen. Ein offensichtlicher Faktor ist die historische Unterdriickung: Lesben haben in
vielen Gesellschaften historisch gesehen eine dhnliche Erfahrung wie trans Menschen
gemacht, indem sie diskriminiert und unsichtbar gemacht wurden - auch innerhalb
der LGBT+-Community. Daher kénnten manche Lesben das Gefiihl haben, dass die Auf-
merksambkeit, die trans Menschen derzeit erhalten, dazu fithrt, dass ihre eigenen Erfah-
rungen und Anliegen in den Hintergrund gedringt werden. Bestimmte Sprachformen
(z.B. geschlechtsneutrale Pronomen, Neografien), die von non-biniren Menschen und
fur sie verwendet werden, oder der Begrift queer konnen so aufgefasst werden, dass sie
die lesbische Identitit grundsitzlich in Frage stellen. Es sei jedoch hervorgehoben, dass
diese Vorbehalte nicht alle Lesben betreffen und dass es auch viele gibt, die sich soli-
darisch mit (trans) non-bindren Menschen und ihren Anliegen zeigen sowie Forderun-
gen nach einer geschlechtersensiblen Sprache mittragen. In dieser Hinsicht ist es von
entscheidender Bedeutung, dass Hochschulen Massnahmen ergreifen, um die Einbe-
ziehung und Akzeptanz aller Geschlechtsidentititen zu fordern. Es ist empfehlenswert,
gezielte Schulungen und Bildungsinitiativen zu entwickeln, die ein besseres Verstind-
nis fiir die historischen Kontexte in Zusammenhang mit geschlechtergerechter(er) Spra-
che férdern. Dies dient dazu, Vorurteile abzubauen und den Dialog sowie den Austausch
zwischen verschiedenen Gruppen zu férdern. Durch die Schaffung von Plattformen fir
offene Diskussionen und Meinungsaustausch kénnen Missverstindnisse abgebaut und
gemeinsame Losungen identifiziert werden.
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Dieses Kapitel widmet sich der Erliuterung des rechtlichen Kontexts im Zusammenhang
mit dem Thema Gendern und Non-Binaritit. Eine solche Untersuchung ist von grosser
Bedeutung, um ein fundiertes Verstindnis der Rahmenbedingungen zu erlangen, un-
ter denen die Entwicklung und Implementierung von Sprachleitfiden an Hochschulen
stattfinden. In der Schweiz gibt es verschiedene rechtliche Instrumente, die den Schutz
vor Diskriminierung und die Férderung der Gleichstellung der Geschlechter gewihrleis-
ten. Sie werden an dieser Stelle vorgestellt.

6.1  Aktuelle gesetzliche Lage in der Schweiz

Die gesetzliche Lage non-binire Menschen betreffend ist ein wichtiger Faktor, um die
aktuelle Sprachpolitik zu verstehen, da sie eine direkte Auswirkung auf die Art und Weise
hat, wie non-binire Personen im gesellschaftlichen Kontext angesprochen und behan-
delt werden. Die gesetzliche Lage in Bezug auf non-binire Personen variiert von Land
zu Land und kann sich auf verschiedene Aspekte des tiglichen Lebens auswirken, wie
z.B. auf die rechtliche Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitit, auf die Verwendung von
Pronomen und Anredeformen, auf die Zuginglichkeit von geschlechtsspezifischen Riu-
men oder Dienstleistungen und auf die Diskriminierungsschutzgesetze. In diesem Ka-
pitel soll genauer betrachtet werden, wie die aktuellen Gesetze und amtlichen Regelun-
gen zum Thema Gleichstellung/-berechtigung und zur »geschlechtergerechten« Spra-
che in der Schweiz lauten und insbesondere, wie Non-Binaritit darin behandelt wird.
Ich werde nach einer kurzen Einfithrung, in welcher ich die rechtsrelevanten Themen
aus der Perspektive von non-biniren Menschen darlege — angefangen bei der Bundes-
verfassung und dem Gleichstellungsgesetz GIG -, aufzeigen, welche Verpflichtungen fiir
dffentlich-rechtliche Institutionen wie die Hochschulen daraus abzuleiten sind, wie der
aktuelle Stand zum Schutz vor Diskriminierung von non-biniren Menschen lautet und
was die Einfithrung einer sogenannten »dritten Option« oder gar die Abschaffung eines
Geschlechtseintrags fiir die Umsetzung sprachlicher Strategien zur Beriicksichtigung
non-binirer Menschen fiir die Hochschulen bedeuten kénnte. Auch werde ich aufgrund
der Aktualitit und der Tatsache, dass es Hochschulen gibt, die auf den Sprachleitfaden
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des Bundes verweisen, gesondert auf die Weisung der Bundeskanzlei (2021) zum »Um-
gang mit dem Genderstern und dhnlichen Schreibweisen in deutschsprachigen Texten
des Bundes« eingehen. Abschliessend werde ich argumentieren, warum die sprachliche
Beriicksichtigung non-binirer Menschen an Hochschulen dazu beitragen kann, die all-
gemeine rechtliche Situation non-binirer Menschen zu verbessern.

Relevante rechtliche Themen non-binarer Menschen

Fiir non-bindre Menschen sind aktuell zwei rechtliche Themen besonders von Belang:
einerseits die Anerkennung einer non-biniren Identitit in offiziellen Dokumenten (z.B.
durch einen zusitzlichen Gendereintrag oder die Verwendung neuer, inklusiver Schreib-
weisen vonseiten der Behorden), andererseits ihr Schutz vor Diskriminierung. Beide An-
gelegenheiten sind eng miteinander verkniipft: Eine »dritte Option« (z.B. auf dem Pass
oder der Identititskarte, vgl. Kapitel 3.2 und 6) ermdglicht es non-biniren Menschen,
sich korrekt darzustellen. Gleichzeitig sind sie durch die neue Sichtbarkeit moglicher-
weise Diskriminierung ausgesetzt (vgl. Young 2020: 224), z.B. wenn sie das Dokument
an der Passkontrolle eines transfeindlichen Landes vorweisen miissen, das queere Men-
schen strafrechtlich verfolgt (vgl. auch Quinan 2022)." Es stellt sich hier deshalb auch die
grundsitzliche Frage, ob der Staat das »Geschlecht« iberhaupt erfassen soll.

Was den Schutz vor Diskriminierung non-binirer und LGBT+-Menschen allgemein
betrifft, stehen wir in der Schweiz vor folgender Ausgangslage: Die LGBT+ Helpline er-
fasste im Jahr 2020 insgesamt 61 LGBT+-feindliche Angriffe und Diskriminierungen —
das ist mehr als ein Fall pro Woche (vgl. LGBT+ Helpline 2021: 2), wobei von einer ho-
hen Dunkelziffer auszugehen ist (vgl. LGBT+ Helpline 2021: 7). Uber die Hilfte der Mel-
denden leiden unter den psychischen Folgen des Vorfalls und trauen sich kaum oder
nicht mehr, sich im 6ffentlichen Raum sichtbar queer zu bewegen (vgl. LGBT+ Helpli-
ne 2021: 4). Hate Crimes (d.h. vorurteilsmotivierte Angriffe auf Personen aufgrund ih-
rer Geschlechtsidentitit oder sexuellen Orientierung; vgl. LGBT+ Helpline 2021: 20) be-
treffen aber nicht nur queere, sondern auch heterosexuelle cis Menschen, die aufgrund
dusserer Merkmale als queer gelesen werden, sowie sogenannte Allies (dt. Verbiindete),
die sich sichtbar fir die LGBT+-Community engagieren (vgl. LGBT+ Helpline 2021: 9).
Hate Crimes konnen zudem dazu fithren, dass Personen, die Hate-Crime-Betroffene ken-
nen, daraufthin selbst Vermeidungsstrategien anwenden (LGBT+ Helpline 221: 15). Die
Art der Gewalt bei Hate Crimes ist in 85 % der Fille verbal. Es handelt sich insbesonde-
re um Beleidigungen und Beschimpfungen. Wihrend Teilnehmer’innen der Stonewall-
Umfrage in Grossbritannien berichten, dass Gewalt auch von Angestellten des 6ffentli-
chen Dienstes wie z.B. der Polizei ausgeiibt wird (u.a. absichtliches Misgendering, vgl.
Bachmann/Gooch 2018: 9ff.), stossen queere Personen in der Schweiz, die Anzeige er-
statten, grundsitzlich auf Beamte, die sachlich und unterstiitzend sind (LGBT+ Helpli-
ne 2021:12). Mangel an Respekt fiir queere Menschen manifestiert sich aber nicht nur im
offentlichen Raum, sondern auch im Privaten. Aufgrund der hartnickigen Vorstellung,

1 Denkbar ware das Ausstellen eines Zweitdokuments (Pass und/oder Identitatskarte) mit »m«oder
»f« als Gendereintrag explizit fiir solche Fille, so wie dies bereits in Malta umgesetzt wird (vgl.
Quinan 2022).
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Geschlecht ausserhalb von »weiblich« und »minnlich« existiere nicht, ist es auch fiir na-
hestehende Personen (Familienmitglieder, Freund’innen) einfach, queere Menschen ab-
zuwerten (vgl. Young 2020: 227). Sichtbarmachung, Anerkennung und Schutz von quee-
ren Menschen auf Bundes- und Kantonsebene sind deshalb umso wichtiger. Was sagt
das Gesetz aber iiber non-binire Menschen aus? Die Schweiz kennt bisher kein eigenes
Trans-Gesetz. Das ist problematisch: Erwidhnen bzw. beriicksichtigen Gesetze nur Men-
schen, die entweder cis oder trans binir sind, werden moglicherweise keine weiteren
Darstellungen von Geschlecht anerkannt, so dass non-binire Menschen nicht in der La-
ge sind, sich so zu prasentieren, wie es ihrer Identitit entspricht, und deshalb auch kaum
vor Diskriminierung geschiitzt werden kénnen (vgl. Young 2020: 225).

Bundesverfassung

Das Gleichheitsgebot gemiss Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung »bestimmt, dass jeder
Mensch in seiner unantastbaren Wiirde gleich geschiitzt ist und deshalb gleich behan-
delt und respektiert werden soll. Ziel des Gebots ist die Gleichbehandlung aller Personen
durch staatliche Organe im Rahmen der Rechtsetzung und bei der Rechtsanwendung
durch Verwaltungsbehorden und Gerichte.« (Humanrights 2022) Es gilt dabei die Maxi-
me, dass Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und Ungleiches ungleich (Differenzierungsgebot)
behandelt werden soll und dass »jede Differenzierung in vergleichbaren Situationen als
auchjede Gleichbehandlung bei unterschiedlichen Sachverhalten [...] sachlich begriindet
sein [...] muss« (Humanrights: 2022). Art. 8 lautet konkret wie folgt:

Art. 8 Rechtsgleichheit

' Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

> Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Ras-
se, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der
religiosen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer kor-
perlichen, geistigen oder psychischen Behinderung.

3 Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre rechtliche und tat-
sichliche Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau
haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit.

4 Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behinder-
ten vor. (Schweizerische Eidgenossenschaft 1999/2022)

Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass im Schweizer Recht keine Definition von »Ge-
schlecht« enthalten ist. Auch wenn in Art. 8 Abs. 2 nur explizit Frauen und Minner ge-
nannt werden, ist es evident, dass sich (trans) non-binire Menschen nicht ausserhalb des
Gesetzes bewegen; die Grundrechte gelten selbstverstindlich auch fiir sie. Bedeutsam ist
ebenfalls Art. 35 der Bundesverfassung:

Art. 35 Verwirklichung der Grundrechte

' Die Grundrechte miissen in der ganzen Rechtsordnung zur Geltung kommen.

* Wer staatliche Aufgaben wahrnimmt, ist an die Grundrechte gebunden und ver-
pflichtet, zu ihrer Verwirklichung beizutragen.

m
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3 Die Behérden sorgen dafiir, dass die Grundrechte, soweit sie sich dazu eignen, auch
unter Privaten wirksam werden. (Schweizerische Eidgenossenschaft 1999/2022)

Gemiss Art. 8 und Art. 35 sind Bund, Kantone und Gemeinden nicht nur dem Diskri-
minierungsverbot unterstellt, sondern sie sind auch verpflichtet, dieses durchzusetzen.
Schweizer Hochschulen (Universititen, Fachhochschulen und Pidagogische Hochschu-
len) unterliegen als staatliche und somit 6ffentliche Institutionen mit kantonaler Triger-
schaft den Gesetzen zu Gleichstellung und Antidiskriminierung von Bund und Kanton.
Gleichstellungsinstrumente wie Quoten, Mentoring, aber auch Sprachleitfiden sind
vereinbar mit der Bundesverfassung bzw. dem Grundgesetz, weil sie dazu beitragen, die
Pflicht des Staates, Gleichstellung und Gleichberechtigung umzusetzen, zu erfiillen.

Gleichstellungsgesetz GIG

Das Gleichstellungsgesetz GIG stellt die Konkretisierung des Gleichstellungsartikels in
der Bundesverfassung (Art. 8 Abs. 3 BV) dar:

Art.1

Dieses Cesetz bezweckt die Forderung der tatsiachlichen Gleichstellung von Frau und
Mann.

Art. 2 Grundsatz

Dieser Abschnitt gilt fir Arbeitsverhiltnisse nach Obligationenrecht sowie fiir alle
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhiltnisse in Bund, Kantonen und Gemeinden.

Art. 3 Diskriminierungsverbot

" Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diirfen aufgrund ihres Geschlechts weder
direkt noch indirekt benachteiligt werden, namentlich nicht unter Berufung auf
den Zivilstand, auf die familidre Situation oder, bei Arbeitnehmerinnen, auf eine
Schwangerschaft.

* Das Verbot gilt insbesondere fiir die Anstellung, Aufgabenzuteilung, Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, Entl6hnung, Aus- und Weiterbildung, Beférderung und
Entlassung.

3 Angemessene Massnahmen zur Verwirklichung der tatsichlichen Gleichstellung
stellen keine Diskriminierung dar. (Schweizerische Eidgenossenschaft 1995/2020)

Beim Diskriminierungsverbot gilt:

Nach herrschender Lehre hat die Aufzdhlung dieser drei Kriterien in Art. 3 GIG kei-
nen abschliessenden Charakter. Als weitere Beispiele sind vor allem die Ungleichbe-
handlungen aufgrund der sexuellen Orientierung und/oder der Geschlechtsidentitat
zu erwidhnen. Die Schlichtungsbehdrden der Kantone Zirich, Aargau, Thurgau und
Bern haben in mehreren Fillen von Ungleichbehandlungen aufgrund von Transiden-
titat oder Homosexualitit die Anwendung des Gleichstellungsgesetzes bejaht. (www
.gleichstellungsgesetz.ch/Deutschschweizer Fachstellen fiir Gleichstellung 2019: 7f.)

Zwar konnen sich trans Menschen in Fillen von Diskriminierung im Erwerbsleben auf
das Gleichstellungsgesetz (GIG) berufen, allerdings zeigt eine Studie des Schweizeri-
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schen Kompetenzzentrums fiir Menschenrechte (SKMR), dass dennoch »im Zusam-
menhang mit der Anwendbarkeit des GIG wenig Rechtssicherheit fiir Transmenschen«
besteht (Grohsmann 2015: 34{1.). Begriindet wird dies damit, dass, obwohl sich die Lehre
iiber die Anwendbarkeit einig ist, »die geringe Zahl von Urteilen vermuten [lisst], dass
die zustindigen Behorden und Rechtsvertretungen zu wenig auf die Moglichkeit der
Anwendung des Gleichstellungsgesetzes bei Transmenschen sensibilisiert sind bzw. auf
das Gleichstellungsgesetz allgemein« (Grohsmann 2015: 36). Weitere Griinde sind feh-
lende bundesgerichtliche Entscheide und die Tatsache, dass »in den Fillen, in welchen
das Gleichstellungsgesetz auf trans Personen angewandt wurde, jeweils nicht erliutert
worden [sei], weshalb und wie es anwendbar ist« (Humanrights 2022). Hier besteht ein
entscheidendes rechtliches Manko, das noch ausgeglichen werden muss.

Erweiterung der Anti-Rassismus-Strafnorm

Am 9. Februar 2020 stimmten 63.1 Prozent der Stimmbiirger'innen in der Schweiz fiir die
Erweiterung der Anti-Rassismus-Strafnorm. Das Strafrecht schiitzte Menschen bis da-
to vor verschiedenen Formen der Diskriminierung, wie Handlungen und Ausserungen,
aber nicht aufgrund der sexuellen Orientierung. Neu ist auch eine Diskriminierung we-
gen Hetero-, Homo- oder Bisexualitit strafbar (vgl. Frey 2022d: 214). Urspriinglich sah
die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates in ihrem Vorschlag auch ein Verbot
aufgrund der Geschlechtsidentitit vor, allerdings wurde dies in den parlamentarischen
Verhandlungen spiter wieder verworfen (Schweizerische Eidgenossenschaft 2017).
Der neue Gesetzestext lautet wie folgt:

Diskriminierung und Aufruf zu Hass

Art. 261

Wer 6ffentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse,
Ethnie, Religion oder sexuellen Orientierung zu Hass oder zu Diskriminierung aufruft,
wer Offentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Herabsetzung oder Ver-
leumdung dieser Personen oder Personengruppen gerichtet sind,

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert oder daran teil-
nimmt,

wer Offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tatlichkeiten oder in anderer Wei-
se eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie, Religion
oder sexuellen Orientierung in einer gegen die Menschenwiirde verstossenden Weise
herabsetzt oder diskriminiert oder aus einem dieser Griinde Volkermord oder andere
Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu rechtfer-
tigen sucht,

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fiir die Allgemeinheit bestimmt ist, einer
Person oder einer Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie, Religion oder se-
xuellen Orientierung verweigert,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. (Schweizerische
Eidgenossenschaft 1937/2023)

Nichtsdestotrotz umfasst das Diskriminierungsverbot der Bundesverfassung nach ei-
nem Bundesgerichtsentscheid vom 5. April 2019 auch die »Geschlechtsidentitit« iiber



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

122

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

das Kriterium der Lebensform (Schweizerisches Bundesgericht 2019), allerdings nur in-
direkt (vgl. Humanrights 2020a). Bis heute kann gegen transfeindliche Diskriminierung
nur zivilrechtlich vorgegangen werden, z.B. unter Berufung auf den Schutz der Persén-
lichkeit (Art. 28ff. ZGB). Die Behorden sind dazu verpflichtet, »das Diskriminierungsver-
bot zu achten und ihm unter Privaten Wirksambkeit zu verleihen« (Humanrights 2022).
Allerdings ist dies nicht einfach umzusetzen:

Einen einklagbaren Anspruch unter Privatpersonen begriindet das verfassungsmassi-
ge Diskriminierungsverbot jedoch nicht. Mit Artikel 173ff. des Strafgesetzbuches fin-
det sich schliesslich eine strafrechtliche Norm, die gewisse transfeindliche Handlun-
gen und Ausserungen umfasst, sofern sie ehrverletzend und/oder rufschidigend sind.
Diese Bestimmungen greifen jedoch nur in Féllen, in welchen trans Personen direkt
personlich betroffen sind. Demgegeniiber besteht keine Moglichkeit, gegen Ausse-
rungen und Handlungen vorzugehen, die sich gegen trans Menschen als Gruppe rich-
ten. (Humanrights 2022)

Die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) kritisierte
in ihrem sechsten Linderbericht (ECRI 2020) die aktuelle gesetzliche Lage in der
Schweiz und legte der Regierung nahe, die »Geschlechtsidentitit« als weiteres Diskri-
minierungsmerkmal in die Anti-Rassismus-Strafnorm aufzunehmen (ECRI 2020: 12f.;
Humanrights 2022).

Amtliches Geschlecht und Anderung des Geschlechtseintrags

Spitestens nach der Geburt eines Menschen wird ihm eines der beiden Geschlechter
smannlich« oder »weiblich« zugewiesen. Dies geschieht durch Fachpersonen, die die
dusseren »Geschlechtsorgane« des Kindes beurteilen. Eine Zuschreibung kann aber auch
bereits wihrend prinataler Untersuchungen erfolgen. Das zugeschriebene Geschlecht
wird daraufhin ins Personenstandsregister als »F« oder »M« eingetragen und wird da-
durch zum »amtlichen Geschlecht« (vgl. Hitbscher 2022h). Eine dritte, non-binire Opti-
on oder die Moglichkeit einer Weglassung des Eintrags ist in der Schweiz zurzeit nicht
moglich. Erlaubt ist aber, den Eintrag zu einem spiteren Zeitpunkt zu dndern (also von
»F« zu »M« oder von »M« zu »F«). Als Transgender Network Switzerland 2010 gegriin-
det wurde (TGNS 2016: 80), war es in der Schweiz noch nicht méglich, den Geschlechts-
eintrag zu dndern, ohne sich chirurgisch sterilisieren zu lassen und operativ die Ge-
schlechtsorgane anzugleichen (vgl. Humanrights 2017). Das Engagement der Organisa-
tion bewirkte, dass ein Jahrzehnt spiter National- und Stinderat im Dezember 2020 der
einfachen und selbstbestimmten Anderung des Geschlechtseintrags zustimmten. Die
Anpassungen traten am 1. Januar 2022 in Kraft (vgl. Der Bundesrat et al. 2021). Personen
unter umfassender Beistandschaft und Jugendliche unter sechzehn Jahren brauchen die
Zustimmung der Eltern oder des Beistands. Die Anderungen sind grundlegend und se-
hen wie folgt aus: Neu ist es nicht mehr erforderlich, ein schriftliches Gesuch beim Ge-
richt einzureichen, sondern es geniigt, personlich zum Zivilstandsamt zu gehen (oder
zur Botschaft, falls mensch im Ausland lebt) und zu deklarieren, dass das amtliche Ge-
schlecht nicht mit der Geschlechtsidentitit iibereinstimmt und geindert werden muss.
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Der Weg iiber das Gericht fillt weg und das Zivilstandsamt trigt die Anderung gleich ein.
Es wird dabei vorausgesetzt, dass mensch die eigene Geschlechtsidentitit kennt. Besti-
tigungen bzw. psychologische Gutachten von Fachpersonen oder sonstige medizinische
Nachweise sind nicht (mehr) nétig. Auch wurde die Gebiihr stark reduziert, was die An-
derung des Geschlechtseintrags fiir Menschen mit niedrigem Einkommen zuginglicher
macht. Es kann auch weiterhin der Vorname zusammen mit dem Geschlechtseintrag ge-
indert werden. Bisher ist aber, wie bereits erwihnt, eine Anpassung nur von »M« zu »F«
odervon »F«zu»M«mdglich, d.h., (trans) non-binire Personen haben keine Moglichkeit,
einen fiir sie passenden Eintrag wie »divers« oder »keine Angabe« zu wihlen. Wiinscht
eine (trans non-binire) Person, nur den Vornamen zu dndern ohne eine Anderung des
Geschlechtseintrags, so sind die zu bezahlenden Gebithren hoher. Die schweizerische
Rechtsordnung kennt keine besonderen Regelungen in Bezug auf die Vornamenswahl -
jede Person darf sich so nennen, wie sie mochte. Non-binire Personen kénnen also z.B.
geschlechtsneutrale Namen fithren oder geschlechtsspezifische Vornamen kombinieren
(Kanton Ziirich 2022).

Am 29. Mirz 2021 fillte das Obergericht Aargau einen historischen Entscheid: Der
in Deutschland gestrichene Geschlechtseintrag einer non-biniren Person miisse in
der Schweiz anerkannt und im Personenstands- und Geburtsregister iitbernommen
werden. Die Bundesverwaltung reichte dagegen Beschwerde ein, so dass der Entscheid
gekippt werden konnte. Das Urteil steht aus (Stand 7. Mai 2023), aber damit anerkannte
ein Schweizer Gericht erstmals die Existenz non-binirer Menschen (vgl. Obergericht
des Kantons Aargau 2021). Hier stellt sich die Frage, ob es grundsitzlich einen Ge-
schlechtseintrag braucht bzw. ob der Staat das Geschlecht tiberhaupt erfassen soll. Die
Nationale Ethikkommission im Bereich der Humanmedizin NEK veroffentlichte am
8. Dezember 2020 ihre Stellungnahme »Die amtliche Registrierung des Geschlechts —
Ethische Erwigungen zum Umgang mit dem Geschlechtseintrag im Personenstandsre-
gister«. Diese war vom Bundesamt fiir Justiz in Auftrag gegeben worden aufgrund von
drei Postulaten. Darin werden verschiedene Optionen diskutiert im Umgang mit dem
amtlichen Geschlecht, also ob bspw. nach der Geburt eines Kindes die Eintragung eines
Geschlechts iiberhaupt erforderlich ist oder, falls nétig, welche rechtlichen Geschlechts-
kategorien konzipiert werden miissten, was auch Konsequenzen fiir die Gesetzgebung
hitte. Eine Option wie »divers« hitte den Vorteil, non-binire Menschen sichtbar zu
machen, aber lingerfristig — so das Fazit im Bericht — wire es sinnvoller, den amtlichen
Geschlechtseintrag ganz zu streichen (NEK 2020: 35fF.).”

2 Andere Lander haben bereits Schritte in diese Richtung vorgenommen: In Deutschland ist es seit
dem 1. Januar 2019 moglich, neben dem Geschlechtseintrag »weiblich« und »mannlich« eine drit-
te Option »divers« anzugeben. Es ist zudem moglich, »kein Geschlecht« eintragen zu lassen. Mit
der Verabschiedung des entsprechenden »Gesetz[es] zur Anderung der im Geburtenregister ein-
zutragenden Angaben« (Bundesministerium der Justiz 2018: BGBII; § 45b des Personenstands-
gesetzes PStC) vom 13. Dezember 2018 reagierte der Bundestag auf einen Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts von 2017. In Verbindung mit § 22, Absatz 3 PStG sind eine Anderung des
Geschlechtseintrags und eine Vornamensinderung burokratisch weniger aufwendig. Die Anpas-
sung des PStG war urspriinglich fiir intergeschlechtliche Menschen mit einer DSD-Diagnose (»dis-
orders of sex development«) gedacht (vgl. Verfassungsgerichtshof Osterreich VfGH: 2018), deren
»biologisches Geschlecht« nicht eindeutig »ménnlich« oder »weiblich« ist, allerdings erlaubt es
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Die Vermutung liegt nahe, dass die Einfithrung einer dritten Personenstandsoption
wie »divers« oder eine Weglassung das Bewusstsein fiir Menschen mit einer non-biniren
Geschlechtsidentitat erhéhen wiirde und zudem eine rechtliche Grundlage geschaffen
ware, welche die Notwendigkeit inklusiver Formen fiir non-binire Personen aufzeigt.
Hochschulen als 6ffentlich-rechtliche Institutionen hitten auf diese Weise eine weitere
Grundlage, auf die sie sich berufen kénnen, wenn sie non-binire Menschen sprachlich
beriicksichtigen wollen.

Gemiss einem Postulatsbericht, den der Bundesrat am 21. Dezember 2022 verab-
schiedet hat, bleibt das binire Geschlechtermodell in der schweizerischen Gesellschaft
fest verankert (vgl. Der Bundesrat et al. 2022: 1 und 4). Derzeit seien die gesellschaftli-
chen Voraussetzungen fir die Einfithrung eines »dritten Geschlechts« oder den Verzicht
aufden Geschlechtseintrag im Personenstandsregister nicht gegeben. Eine solche Ande-
rung wiirde eine Anpassung der Verfassung und der Gesetze auf Bundes- und Kantons-
ebene erfordern. Da der Geschlechtseintrag im Personenstandsregister mit zahlreichen
rechtlichen Konsequenzen verbunden sei, wiirden umfassende Anpassungen notwendig
werden. Der Bundesrat hilt deshalb fest, dass ein gesellschaftlicher Diskurs zu einem
neuen Geschlechtermodell vorangehen muss, bevor eine Einfithrung eines »dritten Ge-
schlechts« oder der generelle Verzicht auf den Geschlechtseintrag in Betracht gezogen
werden kann (vgl. Der Bundesrat et al. 2022).

Der Bundesrat vernachlissigt nach Transgender Network Switzerland TGNS die Tat-
sache, dass non-binire Menschen Diskriminierung erfahren und Schwierigkeiten ha-
ben, sich in einer biniren Geschlechterordnung zurechtzufinden (vgl. Richli 2022). Sie
sind bereits jetzt eine Realitit, mit welcher sich der Staat befassen muss. Die Schweiz hat
zudem eine internationale Verpflichtung zur Anerkennung und Respektierung der Men-
schenrechte, einschliesslich des Rechts auf Selbstbestimmung der Geschlechtsidentitit.
Die Einfithrung eines »dritten Geschlechts« oder der Verzicht auf den Geschlechtsein-
trag im Personenstandsregister sind in anderen Lindern bereits erfolgreich umgesetzt
worden, was zeigt, dass es moglich ist, rechtliche und administrative Anpassungen vor-
zunehmen. Daher ist der Entscheid des Bundesrats in dieser Angelegenheit nicht ange-
messen und es ist wichtig, dass die Diskussion dartiber fortgesetzt wird.

der Gesetzestext, dass alle, die eine arztliche Bescheinigung liber eine »Variante der Geschlechts-
entwicklung« vorweisen konnen, das Gesetz in Anspruch nehmen kénnen, in diesem Fall auch
(trans) non-binidre Menschen. Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof (VfGH) folgte mit sei-
ner Entscheidung vom 15. Juni 2018 dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (ECMR)
und bestétigte im Dezember 2018 eine Erkenntnis des oberdsterreichischen Landesverwaltungs-
gerichts (Ro 2018/01/0015 vom 14. Dezember 2018). Von da an war der Personenstandseintrag
»inter« explizit zuldssig. Allerdings galt dieser nur fir intergeschlechtliche Personen, dhnlich wie
in Deutschland unter Vorlage eines einschlagigen medizinischen Gutachtens, so dass die meisten
non-bindren Personen von dieser Moglichkeit ausgeschlossen waren. Der Erlass zur »3. Option«
wurde spater in Zusammenarbeit von Innen- und Gesundheitsministerium und dem Verfassungs-
dienst im Bundeskanzleramt lberarbeitet. Seit September 2020 bestehen nun sechs Optionen
zur Geschlechtseintragung: »weiblich«, »mannlich, »inter«, »divers«, »offen« oder »keine Anga-
be« (vgl. Vienna Online 2020). Es wire in diesem Zusammenhang lohnenswert, psycholinguis-
tisch zu untersuchen, wie sich die Einfithrung obengenannter Optionen auf die Entwicklung ei-
nes mentalen Konzepts der Kategorie »non-binare Menschen« auswirkt und inwiefern dies einen
Einfluss hat auf die Akzeptanz »inklusiver Formen« und ihren Gebrauch.
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Politischer Weg zum Sprachleitfaden des Bundes

Der Grundsatz der Gleichstellung von Frau und Mann, der darin enthalten ist, wurde
in der Bundesverfassung 1981 verankert (Art. 8 Abs. 3 BV [Art. 4 Abs. 2 alte BV]; SR 101;
vgl. Bundeskanzlei 2009:11) und hatte weitreichende sprachpolitische Konsequenzen: In
den folgenden Jahren verlangten nimlich verschiedene parlamentarische Vorstosse, die
Gleichstellung von Frau und Mann auch sprachlich zu verwirklichen (vgl. Bundeskanzlei
2009: 11). Der Bundesrat hielt daraufhin in seinem Bericht iiber das Rechtsetzungspro-
gramm »Gleiche Rechte fiir Mann und Frau« (Der Bundesrat 1986: BBl I 1144ft.) fest:

Geschlechtsspezifische Begriffe in der Gesetzgebung tragen dazu bei, dass Manner
und Frauen wenn nicht rechtlich, so doch faktisch auf je bestimmte Verhaltensweisen
festgelegt werden. [..] Aus diesen Griinden erscheint es angezeigt, all jene Erlasse, die
fir Manner und Frauen in gleicher Weise gelten, wenn moglich so zu fassen, dass die
Geschlechter auch in sprachlicher Hinsicht gleichbehandelt werden. (Der Bundesrat
1986: BBI 1 1153)

1988 wurde das Berufsverzeichnis der Bundesverwaltung (AS 1989 684) als einer der ers-
ten Erlasse »geschlechtergerecht totalrevidiert« (Bundeskanzlei 2009: 11). Der Bundes-
rat griindete im selben Jahr eine Arbeitsgruppe, die entsprechende »rechtliche und lin-
guistische Fragen im Zusammenhang mit der geschlechtergerechten Formulierung kli-
ren und Vorschlige fiir eine Verwaltungs- und Gesetzessprache ausarbeiten« (Bundes-
kanzlei 2009: 11) sollte. Der Bericht erschien 1991 unter dem Titel »Sprachliche Gleichbe-
handlung von Frau und Mann in der Gesetzes- und Verwaltungssprache« (vgl. Bundes-
kanzlei 2009: 11). Darin wurde fiir alle drei Amtssprachen (Deutsch, Franzdsisch, Italie-
nisch) empfohlen, Paarformen, geschlechtsneutrale und geschlechtsabstrakte Ausdrii-
cke zu kombinieren (vgl. Bundeskanzlei 2009: 11), welche die Bundeskanzlei als »kreati-
ve Losung« zusammenfasste: »Kreative Losung bedeutet: die vorhandenen sprachlichen
Mittel kombinieren und sie so verwenden, dass ihre Vorteile voll zum Tragen kommen
und ihre Nachteile minimiert werden« (Bundeskanzlei 2009: 41).

Basierend auf den Empfehlungen der Arbeitsgruppe wurde 1992 ein entsprechender
Bericht vorgelegt (BBl 1992 I 129). Darin wurde die geschlechtergerechte Formulierung
von Erlassen behandelt, dies aus zwei Griinden: Erstens sind Erlasse in ihrer Form strik-
ter als andere Textsorten und die Empfehlungen dementsprechend schwerer umzuset-
zen. Zweitens ziehen Erlasse weitere Texte nach sich, z.B. Merkblitter, Medienmittei-
lungen w.v.m. (vgl. Bundeskanzlei 2009:12). Erst nahm das Parlament in positiver Weise
Kenntnis vom Bericht, dann folgte der Bundesrat und beschloss 1993, die Grundsitze der
Gleichbehandlung von Frau und Mann auch sprachlich zu férdern. 1996 erschien erst-
mals der »Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung«.

2007 wurde die sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann im Sprachenge-
setz (SpG) rechtlich verankert:
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Art. 7 Verstandlichkeit

" Die Bundesbehérden bemiihen sich um eine sachgerechte, klare und birgerfreund-
liche Sprache und achten auf geschlechtergerechte Formulierungen. (Bundesgesetz
ber die Landessprachen und die Verteidigung zwischen den Sprachgemeinschaften
(Schweizerische Eidgenossenschaft 2007/2021).

2010 wurde auf Grundlage des Sprachengesetzes eine Prizisierung in der Sprachenver-
ordnung (SpV) vorgenommen:

Art. 2 Verstindlichkeit

' Die zu veréffentlichenden Texte des Bundes sind in allen Amtssprachen sachgerecht,
klar und biirgerfreundlich sowie nach den Grundsitzen der sprachlichen Gleichbe-
handlung der Geschlechter zu formulieren. (Verordnung (iber die Landessprachen
und die Verstindigung zwischen den Sprachgemeinschaften (Schweizerische Eidge-
nossenschaft 2010/2022).

Der Sprachleitfaden der Bundeskanzlei wurde 2009 iiberarbeitet; eine Revision erfolgte
im Februar 2023.

Weisung der Bundeskanzlei

Am 15. Juni 2021 erliess die Bundeskanzlei eine Weisung und Erliuterungen zum
»Umgang mit dem Genderstern und dhnlichen Schreibweisen in deutschsprachigen
Texten des Bundes« (Bundeskanzlei 2021). Darin werden Schreibweisen mit Gender-
stern (Biirger*innen), Genderdoppelpunkt (Biirger:innen), Gendergap (Biirger_innen) und
Gendermediopunkt (Biirger-innen) als »experimentelle Schreibweisen zur Gendermar-
kierung« (Bundeskanzlei 2021: 1) bezeichnet und diskutiert. Die Erlduterungen sind fiir
Bundestexte verbindlich und haben auch fir Hochschulen eine erhebliche Bedeutung,
wenn sie sich im Allgemeinen am Leitfaden der Bundeskanzlei orientieren, sowie fiir
die Menschen, die aufgrund ihrer Geschlechtsidentitit direkt davon betroffen sind.
Die Bundeskanzlei anerkennt in ihrer Weisung grundsitzlich die Existenz non-binirer
Menschen:

Die Bundeskanzlei ist sich bewusst, dass Menschen, die vom herkémmlichen bina-
ren Geschlechtermodell nicht erfasst werden, auch in einer Sprache, die ebenfalls nur
zwei Geschlechter kennt, nicht gleich reprasentiert sind wie Frauen und Manner. Die
Bundeskanzlei anerkennt deshalb auch das Anliegen, das hinter dem Genderstern
und dhnlich neueren Schreibweisen zur Gendermarkierung steht: eine Sprache zu ver-
wenden, die moglichst alle Menschen einbezieht und niemanden ausschliesst. (Bun-
deskanzlei 2021: 1)

Typografische Mittel wie Genderstern, Genderdoppelpunkt, Gendergap und Genderme-
diopunkt werden allerdings als nicht geeignet bewertet, um den Anliegen non-binirer
Menschen gerecht zu werden (vgl. Bundeskanzlei 2021: 1), und von der Bundeskanzlei
deshalb nicht verwendet. Begriindet wird dies zum einen damit, dass die aufgezihlten
Mittel nicht leisten, was sie leisten sollten, zum anderen damit, dass sie gleich meh-
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rere sprachliche Probleme verursachen (vgl. Bundeskanzlei 2021: 1f.). Weiter wiirden
»sprachpolitische und rechtliche Griinde gegen die Verwendung dieser Mittel« (Bun-
deskanzlei 2021: 2) sprechen. Die Bundeskanzlei schligt daraufhin folgende Lésungen
vor:

Stattdessen kommen je nach Situation Paarformen (Biirgerinnen und Biirger), ge-
schlechtsabstrakte Formen (versicherte Person), geschlechtsneutrale Formen (Versicher-
te) oder Umschreibungen ohne Personenbezug zum Einsatz. Das generische Maskulin
(Biirger) ist nicht zuldssig. Fiir die Bundeskanzlei steht dabei ausser Frage, dass auch
dort, wo in Texten des Bundes Paarformen (Biirgerinnen und Biirger) verwendet
werden, alle Geschlechtsidentititen gemeint sind. Die deutsche Sprache hat bislang
keine Mittel herausgebildet, die es erlauben wiirden, auch Geschlechtsidentititen
ausserhalb des bindren Modells in solchen Formulierungen ausdricklich zu erwéh-
nen. Dennoch versteht die Bundeskanzlei Paarformen als sprachliche Klammern,
die Diversitat markieren und alle miteinschliessen sollen. (Bundeskanzlei 2021: 2,
Hervorhebungen im Original)

Paarformen werden hier als ein sprachliches Mittel deklariert, das es moglich macht, alle
Geschlechtsidentititen mitzumeinen. Wire dies tatsichlich der Fall, wiirden die »tradi-
tionellen« Formen nicht bereits seit mehreren Jahren dafiir kritisiert werden, dass sie
binire Strukturen reproduzieren (vgl. z.B. Herrmann 2003; Hornscheidt 2012; AG Femi-
nistisch Sprachhandeln 2014/2015). Wihrend mehrere psycholinguistische Studien bele-
gen, dass Paarformen eher an Frauen denken lassen als bei der Verwendung des »generi-
schen Maskulinums« (vgl. z.B. Stahlberg/Sczesny 2001; Rothmund/Scheele 2004; Braun
et al. 2007; Blake/Klimmt 2010), gibt es bisher keine psycholinguistischen Studien zu
Paarformen und Non-Binaritit, d.h. Studien, die untersuchen, ob bei Paarformen auch
annon-binire Menschen gedacht wird. Genauso wenig gibt es (psycholinguistische) Stu-
dien zu typografischen Mitteln wie Genderstern, Genderdoppelpunkt, Gendergap und
Gendermediopunkt in Bezug auf non-binire Menschen, deshalb kann die Bundeskanz-
lei genau genommen keine definitiven Aussagen iitber ihre konkreten Effekte machen.

Alle weiteren sprachlichen Argumente, welche die Bundeskanzlei auffithrt, diskutie-
re ich in Kapitel 11 (Aktuelle (Contra-)Argumente in der »Gendern-Debatte«) ausfithrlich. An
dieser Stelle gehe ich stattdessen auf die zwei sprachpolitisch-rechtlichen Griinde ein,
die in der Weisung genannt werden, weil sie einen direkten Bezug zum Thema Recht
und Politik haben:

1. Politisches Statement: Aus Sicht der Bundeskanzlei sind der Genderstern und dhnliche
Zeichen »Ausdruck einer bestimmten gesellschaftspolitischen Haltung« (Bundeskanzlei
2021: 5). Das »Statement« dabei laute, »dass man offen ist fiir das Anliegen von Men-
schen, die vom biniren Geschlechtermodell nicht erfasst werden« (Bundeskanzlei 2021:
5). Als Begriindung gegen die Verwendung des Gendersterns wird genannt: »Der Bund
sollte mit seinen Texten keine solchen Statements abgeben, bevor die entsprechenden
gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Diskussionen gefiithrt und entsprechen-
de Beschliisse gefasst worden sind« (Bundeskanzlei 2021: 5). Die Diskussionen um
»gendergerechte Sprache« werden seit Jahrzehnten gefithrt; die ersten Debatten um
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die sprachliche Sichtbarkeit non-binirer Menschen gehen ebenso auf den Anfang der
2000er Jahre zuriick. Es stellt sich hier die Frage, ab wann die Diskussionen ausreichend
gefithrt sind, um konkrete Entscheidungen treffen zu kénnen. Obwohl die Bundeskanz-
lei in threr Weisung die Existenz non-binirer Menschen zumindest indirekt anerkennt,
sieht sie hier keinen Grund, eine »bestimmte gesellschaftspolitische Haltung« einzu-
nehmen. Dabei vernachlissigt sie die Tatsache, dass jedes Sprachhandeln politisch ist.
Die Frage ist also nicht, ob die Bundeskanzlei eine Haltung einnimmt, sondern welche
bzw. welche Form von Politik sie bereits jetzt durch ihr Sprachhandeln vertritt und in
Zukunft vertreten mochte. Wenn »entsprechende Beschliisse« die Voraussetzung sind,
dass die Bundeskanzlei non-binire Menschen sprachlich beriicksichtigt, ist die Einfith-
rung einer »dritten Option« als »amtliches Geschlecht« als eine dringende Massnahme
angezeigt.

2. Einheitlichkeit der Rechtschreibung: Die Bundeskanzlei unterstiitzt nach eigenen Anga-
ben die Bemithungen einer méglichst einheitlichen deutschen Rechtschreibung und ori-
entiere sich an den Positionen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung, der den Gender-
stern bisher nicht ins Regelwerk aufgenommen hat. Das Argument lautet konkret:

Ein Vorpreschen der Bundeskanzlei wiirde die Einheitlichkeit der Rechtschreibung so-
wohl innerhalb der Schweiz als auch im deutschen Sprachraum als Ganzem gefahr-
den. Mit ihrer Ablehnung des Gendersterns steht die Bundeskanzlei nicht nur im Ein-
klang mit dem Rat fiir deutsche Rechtschreibung, sondern auch mit anderen wichti-
gen Akteuren im Bereich der Regelung der deutschen Sprache. (Bundeskanzlei 2022:
6)

Henning Lobin, als Direktor des Leibniz-Instituts fitr Deutsche Sprache (IDS) selbst Mit-
glied des Rats fiir deutsche Rechtschreibung, fasst die Aufgaben der Institution wie folgt
zusammen: »Der Rechtschreibrat hat die Aufgabe, das tatsichliche Rechtschreibverhal-
ten im deutschsprachigen Raum zu verfolgen und gegebenenfalls das Regelwerk und das
Worterverzeichnis dem tatsichlichen Schreibgebrauch vorsichtig anzupassen« (Lobin
2021:15). Er trifft also keine normativen Aussagen zur Verwendung der Sprache (vgl. Lobin
2021:144).

Er hat vielmehr zwei Méglichkeiten: Er konnte, erstens, das Problem auf seinen or-
thografischen Kern reduzieren, namlich auf die Frage, ob innerhalb eines Wortes das
Sternzeichen, der Asterisk, auftreten darf. [...] Eine zweite Moglichkeit [...] besteht dar-
in, die Verwendung des Gendersterns iiberhaupt nicht als eine orthografische Frage an-
zuerkennen, sondern ihn dem Bereich der Typografie zu iiberantworten. (Lobin 2021:
144, Hervorhebung im Original)

Je nachdem, wie der Genderstern aufgefasst wird, stellen sich andere Fragen zum
Umgang damit. Aus von Lobin genannten Griinden lisst sich jedoch in beiden Fil-
len argumentieren, dass der Rechtschreibrat — genauso wie der Dudenverlag — keine
praskriptive, sondern eine deskriptive Instanz ist, die Empfehlungen aufgrund des
vorliegenden Sprachgebrauchs dussert. Es konnte z.B. damit argumentiert werden,
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dass der Rechtschreibrat zwar Richtlinien festlegt, diese jedoch auf Beobachtungen
und Analysen des tatsichlichen Sprachgebrauchs basieren. In diesem Sinne kénnte
behauptet werden, dass er deskriptive Elemente in seine Arbeit einbezieht, indem er
beobachtet, wie Menschen die Sprache tatsichlich verwenden, und dann Regeln entwi-
ckelt, die diesen Gebrauch widerspiegeln. Ausserdem passen sich die Regeln im Laufe
der Zeit an Verinderungen im Sprachgebrauch an, was ebenfalls einen deskriptiven
Aspekt darstellt.

So hat der Duden nicht (mehr) den staatlichen Auftrag, die Orthografie zu regeln,
»doch wird die Auswahl der Worter im Duden-Rechtschreibworterbuch oftmals als eine
Festlegung dariiber missverstanden, was zum Wortschatz der deutschen Sprache gehort
und was nicht« (Lobin 2021: 34f.; vgl. auch Hiltmann 2021; Rosenwasser 2022). Damit
Worter fiir eine Aufnahme in den Duden in Frage kommen, miissen sie in einer gewis-
sen Hiufung und in einer bestimmten Streuung iiber die Texte des Dudenkorpus hinweg
auftreten. Veraltete Worter konnen auch wieder gestrichen werden (vgl. Duden.de 2022:
Artikel Wie kommt ein Wort in den Duden?). Das bedeutet, dass der Sprachgebrauch ent-
scheidend ist: Worter, die im Duden nachgeschlagen werden, sagen etwas iiber die ak-
tuelle Verwendung aus. »Sprachnormwidrig« bedeutet in diesem Zusammenhang nur,
dass Formulierungen mit Genderstern etc. noch nicht der Norm entsprechen, also noch
nichtim Sprachgebrauch etabliert sind — aber sie sind vorhanden und im Umlauf. Anatol
Stefanowitsch meint dazu:

Ob berechtigt oder nicht, die Formen sind da. Der Rechtschreibrat muss nun untersu-
chen, wie verbreitet sie sind, wer die jeweilige Form verwendet und was genau damit
kommuniziert wird. Dann kann er Empfehlungen aussprechen, oder er kann entschei-
den, den Cebrauch dieser Formen weiterhin unreguliert der Sprachgemeinschaft zu
Uberlassen. Wenn sie niitzlich sind, werden sie sich auch ohne Amtshilfe durchsetzen.
(Stefanowitsch 2018b)

Das Slippery-Slope-Argument der Bundeskanzlei, dass ein »Vorpreschen« die Einheit-
lichkeit der Rechtschreibung erheblich gefihrden wiirde, ist angesichts der aufgefithrten
Argumente nicht stichhaltig.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die gesetzliche Lage fiir non-binire
Menschen in der Schweiz verbesserungswiirdig ist. Die Einfithrung non-binirer »Ge-
schlechtseintrige«in der Schweiz ist notwendig, weil das Recht auf Geschlechtsidentitit
ein Menschenrecht ist und eine Nichtanerkennung — insbesondere durch den Staat —
einen zentralen Stressor darstellt, der non-binire Menschen potenziell krank macht
(vgl. Hitbscher 2022i; Matsuno et al. 2017, 202.2; Jiggi et al. 2018; Goldberg et al. 2017).

Solange der Schweizer Staat non-bindre Menschen nicht vollumfinglich anerkennt,
bleiben sie in grossem Umfang rechtlich ungeschiitzt. Dies hat gravierende Konsequen-
zen fir ihre Lebensqualitit und Gesundheit (vgl. Hitbscher 2021).
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6.2 Folgerungen fiir den Outreach

Erfahrungsgemiss ist die Gesundheit junger Menschen ein wichtiges Anliegen der
Hochschulen, die normalerweise entsprechende Beratungs- und Servicestellen fiir
Studierende zur Verfiigung stellen. Da die Akzeptanz der Geschlechtsidentitit zum ge-
sundheitlichen Wohlbefinden beitragen und die Anerkennung sprachlich ausgedriickt
werden kann, sollten Hochschulen darum bemiiht sein, diese Aspekte entsprechend
zu beriicksichtigen und ihre Sprachleitfiden so zu gestalten, dass sie auch non-binire
Menschen beriicksichtigen. Sie konnen durch entsprechende Inhalte die Non-Bina-
ritit verstirkt thematisieren (z.B. Vortrige, Seminare, Tagungen, Wissenschaftscafés
etc., z.B. innerhalb der Gender Studies, aber auch in der Soziologie, Linguistik, Medi-
zin, Biologie u.v.m.) und durch eine transfreundliche Infrastruktur (z.B. All-gender-
welcome-Toiletten) zur Etablierung eines Bewusstseins fiir die Existenz non-binirer
Menschen beitragen und auf diese Weise die Grundlagen schaffen, um die Akzeptanz
der Sprachleitfiden zu erhéhen.
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Das Wort queer hat in den letzten Jahrzehnten eine erhebliche Bedeutungsverschiebung
erfahren und wird heute oft als identititsstiftender Begriff fiir Menschen verwendet, die
sich nicht in die Kategorien heterosexuell und cisgender einordnen lassen. Das Verstindnis
von queer geht jedoch iiber die blosse Beschreibung einer sexuellen/romantischen oder
geschlechtlichen Identitit hinaus und erfordert ein Verstindnis von Wissensverkniip-
fungen, die u.a. mit politischer Theorie, sozialer Gerechtigkeit, Geschichte und Kultur
verbunden sind (vgl. z.B. Kapitel 5.3). Um Queer Theory zu verstehen, ist ein Grundver-
stindnis der Frauen- und LGBT+-Bewegung(en) sowie deren (Heraus-)Forderungen not-
wendig (vgl. Kapitel 5). Der Ausdruck queer hat keinen klaren Ursprung, da er zahlreichen
Einfliissen unterworfen war, und ist nicht leicht zu definieren, da er je nach geografi-
schem Raum und historischem Kontext eine andere Bedeutung hat (vgl. Bretz/Latzsch
2013: 13; GOssl 2022: 9). Der Begriff soll sich ohnehin »jeglicher stabilen Definition und
Reifizierung entziehen« (Motschenbacher 2012: 88). Eine der zentralen Thesen der Queer
Theory ist etwa, dass Bedeutung nicht festgelegt und stindig Stérungen, Komplikationen
und Neuformulierungen unterworfen ist (vgl. Wong et al. 2002: 15; Klapeer 2007: 13).

Sprachleitfiden, die auf den Prinzipien der Queer Theory basieren, helfen dabei, die
Aufmerksamkeit auf die Vielfalt der Geschlechtsidentititen zu legen. Queer Theory betont
die individuellen Erfahrungen jenseits der gesellschaftlichen Normen. Sprachleitfiden,
die dies beriicksichtigen, bieten eine Moglichkeit, Menschen in ihrer Individualitit an-
zuerkennen und zu respektieren und bindre Denkmuster und Stereotypen zu hinterfra-
gen bzw. aufzubrechen, was der Gesamtgesellschaft zugutekommt. Indem sie Sprach-
leitfiden verwenden, die auf queeren Ansitzen basieren, tragen Einzelpersonen und Or-
ganisationen zum Empowerment marginalisierter Gruppen bei.

7.1  Pionier'innen der Queer Theory

Einen klaren »Ursprung« der Queer Theory gibt es nicht, deshalb hat diese Arbeit auch
nicht den Anspruch, eine vollstindige Entstehungsgeschichte zu vermitteln. Es lassen
sich dennoch ein paar Denker'innen nennen, die mit ihren feministischen Ansitzen die
binire Auffassung der Geschlechter herausforderten, ihre »Natiirlichkeit« in Frage stell-
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ten und somit Vorliufer'innen der Queer Theory wurden, auf die Theoretiker'innen auch
heute noch Bezug nehmen. Einige von ihnen werden an dieser Stelle kurz genannt.

Teresa de Lauretis: Einfiihrung des Begriffs Queer Theory

Teresa de Lauretis ist eine italienisch-amerikanische Literatur- und Filmwissenschaft-
lerin, die einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Queer Theory geleistet. hat. Ihre
Arbeit konzentrierte sich auf die Analyse von Geschlechter- und Sexualititsdarstellun-
gen in Literatur und Film. Sie argumentierte, dass die traditionelle Vorstellung von Ge-
schlecht als binidr und stabil in der Realitit nicht existiert und Geschlechtsidentititen
bzw. Sexualititen fluid sind. In diesem Sinne schligt de Lauretis vor, Geschlecht als so-
ziale Konstruktion zu verstehen, die sich im Laufe der Zeit in verschiedenen sozialen
Kontexten verandern konne. Sie war auch eine der Ersten, die den Begriff queer in der
akademischen Debatte einfiihrte, um eine neue Herangehensweise an die Erforschung
von Geschlecht und Sexualitit zu fordern (vgl. z.B. Hark 2010: 110f.). Der Ausdruck Que-
er Theory wurde 1990 von ihr wihrend einer Konferenz an der University of California,
Santa Cruz eingefiihrt (jedoch nicht erfunden) und spiter verschriftlicht, als sie in einer
Sonderausgabe der feministisch-kulturwissenschaftlichen Zeitschrift Differences 1991 ei-
ne Arbeit mit dem Titel Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An Introduction veroffent-
lichte. De Lauretis (1991) weist in ihren Ausfithrungen darauf hin, dass sie unter dem Be-
griff mindestens drei Projekte versteht, die in Angriff genommen werden miissen (und
zudem miteinander verbunden sind): erstens die Ablehnung von Heterosexualitit als
Massstab bzw. Norm fiir alle anderen Sexualititen; zweitens das Hinterfragen der An-
nahme, dass die Lesben- und Schwulenforschung etwas Homogenes sei, und drittens die
Feststellung, dass das subjektive sexuelle Empfinden stark von Rassismus und Sexismus
gepragt ist. De Lauretis plidiert dafiir, in der Queer Theory all diese kritischen Herange-
hensweisen zu vereinen und neu tiber Sexualitit nachzudenken. Sie forderte also insge-
samt eine kritische Analyse von Machtstrukturen und Dominanzen, die mit der biniren
Vorstellung von Geschlecht und Sexualitit einhergehen. Diese Denkweise hat die Que-
er Theory massgeblich beeinflusst und zu einem wichtigen Instrument gemacht, um die
Vielfalt von Geschlechtsidentititen und Sexualititen zu erforschen und zu verstehen.

Auch die Queer Theory hat — dhnlich wie queer — keine klare Ursprungsgeschichte und
konnte aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen und Herangehensweisen auch im
Plural stehen. De Lauretis verwarf wenige Jahre spiter den Begrift Queer Theory wieder
mit der Begriindung, dass er nicht in dem (kritischen) Sinne verwendet wurde, den sie
urspriinglich gemeint hatte. Er sei vom Mainstream iibernommen und zu einem ober-
flichlichen Wort gemacht worden (vgl. Halperin 2003: 339f.; Jacose 1996).

Simone de Beauvoir: »Frau werden«

Der Existentialismus war als philosophische Stromung fiir die Entwicklung der Queer
Theory von Bedeutung. Eine der grundlegenden Thesen der Existenzphilosophie ist, dass
die Existenz der Essenz vorausgeht (vgl. z.B. Suhr 2001: 66), dass es also nicht von vorn-
herein eine menschliche Natur oder ein Wesen des Menschen gibt, das den Bedeutungen
vorangestellt ist, die der Mensch jeweils iiber sein Erfahren entwickelt. Eine Person ist
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folglich nicht dies oder jenes, weil sie so geboren (biologischer Essentialismus) oder z.B.
inder Kindheit dazu gemacht wurde (sozialer Essentialismus). Jean-Paul Sartre schreibt
in seinem Essay Der Existentialismus ist ein Humanismus (1994 [1945]):

Der atheistische Existentialismus, den ich vertrete, ist kohdrenter. Er erklart: wenn
Gott nicht existiert, so gibt es zumindest ein Wesen, bei dem die Existenz der Essenz
vorausgeht, ein Wesen, das existiert, bevor es durch irgendeinen Begriff definiert wer-
den kann, und dieses Wesen ist der Mensch [..]. Was bedeutet hier, dass die Existenz
der Essenz vorausgeht? Es bedeutet, dass der Mensch erst existiert, auf sich trifft, in
die Welt eintritt, und sich erst dann definiert. Der Mensch, wie ihn der Existentialist
versteht, ist nicht definierbar, weil er zunidchst nichts ist. Er wird erst dann, und er
wird so sein, wie er sich geschaffen haben wird. [...] [D]er Mensch ist nichts anderes
als das, wozu er sich macht. Das ist das erste Prinzip des Existentialismus. (Sartre 1994
[1945]: 120f)

Der Mensch wird als Wesen geboren und wird zum existenziellen Individuum, indem er
Verantwortung fiir das eigene Handeln trigt (Flynn 2008: 9). Er ist das Ergebnis seiner
Entscheidungen und nicht umgekehrt. Er ist also, wozu er sich macht (Flynn 2008: 23).
Ein weiteres Grundthema des Existentialismus ist der Humanismus: Der Existentialis-
mus konzentriert sich »auf das menschlich-individuelle Streben nach Identitit und Sinn
inmitten einer Massengesellschaft, deren gesellschaftliche und 6konomische Zwinge
auf Oberflichlichkeit und Konformismus abzielen« (Flynn 2008: 23). In Anbetracht
dieser Umstinde ist es fiir Existentialist'innen »eine Errungenschaft« (Flynn 2008: 43),
ein Individuum zu werden. Aus diesem Grund erweist sich die Freiheit und Verantwor-
tung als ein weiteres bedeutsames Motiv: Der Mensch kann eine distanzierte Position
einnehmen und das eigene Handeln selbst reflektieren (Flynn 2008: 23; 61f.), ist gar zur
Freiheit verurteilt (Flynn 2008: 112). Aus diesen grundlegenden Gedanken entwickelte
die Philosophin Simone de Beauvoir den existenziellen Feminismus. Die Primisse ihres
Werks Das andere Geschlecht (1949) ist »die existenzialistische These, dass menschliche
Realitit »in Situation« existiert und dass diese Situation grundlegend doppelsinnig und
instabil ist« (Flynn 2008: 142). Ubertragen auf die Kategorie »Frau« heisst das, dass es
auch kein Wesen des Weiblichen gibt, keine »Natur«, die anhand konkreter Merkmale
genau bestimmt werden kann. Das »Frau-Sein« bzw. das »Frau-Werden« (und folglich
auch das »Mann-Sein« und das »Mann-Werden«) werden von de Beauvoir vielmehr als
komplexe gesellschaftliche Prozesse verstanden:

[W]as ist eine Frau? »Tota mulier in utero: eine Gebarmutterc, sagt der eine. Uber man-
che Frauen urteilen Kenner jedoch: »Das sind keine Frauen«, obwohl sie einen Uterus
haben wie alle anderen. [..] Nicht jeder weibliche Mensch ist also zwangslaufig ei-
ne Frau; er muss erst an jener geheimnisvollen, bedrohten Realitit, der Weiblichkeit,
teilhaben. Wird diese von den Eierstocken produziert? Oder ist sie eine abgehobene
platonische Idee? Genligt ein aufreizender Unterrock [...]? Obwohl manche Frauen sich
eifrig bemiihen, sie zu verkérpern, wurde ein Gebrauchsmuster nie festgelegt. (de Be-
auvoir 2000 [1949]: 9, Hervorhebungen im Original)
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De Beauvoir driickt damit aus, dass »Frau-Sein« jeweils vom soziokulturellen, histori-
schen Kontext abhingig ist. Die Erwartungen, gebunden an bestimmte Vorstellungen
dessen, was eine Frau ist oder sein soll, machen eine Person erst zur »Frau«. Diese Er-
kenntnis brachte de Beauvoir dazu, ihren wohl berithmtesten Satz zu verfassen: »Man
kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es« (de Beauvoir 2000 [1949]: 334). Judith Butler
(1991) sollte die Performativitit von Geschlecht spater nochmals aufgreifen: Der Ausruf
»Es ist ein Madchen!« oder »Es ist ein Junge!« bei der Geburt eines Kindes ist demnach
ein performativer Akt, nimlich »Du sollst ein Midchen sein!« bzw. »Du sollst ein Junge
seinl« (vgl. Butler 1991: 166; Ayass 2008: 11).

Audre Lorde: Unterdriickung von Identitaten

Audre Lorde war Autorin, Feministin und Biirger'innenrechtsaktivistin. Ihre Erfahrun-
gen als afroamerikanische lesbische Frau in einer von weissen cis Mdnnern dominierten
akademischen Welt beeinflussten ihr Leben, ihre literarische Schopfung und ihren Akti-
vismus in den 1970er und 1980er Jahren. Lorde leistete einen Beitrag zur feministischen
Theorie, den Ethnic and Racial Studies (vgl. Kiefer/Giese/Strickson 202.2:74). Ihre (inter-
sektionalen) Uberlegungen wurden ebenso in die Queer Theory integriert. Ihre Identitit
als »Schwarze, Lesbierin, Mutter, Kriegerin, Dichterin« (Kiefer/Giese/Strickson 2022:74)
wurde inihrer Lyrik immer wieder thematisiert. Sie und andere schwarze Feministinnen
sahen sich Anfeindungen von Weissen ausgesetzt und dusserten ihre Wut angesichts des
Rassismus innerhalb der Frauenbewegungen (vgl. Delap 2022: 266). Die Einfliisse und
Herausforderungen, mit denen Lorde konfrontiert war, sind eng mit der Geschichte der
Rassenkunde und ihren rassistischen Lehren verbunden. Die Rassenkunde habe dazu
verleitet, »sich sensationsliistern und zwanglos rassistisch wertend mit den Anschauun-
gen und gesellschaftlichen Organisationen anderer Kulturen zu befassen« (Delap 2022:
95). Diese rassistischen Lehren waren besonders im 19. und frithen 20. Jahrhundert ein-
flussreich und wurden auch von einigen feministischen Bewegungen aufgegriffen (vgl.
Delap 2022: 95). Die Forderungen schwarzer Frauen, von Asiatinnen und Latinas wur-
den nicht ernst genommen u.a. auch, weil sie sich von den Themen weisser Feministin-
nen unterschieden: So stand bspw. nicht der Kampf fiir das Abtreibungsrecht im Vorder-
grund, sondern die Forderung nach Schutz vor Mediziner'innen und Sozialarbeiter'in-
nen, die ihnen Sterilisierungen, Abtreibungen und Kindeswegnahmen aufzwangen. Ein
weiteres wichtiges Thema, das BIPoC betraf, war der Schutz vor Polizeigewalt und vor
Diskriminierung am Arbeitsplatz. BIPoC entwickelten und thematisierten eine feminis-
tische Wut, weil die Selbstverstindlichkeit und der Anspruch weisser Feministinnen, fir
alle Frauen zu sprechen, als itberheblich und verletzend empfunden wurde (vgl. Delap
2022: 266). Lorde kritisiert(e) in ihren Schriften den weissen Mainstream-Feminismus, der
weder Rassismus (auch in den eigenen Reihen) noch die hegemoniale Stellung weisser
Frauen benennt. Sie pliddierte dafiir, die Differenzen zwischen BIPoC und weissen Frau-
en anzuerkennen (vgl. Klapeer 2007: 53; Delap 202.2: 266):

Certainly there are very real differences between us of race, age, and sex. But it is not
those differences between us that are separating us. It is rather our refusal to rec-
ognize those differences [...] white women ignore their built-in privilege of whiteness
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and define woman in terms of their own experience alone [...]. (Lorde 1984 [1980]: 115f,,
zit.n. Klapeer 2007: 53)

Lorde war iiberzeugt, »dass sich aus der Anerkennung der Differenzen kreative Ener-
gie schopfen lasst« (Delap 2022: 68): »There is no such thing as a single-issue struggle
because we do not live single-issue lives« (Lorde 2007: 138). Gemeinsamkeiten heraus-
zuarbeiten, erwies sich allerdings als schwieriges Unterfangen. Weil Lorde trotz gros-
ser Bemithungen keine Verinderung feststellte, verweigerte sie ab 1979 aus Protest den
weiteren Austausch iiber Rassismus. Uber ihre Wut sprach Lorde, als sie 1981 zur Nati-
on Women's Association eingeladen wurde, und sah darin das Potenzial gesellschaftlichen
Wandels: »Zielgerichtete Wut setzt Kraft und Energie frei, die dem Fortschritt und der
Veranderung dienen. [..] Wut ist voller Wissen und Energie« (Lorde 2021 [1986]:17). Ihre
Theoretisierung der Wut »hat in den letzten Jahrzehnten, mit Zunahme eines neolibera-
len Anspruchs auf Gliicklichsein fiir alle, an Aktualitit gewonnen« (Delap 2022: 267).

Obwohl sie nicht als formale Begriinderin der Queer Theory gilt, hat Audre Lorde den-
noch bedeutende Beitrige zu diesem Bereich geleistet. Sie spielte eine massgebliche Rol-
le dabei, Schwarze queere Identititen sichtbar zu machen und ihre spezifischen Erfah-
rungen und Herausforderungen anzuerkennen. Sie betonte die Bedeutung von Race in
der queer-theoretischen Diskussion und trug wesentlich zum Verstindnis bei, dass Ge-
schlecht und Sexualitit unweigerlich miteinander verflochten sind und gemeinsam be-
trachtet werden miissen. Damit erweiterte sie das Verstindnis von Queer Theory tiber die
blosse Betrachtung von Sexualitit hinaus.

Adrienne Rich: (De-)Konstruktion der Zwangsheterosexualitat

Nach 1968, als das Konzept der Solidaritit zwischen Frauen in die Frauenrechtsbewe-
gung aufgenommen wurde, stellte sich das Bediirfnis, eine gemeinsame Basis zwischen
den verschiedenen Feminismen zu finden, als besonders schwer heraus. 1978 veréffent-
lichte die US-amerikanische Feministin Adrienne Rich deshalb den Gedichtband The
Dream of a Common Language (dt. Der Traum einer gemeinsamen Sprache). Zu dieser Zeit war
sie bereits eine bekannte Dichterin und eine einflussreiche Figur der Frauenbewegung
(vgl. Delap 2022: 67). Rich prigte den Begriff der »Zwangsheterosexualitit« (engl. com-
pulsory heterosexuality). Zwangsheterosexualitiit und lesbische Existenz (2020 [1980]) gehort
zu den Schliisseltexten der Queer Theory in ihren Anfingen, da Rich den Fokus nicht
auf die Untersuchung abweichender, marginalisierter Sexualititen setzt, sondern den
kritischen Blick neu auf Heterosexualitit und ihre Norm(en) fithrt und sie als Institution
aufdeckt (Rich 2020 [1980]: 146).

Bis zu diesem Zeitpunkt nahmen die Uberlegungen dazu »keinerlei Bezug auf die
Zwangsheterosexualitit als Phinomen, geschweige denn als Ideologie« (Rich 2020
[1980]: 142). Rich interessieren dabei zwei Aspekte besonders:

Erstens [..] die Frage, wie und weshalb fiir Frauen die Wahl von Frauen als lei-
denschaftliche Kameradinnen, Lebensgefihrtinnen, Mitarbeiterinnen, Celiebte
und soziale Bezugsgruppe unterdriickt, verdchtlich gemacht, ins Versteck und zur
Verkleidung gezwungen wurde. Und zweitens [..] die Tatsache, dass lesbische Da-
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seinsweisen, lesbische Existenz, in zahlreichen Texten und Untersuchungen, selbst
von feministischen Forscherinnen, weitgehend oder vollstindig (ibergangen werden.
(Rich 2020 [1980]: 141)

Rich erkennt zwischen beiden Punkten einen Zusammenhang und zeigt darauf aufbau-
end »Quellen« (Rich 2020 [1980]: 142) bzw. »Charakteristika minnlicher Macht«' (Rich
2020 [1980]:143ff.) auf. Diese stiitzen sich auf das Essay The Origin of the Family (dt. Der Ur-
sprung der Familie) von Kathleen Gough (1975). Rich argumentiert, dass Frauen durch sys-
tematische Methoden in die Heterosexualitit hineingezwungen werden und somit auch
in patriarchale Geschlechterverhiltnisse. Angepasstes Verhalten hat bestimmte Privile-
gien zur Folge, wihrend eine Abweichung davon bestraft wird:

Heterosexualitit wurde Frauen mit unverhiillter Gewalt oder unterschwellig aufge-
zwungen und doch haben Frauen dagegen Widerstand geleistet, nicht selten zum
Preis von Folter, Gefingnis, Psychochirurgie, sozialer Achtung und 4dusserster Armut.
(Rich 2020 [1980]: 148)

Dass derart grosser Aufwand betrieben wird, um diesen Widerstand zu brechen,
zeugt dabei von der Gefihrdung und Fragilitit der Zwangsheterosexualitat. (Rich
2020 [1980]: 144)

Zwangsheterosexualitit ist demnach politisch institutionalisiert und durch Machtun-
gleichheiten strukturiert. Rich pladiert fir das Aufdecken des ideologischen Charakters
von Heterosexualitit und ihrer Dekonstruktion und Entnaturalisierung (vgl. Klapeer
2007: 25). Sie sieht zudem Schwule als Minner, die an einer unterdriickerischen Gesell-
schaftsstruktur teilhaben. Lesbische Existenz mit mannlicher Homosexualitit gleichzu-
setzen, »weil beide gebrandmarkt sind« (Rich 2020 [1980]: 147), sei gleichbedeutend wie
ein erneutes Ausloschen der weiblichen Realitit und ein Verfilschen der Geschichte.
Rich anerkennt zwar das Teilen gemeinsamer Anliegen und ein Zusammenleben mit
schwulen Minnern, jedoch geschehe dies, wenn keine tragfihigen Frauengemeinschaf-
ten vorhanden seien, d.h. aus Mangel an Alternativen (vgl. Rich 2020 [1980]: 147). Zu
gross seien die wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede. Schwule seien deshalb
keine Verbiindeten von Lesben, sondern stattdessen (heterosexuelle) Frauen, d h. nicht
das Begehren bzw. die Sexualitit ist fiir Rich die entscheidende Kategorie, sondern das
Geschlecht (vgl. Rich 2020 [1980]: 146; Klapeer 2007: 25). Sie fithrte auch das Konzept des
»lesbischen Kontinuums« (vgl. Rich 2020 [1980]: 146) ein: Einerseits sei der Ausdruck
»Lesbianismus« pathologisierend (vgl. auch Hark 2010: 108f.), andererseits sollte das
»lesbische Kontinuumc« »eine ganze Skala frauenbezogener Erfahrungen, quer durch
das Leben jeder einzelnen Frau und quer durch die Geschichte hindurch« (Rich 2020
[1980]:146) beschreiben. Das Thema lesbischer Unsichtbarmachung ist auch rund vierzig

1 Diese Charakteristika konnen in abgednderter Form auch auf Cisnormativitdt ilbertragen werden.
Cisnormativitit kann — dhnlich wie Zwangsheterosexualitat — auf subtile, unbewusste Weise her-
gestellt werden, z.B. indem non-binire Menschen in Anreden vergessen werden, oder sehr expli-
zit, z.B. durch absichtliches Misgendering.
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Jahre spiter noch aktuell. 2017 brachte Journalistin Stephanie Kuhnen den Sammelband
Lesben raus! Fiir mehr lesbische Sichtbarkeit heraus. Im Pitch steht:

Es heisst, Lesben sind unsichtbar und eine aussterbende Identitat. Angesichts der his-
torisch einmaligen Situation, dass mehrere Generationen in einer toleranteren Ge-
sellschaft sich offen zeigen kénnen, hatte es iiber die Jahre eine steigende lesbische
Prisenz geben miissen. Stattdessen dominieren schwule Manner Bild und Themen.
(Querverlag.de: 2017)

Richs Ausfithrungen sind bemerkenswert, weil sie intersektionale Ansitze aufweisen,
d.h. die Diskriminierung als Frau und Lesbe. Sie verleiten jedoch auch zu kritischen Fra-
gen wie bspw., inwieweit ein gewisser Separatismus (vgl. Klapeer 2007: 24) fir das Er-
reichen politischer Ziele sinnvoll ist und ob das »gemeinsame« Geschlecht wirklich aus-
reicht, um von einem lesbischen Kontinuum zu sprechen. Teilt jede heterosexuelle Frau
mehr Erfahrungen mit Lesben als ein schwuler Mann oder eine trans Frau? Und bringt
die symbolische Macht — in Anlehnung an Soziologie Pierre Bourdieu (2005 [1998]) —
nicht auch heterosexuelle Frauen dazu, die miannliche Herrschaft zu verinnerlichen und
notigenfalls gegen Lesben anzuwenden? Ausserdem miisste weiter dariiber nachgedacht
werden, wie Zwangsheterosexualitit nicht nur Lesben, sondern auch jede andere weite-
re von der Norm abweichende Sexualitit und Geschlechtsidentitit tangiert.

Rich kritisiert an anderer Stelle, dass »[fleministische Forschung und Theorie, die
mit zur Unsichtbarmachung und Marginalitit der Lesbierinnen beitragen, [...] in Wirk-
lichkeit gegen die Befreiung und Erstarkung von Frauen als Gruppe [arbeiten]« (Rich
2020 [1980]:146). Auch sei die Behauptung, dass die meisten Frauen von Natur aus hete-
rosexuell seien, problematisch, denn lesbische Existenz sei u.a. aus der Geschichte aus-
gemerzt und Lesbischsein als Krankheit eingestuft worden. Hier scheint sich die Ge-
schichte zu wiederholen, denn dasselbe l4sst sich auch in Bezug auf die Behandlung von
trans Menschen (insbesondere trans Frauen) vonseiten von cis Frauen (ob lesbisch oder
heterosexuell) behaupten. Diese tragen, auch wenn sie itber Heteronormativitit in ver-
gleichbarer Weise in patriarchale Geschlechterverhiltnisse hineingezwungen werden,
zu deren Durchsetzung und Verfestigung bei, solange sie trans Anliegen im feministi-
schen Diskurs ignorieren oder gar aktiv dagegen ankampfen.

Monique Wittig: Heterosexueller Geist

Monique Wittig, Theoretikerin des feministischen Lesbianismus und eine einflussreiche
Figur der frithen Lesbenbewegung (vgl. z.B. Hark 2010:109f.; Senganata Miinst 2010), zihlt
zu den klassischen und wohl bekanntesten Vorliufer'innen der Queer Theory (vgl. Klapeer
2007: 59). Ebenso wie Butler untersuchte Wittig in La pensée straight (1980, dt. Der hete-
rosexuelle Geist) den konstruktiven Charakter der Geschlechter »im Kontext eines insti-
tutionalisierten heterosexuellen Systems« (Klapeer 2007: 59). Nach Wittig stellt die Ka-
tegorie »Frau« ein kulturelles Konstrukt dar. Der Terminus existiere nur in Opposition
zum Mann, was eine Geschlechterbinaritit erstelle und stabilisiere. Die Beziehung sei
dabei eine heterosexuelle (vgl. Wittig 1980: 50ff.; Wittig 1992: off.; Klapeer 2007: 59f.).
Anders als Adrienne Rich stellt Wittig die Hypostasierung des (weiblichen) Geschlechts,
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d.h. die Zuschreibung nahezu goéttlicher weiblicher Eigenschaften, in Frage. Auch Wittig
geht es um die Destabilisierung und Denaturalisierung von Geschlecht und Heterose-
xualitit, jedoch ist Geschlecht neu ein diskursiver Effekt der Unterdriickung (vgl. Krass
2003:17). Wittig leitete aus ihren Uberlegungen eine radikale These ab: Da eine Lesbe sich
nicht nach den Vorgaben der Opposition von Mann und Frau richte, seien Lesben folglich
keine Frauen (vgl. Wittig 1980: 53; Klapeer 2007: 60): »The refusal to become (or remain)
heterosexual always meant to refuse to become a man or a woman, consciously or not.
For a lesbian this goes further than the refusal oft he role swomanx. It is the refusal of the
economic, ideological, and political power of a man« (Wittig 1992:13). Lesben hitten dem-
zufolge kein Geschlecht, seien weder Frau noch Mann und wiirden damit die binire Op-
position iiberschreiten. Eine Naturalisierung der Kategorien »Frau« und »Mann« sichere
das Funktionieren der (Zwangs-)Heterosexualitit. Mit ihrer Dekonstruktion wiirde folg-
lich auch die »Kategorie« Frau ihre Bedeutung verlieren. Wittigs Konzept weist aufgrund
derradikalen Entnaturalisierung der Termini und der Ausfithrungen zu den Interdepen-
denzen zwischen Geschlecht und Heterosexualitit eine queere Perspektive auf (vgl. Klapeer
2007: 60).

Tatsichlich galten (und gelten) Lesben in diesem System als defizitir, unvollstindig
(was sich in Ausdriicken wie Halbfrauen oder Mannweiber zeigt) und (erfolglos) mit cis
Minnern konkurrierend. »Vollstindiges« Frausein ist mit der Erfiillung sozialer und kul-
tureller Praktiken verbunden sowie Zugewandtheit auf das minnliche Geschlecht (vgl.
LesLeFam 2022:19f.). Ein Uberschreiten dieser Grenzen kann zu Nichternstnehmen (vgl.
Kay 2021: 59), Disziplinierung, Pathologisierung und Kriminalisierung fithren. Sexua-
litit und eine Lebensweise ohne Minner galten bis ins spite 20. Jahrhundert nicht als
denk- und erklarbar. Lesben wurden folglich hormonelle, anatomische und psychische
Devianzen unterstellt, die durch medizinische und psychiatrische Behandlungen kor-
rigierbar wiren. Wittig machte aus der Abwertung von Lesben eine positive Affirmati-
on: Dadurch, dass sich Lesben vom »Mann«und der Heterosexualitit abwenden kénnen,
sind sie auch losgeldst von einer interdependenten Binaritit und der Kategorie Frau und
allen damit verbundenen Praktiken. Dadurch entstehen neue Handlungsraume fiir das
Verhandeln von Geschlecht (vgl. LesLeFam 2022: 12f. und 19f.).

Kimberlé Crenshaw: Intersektionalitat

In Zusammenhang mit der Queer Theory fillt immer wieder der Begriff der Intersektiona-
litdt. Damit ist die Verschrinkung verschiedener Diskriminierungsformen (z.B. Trans-
feindlichkeit, Rassismus, Klassismus, Ableismus etc.) gemeint (vgl. Lenz 2010b:159; dazu
auch Davis/Zimman/Raclaw 2014: 1f.). Das Konzept wurde von der US-amerikanischen
Juristin Kimberlé Crenshaw in Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Femi-
nist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics (1989) einge-
fithrt (vgl. auch Lenz 2010b: 159; Delap 2022.: 111). Manchmal ist auch von Interdependenz
die Rede. Darunter wird »die lediglich analytisch trennbare verwobenheit von machtver-
hiltnissen« (Bretz/Lantzsch 2013: 15) verstanden. Interdependenz und Intersektionali-
tit konnen synonym verwendet werden, wobei Erstes die Verwobenheit stirker hervor-
hebt (vgl. Bretz/Lantzsch 2013: 15). Das Konzept ermdoglicht es, einzelne Identititskate-
gorien und ihre Verwobenheit zu untersuchen. Die verschiedenen Diskriminierungsfor-
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men werden dabei nicht einfach addiert, sondern fithren zu individuellen, autonomen
Diskriminierungserfahrungen. Gabriele Winker und Nina Degele (2009) stellten fest,
dass Intersektionalitit »auf dem besten Weg [sei], zu einem neuen Paradigma in den
Gender und Queer Studies zu avancieren« (Winker/Degele 2009: 10).

1.2 Poststrukturalismus und Linguistic Turn

Der Poststrukturalismus (vgl. z.B. Villa 2010b) hat seinen Ursprung im Paris der spiten
1960er und 1970er Jahre. Er umfasst diverse Theorien und Konzepte aus Fachrichtungen
wie Philosophie, Psychoanalyse, Geschichte, Soziologie und Literaturwissenschaft und
interdiszipliniren Arbeiten. Der Poststrukturalismus wurde in den 1980er und 1990er
Jahren auch ausserhalb Frankreichs bzw. international rezipiert (vgl. Klapeer 2007:
36f.). Vertreter'innen des Poststrukturalismus setzen sich kritisch (poststrukturalistisch,
dekonstruktivistisch) mit Theorien und Konzepten des Strukturalismus auseinander.
Philosopl'innen wie Jacques Derrida, Michel Foucault und Luce Irigaray, Sprachwis-
senschaftlerinnen wie Monique Wittig und Roland Barthes und Psychoanalytiker'innen
wie Julia Kristeva und Jacques Lacan werden zu den wichtigsten Poststrukturalist’in-
nen gezahlt. Die Positionen des Poststrukturalismus sind dabei so vielfiltig wie ihre
Vertreter'innen (vgl. Klapeer 2007: 37).

Was die Auseinandersetzung mit Sprache und Diskurs betrifft, stehen Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus in der Tradition des sogenannten Linguistic Turn (dt. Lin-
guistische Wende, vgl. z.B. Villa 2010b: 271f.). Damit ist ein Paradigmenwechsel in den wis-
senschaftlichen Disziplinen des 20. Jahrhunderts gemeint, in welchem die Sprache ins
Interesse der Wissenschaft riickt: Die Hauptthese lautet, dass alle Bereiche des mensch-
lichen Alltags durch Sprache strukturiert sind, darunter auch die Wissenschaft, so dass
diese nichts anderes tun kann, als Sprache in der Wissensproduktion stets mit zu re-
flektieren. Eine eigentliche »Sprachtheorie« hat der Poststrukturalismus jedoch nie ent-
wickelt. Er stittzt sich stattdessen, wenn auch nur punktuell, auf die strukturalistische
Linguistik von Ferdinand de Saussure. Strukturalistische und poststrukturalistische An-
sdtze pflegen ein ambivalentes Verhiltnis, weil sie sich immerzu aufeinander beziehen
(vgl. Klapeer 2007: 37; Samel 2000: 13).

De Saussure beschiftigte sich mit sprachlichen Strukturen und unterscheidet drei
Sprachkategorie: langage (die menschliche Fihigkeit zu sprechen), langue (Sprache als
strukturiertes System; durch Normen und Konventionen geprigt) und parole (die eige-
ne Sprachkompetenz gemiss langue auszuiiben). Er fokussierte sich auf die langue und
ihre kleinsten bedeutsamen Elemente — die Zeichen. Jedes Zeichen besteht aus dem In-
halt bzw. Signifikat (das »Bezeichnete, frz. signifié) und dem Lautbild bzw. Signifikant
(das »Bezeichnendex, frz. signifiant). Ein Signifikant kann auf verschiedene Signifika-
te verweisen: Das Wort »Flasche« evoziert z.B. unterschiedliche Bilder (Formen, Farben
etc.) von Flaschen. Signifikat und Signifikant sind untrennbar miteinander verbunden,
wobei ihre Beziehung arbitrir ist. Da die Verbindung von Konventionen und Regeln ge-
pragtist, ist sie jedoch nicht ganzlich beliebig (vgl. Klapeer 2007:37). Deshalb ist es nach
de Saussure »in einem gewissen Mass vom Willen der Einzelnen oder der Gemeinschaft
abhingig« (de Saussure 1967: 20). »Die« Sprache oder »dieden Einzelne'n« gibt es dabei
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nicht; genauso wenig ein urspriingliches Signifikat. Fiir den Poststrukturalismus bedeu-
tet dies, dass Subjekte nicht pridiskursiv sind, sondern sich stets durch und mit Sprach-
handlungen konstituieren: Subjektivitit ist ein Produkt von Kultur und Gesellschaft (vgl.
Hornscheidt 2002: 8). Wie Hornscheidt (2002) festhilt, ist das Zentrale an Sprache ih-
re Dynamik. Sie entwickelt sich durch endlose Verschiebungen und ist nicht festlegbar
auf Sinn und Bedeutung. Wihrend der Strukturalismus Bedingungen von Sprachtheo-
rie unhinterfragt annimmt, versucht der Poststrukturalismus diese offenzulegen (vgl.
Hornscheidt 2002: 10). Dies kann sich der Feminismus zunutze machen, wie Weedon
(1991) behauptet:

Es gibt keine Bedeutung von der Sprache, und die Sprache ist kein abstraktes System,
sondern hat stets ihren gesellschaftlichen und historischen Ort in den Diskursen. [...]
Sie [die Theorie, LNC] macht es méglich, die Relevanz der subjektiven Motivation und
der lllusion volliger Subjektivitit zu verstehen, die das Individuum braucht, umin der
Welt handeln zu kénnen. Sie kann zudem erklaren, warum der Veranderung auf der
Ebene des subjektiven Bewusstseins politische Grenzen gesetzt sind, indem sie die
Relevanz der materiellen Verhiltnisse und Praktiken hervorhebt, durch die Individu-
en als reale Subjekte mit bestimmten, aber keineswegs unumstéfilichen Formen be-
wusster und unbewusster Motivationen und Bediirfnisse konstituiert werden. Diese
Motivationen und Bediirfnisse sind ihrerseits wiederum das Produkt von gesellschaft-
lichen Institutionen und Prozessen, durch die die Gesellschaft strukturiert wird. Aus
diesen Griinden ist diese besondere Form des Poststrukturalismus eine fiir den Femi-
nismus produktive Theorie. (Weedon 1991, 59f.)

Judith Butler machte sich diese besondere Form zunutze und reformulierte das Gender-
Konzept. Darauf wird in diesem Kapitel 7.2. niher eingegangen.

Die Sapir-Whorf-Hypothese

Ludwig Wittgenstein schrieb einst: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welt« (Wittgenstein 1922: 144). Bereits hundert Jahre davor beschrieb Wil-
helm Humboldt die Verschiedenheit der Sprachen als »nicht eine von Schillen und Zei-
chen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst« (Humboldt 2020 [1820]:
262). Auch in der Linguistik fand die Vorstellung, dass die Sprachstruktur das Denken
formt und das Denken die Wahrnehmung der Welt, Eingang - iiber die sogenannte Sa-
pir-Whorf-Hypothese — und gehort auch heute noch zu den wichtigen Fragestellungen der
(auch feministischen) Sprachwissenschaft. Die Sapir-Whorf-Hypothese (manchmal auch
Humboldt-Sapir-Whorf-Hypothese), auch als linguistisches Relativititsprinzip (engl. lingu-
istic relativity principle; auch Sprachrelativismushypothese; vgl. z.B. Samel 2000: 84f.; Ayass
2008: 37) bekannt, geht auf Benjamin Lee Whorf (1956 [1940]) zuriick. Damit ist die An-
nahme verbunden, dass natiirliche Sprachen, die von menschlichen Gruppen verwendet
werden, das Denken und Handeln von Menschen beeinflussen: Die gegenseitigen Bezii-
ge zwischen den sprachlichen (grammatischen, lexikalischen) Kategorien einer Sprache
haben zur Folge, dass Erfahrungen schon immer interpretiert sind. Weil Sprachen iiber
unterschiedliche sprachliche Kategoriensysteme verfiigen, sind auch die Erfahrungen
und Weltbilder der jeweiligen Sprecherinnen verschieden (vgl. Samel 2000: 84f.). Whorf
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stittzte seine Thesen auf die Ideen seines Lehrers Edward Sapir, die er weiterentwickelte,
sowie auf empirische Studien zur Sprache der Hopi, eines Native-American-Stamms aus
Arizona. Insbesondere untersuchte er deren Raum-Zeit-Verstindnis:

After long and careful study and analysis, the Hopi language is seen to contain no
words, grammatical forms, constructions or expressions that refer directly to what we
call stimes, or to past, present, or future, or to enduring or lasting, or to motion as
kinematic rather than dynamic [...]. Hence, the Hopi language contains no reference
tos>time, either explicit orimplicit. (Whorf1956 [1950]: 57f., zit.n. Wille/Elberfeld 2015)

Auf Grundlage dessen stellte Whorfweitreichende Thesen in Bezug auf Weltbild und Kul-
tur des Hopi-Stammes auf. Diese ldsten eine breite wissenschaftliche Diskussion aus.
Whorfs empirische Ergebnisse gelten heute durch ausfithrliche grammatische Studi-
en als widerlegt (vgl. Malotki 1983, zit.n. Wille/Elberfeld 2015). Weitgehend unbestritten
ist die sprachtheoretische und sprachphilosophische Annahme, dass Sprachen, Denken,
Handeln und kulturelle Praktiken in wechselseitigem Einfluss stehen. Sprachen bieten
bestimmte Strukturen, die Sprecher’innen als sprachliche Ressourcen zur Konstruktion
ihrer sozialen Welt nutzen kénnen. Wihrend Sprachstrukturen in einem strukturalisti-
schen Rahmen oder Verstindnis als systematisch und stabil angesehen werden, werden
sie in poststrukturalistischen Ansitzen als instabil betrachtet, d.h., diese Ansitze gehen
davon aus, dass (geschlechtsspezifische) Sprachstrukturen durch wiederholte Verwen-
dung in konkreten sprachlichen Praktiken entstanden sind. Diese diskursive Materiali-
sierung kann - basierend auf einem solchen Verstindnis — durch alternative sprachliche
Praktiken beeinflusst oder destabilisiert werden. Die Materialisierung von Gender in der
Sprachstruktur ist ein typischerweise binidres Phinomen, das verschiedene sprachliche
Ebenen betrifft (vgl. Motschenbacher 2014: 245).

Diskutiert wird weiterhin, wie weitreichend dieser Einfluss ist*(vgl. Wille/Elberfeld
2015), bspw. in der Diskussion um die Effekte des sogenannten generischen Maskulinums
(vgl. Kapitel 11.1) auf den gedanklichen Einbezug von Frauen. Gegenwirtig stellt sich die
Frage, inwiefern queere bzw. »moderne« Schreibweisen wie Genderstern, Gendergap
etc. bindre Gendervorstellungen tangieren und neu auch an non-binire Menschen den-
ken lassen.

Kognitionswissenschaftlerin Lera Boroditsky gehort aktuell zu den fithrenden Lin-
guist'innen der Relativititstheorie bzw. des linguistischen Relativismus (vgl. Aichinger
2018). Nach Boroditsky prigt die Denkweise die Art zu sprechen und das Sprechen wie-
derum die Art zu denken (vgl. Boroditsky 2012). Sich auf die Sapir-Whorf-Hypothese
berufend, geht Boroditsky »von einer Art innerer Sprachform, einem sprachlichen Welt-
bild, aus, das von semantischer Struktur und dem Wortschatz der Muttersprache be-
stimmt wird. Das bedeutet: Menschen, die ihre Gedanken mit einer Person einer ande-
ren Muttersprache teilen, konnen davon ausgehen, dass sie nicht verstanden werden«
(Aichinger 2018). Sprache sei in der Lage, die Kognition von z.B. Zeit und Raum, Zahlen

2 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Positionen aus Sprachtheorie (und teilweise
Sprachphilosophie) in der »Sprache-und-Denken-Debatte« gibt z.B. Gardt (2011). Probleme und
mogliche Lésungen aus kognitionslinguistischer Sicht erértert Hartl (2009).
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und Geschlechtern zu formen. Es gebe z.B. Hinweise dafiir, dass Geschlechtszuweisun-
gen einen Einfluss auf die Politik haben, bspw. »dass es in Lindern mit weiblichen und
mannlichen sprachlichen Geschlechtszuschreibungen hohere Tendenzen zu einem Gen-
der Pay Gap oder eine Unterreprisentanz von Frauen in den Regierungen gebe« (Aichin-
ger 2018). In Bezug auf Non-Binaritit konnte demzufolge eine Umstellung im Sprach-
gebrauch frither oder spiter dazu fithren, dass sich ein mentales Konzept von Non-Bi-
naritit etabliert, das wiederum den Sprachgebrauch hinsichtlich non-binirer Menschen
formt.

Jacques Derrida

Der franzosische Philosoph Jacques Derrida gilt als Begriinder der Praxis der Dekon-
struktion. Er untersuchte philosophische und literarische Texte daraufhin, was sie
nicht oder nur versteckt aussagen. Er unterzog sie einer Dekonstruktion, indem er
von den Verfasser'innen nicht intendierte Sinnebenen freimachte (vgl. Klapeer 2007:
44; Motschenbacher 2012: 96f.). Anders als de Saussure begreift Derrida Sprache nicht
als geschlossenes System, sondern als einen unendlichen und nicht abgeschlossenen
Prozess. Strukturen sind — anders als im Strukturalismus angenommen - nicht feste
Gebilde, sondern »dynamische Verweisungsprozesse« (Klapeer 2007: 39), und Signifika-
te sind nicht stabil wie bei de Saussure, sondern bilden sich permanent neu »in einem
Prozess des sich Unterscheidens und der Verweisungen« (Klapeer 2007: 39; vgl. auch
Motschenbacher 2012: 96f.). Um diesen Prozess zu beschreiben, entwickelte Derrida
den Ausdruck der différance, indem er das franzdsische Wort différence abinderte. Damit
wollte er die sich permanent verindernde Differenz zwischen Inhalt und Ausdruck
benennen (vgl. Derrida 1990 [1988]: 76f.). Différance soll auf mehrere Bedeutungen hin-
weisen: einerseits auf eine zeitliche Bedeutung (in Anlehnung an das Verb différer [frz.
fir aufschieben, verzogern]): »Différer in diesem Sinne heisst temporisieren, heisst
bewusst oder unbewusst auf die zeitliche und verzégernde Vermittlung eines Umweges
rekurrieren, welcher die Ausfithrung oder Erfillung des >Wunsches< oder >Willens«
suspendiert und sich ebenfalls auf eine Art verwirklicht, die ihre Wirkung aufhebt oder
temperiert« (Derrida 1990 [1988]: 83). Différer bedeutet andererseits aber auch »nicht
identisch sein« oder anders sein. Mit Différance bringt Derrida die zwei genannten Be-
deutungen zum Ausdruck und mit dem Suffix -ance soll eine gewisse Aktivitit markiert
werden (vgl. Derrida 1990 [1988]: 84).

Derrida verweist mit dieser sprachlichen Neuschépfung auf den prozesshaften, offe-
nen und instabilen Charakter von Bedeutung und somit von Sprache selbst. Dies schafft
Raum fiir stete Verdnderungen und Neuinterpretationen. »Sinn« ist nach Derrida ein
Effekt von Strukturen, lasst sich aber nie eindeutig oder in Ginze beschreiben und er-
fassen. Sprache ist im Poststrukturalismus als ein offenes System zu verstehen, »inner-
halb dessen prinzipiell endlose Prozesse der Bedeutungsbeschreibung ohne einen Bezug
zu stabilen Punkten oder Zentren ablaufen« (Klapeer 2007: 40). Diese Auffassung von
Sprache wurde relevant fiir Judith Butler und das Konzept der sprachlichen Performati-
vitit (vgl. Klann-Delius 2005: 15; Klapeer 2007: 40) und fiir queere Ansitze. Ein Beispiel
ist die Konzeptualisierung von Heterosexualitit: Sie muss z.B. immer auf das »Andere«
- die Homosexualitit — Bezug nehmen, um ihren Sinn zu erhalten (vgl. Motschenba-
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cher 2012: 96f.; vgl. auch Klapeer 2007: 45). Nicht anders verhilt es sich mit der Konzep-
tualisierung von Frau und Mann oder Binaritit und Non-Binaritit, Natur und Kultur.
Motschenbacher (2012) verweist darauf, dass bei der Versprachlichung von Identititen,
die sich ausserhalb der dominanten Binarititen bewegen, sich die entsprechenden Be-
zeichnungen weiterhin stark im dominanten Diskurs bewegen. Als Beispiele nennt er die
Intergeschlechtlichkeit (von dem einen zum anderen), die Androgynitit (méinnlich-weiblich)
und die Bisexualitit (beide). Diese Begriffe wiirden den Binarititen entgegengesetzt wer-
den, ohne dass diese dabei angegriffen werden. Motschenbacher hilt deshalb fest: »Auch
nicht-normative Identititen zeigen also eine Tendenz, nur durch dominante Identititen
ausdriickbar zu sein« (Motschenbacher 2012: 95f.; vgl. dazu auch Butler 1991: 23).

Das mag in etymologischer Sicht zutreffen, jedoch sind Strategien der Bedeutungs-
verschiebung festzustellen. Nimmt mensch das Beispiel der Bisexualitit, so ist der Be-
griff heute umstritten. Neuere (Selbst-)Definitionen lauten z.B. »Bisexuell (Bi): Sexuell
oder romantisch mehr als einem Geschlecht zugeneigt« (Kiefer/Giese/Strickson 2022:
124) oder »Eine bisexuelle Person fiihlt sich romantisch und/oder sexuell zu Menschen
zweier oder mehrerer Geschlechter hingezogen« (Queer Lexikon 2023: Artikel Bisexuali-
tat).

Die moglichen Bedeutungsverschiebungen und die Bedeutungsinstabilitit in der
Verwendung sprachlicher Zeichen bezeichnet Hornscheidt (2008: 26f.) als Re-Signifi-
zierung. Diese weist ein grosses Potenzial im politischen Handeln auf (vgl. Klapeer 2007:
40) und kann, wie Motschenbacher betont, zu einer »Destabilisierung essentialistischer
Identititsvorstellungen« (Motschenbacher 2012: 96f.) fithren. Derrida selbst versucht,
die Logik binirer Oppositionen zu dndern. Dekonstruktion bedeutet in diesem Sinne,
dass bindre hierarchische Logiken, die gewisse Bedeutungen privilegieren und andere
unterordnen oder verschweigen, in einem ersten Schritt aufgespiirt, als intellektuelle
Konstruktionen enthiillt und in einem zweiten Schritt hinterfragt werden sollen.

Derrida hatte mit seiner dekonstruktivistischen Infragestellung binirer Gegeniiber-
stellungen grossen Einfluss auf die poststrukturalistische feministische Theoriebildung
(insbesondere in Bezug auf die Dekonstruktion von Geschlechterdifferenz) und diente
auch als Basis fiir queer-theoretische Ansitze, bei denen die Verschiebung des Feldes
binirer Opposition zu »Uneindeutigkeit« und »vielfacher Differenz« fithrt (vgl. Klapeer
2007: 45£.).

Michel Foucault: Der Wille zum Wissen

Ein zentraler poststrukturalistischer Begriff ist der Diskurs (vgl. Klapeer 2007: 40), der
insbesondere von Michel Foucault geprigt wurde. Die (linguistische) Diskursanalyse
nach Foucault wird in Kapitel 12.3 niher vorgestellt. Vorweggenommen kann Diskurs
als »eine Summe von sprachlichen Aussagen zu einem bestimmten Thema begriffen
werden, der das Wahrnehmen, Denken und Handeln von Individuen steuert« (Klapeer
2007: 41) und eine doppelte Wirkung hat: Diskurs ermdglicht Sinn und stellt einen
Rahmen fiir Intelligibilitat zur Verfiigung, gleichzeitig schliesst derselbe andere, poten-
ziell mogliche Bedeutungen aus (vgl. Klapeer 2007: 42). In seinem unvollendeten Werk
Sexualitit und Wahrheit (2019 [1989]), insbesondere im Band Der Wille zum Wissen (1986)
beschiftigte sich Foucault mit einer Historisierung der Sexualitit. Indem er Sexualitit
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als Effekt eines Dispositivs aus verschiedenen Massnahmen (Gesetze, Institutionen etc.)
verstand, schuf Foucault die Basis fiir eine Queer Theory, die Sexualitit historisiert und
denaturalisiert (vgl. Krass 2003: 21; Motschenbacher 2012: 95) und Heterosexualitit und
Geschlecht als diskursiv hergestellt versteht (vgl. Klapeer 2007: 42). Foucault und auch
Judith Butler fragen nach den dominanten Grenzen und Rahmenbedingungen bzw.
den Institutionen und Praktiken, die iiber den Diskurs nur bestimmte Aussagen und
Lebensformen als natiirlich und plausibel erscheinen lassen, also nach ihren Herstel-
lungsprozessen. Dabei wenden sie eine genealogische Methode an, die sich besonders fir
Machtpraktiken und Herrschaftsstrukturen interessiert (vgl. Klapeer 2007: 42).

Judith Butler: Performing gender

Judith Butler sieht sich selbst nicht als Queer-Theoretiker'in (vgl. Klapeer 2007: 64), wird
aber gerne als eine’r der einflussreichsten Reprisentant’innen der Queer Theory bezeich-
net (vgl. Krass 2003: 20). In einem ersten Teil wird Butlers Re-Definition von sex und gen-
der vorgestellt. In einem zweiten Teil wird niher auf das Werk Die Macht der Geschlechter-
normen und die Grenzen des Menschlichen (2009) eingegangen, weil darin Thesen enthalten
sind, auf welche in spateren Kapiteln Bezug genommen wird.

sex/gender

Wie bereits in Kapitel 2.1 erwahnt, hat sich Butler die poststrukturalistischen Theorien
(vgl. dazu auch Villa 2010a) zunutze gemacht und die Konzepte von sex und gender re-de-
finiert. They bleibt nicht bei der Unterscheidung von biologischem und sozial konstruiertem
Geschlecht, sondern geht einen Schritt weiter und zeigt auf — ganz im Sinne Foucaults
—, dass auch der vermeintlich »natiirliche« Kérper das Produkt diskursiver Praxen ist
(vgl. z.B. Preciado 2014). Foucault und Butler unterscheiden sich jedoch darin, dass Fou-
cault den Kdrper als vordiskursive Fliche fiir kulturelle Einschreibungen versteht, wih-
rend fiir Butler dieser nicht a priori bzw. vordiskursiv besteht, sondern bereits kulturell
geformt ist: »Ja, moglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsiden-
titdt (gender) gewesen, so dass sich herausstellt, dass die Unterscheidung zwischen Ge-
schlecht und Geschlechtsidentitit letztlich gar keine Unterscheidung ist« (Butler 1991:
24). Butlers Konzept kann somit als Radikalisierung fritherer Differenzierungen verstan-
den werden (vgl. Hornscheidt 2002: 13f.).

Fir den Feminismus bedeutet dies, dass Begriffe wie Frau oder Mann keinen natiir-
lichen Ursprung haben. Das Konzept Frau, also das, was die Gesellschaft darunter ver-
steht, wird diskursiv hervorgebracht und ist immer nur verstandlich in Opposition zum
Mann (vgl. Hornscheidt 2002: 14; Davis/Zimman/Raclaw 2014: 4). In Negationen ausge-
driicke ist eine Frau folglich ein Nicht-Mann. Sprache und diskursive Einschrinkungen
legen dabei den »Vorstellungshorizont moglicher Geschlechtsidentitit« fest (Butler 1991:
27). Auf die Feministische Linguistik bezogen reicht es nicht aus, Frauen eine Stimme zu
geben (vgl. Tromel-Plotz 1982), sondern bereits die Kategorie Frau muss reflektiert und
die Machtstrukturen, die die Frau konstruieren, entlarvt werden (vgl. auch Hornscheidt
2002:15).
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So schreibt Butler (1991): »Die politischen Verfahrensweisen nachzuzeichnen, die das
produzieren und verschleiern, was als Rechtssubjekt des Feminismus bezeichnet werden
kann, ist genau die Aufgabe einer feministischen Genealogie der Kategorie >Frau(en)«
(Butler 1991: 21; 2009: 316). Die Dekonstruktion der Kategorie Frau ist nicht gleichbe-
deutend mit politischer Handlungsunfihigkeit oder einer Aufldsung des Subjekts Frau.
Butler erkennt die Notwendigkeit, Frau als Identititskategorie fiir politisches Handeln
beizubehalten, schligt jedoch vor, alle Bedeutungszuschreibungen von Frau zu analysie-
ren und aufzuhoren, Frau allzu universell oder spezifisch definieren zu wollen, denn ein
Aufbau auf Identitit sei immer normativ und nie nur deskriptiv (vgl. Hornscheidt 2002:
15). In Anlehnung an Butlers Das Unbehagen der Geschlechter (1991) wurde der Begrift trans-
gender eingefiihrt (vgl. Delap 2022: 384) und Jack Halberstam trug wenige Jahre spiter
mit dem Werk Female Masculinity (1998) dazu bei, ein Bewusstsein fiir trans Minner zu
schaffen, die lange unsichtbar geblieben waren (vgl. Vivian 2022: 145 und 321). Dieses
Bewusstsein fithrte alsbald zur Verkniipfung feministischer und queerer Theorien (vgl.
Delap 2022:384).

Wihrend Butler die Kategorie Frau fiir mehrere Deutungsmoglichkeiten und somit
fiir mehr Individuen 6ffnet, versuchen TERFs diese wieder enger zu fassen und Frauen
auszuschliessen, die nicht in ihre Definition passen (vgl. Kapitel 10.6). Es stellt sich
deshalb die Frage, »ob es nicht dennoch einen Komplex von Normen geben muss, die
unterscheiden, welche Beschreibungen in die Kategorie >Frauen«< gehoren und welche
nicht. Die einzige mogliche Antwort auf diese Frage ist eine Gegenfrage, nimlich: Wer
sollte diese Normen festlegen, und welche Anfechtungen werden sie im Gegenzug her-
vorrufen?« (Butler 1993: 50f.). Auf die Feministische Linguistik iibertragen bedeutet dies,
dass »klassische« Vorschlige fir einen gegenderten Sprachgebrauch »nur wiederum
eine neue Form von Normierung, Naturalisierung der Genderdichotomie und damit
gleichzeitig die Schaffung eines immer wieder neuen vorgingigen Bereichs von etwas
Verworfenem« (Hornscheidt 2002: 16) sind. Wird der Terminus Frau nicht reflektiert,
kann die Feministische Linguistik nicht anders, als sich vor einer Offnung der Bedeutung
zu verschliessen und folglich trans Menschen auszuschliessen.

Judith Butlers Theorie und poststrukturalistische Ansitze insgesamt haben trotz ei-
ner breiten Rezeption in anderen Disziplinen in der deutschen Linguistik nie wirklich
Fuss gefasst. Das fithrt dazu, dass queerlinguistische Forschung im deutschsprachigen
Raum auch heute noch wenig prisent ist und linguistische Uberlegungen zur Inklusion
trans-nonbinirer Menschen in der Sprache noch in den Anfingen sind.

»Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen<

In Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen (2009) vertieft But-
ler Themen und Thesen aus fritheren Werken, z.B. die Materialitit des Korpers oder die
Pathologisierung von trans und intergeschlechtlichen Menschen. Butler (2009) versteht
unter Gender — so die Ausfithrungen — »eine Praxis der Improvisation im Rahmen des
Zwangs« (Butler 2009: 9) und definiert weiter: »Was ich als das »eigene« Gender bezeich-
ne, erscheint manchmal als etwas, dessen Urheber ich bin oder ich sogar besitze. Die
Bedingungen, die das eigene Gender kreieren, liegen jedoch von Anfang an auferhalb
meiner selbst, wurzeln aufSerhalb meiner selbst in einer Sozialitit, die keinen einzelnen
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Urheber kennt (und die Idee der Urheberschaft selbst grundlegend in Frage stellt)« (But-
ler 2009:9). Demgemiss ist unsere Personlichkeit, unser individuelles Sein, unsere Exis-
tenzfihigkeit stets von sozialen Normen bestimmt bzw. abhingig, die bestimmen, wer
»fiir das anerkennbar Menschliche in Frage kommt und wer nicht« (Butler 2009:11). Auch
der Kérper besitzt nach Butler eine »6ffentliche Dimension«, weil er ein in der Offentlich-
keit geschaffenes Phinomen ist. Er gehort uns in diesem Sinne nicht ginzlich (vgl. But-
ler 2009: 41). Andere koénnen itber unser Uberleben bestimmen. Weil der Mensch keine
Kontrolle dariiber habe, sei das Leben gefihrdet, und dies bedeute wiederum, dass »die
Politik dariiber nachdenken muss, welche Formen der sozialen und politischen Organi-
sation am meisten dazu beitragen, gefihrdete Menschenleben auf der ganzen Welt zu
erhalten« (Butler 2009: 44). Trans Menschen nicht als Bezugsgrossen fir eine Umgestal-
tung des politischen Lebens und fiir eine gerechtere und fairere Gesellschaft zu nehmen,
wiirde bedeuten, die Gewalt, die sie im Alltag erfahren, zu verkennen und zu bestimmen,
dass sie keine existenzfihigen Subjekte sind (vgl. Butler 2009: 51). Trans Menschen wiir-
den zeigen, dass eine Hinterfragung zeitgendssischer Vorstellungen von Realitit und
neue Formen moglich sind (vgl. Butler 2009: 53). Die Aufgabe internationaler Lesben-
und Schwulenpolitik sei nichts anderes als eine Erneuerung des Menschlichen und der
Realitit bzw. das Verhandeln der Frage »Was ist und was ist nicht lebenswert?«. Auf der
Ebene des Diskurses werden bestimmte Menschenleben nicht als solche betrachtet. Sie
»konnen« nicht vermenschlicht werden, weil sie in einen »Rahmen fiir das Menschliche«
passen. Das lisst physische Gewalt entstehen, die »die Botschaft der Dehumanisierung
iberbringt, die in der Kultur bereits wirksam ist« (Butler 2009: 46). Zu einer Minder-
heit zu gehoren bedeutet nach Butler, abhingig zu sein vom Schutz 6ffentlicher und pri-
vater Riume, von rechtlichen Sanktionen bei Gewalthandlungen und von sonstigen in-
stitutionellen Massnahmen gegen Aggression. Das Leben hingt also davon ab, ob Nor-
men der Anerkennung existieren (vgl. Butler 2009: 60). Die Totung eines Menschen oder
der Wunsch, ihn zu toten, weil er nicht den Geschlechternormen entspricht, »legt nahe,
dass [..] sich ausserhalb dieser Normen zu begeben, ausserhalb dieser Normen zu leben
heisst, den Tod zu hofieren« (Butler 2009: 61; vgl. auch 365f.). Die Gewalt sei ein vergebli-
cher Versuch, die Ordnung wiederherzustellen und »die soziale Welt auf der Grundlage
eines intelligiblen Geschlechts zu erneuern und die Herausforderung abzuwehren, sich
diese Welt als etwas zu denken, was anders als natiirlich und notwendig ist« (Butler 2009:
61). Eine solche Gewalt entstehe aus dem tief sitzenden Wunsch, die binire Geschlecht-
erordnung als natiirlich und notwendig beizubehalten. Als sei es etwas, dem sich kein
Mensch widersetzen kann:

Wenn eine Person den Normen der bindren Einteilung der Geschlechter widerspricht,
indem sie nicht nur einen kritischen Standpunkt dazu einnimmt, sondern die Normen
in kritischer Weise verkorpert, und dieser stilisierte Widerspruch lesbar ist, dann ent-
steht die Gewalt offenbar genau als das Verlangen, diese Lesbarkeit zu zerstoren, ih-
re Moglichkeit in Frage zu stellen, sie unwirklich und unméglich zu machen trotz des
gegenteiligen Anscheins. [...] Der Versuch, die Grenzen dessen zu verstarken, was als
real angesehen wird, verlangt das Abwiirgen von allem, was kontingent ist, fragil ist,
offen ist fiir eine grundlegende Veranderung in der geschlechtlich festgeschriebenen
Ordnung der Dinge. (Butler 2009: 62)
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Durch einen Riickgriff auf Normen werde die Sphire des Intelligiblen eingegrenzt (vgl.
Butler 2009: 649). Butler plidiert deshalb fiir Offenheit gegeniiber den Wandlungen des
Menschen im Namen der Gewaltlosigkeit (vgl. Butler 2009: 63). Die Offenheit sei fir den
internationalen Menschenrechtsdiskurs und die Menschenrechtspolitik von besonderer
Bedeutung (vgl. Butler 2009: 65). Es sollte die Frage gestellt werden, wie Politik ausse-
hen soll, damit Menschen das erhalten, was sie fiir ein lebenswertes Leben brauchen
(vgl. Butler 2009: 68 und 358), damit ihre Geschlechtsidentitit und ihre Form des Begeh-
rens als normenkonform verstanden wird und sie ohne Gewaltandrohung leben kénnen
(vgl. Butler 2009: 346f.). Zum Zweck einer demokratischen Verinderung sollen nach But-
ler die Kategorien erweitert werden, damit sie »integrativer« und »flexibler« werden fiir
»das gesamte Spektrum kultureller Bevolkerungsgruppen« (Butler 2009: 354; 351f.).

Nach Butler konnen Normen explizit oder implizit sein. Implizit sind sie in der Regel,
wenn sie als »normalisierendes Prinzip in der sozialen Praxis fungieren« (Butler 2009:
73t.). Auf diese Weise sind sie schwer zu entziffern. Normen erméglichen, dass bestimm-
te Praktiken und Handlungen als solche erkannt werden kénnen. In Bezug auf das, was
ausserhalb der Norm ist, stellt Butler ein Paradoxon fest:

Denn wenn die Norm das Feld des Sozialen fiir uns intelligibel macht und diesen Be-
reich fiir uns normalisiert, dann muss ein Auferhalb der Norm immer noch in Rela-
tion zu ihr definiert werden. Das heifst: Nicht ganz mannlich und nicht ganz weib-
lich zu sein, heif’t immer noch, ausschliefilich im Verhaltnis zur eigenen Beziehung
zum »ziemlich Mannlichen« und »ziemlich Weiblichen« verstanden zu werden. (But-
ler 2009: 73f.)

Das trifft auf non-binire Menschen zu. Butler unterscheidet zwischen »Gender als eine
Norm« und normativen Vorstellungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit. Nach But-
ler ist Gender eine soziale Macht (vgl. Butler 2009: 84) und der Apparat bzw. ein Me-
chanismus, »durch den die Produktion und Normalisierung des Mannlichen und Weib-
lichen vonstatten geht — zusammen mit den ineinander verschrinkten hormonellen,
chromosomalen, psychischen und performativen Formen, die Gender voraussetzt und
annimmt« (Butler 2009: 74). Uber Gender werden die biniren Geschlechter also einge-
richtet und naturalisiert; bestimmte reproduktive Formen geschlechtlicher Bindungen
werden dabei gewihrleistet und andere verboten (vgl. Butler 2009: 74f.). Gleichzeitig
kann derselbe Apparat dazu dienen, solche Vorstellungen zu dekonstruieren und zu de-
naturalisieren (vgl. Butler 2009: 74f.). Normen werden niamlich dann in Frage gestellt,
wenn die Zitierpraxis der Performativitit beginnt. Werden Normen performativ zitiert,
konnen sie dadurch an Selbstverstindlichkeit verlieren und als »unnatiirlich« und »nicht
notwendig« entlarvt werden (vgl. Butler 2009: 246).

Durch Gender werden Personen »reguliert«. Die Regulierung ist dabei die Bedingung
fiir kulturelle Intelligibilitit jeder Person: Wer von der Gender-Norm abweicht, bringt
ein Beispiel fiir eine Abweichung hervor und diese wird medizinisch, rechtlich, psychia-
trisch etc. reguliert (Butler 2009: 91ff.). Sprachgebrauch ist eine solche Form der Regu-
lierung und - in Anlehnung an Foucault — ein Modus der Disziplin und Uberwachung (vgl.
Butler 2009: 95f.). Butler bringt dazu ein Beispiel:
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Wer den homosexuellen Sprachgebrauch im Militar reguliert, ist aktiv daran beteiligt,
die Norm hervorzubringen und aufrechtzuerhalten, die bestimmt, was ein Mann und
was eine Frau sein wird, was der Sprachgebrauch sein wird, wo Sexualitit stattfinden
und wo sie nicht stattfinden wird. [...] Folglich geht mit Regulierungen, die einzel-
ne spezifische Aktivititen [..] einzuschrinken suchen, eine dariiber hinausgehende
Handlung einher, die zumeist unbemerkt bleibt: die Produktion von Parametern der
Personalitit, das heift die Herstellung von Personen in Ubereinstimmung mit abs-
trakten Normen, welche die einzelnen Menschenleben zugleich bedingen und (iber-
steigen — und auch zerbrechen. (Butler 2009: 95f.)

Ein weiteres Paradoxon stellt die Tatsache dar, dass Menschen einerseits Normen brau-
chen, um (gut) leben zu kénnen und um zu wissen, in welche Richtung sie die Welt verin-
dernwollen, andererseits aber auch von Normen »in Weisen gezwungen werden« (Butler
2009:327), die gewaltvoll sind und die aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit bekimpft
werden miissen (vgl. Butler 2009: 327).

Wird ein Mensch als »unecht« bezeichnet, weil er sich ausserhalb der Norm bewegt,
und fihrt dies zu (institutionalisierter) Ungleichbehandlung, wird er zum »Anderenc
und »Unmenschlichen« bzw. »Aussermenschlichen« gemacht (vgl. Butler 2009: 345). Als
sunecht« bezeichnet zu werden ist eine Form der Unterdriickung, wobei Butler spezifi-
ziert:

Man muss aber bedenken, dass die Sache noch grundsatzlicher ist. Unterdriickt zu
werden bedeutet immerhin, dass man bereits als ein irgendwie geartetes Subjekt
existiert: man ist da als der sichtbare und unterdriickte Andere, als ein méglicher und
potentieller Untertan fiir das Meistersubjekt. Unecht zu sein ist allerdings noch ein-
mal etwas anderes. Damit man unterdrickt werden kann, muss man als Erstes intel-
ligibel werden. Die Beobachtung zu machen, dass man vollkommen unintelligibel ist
(dass einen die Regeln der Kultur und der Sprache als eine Unmoglichkeit ausweisen),
ist gleichbedeutend mit der Feststellung, dass man noch keinen Zutritt zum Mensch-
lichen gefunden hat. (Butler 2009: 345)

Wenn die sogenannte Intelligibilitit als das verstanden wird, »was infolge der Anerken-
nung der entsprechend der vorherrschenden sozialen Normen produziert wird« (Butler
2009:11), dann ist es vorteilhaft, sich innerhalb dieser Normen zu bewegen und »einge-
schrankt intelligibel zu bleiben« (Butler 2009: 11). Wenn Menschen aber ein Gender, ein
Begehren haben, das nicht »im Bereich bestimmter Normen anerkennbar ist« (Butler
2009: 11), und dazu gehéren auch non-binire Menschen, hingt ihr Sinn fiir Uberleben
und soziale Zugehorigkeit davon ab, »dem Zugriff dieser Normen zu entkommen, durch
die Anerkennung verliehen wird« (Butler 2009: 11). Fiir Butler ist es wichtig, die Praxis,
»fiir alle Menschenleben zum Gesetz zu machen, was nur fiir einige lebbar ist« (Butler
2009: 20), und »allen Menschenleben etwas vorzuschreiben, was fiir einige nicht lebbar
ist« (Butler 2009: 20), zu beenden. Die Kritik an den Geschlechternormen - so Butler
weiter — »muss im Kontext der Menschenleben situiert werden, so wie diese Leben gelebt
werden, und sie muss von der Frage geleitet sein, was die Moglichkeiten, ein lebenswer-
tes Leben zu fithren, maximiert und was die Moglichkeit eines unertriglichen Lebens
oder sogar eines sozialen oder buchstiblichen Todes minimiert« (Butler 2009: 20).
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Sprechen »Feminist'innen« davon, dass die (sprachliche) Sichtbarmachung non-bi-
ndrer Menschen Frauen (oder Lesben) unsichtbar mache, so sprechen sie aus der Posi-
tion der Intelligiblen, d.h. aus der Position jener, die im Bereich der Norm leben und
als Subjekte anerkannt werden. Das zeigt sich u.a. darin, dass fiir sie Rechtsgrundlagen
bestehen, die respektiert oder verletzt werden kénnen. Diese Rechtsgrundlage fehlt fiir
non-binire Menschen (vgl. Kapitel 6). Sie haben zum heutigen Zeitpunkt einzig die Mog-
lichkeit, ohne eine solche Rechtsgrundlage einen Anspruch auf ein lebenswertes Leben
zu erheben. Solange es keine offizielle »dritte Option« gibt, solange der Rechtschreibrat
oder die schweizerische Bundeskanzlei sich gegen den Genderstern aussprechen, solan-
ge es keine empowernden Konventionen fiir non-binire Menschen gibt, ist eine Mog-
lichkeit, sich aufihre Rechte zu berufen, der performative Akt des Sprachgebrauchs, d.h.
die Verwendung bestimmter sprachlicher Formen und Ausdriicke als aktiver Beitrag zur
Schaffung sozialer Realitit und Identitit.

Michael Warner: Heteronormativitat

Heteronormativitit entwickelte sich zu einem Grundbegriff der Queer Theory und ist »aus
gegenwirtigen gender- und queerpolitischen Diskursen und Praxen nicht mehr weg-
zudenken« (Klapeer 2015: 25; vgl. auch Hark 2010: 110ff.). Er wurde zuerst von Michael
Warner (1991; 1993) in seiner Einleitung zum Heft Fear of a Queer Planet der Zeitschrift
Social Text verwendet (Warner 1991). Darin fordert er lesbische und schwule Intellektu-
elle auf, sich mit verschiedenen Traditionen der Sozialtheorie auseinanderzusetzen, um
die eigenen Ziele zu formulieren. Die allgegenwirtige, oft unsichtbare Heteronormativitit
als unmarkierte, unhinterfragte Normalitit moderner Gesellschaften soll dabei in Fra-
ge gestellt und Sexualitit zu einer Kategorie zur Gesellschaftsanalyse gemacht werden.
Dabei reicht es nicht, lediglich Lesben und Schwule in eine Theorie zu integrieren, ohne
diese selbst neu zu denken, sondern das Ziel sei es, Widerstand zu leisten (vgl. Warner
1991;1993) gegen ein »regime of the normal« (dt. Regime des Normalen; vgl. Warner 1993:
xxviiff.), eine »het culture« (dt. Hetero-Kultur), die sich als elementare Form des Zusam-
menlebens, als Beziehungsmodell, als Grundlage jeder Gemeinschaft und als Reproduk-
tionsmittel sieht, ohne das die Gesellschaft nicht existieren wiirde (vgl. Warner 1993: xxi).

Heute wird unter Heteronormativitit iiblicherweise die Annahme verstanden, dass es
nur zwei Geschlechter — Minner und Frauen - gibt, die sich gegenseitig begehren. Die-
se Norm wird als unverinderbar und naturgegeben angesehen (vgl. Degele 2005, 2008).
Institution, Denkstrukturen und Wahrnehmungsmuster privilegieren Heterosexualitit
und stilisieren sie zur Norm (vgl. Czollek et al. 2009:109). Heteronormativitit wird weiter-
hin uneinheitlich gebraucht (vgl. Wagenknecht 2007:18). Auf die Heteronormativititskritik
wird in Kapitel 8.4 niher eingegangen.

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu hat zwar nicht direkt zur Queer Theory beigetragen, aber seine Arbeit
hat indirekte Verbindungen zu einigen der zentralen Themen der Queer Theory (vgl. z.B.
Bourdieu 2005 [1998]). Bourdieu war ein franzésischer Soziologe und seine Arbeit kon-
zentrierte sich auf die Untersuchung der sozialen Strukturen und Machtverhiltnisse in
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der Gesellschaft. Seine Theorie der sozialen Praxis betont, wie Macht durch kulturelle
Praktiken und Symbole institutionalisiert (vgl. Bourdieu 2005 [1998]: 65) wird und wie
dies bestimmte Gruppen in der Gesellschaft bevorzugt oder benachteiligt. In dhnlicher
Weise betont die Queer Theory die sozialen Konstruktionen von Geschlecht und Sexuali-
tit und wie diese Konstruktionen Machtverhiltnisse schaffen, die bestimmte Gruppen
bevorzugen oder benachteiligen. Wihrend Bourdieu sich jedoch hauptsichlich auf die
Rolle von Klassenunterschieden in der Gesellschaft konzentrierte, konzentriert sich die
Queer Theory auf die Rolle von Geschlecht und Sexualitit. Trotz dieser Unterschiede hat
Bourdieus Arbeit einige wichtige Konzepte hervorgebracht, die fiir die Queer Theory re-
levant sind. Zum Beispiel hob er die Rolle von Symbolen und kulturellen Praktiken bei
der Herstellung sozialer Ungleichheit hervor, was auch in der Queer Theory eine wichtige
Rolle spielt. Dariiber hinaus betonte er die Bedeutung von Habitus, einem Konzept, das
sich auf die internalisierten Muster von Verhalten und Denken (vgl. z.B. Bourdieu 2005
[1998]: 43ff.; vgl. dazu auch Engler 2010) bezieht, die aus der Interaktion mit der sozia-
len Umgebung entstehen. Dieses Konzept ist relevant fiir die Queer Theory, da es darauf
hinweist, dass unsere Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit tief in unseren indi-
viduellen und kollektiven Gewohnheiten und Praktiken verwurzelt sind. Die Hauptthese
von Pierre Bourdieus Die mannliche Herrschaft (2005 [1998]) ist, dass die Vorherrschaft von
Minnern in der Gesellschaft nicht nur auf individuellen Uberzeugungen oder Handlun-
gen von Minnern beruht, sondern auf einem gesellschaftlichen System von Symbolen
und Praktiken, das médnnliche Dominanz férdert und unterstiitzt. Bourdieu argumen-
tiert, dass Minner in der Gesellschaft eine dominantere Position als Frauen einnehmen,
weil sie von Geburt an in einer Gesellschaft aufwachsen, die mannliche Werte und Nor-
men bevorzugt. Dieses System von Symbolen und Praktiken, das Bourdieu als symbo-
lische Gewalt (vgl. Bourdieu 2005 [1998]: 63fF.) bezeichnet, vermittelt die Uberlegenheit
von Minnern und die Unterlegenheit von Frauen auf subtile Weise und wird oft von bei-
den Geschlechtern akzeptiert und internalisiert. Mit dem Begrift symbolische Gewalt be-
schreibt Bourdieu die Art und Weise, wie die Gesellschaft bestimmte Vorstellungen und
Normen als natiirlich und selbstverstindlich akzeptiert, obwohl sie in Wirklichkeit von so-
zialen und historischen Faktoren geprigt sind. Solche Vorstellungen und Normen wer-
den von den Mitgliedern der Gesellschaft internalisiert und reproduziert, ohne dass sie
sich dessen bewusst sind. Diese Form der Gewalt sei subtiler und gleichzeitig tiefgrei-
fender als physische Gewalt (vgl. Bourdieu 2005 [1998]: 71), da sie die Verhaltensweisen
und Uberzeugungen der Menschen auf eine Weise beeinflusst, die von vielen als natiirlich
wahrgenommen wird und deshalb schwerer zu hinterfragen und zu indern ist. In Be-
zug auf die minnliche Herrschaft argumentiert Bourdieu, dass die symbolische Gewalt
dazu beitrigt, das Patriarchat aufrechtzuerhalten, indem sie bestimmte Vorstellungen
und Normen in der Gesellschaft verankert, die miannliche Dominanz und weibliche Un-
terordnung als normal darstellen. Diese Vorstellungen und Normen sind oft unsichtbar
(Bourdieu 2005 [1998]: 66) und werden von vielen als selbstverstindlich akzeptiert, auch
von Frauen selbst (Bourdieu 2005 [1998]: 74).
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7 Queer Theory
1.3 Zusammenfassung: Eckpunkte der Queer Theory

Zusammenfassend werden drei Eckpunkte der Queer Theory dargestellt: die Problemati-
sierung von Geschlecht, die Heteronormativititskritik und die Pluralisierung von subversi-
ven Lebensentwiirfen. In der Queer Theory wird die Vorstellung von Geschlecht als etwas
Biologisches, Ahistorisches und Unumstdssliches problematisiert (vgl. Klapeer 2007: 63).
Ein Aspekt ist die Entnaturalisierung des »biologischen« Geschlechts und die Infrage-
stellung der bindren Zweigeschlechtlichkeit, zu welcher Judith Butler mit Das Unbehagen
der Geschlechter (dt. 1991) und Korper von Gewicht (dt. 1995) wesentlich beitrug (vgl. Kla-
peer 20007: 64). Korper materialisiert sich im wiederholten Zitieren bestehender Nor-
men (vgl. Butler 1995: 22). Diese Performativitit des Geschlechts ist deshalb so macht-
voll, weil sie den Anschein von Natiirlichkeit, Eindeutigkeit und Unverinderlichkeit er-
weckt (vgl. Klapeer 2007: 65). Auf Butlers Thesen aufbauend fragt die Queer Theory nach
den Mechanismen und Bedingungen und zeigt, wie Zweigeschlechtlichkeit kulturell und
gesellschaftlich hergestellt und durch Diskurse (z.B. der Medien, der Wissenschalft etc.)
aufrechterhalten wird (vgl. Klapeer 2007: 65£.).

Queer Theory untersucht unter dem Konzept der Heteronormativitdtskritik die Zusam-
menhinge von Geschlecht, Sexualitit und Begehren (vgl. Klapeer 2007: 68). Fiir die Ana-
lyse eignet sich das Schema der heterosexuellen Matrix nach Butler (1991; vgl. dazu auch
Hark 2010: 111). Butler bezeichnet damit »das Schema, welches die normativen Regeln,
nach denen Geschlechter entstehen und sich dann als materialisierte >Frauen<und >Min-
ner< aufeinander beziehen, vorgibt« (Klapeer 2007: 67). Die heterosexuelle Matrix ist »ei-
ne kulturspezifische Ordnungsstruktur, welche diskursive Regeln beinhaltet, die in der
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit die Diskursmacht sichern« (Klapeer 2007:
67). Erfiillen Existenzweisen die Kriterien der heterosexuellen Matrix, sind sie intelligibel,
ansonsten erscheinen sie nicht denk- oder lebbar (vgl. Butler 1991: 39 und 220; Klapeer
2007: 67f.). Dazu gehoren auch (trans) non-biniare Menschen.

Tabelle 1: Intelligible Existenzweisen nach der heterosexuellen Matrix Butlers (1991; vgl. Klapeer
2007: 67)

Intelligible Existenzweisen nach der heterosexuellen Matrix

mittels Verfahren und Regeln der diskursiven Wiederholungspraxis (Performativitit) hergestellt
Intelligible Frau Intelligibler Mann

hat weiblichen Korper (sex) hat médnnlichen Korper (sex)

verhalt sich gemass weiblichen Geschlechternor- verhalt sich gemass mdnnlichen Geschlechternor-
men und fiihlt sich als Frau men und fiihlt sich als Mann

hat heterosexuelles Begehren hat heterosexuelles Begehren

Dadurch, dass die Queer Theory Geschlecht deontologisiert, macht sie queere Exis-
tenzweisen und Identititsentwiirfe denk- und lebbar. Sie kritisiert die Ausgrenzungs-
mechanismen und fragt gleichzeitig nach (subversiven) Alternativen zur symbolischen
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Reprisentation ebendieser Existenzweisen (vgl. Klapeer 2007: 71). Nach Butler folgt dar-
aus, dass »das Konstrukt sManner< [weder] ausschlie8lich dem mannlichen Kérper zu-
kommt, noch dass die Kategorie sFrauen< nur weibliche Kérper meint« (Butler 1991: 23).
Damit er6ffnen sich neue, destabilisierende Moglichkeiten fiir Identititen ausserhalb
der bindren Geschlechter oder fiir alternative Formen von Weiblichkeit und Mannlich-
keit (vgl. Butler 1991: 215; Klapeer 2007: 71). Etwas zu queeren (engl. to queer/queering) kann
demzufolge bedeuten, etwas aus einer queeren Perspektive zu betrachten oder aber et-
was so zu gestalten oder zu verindern, dass es die eigene Ablehnung von Geschlechts-
und Sexualititsnormen widerspiegelt.> Die Queer Theory versteht queer grundsitzlich als
Verb, also weniger als Teil einer Identitit und mehr als eine Handlung. Die deutsche
Sprache queeren — so der Titel der vorliegenden Arbeit — bedeutet, sie herauszufordern,
zu hinterfragen und zu 6ffnen fiir die (Geschlechter-)Vielfalt.

1.4 Kritischer Blick auf die Queer Theory und Perspektiven

Nachdem die Queer Theory und ihre wichtigsten Ansitze in den vorherigen Kapiteln vor-
gestellt wurden, wird sie nun unter einem kritischen Blickwinkel betrachtet.

Die Zusammenhinge zwischen Queer Theory und den LGBT+-Bewegungen ist kom-
plex und teilweise problematisch. So scheinen politische Forderungen wie die Ehe fiir al-
le und eine zunehmende Kommerzialisierung der LGBT+-Kulturen den Prinzipien der
Queer Theory zu widersprechen (vgl. Klapeer 2007: 34). Uberholte Strukturen und Lebens-
modelle wiirden nicht abgeschafft, sondern stattdessen fiir mehr Menschen geéfinet,
ohne aber alle Lebensformen als gleichberechtigt anzuerkennen (vgl. Kay 2021: 44). Gossl
spricht auch von queerem Anerkennungsneid:

Die Sehnsucht, doch ganz normal zu sein, bleibt in der queeren Existenz stets uner-
fullbar und ist doch ein Konzept, dem manche ewig folgen wollen oder (meinen zu)
missen. Doch zugleich gibt es diese Sehnsucht nach dem anderen — nach der queeren
Freiheit —, dem Leben ohne biirgerliche Pflicht. Neidisch wird auf jene herabgeblickt,
die sich von diesem normativen Terrain fernhalten und damit eine geschlechtliche so-
wie sexuelle Fluiditat auskosten. Nur allzu oft sind Zwinge, Erwartungen und Struktu-
ren eines heteronormativen Alltages splrbar, und schnell spiegeln dann unbekannte
Tiefen sowohl Angst als auch Verlockung wider. (Goss| 2022: 138f., Hervorhebung im
Original)

Das Phinomen wird bereits in den 70er und 8oer Jahren in der HAB-Info der Homose-
xuellen Arbeitsgruppen Bern beschrieben, wie folgende zwei Beispiele aus der HAB-Info
4/75 und HAB-Info 12/83 zeigen:

Schwule versuchen stindig, aus Angst vor Diskriminierung zu beweisen, dass sie »nor-
mal« sind. Umso heftiger distanzieren sie sich von jenen »unméannlichen« Schwulen
oder verfolgen sie mit Hass. [...] Es handelt sich im Endeffekt um nichts anderes als
eine monstrose Projektion der eigenen Homosexualitit — und Weiblichkeitsingste

3 Vgl. queer in The Merriam-Webster Dictionary: https://www.merriam-webster.com/
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auf die nachsten Schwulen, die man als »schwuler« empfindet, als man selbst ist.
(hab queer bern 2022: 29)

Es sollte Solidaritat unter allen Schwulen herrschen: Keine »Unterschwulen« mehr,
wie bspw. Tunten, deren Diskriminierung unter den Schwulen eine Folge von Anbie-
derung vieler Schwuler an die Normen und Zwénge der gerade auch sie unterdri-
ckenden Cesellschaft ist. Wer die Tritte, die er einstecken muss, nicht zuriick- sondern
weitergibt, wird sich nie befreien konnen. (hab queer bern 2022: 37)

Eine Anerkennung queerer Lebensweisen wiirde in der Logik des queeren Anerken-
nungsneids die eigene Anpassungsleistung an die Norm und die Unterwerfung an das
heteronormative System herabwiirdigen. Das wird als Demiitigung empfunden, was zu
Abgrenzung, Verachtung und Anfeindungen innerhalb der queeren Community fithre
(vgl. Gossl 2022: 139). Es stellt sich an dieser Stelle die grundsitzliche Frage, ob die
Erfilllung der Forderungen der Queer Theory nach Anerkennung des »Anderen« und Aus-
geschlossenen die Auflésung von Queer bedeuten witrde, oder ob die Nicht-Akzeptanz
und Nicht-Intelligibilitit grundlegende Bestandteile queerer Existenzweisen sind. In
Anlehnung an Gossl (2022) miissten auch soziodkonomische Aspekte und kapitalistische
Prozesse stirker untersucht werden, die zur Konstruktion von Geschlechtskategorien
beitragen (vgl. auch Klapeer 2007: 82f.). Dies ist jedoch nicht der einzige von der Que-
er Theory vernachlassigte Aspekt. Auch diskursive Felder wie Rasse, Klasse etc. und
ihre Interdependenzen miissten stirker untersucht werden (vgl. Klapeer 2007: 68).
Abschliessend lisst sich festhalten, dass die Queer Theory erst dann ihr gesellschafts-
politisches Potenzial richtig entfalten kann, wenn sie angewandt wird mit dem Zweck
gesellschaftlicher und politischer Transformation. Der Staat und seine Institutionen
miissen stirker in den Blick genommen und unter einem queeren Aspekt untersucht
werden (vgl. Klapeer 2007: 81ff.), damit sie in Anlehnung an Butler (2009) Verantwor-
tung tibernehmen und fiir queere Menschen die Grundbedingungen schaffen, um
ein intelligibles, lebenswertes Leben zu leben. Aus linguistischer Perspektive gehoren
auch sprachliche Losungen dazu, damit non-binire Menschen einen (vollwertigen)
Subjektstatus erhalten. Bisher sind Non-Bindre jedoch Zeichensystemen unterworfen,
»die einen langwierigen Prozess der diskursiven Materialisierung durchlaufen haben«
(Motschenbacher 2012: 95) und grosse Benennungsliicken aufweisen.
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8 Geschichte und Theorien
der linguistischen Geschlechterforschung

Die Genderlinguistik beschreibt und fasst Theorien zusammen, die sich mit den Zusam-
menhingen zwischen Sprache und Geschlecht bzw. den »Geschlechterverhiltnissenc
befassen. Das Spektrum der Genderlinguistik-Forschung ist breit, heterogen und in-
terdisziplinir mit teilweise kontroversen Positionen (vgl. Giinthner et al. 2012: 2f.).
Die Genderlinguistik und die Queere Linguistik, welche in Kapitel 8.4 niher vorgestellt
wird, sind eng miteinander verbunden und untersuchen beide die Beziehung zwischen
Sprache und Geschlecht. Allerdings haben sie unterschiedliche Schwerpunkte und
Ziele. Die Genderlinguistik beschiftigt sich hauptsichlich mit der Untersuchung der
sprachlichen Konstruktion von Geschlechterrollen und -identititen sowie der Analyse
von geschlechtsbezogener Sprachdiskriminierung. Dabei werden oft binire Geschlech-
terkategorien (Mann/Frau) untersucht und analysiert, wie diese durch Sprache und
Sprachgebrauch reproduziert oder destabilisiert werden kénnen. Die Queere Linguistik
hingegen zielt darauf ab, die Hetero- und Cisnormativitit, die oft in Sprache und Diskur-
sen vorherrschen, zu untersuchen und zu destabilisieren. Queere Linguistik interessiert
sich dabei fiir alle Formen von Geschlecht und Sexualitit, einschliesslich non-binirer
Geschlechtsidentititen und sexueller Orientierungen. Queere Linguistik untersucht, wie
Sprache verwendet wird, um Normen und Machtverhiltnisse zu konstruieren und zu
(re)produzieren, und wie durch alternative Sprachpraktiken und -formen diese Normen
und Machtverhiltnisse herausgefordert werden kénnen. Trotz dieser Unterschiede gibt
es auch viele Uberschneidungen und Synergien zwischen Genderlinguistik und Queerer
Linguistik, da beide Disziplinen sich mit der Beziehung zwischen Sprache, Geschlecht
und Macht befassen. Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere jene Positionen
von Bedeutung, die sich auf die (De-)Konstruktion und Kritik normativ-binirer Vor-
stellungen von Geschlecht fokussieren. Die vorgestellten Theorien beginnen mit der
Hypothese geschlechtstypischer Unterschiede im Sprachverhalten; es wird also von
einem »natiirlichen« Geschlecht ausgegangen. Diese Annahme wird jedoch Anfang der
1990er Jahre mit einem Paradigmenwechsel (vgl. Samel 2000: 13) bzw. dem sogenannten
Linguistic Turn (vgl. Kapitel 7.2) einhergehend zunehmend in Frage gestellt, so dass
neuere Theorien von einer Performativitit des Geschlechts ausgehen, d.h., Geschlecht
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ist nichts »Natiirliches«, sondern wird innerhalb diskursiver Prozesse erst hergestellt
und materialisiert.

8.1  Anfange linguistischer Geschlechterforschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Sprache und Geschlecht geht
historisch weit zuriick, als Sprachwissenschaftler'innen spitestens ab den 1950er Jahren
begannen, die Beziehung zwischen Sprache und Geschlecht systematisch zu untersu-
chen. In dieser Zeit wurde Geschlecht als binir und unverinderlich betrachtet, was sich
auch in der Sprache und in den wissenschaftlichen Fragestellungen widerspiegelte. Al-
lerdings gab es schon im 17. Jahrhundert Berichte von Forschern wie dem Mdnch Jean-
Baptiste Du Tertre (1658), der bspw. in Histoire naturelle et movale des iles Antilles de IAme-
rique Unterschiede im Sprachgebrauch von Frauen und Minnern auf den Antillen fest-
gestellt haben wollte. Raymond Breton, franzosischer Missionar und Linguist, listete in
seinem Worterbuch Dictionnaire caraibe-frangais (1665) wenige Jahre spater Worter auf, die
scheinbar ausschliesslich von Frauen oder von Minnern genutzt wurden.! Aufgrund sol-
cher Berichte iiber nicht-europiische Gemeinschaften entstand ein Mythos tiber spezi-
fische Frauensprachen, die von Ménnersprachen abweichen (Samel 2000: 24). Dabei han-
delte es sich bei den beobachteten linguistischen Phinomenen nicht um unterschiedli-
che Sprachsysteme, sondern — wenn tiberhaupt — um »stilistische Variationen, die typi-
scherweise von einem Geschlecht verwendet werden« (Samel 2000: 26) und als Produkte
gesellschaftlicher Normen zu verstehen sind. Bei solchem Beobachten ist stets Vorsicht
geboten: Die Geschlechterverhiltnisse anderer Gemeinschaften oder Zeiten zu unter-
suchen bedeutet auch immer, sich mit der eigenen Position als Wissenschaftler'in aus-
einandersetzen zu miissen, um einerseits nicht eigene, gegenwartige Annahmen iber
Geschlecht unreflektiert auf den Untersuchungsgegenstand zu iibertragen, andererseits
um nicht kolonialistische und rassistische Herrschaftsverhiltnisse zu reproduzieren.

Otto Jespersen: Anfange linguistischer Geschlechterforschung

Einer der ersten Sprachwissenschaftlerinnen, die ausfiihrlich iiber Geschlecht und
Sprache forschten, genauer iiber die Sprache der Frauen, war ein Mann: der ddnische
Linguist Otto Jespersen. Fiir gewohnlich wird er zu den Vertreter'innen der sogenann-
ten Defizithypothese gezihlt (vgl. Samel 2000: 30; Klann-Delius 2005: 9): »Ihr zufolge
gilt weibliches Sprachverhalten als defizitir und von der vermeintlichen Norm des
mannlichen Sprachverhaltens abweichend« (Motschenbacher 2006: 23). Jespersens For-
schung, wie dhnliche Arbeiten vor den 1970er Jahren (Motschenbacher 2006: 23), gelten
aus heutiger Perspektive als unwissenschaftlich (vgl. Hall 2003). Er wurde zu Unrecht
diskreditiert, wie im Folgenden ausgefiithrt wird (vgl. dazu Thomas 2013): 1922 veréffent-
lichte Jespersen sein Buch Language, its Nature, Development and Origin (1938) in englischer

1 Die Texte (iber Unterschiede im Sprachgebrauch von Frauen und Minnern haben ihren Ursprung
in ethnologischen Berichten, die untrennbar sind von einem kolonialistischen Kontext und aus
diesem Grunde immer auch unter diesem Aspekt bedacht und kritisch reflektiert werden miissen.
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Sprache, da sich der Text offenbar an eine Leser'innenschaft von Sprachstudierenden
richtete (Jespersen 1995 [1938]: 208-210, zit.n. Thomas 2013), was den Inhalt dadurch
fiir viele zuginglich machte.” Sowohl dies als auch die Tatsache, dass er als einer der
Ersten nicht nur Behauptungen zum Sprachverhalten von Frauen und Minnern mach-
te, sondern auch Erklirungen dazu lieferte, konnte dazu gefithrt haben, dass er hiufig
zitiert wird. In der genannten Publikation enthalten ist ein 13. Kapitel mit der Uber-
schrift The Woman, welches insbesondere in den 1970er Jahren von Sprachfeministinnen
kritisch aufgegriffen wurde und auch heute noch als frithes Beispiel fiir stereotypische
Vorstellungen und Vorurteile in Zusammenhang mit Sprache und Geschlecht dient (vgl.
dazu insbesondere Kapitel 3 aus Elsen 2020 und die ausfithrlichen Beispiele in Thomas
2013). Es lohnt sich allerdings, einen genaueren, differenzierteren Blick auf den Text zu
werfen.

Jespersens Forschung bietet, dem Usus der damaligen Zeit verschuldet, wenig ver-
allgemeinerbare und itberpriifbare empirische Daten. Seine Thesen basieren stattdessen
auf subjektiven Beobachtungen, die er mit linguistischen Fragen verkniipfte, insbeson-
dere zum Thema Sprachwandel. Ab und an zitiert er den Sexualforscher Henry Have-
lock Ellis, der bereits Ende des 19. Jahrhunderts geschlechtsspezifische Differenzen be-
schrieb. Die festgestellten Unterschiede zwischen der Sprache von Frauen und Midnnern
begreift Jespersen als Facetten dieser Verinderungen, die er mit einer ganzen Auflis-
tung an Unterschieden in Sprachgebrauch und -form zwischen Frauen und Minnern
dokumentiert (z.B. unter § 6 Phonetics and Grammar, § 7 Choice of Words, § 8 Vocabulary,
$ 9 Adverbs, § 10 Periods). Die Beispiele stammen aus unterschiedlichen Sprachen von Ja-
panisch und Franzésisch zu Bantu® oder Sanskrit und werden mit ethnografischen und
anthropologischen Thesen erginzt (Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13). Es ist anzumerken,
dass Jespersen z.B. trotz festgestellter Varianten in der Lexik die Unterschiede als iiber-
bewertet einstuft und dafir die Gleichheit, z.B. grammatikalischer Muster hervorhebt:
»[...] as so often in this chapter, we cannot establish absolute differences, but only pref-
erences that may be broken in a great many instances and yet are characteristic of the
sexes as such« (Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, § 10). Somit relativiert Jespersen die da-
mals gingige Behauptung von Anthropologinnen, es gebe Sprachgemeinschaften mit

2 Weitere interessante Ausfithrungen zum Kontext, in welchem Jespersen seinen Text verfasste,
finden sich in Thomas (2013), insbesondere Kapitel 4: 386—391.

3 Die Verwendung des Begriffs Bantu ist problematisch. Eine zeitgendssische Verwendung ist
grundsatzlich veraltet und rassistisch, weil der Ausdruck insbesondere in Stidafrika mit Apartheid
und systematischer Unterdriickung von BIPoC (Black, Indigenous and People of Color) assoziiert wird.
Bantu wird allerdings weiterhin als wissenschaftlicher Begriff fiir die Gesamtheit der Sprachen-
gruppen und deren Sprecher’innen und in einigen Teilen Afrikas ohne pejorative Konnotation
verwendet. Vgl. dazu auch Bantu in The Collins English Dictionary (2023).
»BIPOC/SCHWARZ/WEIR BIPoC ist eine Abkirzung fiir Black, Indigenous, People of Color. Als
Selbstbezeichnung beschreibt der Ausdruck die Communities, die in einer weifen Mehrheitsge-
sellschaft leben und von Rassismus bedroht sind und/oder rassistisch diskriminiert wurden und
werden. Die Schreibweisen weifd und Schwarz machen die unterschiedlichen Positionierungen
innerhalb der Gesellschaft als privilegierte und als von Diskriminierungen betroffene Personen
deutlich. Wie BIPoC ist auch Schwarz ein selbstgewihlter und empowernder Begriff« (LesLeFam
2022: 26, Hervorhebung im Original).
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sich stark unterscheidenden Frauen- und Minnersprachen (Jespersen 2016 [1922]: Ka-
pitel 13, § 2). Die Vorstellung, es gebe eine spezifisch weibliche Frauensprache, ist auf
anthropologisch-ethnologische Forschung und auf frithe Reiseberichte zuriickzufithren
(Samel 2000: 23). Weiter stellt er an mehreren Stellen — mal explizit, mal weniger explizit
— fest, dass Formen, die eher Frauen zugeschrieben werden, jene sind, die allgemein mit
weniger michtigen oder einflussreichen sozialen Gruppen assoziiert werden und des-
halb nicht das Geschlecht per se markieren miissen (vgl. Jespersen 2016 [1922]: Kapitel
13, § 4). Bedauerlicherweise geht Jespersen in diesem Punkt nicht weiter darauf ein, aber
er sieht die Differenzen bzw. die festgestellten Kontraste u.a. als Ausdruck allgemeiner
Praktiken einer Sprachtabuisierung bei Frauen (Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, § 2). Er
bleibt mit seinen Ausfithrungen aber nicht bei einer deskriptiven Haltung, sondern wer-
tet herausragende Eigenschaften der Frauensprache vorwiegend negativ oder schwicht
sie ab:

Not only were they [the women] able to read more quickly than the men, but they
were able to give a better account of the paragraph as a whole. One lady, for instance,
could read exactly four times as fast as her husband, and even then give a better
account than he of that small portion of the paragraph he had alone been able to
read. But it was found that this rapidity was no proof of intellectual power, and some
of the slowest readers were highly distinguished men. (Jespersen 2016 [1922]: Kapitel
13, §11)

Insgesamt sei die Sprache der Frauen »primitiver, para- und nicht hypotaktisch, inhalts-
armer, unvollstindiger. Frauen hitten einen kleineren Wortschatz und bewegten sich in
jeder Beziehung im durchschnittlichen Bereich« (Elsen 2020: 34; vgl. auch Klann-Delius
2005):

In language we see this very clearly: the highest linguistic genius and the lowest
degree of linguistic imbecility are very rarely found among women. The greatest or-
ators, the most famous literary artists, have been men; but it may serve as a sort of
consolation to the other sex that there are a much greater number of men than of
women who cannot put two words together intelligibly, who stutter and stammer
and hesitate, and are unable to find suitable expressions for the simplest thought.
Between these two extremes the woman moves with a sure and supple tongue which
is ever ready to find words and to pronounce them in a clear and intelligible manner.
(Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, §11)

Jespersen begriindet dies zwar erst biologistisch-essentialistisch mit einem Zitat aus El-
lis (1984): »a larger zoological fact — the greater variability of the male« (Ellis 1894: 420,
zit.n. Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, § 11), um die Aussage kurz danach wieder zu re-
lativieren, indem er die festgestellten Unterschiede mit der klassischen Arbeitsteilung
begriindet: Uber Jahrtausende sei die Arbeit des Mannes besonders kriftezehrend ge-
wesen, so bspw. im Krieg und in der Jagd. Ihm blieb deswegen wortwortlich die Puste
aus bzw. es gab keinen Anlass zu reden oder es hitte wihrend der Arbeit unter Umstin-
den sogar gefihrlich fiir ihn werden konnen. Und wenn die harte Arbeit vorbei war, zog
sich der Mann - so Jespersen - lieber in die Stille zuriick. Die Frau hingegen hitte es mit
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ihren Haushaltsaufgaben nicht so streng, weder korperlich noch geistig. Thre Titigkei-
ten erforderten kein tiefgriindiges Nachdenken, so dass mehr Zeit zum Plaudern blieb
(vgl. Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, § 11).

Jespersens Text mag auf den ersten Blick rein biologisch-essentialistisch und miso-
gyn wirken, was die Kritik von Samel (2000: 30) oder Hellinger (1990: 18) ein Stiick weit
durchaus berechtigt. Eine genauere Lektiire enthiillt allerdings einen anderen, differen-
zierteren Ansatz. Jespersen sucht die Erklirungen nicht nur in der Arbeitsteilung, son-
dern auch in der (Aus-)Bildung und in den Anspriichen des tiglichen Lebens an Frauen
und Minner, sprich in der Sozialisation der Geschlechter. Wie auch Thomas (2003) argu-
mentiert, wire Jespersen Unrecht getan, wiirde mensch seine Arbeit auf die Grundsit-
ze der Defizithypothese reduzieren. Kapitel 13 enthilt auch nahezu prophetische Worte:
»[...] great social changes are going on in our times which may eventually modify even
the linguistic relations of the two sexes« (Jespersen 2016 [1922]: Kapitel 13, § 11).

Bernstein-/Defizithypothese

Die Bernstein- oder auch Defizithypothese ist eine 1958 von Basil Bernstein entwickelte
Theorie aus dem Bereich der Soziolinguistik (vgl. Bernstein 1981), welche spiter — unter
dem Paradigma der Dominanzhypothese (vgl. Kapitel 8.2) — von Robin Tolmach Lakoff fir
die Feministische Linguistik aufgegriffen wurde. Hilke Elsen (2020) schreibt dazu: »Wenn
das Ménnliche die Regel ist, weichen Frauen davon ab, ihr Sprechen ist >schlechter, al-
so defizitir — Grundlage der Defizithypothese« (Elsen 2020: 48, Hervorhebung im Origi-
nal). Sie stiitzt sich auf die sogenannte Sapir-Whorf-Hypothese, wonach ein Zusammen-
hang zwischen Wahrnehmung, Denken und Sprache besteht. Bernstein geht von der An-
nahme aus, »dass Angehdorige aus unteren sozialen Schichten einen restringierten Code
bzw. ein kommunikativ und kognitiv eingeschrinktes Sprachregister verwenden« (Spie-
gel/Vogt 2013), wihrend Angehorige der Mittel- und Obersicht sich eines elaborierten
Codes bedienen. Die Verwendung des elaborierten Codes fiihre zu besseren Schulleis-
tungen und beruflichem Erfolg, weil er kognitive Fihigkeiten stirker fordere, wihrend
der restringierte Code Defizite in der Schule und im Beruf zur Folge habe, da sich Bil-
dungssprache nach dem elaborierten Code richte (Spiegel/Vogt 2013). Nach Bernstein ist
dennoch keiner der beiden Codes wertvoller als der andere: Beide sind wichtig und exis-
tieren nebeneinander und eine Person kann Zugang sowohl zum restringierten als auch
zum elaborierten Code haben (Leufer 2016: 87f.). Ahnlich wie bei Jespersen ist auch hier
ein differenzierter Blick auf die Defizithypothese angebracht. Zwar konne mensch »die
sprachlichen Merkmale, die das Sprachverhalten der Unterschicht von der Mittelschicht
trennen, als Mangelerscheinung oder Defizit« interpretieren (Dittmar 1980: 1, zit.n. Le-
ufer 2016: 89), weil sich Bernstein an Normen orientiert, aber er problematisiert nicht
»defizitire« Sprachformen per se, »sondern die Bewertung unterschiedlicher sprachli-
cher Repertoires durch die Institution Schule« (Leufer 2016: 88f.). Es ist demnach die
Institution »Schule, die aufgrund ihrer Rahmenbedingungen systematisch soziale Un-
gleichheit im Bildungsbereich begiinstigt:

Although Bernstein’s critics [...] argued that his sociolinguistic theory represented an
example of deficit theory, alleging that he was arguing that working class language
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was deficient, Bernstein consistently rejected this interpretation [..]. That schools
require an elaborated code for success means that working class children are disad-
vantaged by the dominant code of schooling, not that their language is deficient.
For Bernstein, difference became deficit in the context of macropower relations.
(Sadovnik 2001: 2)

Die Hypothese bleibt dennoch problematisch, weil Bernsteins Formulierungen immer
wieder Raum fiir mehrere Interpretationen bieten und somit auch (als klassistisch)
missverstanden werden konnen oder dazu verleiten, von den sprachlichen Fihigkeiten
auf die Denkfihigkeit zuriickzuschliessen. Eine nihere Besprechung der Problematik
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, aber es finden sich kritische
Werke wie Bolander und Watts (2009) zur Vertiefung. Relevant ist hingegen die Tat-
sache, dass der Ansatz von William Labov (1976) stark kritisiert wurde, der daraus die
Differenzhypothese entwickelte, auf die ich im Folgenden eingehe. In Deutschland kam
es an Bernsteins Uberlegungen ankniipfend zu dhnlichen Untersuchungen, so z.B. von
Ulrich Oevermann (1972), der jedoch keine Klassenunterschiede feststellen konnte, wie
sie von Bernstein beschrieben wurden.

Differenztheorie und Code-Switching-Hypothese

Die Bernstein-/Defizithypothese wurde von dem Soziolinguisten William Labov (1976) auf-
gegriffen, kritisiert und zur Differenztheorie bzw. Differenzhypothese weiterentwickelt. Da-
zu schreibt Elsen: »Die Differenzhypothese zeigt die Unterschiede auf und billigt beiden
Geschlechtern gleiche Fahigkeiten zu. Weibliches Sprechen ist nicht schlechter, sondern
anders« (Elsen 2020: 49, Hervorhebung im Original). Der Sprachgebrauch der sozia-
len Unterschicht unterscheidet sich nach Labov zwar von dem der Mittel- und Ober-
schicht, aber er wird nicht als defizitir bezeichnet, d.h., kein Code ist besser als ein an-
derer, sondern es wird die Annahme vertreten, »dass schichtenspezifische Codes zwar
unterschiedlich, in ihrer Alltagstauglichkeit jedoch funktional ebenbiirtig sind« (Spie-
gel/Vogt 2015; vgl. auch Klann-Delius 2005: 13), obwohl die Soziolekte unterschiedliches
Prestige haben. Labov untersuchte in den 1970er Jahren das Sprachverhalten von People
of Color (PoC) und Weissen in abgesonderten, dicht besiedelten Stadtgebieten (»Ghet-
tos«) New Yorks. Daraus folgte eine »Akzeptanz verschiedener Varietiten im Sinne einer
Chancengleichheit anstelle der Schulung zur Uberwindung des vermeintlich defizitiren
Sprachgebrauchs unterer Schichten zur Anpassung an die mittleren und oberen Schich-
ten« (Spiegel/Vogt 2015). Labovs Arbeiten gelten heute als Grundlage der modernen So-
ziolinguistik (vgl. Spiegel/Vogt 2015). In Bezug auf Sprache und Geschlecht besagt die
Differenzhypothese, dass die Eigenschaften der Frauensprache nicht defizitir sind. Sie
erfahren sogar eine Aufwertung, da Zuriickhaltung, Héflichkeit etc. positive Eigenschaf-
ten von Frauen seien. Frauen sollten sich demnach ihrer speziellen Fihigkeiten bewusst
werden, anstatt Mdnner »imitieren« zu wollen (vgl. Samel 2000: 32;37).

Die Code-Switching-Hypothese betont, dass Frauen situationsbedingt von einer
Sprachvarietit (Code) in die andere wechseln, d.h. von der Frauen- in die Minnerspra-
che und umgekehrt. Sie wiirden sich iiber das Sprachverhalten den sozialen Erwar-
tungen anpassen und dabei eine eigene kommunikative Kompetenz entwickeln. Wird
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die Frauensprache nicht situationsangemessen verwendet, wird sie negativ bewertet —
ansonsten wird sie weder als gut oder schlecht beurteilt (vgl. Samel 2000: 38). Bei der
Code-Switching-Hypothese ist die Annahme einer Frauensprache problematisch. Es kann
nicht einmal davon ausgegangen werden, dass Frauen einen bestimmten Sprachstil
bevorzugen.

8.2 Anfange der Feministischen Linguistik und Sprachkritik

Luise F. Pusch pragte in den 1970er Jahren die Bezeichnung Feministische Linguistik (vgl.
Samel 2000:10). Die Disziplin hat zwei Schwerpunkte: einerseits die feministische Kritik
an Sprachsystem und Sprachgebrauch, andererseits die Untersuchung des Sprachver-
haltens von Frauen und Mannern (vgl. Samel 2000: 10; Klann-Delius 2005: 12). Das Ziel
der Sprachkritik ist dabei eine Bewertung und Verbesserung von Sprache bzw. es soll ei-
ne Verinderung des Denkens und des gesellschaftlichen Status quo erreicht werden (vgl.
Samel 2000: 50f.). Im Folgenden werden einige der bekanntesten Ansitze erliutert.*

Dominanzhypothese

Prigend fiir den Diskurs der Geschlechtersprachforschung der 1970er, 1980er und des
Anfangs der 1990er Jahre war die sogenannte Dominanzhypothese. Unter der Domi-
nanzhypothese stehen Formen sprachlicher Gewalt im Fokus: Linguistinnen widmeten
sich der Frage, ob in westlichen Industrielindern unterschiedliche Sprechstile von Frau-
en und Minnern festzustellen sind (vgl. z.B. Lakoff 1973; Gtinthner/Kotthoff 1991), und
verweisen auf die unterschiedliche Wertung der Beitrige von Frauen und Minnern. 1973
erschien Language and Women’s Place von der Linguistin Robin Lakoff. Nach Lakoff sei der
weibliche Stil bzw. die Frauensprache emotional, der mannliche Stil bzw. die Mannersprache
sachlich (vgl. Ayass 2008: 22). Die Hauptthese lautet, dass Minner im Gesprach Frauen
iiber die Verwendung spezifischer sprachlicher Mittel systematisch Gewalt antun (vgl.
Samel 2000: 18f.; Klann-Delius 2005: 13; Ayass 2008: 23; Walther 2018: 295). Gewalt
konne offen sein (z.B. in Form von Beschimpfungen) oder subtiler, was erst durch die
Analyse von Sprache aufgedeckt werde (vgl. Samel 2000: 41). Frauen sprichen eine
andere Sprache als Minner, hitten einen anderen Wortschatz und eine andere Syntax,
wiirden vermehrt Fragepartikeln und Formen der Abschwichung wie Euphemismen
und Diminutiva verwenden sowie diverse Hoéflichkeits- und Vagheitsmarkierungen
wie z.B. ziemlich, irgendwie, vielleicht, miglicherweise, die Lakoft als hedges bezeichnet (vgl.
Lakoff 1973: 54; Klann-Delius 2005: 10f.; Ayass 2008: 23f.).

Frauen wiirden mit der Frauensprache die Erwartungen der Gesellschaft erfiillen und
somit Sanktionen entgehen. Frauensprache sei dementsprechend als eine Art soziale Vor-
schrift zu verstehen (vgl. Samel 2000: 36).

Lakoffs Thesen fanden grosse Resonanz in der Feministischen Linguistik (vgl. Ayass
2008: 24). Zu den Standardwerken, die die Dominanzhypothese vertreten, gehoren

4 Fiir eine Ubersicht der verschiedenen Forschungsansitze der Feministischen Linguistik und Sprach-
kritik sei Samel (2000) empfohlen.
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w.a. Gewalt durch Sprache: Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprichen (Tromel-Plotz 1983)
oder Das Deutsche als Minnersprache: Aufsitze und Glossen zur feministischen Linguistik
(Pusch 1984). Der minnliche Sprechstil sei dominierend, der weibliche Sprechstil dem
minnlichen unterlegen:

Manner sind gewohnt zu dominieren, sie tun es vor allem in Gesprachen, sie geben
den Ton an, sobald sie in ein Gesprich eintreten, sie erklaren sich fiir fast jedes The-
ma zustiandig, sie erwarten und bekommen Aufmerksamkeit und Unterstiitzung von
ihren Gesprachspartnerinnen, sie erwarten und bekommen Raum, ihre Themen und
sich selbst darzustellen, ihr Gesprachserfolg wird von den Gesprachsteilnehmerinnen
und -teilnehmern produziert. (Trdmel-Pl6tz 1983: 284)

Tromel-Plotz verwendete anstelle des Ausdrucks »Frauensprache« den des »weiblichen
Registers« (vs. smannlichen Registers«; vgl. Samel 2000: 36). Das Zuriickgreifen auf das
weibliche Register habe nichts »Natiirliches« an sich, sondern Frauen seien dazu ge-
zwungen, um trotz ihrer unterlegenen, machtlosen Stellung Gehér zu finden. Um wirk-
lich gehort zu werden, miissten sie sich — so nach Lakoff und Tromel-Plotz — wie Midnner
verhalten. Dies bringe Frauen jedoch in eine Double-bind-Situation: Verhalten sie sich
wie Minner, wirken sie minnlich und werden als Frauen abgewertet (vgl. Samel 2000:
36).

Lakoff erfuhr allerdings auch viel Kritik, weil einerseits nicht ersichtlich ist, worauf
die Thesen genau beruhen: ob auf empirischen Beobachtungen oder Interspektionen,
ob auf fiktiven Beispielsitzen (was fiir die damalige Zeit jedoch nichts Aussergewchn-
liches war) oder auf Ausserungen in realen Situationen. Andererseits ist auch nachvoll-
ziehbar, dass Menschen, die in einer Gruppe dieselbe Titigkeit verrichten, iiber ein spe-
zifisches Expert'innen-Vokabular verfiigen (vgl. Ayass 2008: 24). Spitere Untersuchun-
gen haben ergeben, dass die Grundhypothese von nachweisbar verschiedenen Frauen-
und Minnersprachen wissenschaftlich nicht haltbar ist (vgl. Marx 2004: 21; Ayass 2008:
25). Die Dominanzhypothese mag itberholt wirken, jedoch werden Machtasymmetrien
in der Sprache wieder vermehrt diskutiert, z.B. in Zusammenhang mit der Annahme,
dass Minner davon ausgehen, iiber ein Gesprichsthema mehr zu wissen als das (meist
weiblich gelesene) Gegeniiber, was als Mansplaining (vgl. Solnit 2008) bzw. Herrkliren be-
zeichnet wird, oder wenn Minner bereits gedusserte Ideen von Frauen lautstark wieder-
holen und dafiir an ihrer Stelle Lob erhalten (sog. Hepeating, vgl. Gugliucci 2017).

Deborah Tannen: Zwei-Kulturen-Modell

Das Zwei-Kulturen-Modell geht auf John J. Gumperz, Daniel Maltz und Ruth Borker
(1982) (vgl. z.B. Samel 2000: 160; Ayass 2008: 86) sowie Soziolinguistin Deborah Tannen
(1990) zuriick, wobei es insbesondere von Tannen bekannt gemacht wurde (vgl. Ayass
2008: 85). Elsen hilt diesbeziiglich fest: »Die Theorie der zwei Kulturen geht ebenfalls von
zwei gleichwertigen Systemen aus, betont aber die Unterschiede sehr stark, die auf
zwei getrennten Sozialisierungswegen entstehen sollen« (Elsen 2020: 49, Hervorhebung
im Original). Die wesentliche Frage dieses Ansatzes ist, ob »Frauen und Méinner in
verschiedenen Subkulturen einer Gesellschaft aufwachsen und von daher auch eine
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interkulturelle Kommunikation aufbauen« (Samel 2000: 12). Titel wie Du kannst mich
einfach nicht verstehen. Warum Mdnner und Frauen aneinander vorbeireden (1991) und Nach-
folgewerke wie Men Are from Mars, Women Are from Venus (1992) von John Gray, die als
populirwissenschaftliche Texte einzuordnen sind, waren in den 1990er Jahren — auch
im deutschsprachigen Raum - als Biicher iiber geschlechtsspezifisches Gesprachsver-
halten besonders beliebt. Tannen (1991) vertritt in ihrem Werk die These, dass Minner
und Frauen unterschiedlich kommunizieren. Die Unterschiede seien dabei so gross,
dass sie nicht anders konnten, als aneinander vorbeizureden, was im Alltag unweigerlich
zu Missverstindnissen fithre. Tannen erklirt die Unterschiede mit der Sozialisation in
gleichgeschlechtlichen Freund’innen-Kreisen und das Zugreifen auf unterschiedliche
Wissensbestinde. Zudem verfolgten Frauen und Minner sprachlich unterschiedliche
Ziele: Manner bspw. seien wettstreitorientiert und an Statusgewinn interessiert, wih-
rend Frauen eher kooperativ seien und Intimitit in den Vordergrund stellen wiirden
(vgl. Samel 2000: 162; Ayass 2008: 65f.). Am Modell wird kritisiert, dass die dichotomen
Zuordnungen traditionelle Stereotypen von Geschlecht festigen (vgl. Samel 2000: 162f.).
Nur schon aufgrund der Tatsache, dass Sozialisation selten bis nie nur vonseiten eines
einzigen Geschlechts stattfindet, ist das Zwei-Kulturen-Modell wissenschaftlich nicht
haltbar. Es wire sogar denkbar, dass es ungewollt zu bestimmten Formen der Diskri-
minierung beigetragen hat, z.B. in der Argumentation gegen Regenbogenfamilien,
indem behauptet wird, dass Kinder mit zwei Miittern oder zwei Vitern Nachteile in der
Sozialisation erfahren wiirden.

(Un-)Doing-Gender-Modell

Der Doing-Gender-Ansatz (auch Doing-Difference-Modell, vgl. Klann-Delius 2005: 164;
Ayass 2008: 16; Gildemeister 2010) ist »einer der verbreiteten Ansitze der linguistischen
Genderforschung im deutschsprachigen Raum seit den 1990er Jahren« (Hornscheidt
2002: 32). Elsen hilt fest: »Doing gender heif3t, dass Gender im tiglichen Leben per-
manent und immer wieder konstruiert wird und erst dann auch dadurch itberhaupt
erst entsteht, dass es eine soziale Gewohnheit ist« (Elsen 2020: 52, Hervorhebung im
Original). Das Konzept entstand aus einer Kritik an der Unterscheidung zwischen
sex und gender (vgl. Kapitel 2.1). Formuliert wurde es erstmals von Candace West und
Don Zimmerman (1987): »Doing gender means creating differences between girls and
boys and women and men, differences that are not natural, essential, or biological.
Once the differences have been constructed, they are used to reinforce the >essential-
ness< of gender« (West/Zimmerman 1987: 137; zit.n. Hornscheidt 2002: 32). West und
Zimmerman gehen davon aus, dass Geschlechterdifferenz nicht natiirlich ist, sondern
durch sprachliche Handlungen konstruiert wird (vgl. Samel 2000: 165; Hornscheidt
2002: 33; Klapeer 2007: 51; Ayass 2008: 157ff.), d.h., Geschlecht ist eine Angelegenheit
des doing und nicht des being (vgl. Samel 2000: 166). Sie unterscheiden zwischen sex,
sex category und gender (vgl. West/Zimmerman 1987: 127). Es geht nicht mehr darum zu
sagen, »Frauen reden so und Minner reden so«, sondern darum, wie die Sprechweise
die Sprechenden vergeschlechtlicht (vgl. Klann-Delius 2005: 164; Ayass 2008: 15). Das
»biologische« Geschlecht ist fir das Doing-Gender-Modell nicht relevant, da Geschlecht
stets im Moment und situationsbedingt inszeniert wird und die Geschlechtskategorie
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im Moment der sprachlichen Benennung entsteht (vgl. Samel 2000: 165; Elsen 2020: 53).
Sprache bildet Geschlecht somit nicht ab, sondern ist eine »herstellende Bedingung«
(Hornscheidt 2013: 346) von Geschlecht.

Der Doing-Gender-Ansatz bleibt dennoch konstruktivistisch: Er stellt Geschlecht
nicht grundlegend in Frage, sondern ist »die inhaltliche sprachliche Fillung« (Horn-
scheidt 2002: 33) eines vorgegebenen Geschlechts. Anders als im Zwei-Kulturen-Modell
nimmt der Doing-Gender-Ansatz performative Aspekte im Gesprichsverhalten in den
Fokus (vgl. Hornscheidt 2002: 34).

Der Undoing-Gender-Ansatz ist ein intersektionaler Gegenentwurf zum Doing-Gen-
der-Ansatz und wurde von Stefan Hirschauer (1994; vgl. auch 2001, 2016; Ayass 2008:
173f.) entwickelt: »[...] nicht von etwas Notiz zu nehmen, ist selbst eine konstruktive Leis-
tung. Ich schlage vor, sie rundoing Gender< zu nennen« (Hirschauer 1994: 678). Hirschau-
er geht von verschiedenen Identititskategorien aus, die je nach Kontext in der Kommu-
nikation relevanter sein konnen als Geschlecht, d.h., es ist in der Interaktion moglich,
Geschlecht als Kategorie »ruhen zu lassen« (Hirschauer 1994: 678). Undoing gender ist nach
Hirschauer jedoch nur méglich, wenn Geschlecht davor benannt wurde: »Man kann nur
etwas ungeschehen machen, das geschehen ist; nur von etwas absehen, das man gesehen
hat« (Hirschauer 2001: 216).

Indexing gender

Neben dem Konzept von doing gender (vgl. West/Zimmermann 1987), undoing gender (vgl.
Hirschauer 2001, Giinthner 2006; Ayass 2008: 19f.; Kotthoff/Niibling 2018: 36f.) und per-
forming gender (vgl. Butler 1991) gibt es das des indexing gender (vgl. Ochs 1992; Kotthoft
2012; Kotthoff/Niibling 2018: 37f.). Darunter wird das »Erkennen von Typisierungsgra-
den innerhalb einer Handlungsgemeinschaft« (Kotthoft 2012: 2571.), also innerhalb einer
community of practice (vgl. Kapitel 8.2) verstanden. Innerhalb dieser Gemeinschaften wird
unterschieden zwischen Indexikalitit 1. und 2. Ordnung, die beide indirekt auf die Ka-
tegorie Geschlecht verweisen (vgl. Kotthoff 2012; Kotthoff/Niibling 2018: 40). Die Inde-
xikalitdt 1. Ordnung sei referentiell, die Indexikalitit 2. Ordnung nichtreferentiell. Kott-
hoff und Niibling (2018) halten fest: »Wenn spezifische Sprechaktivititen und ihre stilis-
tischen [sic!] Realisierung in der Gesellschaft mit historisch entstandenen Assoziationen
verbunden sind, konnen sie u.a. eine besondere Ausprigung von Gender indizieren (ei-
ne iiber Interpretation hergestellte Indexikalitit zweiter Ordnung)« (Kotthoft/Niibling
2018: 40). Kotthoff spricht bei der Indexikalitit 2. Ordnung von einer »besonderen Aus-
pragung« (Kotthoft 2012: 258): Gewisse Merkmale l6sen z.B. assoziative Verbindungen
aus, doch die Beziehung konkretisiert sich erst je nach Verbindung mit anderen Phi-
nomenen (vgl. Kotthoff 2012: 258). Die Indexikalititen kénnen sich dabei auf dussere
Merkmale oder das Verhalten beziehen (vgl. Kotthoff 2012: 257ff.). Mit so entstandenen
Genderfolien (vgl. Kotthoff/Niibling 2018: 40) konnen unterschiedliche Identititen insze-
niert werden: Ein Mann kann sich mit einem zuriickhaltenden Gesprichsstil, der ste-
reotypisch weiblich konnotiert ist, z.B. als moderner Mann inszenieren, wihrend eine
Frau sich mit derselben Sprechweise als traditionelle Frau darstellen kann (vgl. Kotthoft/
Niibling 2018: 40). Kotthoff pladiert bei Analysen von Sprechen und Geschlecht, nicht von
stabilen Korrelationen auszugehen, weil sie in soziale Praktiken eingebettet sind und das
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Sprachverhalten deshalb auch vom Kontext abhingig ist. Deshalb funktioniert die »in-
terpretative Rekonstruktion von Gender-Beziigen« (Kotthoff 2012: 260) nur innerhalb ei-
ner community of practice. Kotthoff nennt als Beispiel fiir die Indexikalitit 1. Grades z.B.
Namen, weil die meisten »eindeutig auf ein Geschlecht verweisen« (Kotthoff 2012: 257).
Mittlerweile ist jedoch fraglich, ob eine Unterscheidung zwischen Indexikalitit 1. und 2.
Ordnung noch sinnvoll ist. Seit non-binire Menschen die Kategorie Geschlecht destabi-
lisieren, sind auch vermeintlich zuverlissige Indexikalititen nicht mehr stabil. Indexi-
kalititen 1. Ordnung in Bezug auf Geschlecht funktionieren nur unter der Annahme ei-
nes cisnormativen und biniren Geschlechtermodells. Selbst Namen miissen nicht mehr
eindeutig auf ein Geschlecht verweisen, weil trans (non-binire) Menschen den Geburts-
namen behalten, einen neuen »geschlechtsneutralen« Namen wihlen konnen oder gar
eine Kombination aus verschiedenen Namen, die als stereotypisch weiblich oder stereo-
typisch mannlich gelten.

Redoing gender

Redoing gender ist ein theoretischer Ansatz, der eine radikale Neuausrichtung anstrebt
und sich auf non-binire Geschlechtererfahrungen fokussiert. Ziel ist es, eine frische und
kritische Perspektive auf Geschlecht einzunehmen, um eine umfassende Neugestaltung
zu ermdglichen (vgl. Johnson 2022: xii; Darwin 2022).° Einige Leitfragen des Ansatzes
lauten: Wie vermitteln non-binire Menschen anderen ein Geschlecht, von dem diese
nicht einmal wissen, dass es existiert, oder die sich gar aktiv dagegen wehren? Wie er-
reichen sie Anerkennung fiir ihre Geschlechtsidentitit? Die Untersuchung zwischen-
menschlicher Interaktionen stellt dabei den Schliissel fiir redoing gender dar, weil sie cis
Menschen dazu veranlassen (kdnnen), Geschlecht in ihrem eigenen Alltag zu itberdenken
und neu zu gestalten (vgl. Darwin 2022: 49).

Modell der Community of Practice

Ein mittlerweile beliebter Ansatz der Gesprichsanalyse — auch in der Queeren Linguistik —
ist das Modell der Community of Practice (CofP) (vgl. King 2019: 15f.). Das Konzept wur-
de - fiir linguistische Zwecke — von Penelope Eckert und Sally McConnell-Ginet (1992)
entwickelt. Ziel dieses Ansatzes ist es, zu untersuchen, ob und wie Geschlecht in sozia-
len Praxen konstruiert wird. Dies wird innerhalb von Gemeinschaften (engl. communities)
beobachtet (vgl. Klann-Delius 2005: 15; Motschenbacher 2012: 106). Um diese zu unter-
suchen, ist es empfehlenswert, als Forscher’in in gewisser Weise Teil der Community zu
werden (vgl. Motschenbacher 2012: 106).

Im Vergleich zu fritheren Ansitzen geht es also nicht mehr darum, Geschlechtsun-
terschiede anhand sprachlicher Handlungen festzustellen oder gar zu konstruieren. In
dieser Art von Untersuchungen spielt Geschlecht nicht eine iibergeordnete Rolle, son-
dern wird als eine von vielen Identititskategorien aufgefasst, die mit anderen Faktoren

5 Der Umgang mit Trans-Themen wird aktuell sehr kontrovers diskutiert. Einen guten Uberblick
Uber aktuelle wissenschaftliche Beitrige, die dazu beitragen, die Kontroverse zu verstehen, gibt
Cavyn Mitchell (2022).
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interagieren kann. Identitit ist also nichts »Gegebenes« oder Vordiskursives, sondern
entsteht erst durch Sprache und in einem ganz bestimmten situativen Rahmen. Chantal
Gratton (2016) untersuchte bspw., wie Sprecher’innen einer non-biniren Community of
Practice im Grossraum Toronto den variablen Gebrauch von (ING) - einer Variable, die im
Englischen manchmal als Index fiir die Geschlechtsidentitit verwendet wird — machten,
um non-bindre trans Identititen zu konstruieren, wihrend sie sich in Riumen beweg-
ten, die sie einmal als sicher und einmal als unsicher erlebten. Das CofP-Modell erlaubt
es Soziolinguist'innen, einen Einblick in innere Abliufe der diskursgesteuerten Bildung
und Aufrechterhaltung einer Gemeinschaft zu erhalten. Das Besondere an CofP ist die
anhaltende Interaktion: Es handelt es sich um »soziale Gruppierungen, die sich wieder-
holt zum Zwecke einer bestimmten Aktivitit zusammenfinden und dabei gemeinsame
(Sprach-)Praktiken herausbilden« (Motschenbacher 2012:106). Wer das Modell der Com-
munity of Practice anwendet, kann aber nicht davon ausgehen, dass eine Gruppe von
Menschen eine Community mit gemeinsamen Sprachpraktiken bildet, selbst wenn sich
diese Gruppe selbst als solche bezeichnet. Von besonderem Interesse fiir die Queere Lin-
guistik ist das Vergleichen von »Mainstream«-CofPs und solchen, die als marginalisiert
gelten, weil in letztgenannten Dinge ausgesprochen werden konnen, die in den Com-
munitys, die zum Mainstream gehoren, eventuell, durch bestimmte Normen bestimmt,
verschwiegen werden. Heiko Motschenbacher (2012) betont, dass eine queer-theoretisch
orientierte Soziolinguistik sich nicht nur auf die Untersuchung des Sprachverhaltens
Nicht-Heterosexueller (oder erginzend auch von Nicht-cis) beschrinken darf (vgl. Mot-
schenbacher 2012:107), sondern sie muss »herausstellen, dass heterosexuelle Identititen
genauso auf Konstruktionsmechanismen beruhen wie nicht-heterosexuelle Identititen«
(Motschenbacher 2012: 107).

Kritik an Feministischer Linguistik

Im Folgenden wird eine Kritik an der Feministischen Linguistik naher erldutert: Fitr Lann
Hornscheidt erscheinen die vorgeschlagenen Anderungen der Feministischen Linguistik
- von einer strukturalistischen Sprachauffassung und der Annahme einer natiirlichen
Zweigeschlechtlichkeit ausgehend - als logisch nachvollziehbar (vgl. Hornscheidt 2002:
27). Auch wenn in diesem Sinne, so Hornscheidt weiter, viele Verinderungen bewirkt
werden konnten, ignoriere die Feministische Linguistik aus poststrukturalistischer Per-
spektive eigene Formen der Normierung, die wiederum zu Ausschliissen und Naturali-
sierungen fithren. So komme es, dass die Feministische Linguistik »das eigene Projekt der
Kritik an sprachlicher Diskriminierung letztlich konterkariert« (Hornscheidt 2002: 27;
vgl. auch Hornscheidt 2022: 40). Auch nach Butler geniige es nicht, zu untersuchen, wie
Frauen sprachlich besser reprisentiert werden kénnen, sondern die Kategorie Frau(en)
— das Subjekt des Feminismus — miisse reflektiert werden, um nachzuvollziehen, wie
sie »gerade durch jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrinkt wird, mit-
tels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll« (Butler 1991: 17). Lautet die
Forschungsfrage »Wie werden Frauen von der Sprache behandelt?«entsprechend Puschs
Herangehensweise, so witrde die Sprache unabhingig von Agens und Kontext betrach-
tet werden, das heif3t, als gibe es kein aktiv handelndes Subjekt hinter der Sprache (vgl.
Hornscheidt 2002: 24;38). Motschenbacher (2014) macht den Unterschied strukturalisti-
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scher und poststrukturalistischer Theorie deutlich: Wihrend ein strukturalistischer An-
satz geschlechtsspezifische Sprachstrukturen als Folge des bindren Geschlechts als so-
ziale Realitit ansieht, gehen poststrukturalistische Ansitze tiber eine rein reflexive Be-
ziehung zwischen Realitit und Sprache hinaus und betonen die Rolle der Sprachbenut-
zer'innen als aktive Gestalter'innen diskursiver Strukturen. Die Frage ist deshalb weni-
ger, wer in der Sprache (nicht) reprisentiert ist, sondern wie Menschen durch die Spra-
che konstruiert werden, z.B. als Minner, Frauen oder geschlechtsneutral. Der Begriff der
Appellation beschreibt dieses Phinomen der Gestaltung sozialer Realititen durch den
Sprachgebrauch (vgl. Motschenbacher 2014: 247; Hornscheidt 2011).

Hornscheidt stellte 2002 fest, dass sich ein allgemeines Beharren auf Bestehendes
und einmal Formuliertes zeige, ohne die Bereitschaft, neue Konzepte und Inhalte auch
nur teilweise zu ibernehmen (vgl. Hornscheidt 2002: 35; 38); diese Haltung wiirde ef-
fektive Sprachverinderungen verhindern (vgl. Hornscheidt 2002: 36). Hornscheidt kon-
statierte des Weiteren einen unredlichen Umgang mit poststrukturalistischen Ansitzen
(vgl. Hornscheidt 2002: 36f.). Eine klischeehafte und wiederholte Reproduzierung der
Argumente gegen poststrukturalistische Theorien zeigt sich auch heute noch anhand
aktueller Publikationen (vgl. z.B. "Amour laLove 2017; Amelung 2020). Erschwerend hin-
zu kommt die Beteiligung an der Diskussion um geschlechtersensible Sprache vonsei-
ten politischer Lager mit bestimmten antifeministischen Ideologien, die sich bevorzugt
auflaienlinguistische Argumente stiitzen (vgl. Kapitel 11). Befiirworter'innen geschlech-
tersensibler Sprache werden auf diese Weise in eine Verteidigungs- und permanente
Erklirungs- und Reaktionsposition gedringt. Das »doing the doing« (vgl. Kapitel 4.1)
wird zum »doing the basics«, indem erst einmal linguistische Grundkenntnisse vermit-
telt werden miissen (manchmal auch erfolglos), anstatt weiter an Strategien fiir Sprach-
verinderungen weiterzudenken. Es bleibt offen, ob die Ablenkung — implizit oder expli-
zit — nicht zu den Strategien einer antifeministischen Agenda gehort.

8.3 Lavender Linguistics

In den 1990er Jahren publizierten William Leap und seine Forschungskolleginnen in
einem damals neuen Forschungsbereich: der Sprache von Lesben und Schwulen. Die-
ser wurde als Lavender Linguistics (dt. Lavendel Linguistik, heute auch LGBT+-Linguistik)
bezeichnet. Die Farbe lavender bezieht sich auf die Verwendung der Farbe Lavendel als
Symbol der LGBT+-Bewegung. 1993 rief Leap die erste Lavender Languages and Linguistics
Conference ins Leben, die an der American University (AU) in Washington D. C. gehal-
ten wurde und mittlerweile einmal jahrlich stattfindet und international ausgerichtet
ist. Die Veranstaltung war urspriinglich fiir Forschende aus dem Bereich der linguis-
tischen Anthropologie mit einem Interesse fiir Sprache und Sexualitit gedacht.® Es

6 Der Name der Konferenz fiihrte aufgrund des Begriffs lavender zu Diskussionen, weil der Ausdruck
normalerweise mit der schwulen Community in Verbindung gebracht wird und auch schon als
Synonym flr homosexuell verwendet wurde. Lavender sollte als neutraler Begriff verstanden wer-
den, der bestimmte Forschungsschwerpunkte nicht ausschliesst, nicht politisch konnotiert ist und
allen offensteht, die sich fir Themen um Sprache und Sexualitit interessieren. Es wurde bis heute
davon abgesehen, den Namen der Konferenz zu dndern, um der zunehmenden Vielfalt der For-
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gibt immer wieder Uberschneidungen zwischen den zwei Forschungsrichtungen der
Lavendel Linguistik und Queeren Linguistik. Letztgenannte ist als Disziplin zu verstehen,
die vordergriindig (Nicht-)Heteronormativitdt in der Sprache erforscht und ihre Arbeiten
vorwiegend als queer bezeichnet (vgl. Kapitel 8.4). Aktuelle Studien, die die Zusammen-
hinge zwischen Sprache und Sexualitit untersuchen, stiitzen sich unter anderem auf
Arbeiten aus beiden Bereichen. Lavender-Language-Forscherinnen sehen die Queere
Linguistik weniger als eine Disziplin und vielmehr als politischen und theoretischen
Ansatz (vgl. Jones 2016; Leap o. D.). Sie distanzieren sich mehrheitlich von queeren
Ansitzen, die Subjektpositionen performativ verstehen, und halten in ihren Analysen
an der »Stimme der Sprechenden« (engl. the speaker’s voice, vgl. Leap o.D.) fest. Aus-
serdem wiirden — so Leaps Begriindung — nicht alle, die iiber nicht-heteronormative
Sprache forschen, einen queeren Ansatz verfolgen oder ihre Arbeit als queer bezeichnen
(vgl. Jones 2016; Leap o. D.). Insgesamt sind die Lavender Linguistics ein wichtiger For-
schungsbereich, der dazu beitrigt, die Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft,
insbesondere im Hinblick auf die LGBT+-Community, besser zu verstehen.

8.4 OQueere Linguistik

Die Queere Linguistik ist eine relativ junge, poststrukturalistisch orientierte Forschungs-
richtung und im deutschsprachigen Raum noch nicht breit vertreten. Es handelt sich,
vorerst einfach formuliert, um einen heteronormativititskritischen Forschungsansatz, der
im englischsprachigen Raum, insbesondere in den USA, vertreten ist (vgl. Wong et al.
2002: 14f.; Motschenbacher 2012: 87). Genauso wie queer lisst sich auch die Queere Lingu-
istik nicht leicht definieren. Bereits der Name ist umstritten, weil er einen Ausdruck be-
inhaltet, der vor einiger Zeit noch abwertend benutzt wurde, von einigen Menschen aus
der LGBT+-Community abgelehnt und im aktivistischen und akademischen Diskurs in
sehrindividueller Weise verwendet wird. So kann auch die Queere Linguistik Unterschied-
liches bedeuten: 1. das Untersuchen der Sprache, wie sie von Queers verwendet wird (un-
ter Berufung auf queer im Sinne einer Identitit bzw. eines Identititslabels); 2. das Unter-
suchenvon Sprache und Sexualitit unter Einbezug von Erkenntnissen aus der Queer Theo-
ry (unter Berufung auf queer als eine Abkiirzung fiir die Theory); 3. ein anderer Name fiir
Sprach- und Sexualititsstudien unter Anspielung auf die Queer Theory, aber ohne die Grund-
prinzipien fiir die eigene Forschung zu itbernehmen; 4. die soziolinguistische Untersu-
chung jeglichen Sprachgebrauchs, ohne auf Identititskategorien zuriickzugreifen und
mit der Queer Theory als grundlegendes, vollumfingliches Paradigma, das es ermoglicht,
Aussagen iiber soziale Prozesse auch abseits von Sexualitit zu treffen; 5. eine angewand-
te Form der Linguistik, die in den Queer-Aktivismus eingebettet ist (vgl. Wong et al. 15f.).
Die Queere Linguistik kann als eine Anniherung an Sprache und Sexualitit interpretiert
werden, die bestimmte Anliegen mit der Queer Theory teilt, aber eine noch unausgearbei-
tete Agenda und Methodologie hat (vgl. Wong et al. 2002: 16). Im Rahmen dieser Arbeit
wird die Queere Linguistik als Disziplin verstanden, die sich auf die Queer Theory stiitzt und

schungsbeitrage gerecht zu werden, weil diese sich ohnehin nicht auf ein Wort, einen Satz oder
ein Akronym reduzieren lasst.
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kritisch »sprachliche Elemente normativbinirer Geschlechterkonstruktion und sprach-
liche Manifestationen von Heterosexualitit als Norm« (Motschenbacher 2012: 87) hinter-
fragt. Heteronormativitit beschreibt ein binires Geschlechtersystem, das ausschliesslich
die Geschlechter Mann und Frau kennt. In Kapitel 8.5 wird auf verschiedene Realisie-
rungsformen von Heteronormativitit bzw. Genderismus eingegangen.

Wie bereits erwihnt, bedient sich die Queere Linguistik Fragestellungen aus der Queer
Theory und wendet sie auf die Sprachwissenschaft an. Motschenbacher (2021) hilt dies-
beziiglich fest, dass die Forschung dabei explizit queer sein kann (also z.B. von der Queer
Theory inspiriert sein, heteronormativititskritisch etc.) und radikal-politisch motiviert bis
hin zu implizit queer mit eher subtileren kritischen Ansitzen. Dabei sei die Forschung
deswegen nicht per se besser oder schlechter bzw. als »zu queer« oder »nicht queer ge-
nug« zu werten (vgl. Motschenbacher 2021: 33).

8.5 Anfange der Queeren Linguistik

Die Queer Theory selbst entstand in den USA der 1970er und 1980cer Jahre als Reaktion
auf die Lesben- und Schwulenbewegung (vgl. Kapitel 5.2). Diese beriicksichtigte nach
Meinung der Theoretiker'innen zu wenig die Dekonstruktion von Binarismen wie »he-
terosexuell — homosexuell« und »mannlich — weiblich«, weil eine solche Klassifizierung
zur Aufrechterhaltung von Machtstrukturen und der sogenannten »heterosexuellen Ma-
trix« (Butler 1991; vgl. Kapitel 7.3) beitrigt (Motschenbacher 2012: 89). Konkret werden
Geschlechts- und sexuelle Identititen normativ-diskursiv, und deshalb auch tiber Spra-
che, konstruiert, dies aber auf so eine naturalisierte und teilweise subtile Weise, dass
es nicht sofort auffillt. Wie Motschenbacher festhilt, sind Identititen »die dominan-
ten Diskurse zur Erfassung und Versprachlichung von Personen« (Motschenbacher 2012:
91) und Identititskonzepte wie Heterosexualitit und Homosexualitit einerseits kulturspe-
zifisch westlich, andererseits eine historisch eher junge Erscheinung (Motschenbacher
2012: 91; vgl. auch Foucault 1986). Die dazugehdrigen Termini homosexuell und heterosexu-
ell entstanden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und waren urspriinglich medi-
zinische und pathologisierende Fachworter. Diese Konnotation ging bis heute nie ganz
verloren (Motschenbacher 2012: 91). Mittlerweile ist in den Medien nicht selten zu beob-
achten, wie homosexuell als Synonym fur schwule Manner bzw. Schwule eingesetzt wird,
wobei das Prafix homo- filschlicherweise als Mann verstanden wird. Homo kann zwar
Mann, aber auch Mensch im Lateinischen bedeuten (z.B. Homo sapiens), aber hier han-
delt es sich genau genommen um das griechische Prifix 6ud¢ bzw. homés fiir »gemein-
sam, gleich, dhnlich«, im Gegensatz zu hetero mit der Bedeutung »verschieden« (Cassaris
2017: 248). Auch heterosexuell hatte vorerst wenig mit Kategorien der Identitit gemein-
sam und beschrieb urspriinglich sexuelle Handlungen mit Partner’innen des »anderen«
Geschlechts. Die Begriffe waren als sexuelle Handlungen konzipiert, wurden aber mit
der Zeit an die sexuell handelnden Personen gebunden und mit sozialen Zuschreibungen
versehen, was einen reifizierenden Effekt hatte (Motschenbacher 2012: 91). In Bezug auf
die Ubertragung des Begriffs queer auf die Sprachwissenschaft plidiert Motschenbacher
fiir eine Trennung der akademischen Queer-Diskussion von den Begriffsaneignungen
aus der LGBT+-Community, da diese »eine essentialistische Identititsauffassung prak-
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tizieren, welche von Queeren TheoretikerInnen kritisiert wird« (Motschenbacher 2012:
92). Dem ist teilweise zu widersprechen. Queer entstand namlich auch aus der Kritik an
Identititspolitik innerhalb der LGBT+-Community: »Im Kontext der Kritik an Identi-
tatspolitik warnt [...] [Judith Butler] eindringlich davor, queer als fest umrissene Identi-
titskategorie zu verstehen oder gar zu gebrauchen. [...] Das kritische Potenzial von queer
bestehe im Gegenteil gerade darin, Fixierungen immer wieder zu durchkreuzen und die
Begriffe fiir das aus ihnen Ausgeschlossene zu 6ffnen« (Hark 2010:111). Die Substanz des-
sen war und ist u.a., dass es neben lesbisch und schwul bzw. homosexuell noch unzihlige
andere Formen von Begehren gibt.

Der Fokus lag schon immer weniger auf Identititen, sondern vielmehr auf Allian-
zen oder Koalitionen von Menschen mit unterschiedlichen Anliegen, die sich gemein-
sam gegen Heteronormativitdt stellen (vgl. Kapitel 5.3). Fiir ein Verstindnis von queer als
Kritik an Identititspolitik spricht auch, dass sich gewisse Frauen, darunter viele Lesben,
von queer in ihrer Identitit bedroht fithlen und einen Verlust bzw. Unsichtbarmachung
befiirchten (vgl. Kapitel 10.6). Zuzustimmen ist Motschenbacher bei der Differenzierung
zwischen Queerer Linguistik und Lesbisch-schwuler Linguistik. Letztere setzt sich fiir die An-
liegen von Lesben und Schwulen ein und beschrankt sich auf die fiir diese Gruppen spe-
zifische wissenschaftliche Forschung (vgl. Motschenbacher 2012: 92). Fiir die Queere Lin-
guistik sind alle Identititskategorien grundsatzlich problematisch, »weil sie Ausschliisse
schaffen und normativ regulieren, wer eine bestimmte Identitit angemessen verkorpert
und wer nicht. Dies trifft auch auf die Identititen >lesbisch< und >schwul zu, deren Es-
sentialisierung die Queere Linguistik hinterfragt« (Motschenbacher 2012: 93). Wie oben
beschrieben, nimmt die lesbisch-schwule Bewegung insbesondere offene Diskriminie-
rungsformen wie Homophobie und Heterosexismus in den Fokus, allerdings findet hier
seit einigen Jahren eine Entwicklung statt hin zu breiteren Forschungsthemen, die iiber
lesbisch-schwule Themen bzw. Untersuchungen zu Formen des Begehrens hinausgehen.
Bei der Queeren Linguistik lisst sich festhalten, dass sich das Forschungsinteresse grund-
sitzlich auf das Aufdecken von diskursiven Prozessen konzentriert, die Heterosexuali-
tit als naturalisierte Form konstruieren und verfestigen. Ziel ist es demnach, diese Pro-
zesse zu dekonstruieren und nicht-heteronormative Alternativen anzubieten (vgl. Mot-
schenbacher 2012: 93). Das Verstindnis von diskursiv bzw. Diskursen ist, dass es sich um
Strukturen handelt, »deren Spuren sich zumindest teilweise sprachlich manifestieren.
Dominante Diskurse haben im Laufe eines Prozesses ewiger Zitierung und Re-Zitierung
einen Verfestigungsgrad erlangt, der sie als snormal< oder >natiirlich« erscheinen lisst«
(Motschenbacher 2012: 93). Auf Sprache bezogen bedeutet das konkret, dass sich queere
Wissenschaftlerinnen mit der sprachlichen Konstruktion von Heteronormativitit befas-
sen (vgl. Motschenbacher 2012: 94). Die Arbeiten in der Genderlinguistik sind, wie in Ka-
pitel 8.2 deutlich wurde, bisher eher traditionell strukturalistisch orientiert. Die Queere
Linguistik vertritt hingegen eine poststrukturalistische Position, die wegweisend fiir die
linguistische Forschung der nichsten Jahre sein konnte. Queere Ansitze, aber auch die
Kritische Diskursanalyse, weiten das Hinterfragen normalisierter Praktiken in Form von
Selbstreflexion auch auf die eigenen, wissenschaftlichen Arbeiten aus (vgl. Wodak 2002;
AK Feministische Sprachpraxis 2011; Motschenbacher 2012: 94; Bendel Larcher 2015; Ka-
pitel 12.2).
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8 Geschichte und Thearien der linguistischen Geschlechterforschung
Kritik an der Queeren Linguistik

Motschenbacher (2012) diskutiert und widerlegt in Queere Linguistik: Theoretische und
methodologische Uberlegungen zu einer heteronormativitiitskritischen Sprachwissenschaft (2012)
drei Kritikpunkte, mit welchen sich die Queere Linguistik konfrontiert sieht: 1. Die Queere
Linguistik sei nur begrenzt relevant, 2. sie sei parteiisch oder gefihrde die politische
Handlungsfihigkeit, 3. und sie erschwere aufgrund ihrer Komplexitit in Bezug auf
Theorien einerseits den Zugang zu methodologischen Vorgehensweisen oder die Ver-
kniipfung an die Alltagspraxis. Diese drei Kritikpunkte haben in der deutschen Sprach-
wissenschaft vermutlich u.a. dazu beigetragen, dass poststrukturalistische Gender- und
Sprachtheorien bis heute nicht oder kaum rezipiert werden (vgl. Hornscheidt 2002), so
dass die linguistische Genderforschung im Vergleich zu internationalen wissenschaft-
lichen Debatten etwas langsamer vorwirtskommt. Im Folgenden wird auf diese drei
Aspekte eingegangen, weil sie eine wesentliche Rolle spielen fiir die methodologischen
Uberlegungen der vorliegenden Arbeit.

Erstens: Der Queeren Linguistik wird die Relevanz abgesprochen, weil sie nur fir An-
gehorige sexueller Minderheiten interessant sei. Allerdings ist Heteronormativitit (und
deren Kritik) etwas, was alle Menschen betrifft. »Das liegt daran, dass Heteronormati-
vitit etwas ist, das unentwegt konstruiert werden muss — insbesondere von heterose-
xuell identifizierten Menschen. Allein das Unterlassen derartiger Konstruktionen fithrt
zur Marginalisierung« (Motschenbacher 2012: 97). Auch heterosexuelle Menschen lei-
den folglich unter der Heteronormativitit, weil Frauen und Minnern iiber dichotome Er-
wartungen gegensitzliche und sich erginzende Eigenschaften zugeschrieben werden,
die sie erfiillen miissen, indem sie »Weiblichkeit« oder »Mannlichkeit« kontinuierlich
iiber stereotype Praktiken konstruieren (vgl. Motschenbacher 2012: 98). So existieren in
westlichen Vorstellungen z.B. Ideale, die eine Gruppe von Menschen als zierlich, klein,
schwach, passiv, emotional etc. konstruieren und die andere Gruppe als gross, stark,
muskulds, aktiv, rational etc. (vgl. AK Feministische Sprachpraxis 2011: 24).

Zweitens: Die Queere Linguistik sieht sich mit dem Vorwurf konfrontiert, partei-
isch zu sein bzw. wenig objektiv. Die Queere Linguistik bekennt sich an diesem Punkt
transparent zu ihrer kritischen Haltung und politischen Motivation und stellt ebenfalls
grundsitzlich in Frage, ob es so etwas wie rein objektive und unparteiische Forschungs-
positionen tiberhaupt geben kann (vgl. Motschenbacher 2012: 99; Jiger 2012).

Drittens wird von Kritiker'innen poststrukturalistischer Positionen vorgeworfen,
die dekonstruktivistischen Ansitze seien so destabilisierend, dass sie die politische
Handlungsfihigkeit gefihrden. Die Sprache betreffend bedeutet das konkret, dass Ver-
treter'innen der »klassischen« Feministischen Linguistik, die sich seit den Anfingen in den
1970er Jahren auf Geschlechterbinaritit beziehen, die Frage aufwerfen, ob feministische
Politik ohne eine Kategorie >Frau« itberhaupt noch méglich sei (vgl. Motschenbacher
2012: 99). Insbesondere in ersten Arbeiten war die Vorstellung binirer Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern wichtig, um iberhaupt die Aufmerksamkeit auf das
Geschlecht in der Linguistik, aber auch in anderen sprachorientierten Disziplinen zu
lenken. Vom poststrukturellen Feminismus geprigte Sprachwissenschaftler'innen, aber
auch Philosopl'innen wie Judith Butler kritisieren diesen theoretischen Riickgriff auf
binire Konzeptualisierungen, was zu einem allgemeinen Wandel bzw. einem breiteren
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Forschungsspektrum fithrte (vgl. Zimman/Davis/Raclaw 2014: ix). Die heutigen Studien
zu Sprache, Geschlecht und Sexualitit, iberhaupt die vielfiltigen Anwendungsfelder
auch innerhalb der Queeren Linguistik, wiren ohne die frithere Anerkennung der ge-
sellschaftlich bedeutsamen Differenzen zwischen weiblich und ménnlich nicht méglich.
Insbesondere feministische Positionen in den 1970er und 1980er Jahren hatte einen
grossen Einfluss darauf, wie sich das Fachgebiet »Sprache und Geschlecht« bzw. Gen-
derlinguistik entwickelt hat. Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass sich die
ersten Forscher'innen derart auf Differenzen konzentrierten und »Frauensprache« als
Abgrenzung zur (unmarkierten) minnlichen Sprache untersuchten. Die Geschlechter-
binaritit war auch zu dem Zeitpunkt ein strategisch sinnvolles Instrument, um von der
Vorstellung wegzukommen, Minner als reprisentativ fir alle Sprecher’innen zu sehen
(Davis/Zimman/Raclaw 2014: 1f.).

Solange Menschen aufgrund ihrer Geschlechtsidentitit diskriminiert werden, so-
lange solche biniren Unterscheidungen und Beschreibungen der Welt den Alltag regeln,
sie also in den Alltagspraxen eine bedeutende Rolle spielen, miissen sie weiterhin
Bestandteil wissenschaftlicher Untersuchungen bleiben. Problematisch ist es, wenn
Arbeiten Binarititen als Kategorien verfestigen, anstatt sie zu reflektieren, weil sie
dadurch bestehende institutionalisierte Machtungleichverhiltnisse weiter verstirken
(Davis/Zimman/Raclaw 2014: 2). Anstatt die Binarititen als unvermeidlich zu akzeptie-
ren oder sie aus den Analysen zu streichen, ist es angebracht, sich auf komplexere Weise
damit auseinanderzusetzen (Davis/Zimman/Raclaw 2014: 3). Poststrukturalistische
Theorien geben binire Vorstellungen nicht vorschnell auf, wie Vertreter'innen aus der
klassischen Feministischen Linguistik befiirchten, denn die Ideologie der Geschlechter-
differenz ist iiberhaupt erst die Grundlage der geschlechtsspezifischen Ungleichheit,
und genau dafiir interessieren sich Queere Linguistinnen (Zimman/Davis/Raclaw 2014:
ix). Die Queere Linguistik beinhaltet deshalb auch ein politisches Element, weil sie »die
Grenzziehung von Identititskategorien hinterfragt, die einschliefende, aber zugleich
ausschlieffende Wirkung hat« (Motschenbacher 2012: 101). Wie bereits erwihnt, beno-
tigen gesellschaftspolitische Normen, die Menschen in Frauen und Mdnner einteilen,
binire Vorstellungen von Geschlecht, um tiberhaupt funktionieren zu kénnen (Zim-
man/Davis/Raclaw 2014: ix). Es ist wichtig, Binarititen zu problematisieren, weil sie die
Marginalisierung und Stigmatisierung von bestimmten Subjekten und Praktiken for-
dern und festigen, ohne aber diese Dichotomien zu essentialisieren, sie also als normal,
natiirlich, intuitiv, universell und unbestreitbar zu verstehen. Die Queere Linguistik,
die poststrukturalistische und queere Theorien in Studien zu Sprache und Geschlecht
integriert, bietet eine Alternative zu Forschungsansitzen, die sich weiterhin auf binire
Kategorien wie Frauen und Minner, Weiblichkeit und Minnlichkeit, Homosexualitit
und Heterosexualitit stiitzen, ohne diese apriorischen Dichotomien zu retheoretisieren
(Davis/Zimman/Raclaw 2014: 1f.). Es gibt also keine »Essenz des Mannes« oder »Essenz
der Frau« (vgl. Motschenbacher 2012: 99f.) und sie ist fiir politisches Handeln auch gar
nicht nétig. Das Verharren darauf bedeutet hingegen »immer auch das Stiitzen des
heteronormativen Systems und hat somit eine Wirkung, die kontrir zu den Desideraten
des Feminismus verliuft« (Motschenbacher 2012: 100).
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Formen von Genderismus

Hornscheidt (2012) schligt Genderismus als Alternative zum Ausdruck Sexismus vor, weil
Letzteres ein reduziertes und universelles Verstindnis der Realisierungsformen habe
(vgl. Hornscheidt 2012: 60ft.). Die Benennung von unterschiedlichen Realisierungsfor-
men von Genderismus zu unterscheiden, macht diese erst analysierbar. Die hier vorge-
stellten Formen nach Hornscheidt (2012; vgl. auch AK Feministische Sprachpraxis 2011;
Bretz/Lantzsch 2013) eignen sich gut als Kategorien fiir eine Diskursanalyse, weil sie un-
terschiedliche Facetten des Oberbegriffs Heteronormativitit illustrieren und kritisierbar
machen.

Zweigenderung

Zweigenderung (vgl. Hornscheidt 2012: 76ff.) »meint die einordnung von menschen in
zwei geschlechter, nimlich in >frauen< und >minner«< und die gleichzeitige gewaltvolle
normalisierung und naturalisierung dieser einteilung als gegeben und nicht hinter-
fragbar« (Bretz/Lantzsch 2013: 16; vgl. auch Hornscheidt 2012: 76f.). Dariiber hinaus
beziehen sich diese typisierten Geschlechter »natiirlicherweise« aufeinander - sexu-
ell, romantisch und in weiteren Bereichen der Lebensgestaltung. Hornscheidt fithrt
genauer aus, was Zweigenderung auf sprachlicher Ebene bedeuten kann:

sprachlich wird zweigenderung sowohl direkt in sprachlichen appellationen auf per-
sonen hergestellt als auch direkt in metaphern und anderen sprachlichen bildern
und symbolen. anreden wie >sehr geehrte frauen und minner< oder direkte titulie-
rungen auf briefen als >frau< oder smanns, in ansprachen und in e-mails, [..] und auf
[..] ausweispapieren bestitigen alle eine norm von zweigenderung und stellen sie
zugleich machtvoll immer wieder her. (Hornscheidt 2012: 82)

Viele dieser Appellationen seien hiufig sogar rechtlich verpflichtend. Zweigenderung wird
staatlich legitimiert und als Bezugsrahmen fiir rechtliche Fragen festgelegt. Im Hoch-
schulalltag driickt sich Zweigenderung bzw. Zwangszweigendern (oder auch binary relati-
on, binary opposition nach Butler 2008 [1990]: 26; Geschlechterbinaritit nach Engel 2002:
48ft.) aus, wenn bspw. Mitarbeitende unbedingt eine Eindeutigkeit von Geschlecht er-
reichen wollen, indem sie im E-Mail-Verkehr Personen googeln, deren Vornamen nicht
auf Anhieb auf die Kategorien mdnnlich/Mann oder weiblich/Frau hindeuten, und tiber-
zeugt sind, aufgrund des Erscheinungsbildes auf einem Foto auf das Geschlecht bzw.
die Geschlechtsidentitit schliessen zu kénnen. Zweigenderung zeigt sich auch, wenn Pro-
fessor'innen sich weigern, ihren Sprachgebrauch so zu gestalten, dass sich auch non-
binire Menschen im Horsaal angesprochen fiihlen, Studierende die Pronomen non-bi-
nirer Kommiliton'innen nicht respektieren mit dem Argument, sich diese nicht merken
zu kdnnen, oder weil sie iiberzeugt sind, vor sich ein eindeutiges Geschlecht, minnlich
oder weiblich, zu sehen. Zweigenderung manifestiert sich auch in den Fillen, in welchen
Mitglieder der Universititsgemeinschaft keine Moglichkeit haben, auf Formularen, in
Datenbanken u.v.m. »divers« oder gar keinen Geschlechtseintrag anzugeben, Gleichstel-
lungsbiiros der Hochschulen lediglich »Mann« und »Frau« im Eigennamen tragen oder
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keine All-Gender-WCs vorhanden sind, sondern nur Mdnner- und Frauentoiletten. Zweig-
enderung kann auf verschiedene Arten begriindet werden: biologisch (z.B. iiber Gene,
Hormone, dussere Geschlechtsmerkmale und weitere korperliche Zuschreibungen), so-
zial (itber die Definition von klaren Geschlechterrollen oder -zuschreibungen) oder mit
einer Mischung aus beidem. Auf alle Fille erschwert sie die Moglichkeiten, Geschlecht
ausserhalb dieser dichotomen Kategorisierungen zu denken (AK Feministische Sprach-
praxis 2011: 21).

Ein weiteres Beispiel von Zweigenderung ist die aktuelle Politik in der Schweiz: In sei-
ner Ricktrittserklirung vom 30. September 2022 behauptete Bundesrat Ueli Maurer, es
sei ihm egal, ob sein'e Nachfolger'in eine Frau oder ein Mann sei, »solange es kein Es ist«
(Der Bundesrat 2022: 00:22:27). Drei Monate spiter verabschiedete der Bundesrat am 21.
Dezember 2022 einen Bericht zur »Einfithrung eines dritten Geschlechts oder Verzicht
aufden Geschlechtseintrag im Personenstandsregister« (Der Bundesratetal. 2022). Dar-
in sprichter sich gegen die Einfithrung einer »dritten Option« oder einen generellen Ver-
zicht auf den Geschlechtseintrag im Personenstandsregister aus. Das binire Geschlech-
termodell sei in der schweizerischen Gesellschaft nach wie vor stark verankert. Deshalb
seien die notigen gesellschaftlichen Voraussetzungen derzeit noch nicht gegeben. Eine
Anderung wiirde zudem zahlreiche Anpassungen in der Verfassung und den Gesetzen
von Bund und Kantonen erfordern (vgl. Der Bundesrat et al. 2022). Es handelt sich um
einen Fall juristischer Zweigenderung, die »in der aufrechterhaltung und verstetigung von
zwei gendern injeglicher form von gesetzen und rechtssprechungen und der unméglich-
keit, iiber diese norm hinauszugehen bzw. einen ansatz zuzulassen, der iiber zwei gen-
der hinausgehen wiirde« (Hornscheidt 2012: 79) besteht. Es ist anzunehmen, dass die
Einfithrung einer »dritten Option« oder eine Weglassung des Geschlechtseintrags das
Bewusstsein fiir Menschen mit einer nicht-biniren Geschlechtsidentitit erhdhen wiir-
de. Eine solche rechtliche Grundlage wiirde die Notwendigkeit inklusiver sprachlicher
Formen aufzeigen. Es ist aufgrund der aktuellen Entwicklungen dennoch davon aus-
zugehen, dass es nur eine Frage der Zeit ist, bis non-binire Menschen 3hnlich wie in
Deutschland auch in der Schweiz rechtliche Anerkennung erhalten.’

Androgenderung
Androgenderung bedeutet:

[..] dass das »mannliche« als das allgemein menschliche gesetzt wird. »miannliche«
erfahrungen und bediirfnisse werden liber erfahrungen und bediirfnisse, die nicht als
»mannlich« gelabelt werden, priorisiert und sind ausgangspunkt von gesellschaftli-
chen strukturen. zugleich bilden diese erfahrungen und bediifnisse die norm, nach
denen gesellschaft handelt. gesetze, infrastruktur, sprache, diese liste kann unend-
lich fortgefiihrt werden. (Bretz/Lantzsch 2013: 15; vgl. auch Hornscheidt 2012: 84ff.)

7 Am 2. April 2023 demonstrierten in Bern 500 Menschen gegen die Ablehnung des dritten Ge-
schlechtseintrags (vgl. Hostettler 2023).
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Hornscheidt hebt zusitzlich hervor, dass es sich dabei um eine weisse, ableisierte Mann-
lichkeit handle (vgl. Hornscheidt 2012: 86). Caroline Criado-Perez (2020) zeichnet in
Unsichtbare Frauen. Wie eine von Daten beherrschte Welt die Hilfte der Bevilkerung ignoriert
nach, wie die Prototypisierung von Minnern dazu fithrt, dass Frauen systematisch in
verschiedenen Lebensbereichen (z.B. Beruf, Medizin, Design) benachteiligt werden.
Diewald und Steinhauer (2022) sprechen auch vom Male-as-Norm-Prinzip (MAN) (vgl.
Diewald/Steinhauer 2022: 17f.). Als Losung schligt Criado-Perez (2020) vor, Frauen
mehr zu involvieren — in Forschung, Entwicklung, Politik etc., denn wenn sie selbst
mitgestalten diirfen, werden sie nicht vergessen. Dasselbe lasst sich fiir trans Menschen
einfordern — insbesondere in der Wissenschaft: als Erforschte, aber auch als Forschende,
denn — wie trans Mann Egon feststellt, geben

[...] »die Gelehrten« vor, ihren Ansatz gedndert zu haben. Manchmal sind sie sogar ein
bisschen unheimlich, weil man sieht, dass sie die Sprache der Aktivist*innen klau-
en und dann trotzdem weiter pathologisierende Wege gehen [..]. Das akademische
Umfeld ist darauf ausgerichtet, eine akademische Karriere zu machen, Veréffentli-
chungen zu machen, Dinge zu tun, die bestimmte Referenzen mit einer enormen
Machtdynamik verleihen, und was passiert, ist, dass die Arbeit der aktivistischen For-
scher*innen letztendlich in die Karrieren derer integriert wird, die Karriere machen
miissen. (Vivian 2022: 455ff.; eigene Ubersetzung)

Hornscheidt nennt als Beispiel fiir Androgenderung auf sprachlicher Ebene das ver-
meintlich generische Maskulinum (interdependent androgenderndes maskulinum nach
Hornscheidt 2012: 89ff.), Redewendungen (»Jeder ist seines Gliickes Schmiedx, vgl.
Hornscheidt 2012: 91) und Komposita wie Frauenfussball, Frauenforderung, Frauenliteratur
etc., fiir welche es kein minnliches Pendant gibt (also z.B. Minnerfussball, Minnerforde-
rung, Minnerliteratur; vgl. Hornscheidt 2012: 92ff.). Welche Auswirkungen Androgende-
rung auf unseren Sprachgebrauch und die Aktivierung mentaler Konzepte hat, wird in
Kapitel 11 ndher erliutert.

Heteragenderung

Heteragenderung setzt Zweigenderung voraus und zeigt sich, »wenn davon ausgegangen
wird, dass es nur zwei geschlechter gibt, deren begehren sich jeweils aufeinander bezieht
—wenn also einfach angenommen wird, dass »allechetera sind und das in allen bereichen
desalltags, in werbung, filmen oder songtexten so vermittelt wird« (Bretz/Lantzsch 2013:
16; vgl. auch Hornscheidt 2012: 96fT.). Eine weitere Komponente von Heteragenderunyg ist
die Paarnormativitit, d.h. die Annahme, dass personliche, intime Lebens- und Liebes-
beziehungen immer als Paar organisiert sind, jeweils mit impliziten Vorstellungen von
Liebe und Familie (vgl. Hornscheidt 2012: 98f.). Im Hochschulalltag kann sich Heteragen-
derung bspw. in der Wahl der Bilder fiir wissenschaftliche Artikel, Medienmitteilungen
etc. dussern oder bei Aufrufen fiir die Teilnahme an Paarstudien, wo cis Frauen und cis
Minner in heterosexuellen Beziehungen gemeint sind, ohne dass dies explizit benannt
wird.

177


https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

178

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

Bei den verschiedenen Formen von Genderismus zeigt sich in der Sprache eine Auf-
und Entwertung der verschiedenen Lebensformen tiber Pejorative oder die Nichtbe-
nennung der privilegierten Position: Schwuchtel, Tucke, Tunte, Schwanzlutscher, Arschficker
etc. fiir homo Minner, Mannweib, Kampflesbe oder Fotzenleckerin fiir homo Frauen. Hinge-
gen gibt es ausser Hete kein einziges Pejorativum fiir hetero Menschen (vgl. Kotthoff/
Niibling 2018: 171f.; Stefanowitsch 2018a: 40f.).

Reprogenderung

Reprogenderung bedeutet, »dass die soziale position frauisiert immer potentiell mit
smutterschaft<assoziiert wird, familien als biologisch miteinander verbundene gemein-
schaften verstanden werden und dies durch die gesetzgebung abgesichert wird. repro-
genderung ist auch, wenn davon ausgegangen wird, dass »alle« in einer familiarisierten
hetera_zweier_paarbeziehung leben wollen« (Bretz/Lantzsch 2013: 17). Reprogenderung
setzt also Zweigenderung voraus und impliziert auch »ableisierte Heteragenderung«
(Hornscheidt 2012: 106). Sprachlich dussert sich Reprogenderung durch Ausdriicke und
Konzepte wie »Mutterliebe«, »Rabenmutter«, »Muttertag« oder »kinderlos« (vgl. Horn-
scheidt 2012: 112f.). Reprogenderung ist zudem an cis Frauen gekoppelt, was sich am
Gatekeeping in Bezug auf Ausdriicke aus dem Bereich Reproduktion und Abtreibung
feststellen lisst, z.B. die Ablehnung von Ausdriicken und Konzepten wie »schwangerer
Mann« oder »menstruierende Menschenc.

Cisgenderung

Cisgenderung meint »die vorstellung, geschlecht sei (-biologisch<) von geburt an festgelegt
und nicht verinderbar. oder die subjektive wahrnehmung der fremd oder selbst vorge-
nommenen >geschlechtlichen« zu_ordnung sei iiber einen bestimmten zeitraum gleich_
unveridndert« (Bretz/Lantzsch 2013: 16), sowohl in der Selbstwahrnehmung als auch in
der Wahrnehmung der anderen (vgl. Hornscheidt 2012: 114). Cisgenderung dussert sich
z.B. dadurch, dass cis hiufig nicht vorangestellt wird, wenn von cis Mdnnern und cis Frau-
en die Rede ist, wihrend trans hiufig markiert ist. Auch hier zeigt sich eine Aufwertung
von cis und eine Abwertung von trans: Es gibt kein einziges Schimpfwort fiir cis Men-
schen, jedoch Zwitter, Hermaphrodit, Transe, Es etc. fiir trans Menschen.

Kategorialgenderung

Unter Kategorialgenderung wird verstanden, »wenn menschen nur dann als menschen ge-
dacht werden konnen, wenn sie ein geschlecht haben bzw. geschlechtlich zugeordnet
werden konnen. Kategorialgenderung bedeutet auch, dass geschlecht ein wesentlich kon-
stituierendes merkmal von gesellschaft ist« (Bretz/Lantzsch 2013:19). Menschliche Exis-
tenzformen jenseits von Geschlecht gibt es nach dieser Grundannahme folglich nicht
(vgl. Hornscheidt 2012: 132), was eine mogliche Erklirung wire, warum (trans) non-bi-
nire Menschen infrage gestellt werden, ihnen die Existenz abgesprochen wird und eini-
ge Gegner'innen keinen Bedarf an einer geschlechtsinklusiven Sprache sehen (die non-
binire Menschen beriicksichtigt). Sprachlich dussert sich Kategorialgenderung in der Un-
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vorstellbarkeit und Verweigerung, auf Menschen nicht sprachlich in gegenderter Form
Bezug zunehmen, oder in der Aktivierung mentaler Konzepte von Midnnern, obwohl For-
men vermeintlich neutral oder generisch sind (vgl. Kapitel 11.1). Ein Beispiel zur Illus-
trierung von Kategorialgenderung ist der Bericht von der 19-jihrigen non-biniren Person
Majid:

Es ist mir passiert, dass, wenn ich unterwegs war, mir nachgerufen wurde: »Hey, bist
du ménnlich oder weiblich?« Das finde ich sehr respektlos. Was kitmmert es die Leu-
te, was ich bin? Warum gibt es diese allgemeine Besessenheit, um jeden Preis wissen
zu wollen, was wir in unserer Unterhose haben? Macht es einen Unterschied? Ist es
eine Frage von Leben und Tod, es zu wissen? (Vivian 2022: 284; eigene Ubersetzung)

Korrekterweise miissten Ausdriicke wie »Genderwahn« oder »Genderideologie« den
Drang bezeichnen, die dusseren Geschlechtsmerkmale einer Person kennen zu wollen,
oder allgemeiner ausgedriickt die Fixiertheit auf das Geschlecht, die von der Normge-
sellschaft ausgeht. Das lisst sich auch auf die Sprache tibertragen:

Die deutsche Sprache ist eigentlich besessen von Geschlecht, indem alles immer in
Geschlechter — und zwar in genau zwei Geschlechter — einsortiert werden muss. Und
das sogenannte Gendern ist eigentlich ein Aufbrechen dieser Besessenheit. [..] Im
Prinzip ist der traditionelle Sprachgebrauch viel merkwiirdiger gegendert als das,
was jetzt an neuen Formen entsteht. (Stefanowitsch 2022: 00:09:28-00:09:50)
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Das Gendern bzw. Entgendern ist kein neuzeitliches Phinomen, sondern wird bereits seit
Jahrhunderten praktiziert. In diesem Kapitel wird die Geschichte verschiedener Strate-
gien der Sichtbarmachung und Neutralisierung nachgezeichnet und anhand exemplari-
scher Quellen illustriert. Diese sind stets auch an historische, soziale, politische Aspekte
gekoppelt.

9.1  Von der Sichtbarmachung von Frauen zur Sichtbarmachung
von Geschlechtervielfalt

Besonders aktuell wurde das Thema Gendern in den 1970er Jahren. Das Ziel war, von der
mannlichen Norm wegzukommen und Frauen in der Sprache sichtbar(er) zu machen, sie
also explizit anzusprechen und nicht nur itber das generische Maskulinum »mit zu mei-
nen«. Besonders verbreitet waren z.B. Generalklauseln in Form von Fussnoten in wissen-
schaftlichen Arbeiten und anderen Textsorten, in welchen maskuline Formen als gene-
risch deklariert wurden, meistens »der besseren Lesbarkeit willen«. Ein frithes Beispiel
findet sich in einer theologischen Zeitschrift aus 1985: »Die terminologische Beschrin-
kung auf die maskuline Bezeichnung enthilt kein Sachurteil, sondern erfolgt der besse-
ren Lesbarkeit des Textes halber« (Drofiler 1985: 501).

Es wurde dementsprechend versucht, die im Sprachsystem vorhandene Asymmetrie
durch verschiedene Strategien auszugleichen, z.B. durch die Verwendung von Paarfor-
men (z.B. Studentinnen und Studenten; auch Splitting genannt, vgl. Samel 2000: 53). Diese
Strategie folgte dem sogenannten Titanic-Prinzip', bei dem die weiblichen Formen zuerst
genanntwerden. Eine weitere Strategie war die Einfithrung des Indefinitpronomens frau
als Alternative zu man (vgl. Samel 2000: 53, 71fF.; Volkening 2022: 21f.), weil man etymo-
logisch und semantisch zu nah am Substantiv Mann sei (vgl. Samel 2000: 9of.). Die Idee

1 Die Tatsache, dass mannliche Formen oft weiblichen Formen vorangestellt werden, kann als An-
drozentrismus interpretiert werden. Diese »traditionelle« Reihenfolge wird nur in bestimmten
Bereichen wie der Elternschaft umgekehrt (wo z.B. »Mutter und Vater« hiufiger vorkommt als
»Vater und Mutter«; vgl. Motschenbacher 2013; 2014: 247).
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einer vollkommenen Symmetrie in der Sprache etablierte sich immer mehr. So forderten
die beiden Linguistinnen Marlis Hellinger und Christine Bierbach 1993 in einer Broschii-
re mit Sprachempfehlungen die absolute sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern:

Das Prinzip der sprachlichen Symmetrie besagt, dass dort, wo von Frauen und Man-
nern die Rede ist, beide gleich zu behandeln sind. Dies kann durch das sog. Splitting
geschehen, d.h. durch Ausdriicke, in denen eine feminine und eine maskuline Perso-
nenbezeichnung ausdriicklich genannt werden: Kolleginnen und Kollegen; jede Wihlerin
bzw. jeder Wiihler; wir suchen: eine Fachfrau oder einen Fachmann (Hellinger/Bierbach 1993:
11, Hervorhebung im Original).

Neben dem Splitting wird in der Broschiire auch die Verwendung geschlechtsneutra-
ler Ausdriicke vorgeschlagen (z.B. Wir suchen eine Fachkraft/Fachleute) (vgl. Hellinger/
Bierbach 1993: 11).

Doppelformen lassen sich bereits in Quellen des 15. Jahrhunderts finden, wo von
»Biirgerinnen und Biirgern« und »Gastinnen und Gisten« die Rede ist. So steht in einer
Niirnberger Polizeiordnung von 1478, dass »kein burger oder burgerin, gast oder gestin
in dieser stat Nuremberg [...] peteln sol« (zit.n. Grimm/Grimm 1878). In einem Vorwort
aus dem Jahr 1650 schreibt Herausgeber Samuel Gerlach, »dass das Werk den Meister
oder die Meisterin am besten lobe« (zit.n. Kaspar 2021).

Heute sieht die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) die Beidnennung als »nicht
nur die eindeutigste Form der geschlechtergerechten Sprache, sondern auch die hof-
lichste« (GfdS 2020: Paarformel/Doppelnennung). Die Doppelnennung habe zudem den
Vorteil, grammatische Besonderheiten zu beriicksichtigen wie z.B. Umlaute (vgl. Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache 2020: Paarformel/Doppelnennung). Die GfdS lisst dabei ausser
Acht, dass diese Form nur zwei, aber nicht alle Geschlechter sichtbar macht. Aus queer-
linguistischer Perspektive ist diese Form deshalb nicht als eine der »hoflichsten« einzu-
stufen. Sie eignet sich jedoch fiir das (binire) Gendern in Leichter Sprache. Fiir Leichte
Sprache wird empfohlen, die minnliche Form zuerst zu nennen, weil sie kiirzer ist und
den Lesenden bekannter (vgl. Rocktischel 2020;2021: Kapitel 11). 2021 inderte der Duden
online alle 12.000 Personenbezeichnungen, indem er die bisher nur maskulinen Eintra-
ge mit femininen erginzte (vgl. Norddeutscher Rundfunk NDR 2022).

Eswurden auch frith Strategien der Neutralisierung (vgl. z.B. Samel 2000: 73ff.) ver-
sucht, z.B. die Verwendung von substantivierten Partizipien. In einer Festschrift von
1826 heisst es z.B.: »Ich hoffe indessen, auch diese Unbequemlichkeit (welche im Grunde
noch nur die Reitenden und Fahrenden trifft, [...]« (Ritter von Baader 1826:50). Es finden
sich auch frithe Belege fiir geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, wie in einer Ab-
handlung von 1826: »[...] nur wenige Fuss hoch, aber so nahe, dass mehrere neben einan-
der gehende Personen sich nicht sehen« (von Buch 1820: 3). Ein weiteres Beispiel sind die
Vermeidungen durch Konstruktionen wie: »Fiir Reisende ist wenig gesorgt; wer zu Fuss
geht, wird nicht hoch genug geachtet; wer fihrt, lebt mit dem Postillon in einer Art von
Ehe [...]« (Horn 1817: 151).

Die bisher genannten Strategien gehdren zu den »traditionellen Formen« des
(Ent-)Genderns. Frithe Belege lassen sich auch fiir abgekiirzte Beidnennungen finden
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(sog. Sparschreibungen, vgl. z.B. Samel 2000: 78), z.B. mit Schrigstrich oder Klammern.
Ein Beleg fiir eine abgekiirzte Form in Komposita ist in einer Schrift der Nationalso-
zialistischen Partei enthalten: »Es darf sich jeder Bewerber und jede Bewerberin nur an
einer Hochschule fiir Lehrer(innen)bildung melden« (Ringshausen 1936: 300). Innerhalb
einer Strategie konnen verschiedene Varianten auftreten, z.B. einfache Schrigstriche
(Professor/innen), Schragstriche mit Vollformen (Professoren/Professorinnen) oder mit
Erginzungsstrich (Professor/-innen) sowie Klammern mit und ohne Erginzungsstrich
(Professor(innen), Professor(-innen)). Die GfdS schitzt Schreibungen mit Schrigstrich
grundsitzlich als eine gute Moglichkeit ein, »sprachokonomisch zu formulieren und
allzu viele Wiederholungen zu vermeiden« (GfdS 2020: Schrigstrichlosung). Dieser Art
der Schreibung wird manchmal vorgeworfen, »sie liesse Frauen wie einen abtrennbaren
Anhang erscheinen (vgl. Lohr 2022: 352). Auch in diesem Fall liegt den Formen die An-
nahme zugrunde, es gebe nur zwei Geschlechter. Die GfdS macht fiir diese Formen auf
vermeintliche Schwierigkeiten aufmerksam: So seien Schreibungen bei abweichenden
Endungen und Umlauten (z.B. Kollegen/-innen, Arzte/-innen) oder Schreibungen mit
Weglassung des Bindestrichs (ein/e Schiiler/in) nicht zulissig, weil grammatisch nicht
korrekt oder nicht den Rechtschreibregeln entsprechend (vgl. Gesellschaft fiir deutsche
Sprache 2020: Schrigstrichlosung). Es wird zudem angemerkt, dass die Einklammerung
der zumeist weiblichen Form den Eindruck erwecken kénnte, »als wire diese zweitran-
ging [sic!]« (GfdS 2020: Klammerlosung; vgl. auch Duden.de 2020: Geschlechtergerechter
Sprachgebrauch; Lohr 2022: 352).

Die wohl bekannteste Verkiirzungsform ist das Binnen-I (auch Binnenmajuskel) als
eine hybride Form aus »weiblichen« und »minnlichen« Komponenten (vgl. Samel 2000:
781t.; Volkening 2022: 21f.). Es wurde 1981 von Journalist Christoph Busch im Buch Was
Sie schon immer iiber Freie Radios wissen wollten, aber nie zu fragen wagten! eingefithrt. Busch
bezeichnete die Schreibung als »Geschlechtsreifung des >i« und »Auswachsen zum I«
aufgrund der hiufigen Nutzung des Schrigstrichs (vgl. Landolt 2013). 1983 iibernahm
das Ziwrcher Alternativradio LoRa die Schreibweise fiir ein Inserat in der Wochenzeitung
WOZ, in welchem es sich als »HérerInnen-Radio« bezeichnete (vgl. Landolt 2013). Eini-
ge Wochen spiter erschien im redaktionellen Teil der WOZ ein Artikel iiber das LoRa,
in welchem die Form iibernommen wurde und iiber »HérerInnenc, aber auch »Mache-
rInnen« geschrieben wurde. Wenig spiter wurde das Binnen-I auch von der Berliner ta-
geszeitung taz iitbernommen. Von da an verbreitete es sich rasch, insbesondere in linken
Kontexten, aber auch in wissenschaftlichen Publikationen, Dokumenten aus der Verwal-
tung und Stellenanzeigen (vgl. Landolt 2013). In einem unveréffentlichten Leser'innen-
Brief als Kritik am Binnen-I vom 7. November 1991 schreibt jemensch an die Wochenzei-
tung WOZ:

Sehr geehrte Zwitter/Innen

Obwohl ich mit dem inhaltlichen Angebot Ihrer Zeitung sehr zufrieden bin, verzichte
ich entnervt auf ein neues Abo. Die idiotische Schreibweise, derer Sie sich bedienen,
istinfantiler Unfug und konterkariert das hohe Niveau der Beitrage aufs blamabelste.
(Landolt 2013)
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War das Binnen-I fiir die einen Grund zum Arger, wurde es in anderen Kreisen zur Sicht-
barmachung von Frauen begriisst, z.B. von Sprachwissenschaftlerin Luise F. Pusch (vgl.
Landolt 2013). Auch gegenwirtig spricht sie sich fir die Form aus, wenn auch mit einer
Prise Ironie: »Ich bin weiterhin eine Anhingerin des Binnen-I, weil es eine wirklich ehr-
wiirdige feministische Erfindung ist. Es wird ja auch >das Erektions-I«< genannt und ist
also eigentlich ein Angebot an die Mdnner:>Ihr seid ganz klar mitgemeint, sonst wiirden
wir ein kleines I schreibenc [...]« (Pusch/Sookee 2021: 8f.). Die GfdS rit von der Nutzung
des Binnen-I ab, weil es nicht den geltenden Rechtschreibregeln entspricht. Es werden
wie bei anderen Kiirzungsformen grammatische Argumente gebracht (vgl. GfdS 2020:
Binnenmajuskel). Ausserdem verstirke das Binnen-I »den Eindruck, dass nur oder vor al-
lem Frauen gemeint sind, es kénnte als Ausdruck eines generischen Femininums gese-
hen werden [...]« (GfdS 2020: Binnenmajuskel). Dabei wird das I mit einem Glottalstop
signalisiert (vgl. Samel 2000: 79).

Pusch empfand das Suffix -in als diskriminierend, weil die Geschlechtsspezifikation
nur einseitig funktioniere und Frauen zur zweiten Wahl mache (vgl. Samel 2000: 73f.;
Pusch/Sookee 2021: 18). Deshalb schlug sie in den 1980er Jahren eine Neutralisierung
vor iiber das Weglassen der movierten Form, welche als »der verriickte Pusch-Vorschlag«
(Samel 2000: 74) bekannt werden sollte:

Tabelle 2: Der verriickte Pusch-Vorschlag (vgl. Samel 2000: 74)

Ceschlechtsabstraktion das Professor

Ceschlechtsspezifikation durch Differentialge- die Professor

nus der Professor

Ceschlechtsspezifikation durch Attribut die weiblichen Professoren, die méannlichen
Professoren

Ceschlechtsneutralisation die Professoren

Ein konkretes Beispiel wiirde lauten: »Sie ist eine gute Student. Ihre Leistungen sind
beachtlich und ihre Professor ist sehr zufrieden mit ihr. Frither war sie tibrigens Sekre-
tir bei einer Architekt« (Pusch 1984: 62). Pusch selbst priferiert jedoch eine weitere Lo-
sung: das generische Femininum (nach Pusch auch umfassendes Femininum, vgl. Samel
2000: 75f.; Fokken 2021), d.h. die Verwendung von ausschliesslich weiblichen Formen
(vgl. z.B. Samel 2000: 75ff.): »Lehrer ist in Lehrerin deutlich enthalten. Das Femininum
ist die Grundform, das Maskulinum die Schwundform« (Pusch 2019). Die Begriindung
fiir das generische Femininum ist allerdings wenig sachlich und latent transfeindlich:

Ich habe immer gesagt, wir wollen eine Sprache, die gerecht und bequem ist. Was wir
jetzt haben, ist eine Sprache, die ungerecht und bequem ist. Mit dem generischen
Femininum ware sie in umgekehrter Weise ungerecht und bequem. Allerdings wa-
re sie kompensatorisch gerecht, denn nach zweitausend Jahren Maskulinum wéren
fliinfzig Jahre Femininum doch mal nett. Und wenn wir das Femininum eingeiibt ha-
ben bzw. eingelibt haben, iiberhaupt an Frauen zu denken — denn der Gedanke wird
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uns ja durch das Maskulinum immer abgetotet —, dann {berlegen wir uns weitere
Moglichkeiten. (Pusch/Sookee 2021: 20f.)

Wie Pusch selbst einrdumt, handelt es sich bei dieser Losung lediglich um eine »Umbkeh-
rung«, so dass von der Losung genauso abzuraten ist wie beim vermeintlich generischen
Maskulinum. Wieder mehr Aufmerksambkeit erhielt das vermeintlich generische Femi-
ninum, als es 2013 von der Universitit Leipzig und wenig spiter von der Universitit Pots-
dam eingefithrt wurde (vgl. Kithne 2013; Meinunger 2013). Deshalb wird manchmal auch
von der »Leipziger Losung« (GfdS 2020: Generisches Femininum (Leipziger Losung)) gespro-
chen.

Zur Zeit von Luise Pusch, die in den 1970er Jahren aktiv war, wurde die Feministi-
sche Linguistik nicht als Linguistik bzw. Wissenschaft ernst genommen. Aufgrund der
unkonventionellen Ansitze verlor Luise F. Pusch die Moglichkeit auf einen Lehrstuhl,
und fehlende Drittmittel trugen dazu bei, dass die Feministische Linguistik lange auf ih-
ren und Tromel-Plotzs Standardwerken ruhte (vgl. Pusch/Sokee 2021: 27f.). Das Inter-
esse fiir Puschs Strategien wuchs jedoch ausserhalb der Hochschullandschaft. Dank der
erstarkenden Frauenbewegung fanden sich vermehrt Frauen in Leitungspositionen wie-
der, die Pusch in den nichsten Jahrzehnten zu mehr Sichtbarkeit verhalfen (vgl. Pusch/
Sookee 2021: 32f.).

Eine alternative Strategie zur Sichtbarmachung besteht darin, alle Geschlechter glei-
chermassen unsichtbar zu machen: Matthias Behlert entwickelte in den 1990er Jahren
eine neutrale Sprache. 1998 schrieb er Die Hiisis und die Igelin. 15 Grimmsche Mdrchen, alle-
samt umgeschrieben in »entpatrifiziertes (gerechtes)« Deutsch. Darin erldutert er ver-
schiedene Losungen, z.B. fir das Ersetzen des Pronomens »manc:

Das Pronomen >man< wurde zur mundartlichen Form >mer<abgewandelt, wie sie in
der Siidhilfte Deutschlands bereits weit verbreitet ist. Analog entstanden >jemerd:«
und >niemerd«. Statt >jedermann< wird >jedemensch<bzw. >jede Mensch<benutzt. In
Nomina agentis wurde >mann<je nach Eignung durch eins der drei Suffixe >-ers, »>-
ners, >-lercersetzt: >Fuhrer¢, Kaufner, sFachler<usw. Aus diesen geschlechtsneutralen
Formen kdnnen durch Anfiigen der Motionssuffixe mannliche und weibliche Formen
gebildet werden: >Kaufneris — Kaufnerin, >Fachleris — Fachlerin< usw. (Behlert 1998:
56: Hervorhebungen im Original)

Fir das Maskulinum fithrte Behlert ein eigenes Suffix ein: Der bestimmte Artikel lau-
tet die, das minnliche Suffix -is und das weibliche Suffix bleibt -in. Ein entsprechendes
Beispiel aus einer der Geschichten (Die alte Grossvater und ihr Enkel) lautet entsprechend:

Es war einmal ein steinalte Mann, dem waren die Augen triib geworden, die Ohren
taub und die Knies zitterten ihm. Wenn sie nun bei Tisch saf und den Léffel kaum
halten konnte, schiittete sie Suppe auf den Tischtuch, und es floss ihm auch etwas
wieder aus dem Mund. lhr Séhnis und deren Frau ekelten sich davor, und deswegen
musste sich die alte Grofdvater hinter den Ofen in den Ecke setzen, und sie gaben
ihm ihren Essen in einen irdene Schiisselchen und noch dazu nicht einmal genug
zum Sattwerden; da sah sie betriibt nach dem Tisch, und die Augen wurden ihm
nass. (Behlert 1998: 43).
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Die ersten Richtlinien mit Empfehlungen zur Vermeidung eines sexistischen Sprachge-
brauchs in der deutschen Sprache kamen aus dem wissenschaftlichen Milieu: Die vier
Sprachwissenschaftlerinnen Ingrid Guentherodt, Marlis Hellinger, Luise F. Pusch und
Senta Tromel-Plotz verdffentlichten 1980 in der Fachzeitschrift Linguistische Berichte die
Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs. Darin hielten sie fest:

Sprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leistungen ignoriert, wenn sie Frauen
nur in Abhangigkeit von und Unterordnung zu Minnern beschreibt, wenn sie Frau-
en nur in stereotypen Rollen zeigt und ihnen so (iber das Stereotyp hinausgehen-
de Interessen und Fihigkeiten abspricht und wenn sie Frauen durch herablassende
Sprache demiitigt und lacherlich macht. (Tromel-Pl6tz et al. 1980: 15)

Als Zielgruppen wurden Institutionen wie Schulen und Universititen sowie Medien und
Verlagshiuser genannt, also »alle, die professionell und offiziell geschriebene und ge-
sprochene Sprache produzieren« (Tromel-Plotz et al. 1980:15). Im deutschen Hochschul-
bereich erschien einer der ersten Sprachleitfiden 1999 an der Universitit Passau (Univer-
sitit Passau 1999). Diese Art von Richtlinien und Leitfiden beeinflusste die 6ffentliche
Diskussion massgeblich und trug zu Sprachreformen in politischen und juristischen In-
stitutionen und somit zum Sprachwandel bei (vgl. Klann-Delius 2005: 184).

Gendergap

Mit einer Diskursverschiebung einhergehend tauchten allmahlich Formen auf, die auch
non-bindre Menschen ausserhalb der biniren Geschlechterordnung inkludieren soll-
ten. Die klassischen Strategien, die von der Feministischen Linguistik vertreten wurden,
schienen aus queerer Perspektive die binire Geschlechterordnung nicht zu hinterfra-
gen (vgl. Baumgartinger 2008). Vorschlige wie Binnen-I und generisches Femininum
schliessen weiterhin non-binire Geschlechtsidentititen aus. Deshalb werden meist Vor-
schlige mit Neografien als Losung vorgeschlagen, die als Platzhalter fiir geschlechtliche
Vielfalt und/oder Selbstdefinitionen dienen sollen (vgl. Wizorek/Lithmann 2018: 40ff.;
Wurmitzer 2021).

Philosoplin Steffen Kitty Herrmann stellte 2003 fest: »Alles, was aufderhalb dieser
Ordnung liegt, wird fortwihrend verleugnet, denn der Vorstellungshorizont unserer
Sprache ist auf eine binire Struktur eingegrenzt« (Herrmann 2003: 23). Herrmann
plidierte deshalb in der Zeitschrift arranca! fiir das Verwenden von Unterstrichen in
Wortern, was heute als Gendergap bezeichnet wird. Der Gendergap wird meistens zwi-
schen Wortstamm und weiblichem Suffix gesetzt (z.B. Student_in, Professor_innen).
Im Vorschlag von Herrmann war urspriinglich noch ein Binnen-I:

Es ist der _in Leser_In, Freund_In, Liebhaber_In, der genau diesen Raum bilden soll.
Zwischen die Grenzen einer rigiden Geschlechterordnung gesetzt, ist er die Verrium-
lichung des Unsichtbaren, die permanente Moglichkeit des Unméglichen. Mit die-
ser Sichtbarmachung wird die Achse des zweigeschlechtlichen Imaginidren auf je-
den Punkt hin dezentriert, der ihr das sichere Gefiihl der Normalitat versagt: auf
den Ort abweichender, perverser Ceschlechtlichkeit. Transgender-People und Gen-
der-Outlaws stellen jene »Abweichungen« von Geschlecht dar, durch die sich unsere



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

9 Strategien des (Ent-)Genderns

Geschlechterordnung ihre Normalitit versichert. Diese Konstruktion verliert ein gu-
tes Stiick ihrer Schliissigkeit in jedem Moment, in dem wir diesen Ort in die Sprache
eintreten lassen: _. Die Grenze mit ihrer unsichtbaren Bevélkerung wird zum Ort, in-
dem die beengenden Schranken der Zweigeschlechtlichkeit — du Leser auf der einen,
und du Leserin auf der anderen — auseinander geschoben werden, um dem verleug-
neten Anderen Platz zu machen: du Leser_In nimmst diesen Platz ein. (Herrmann
2003: 23)

Der Gendergap hat eine starke politische Komponente, die Herrmann wie folgt erklart:
»Queer heifdt einzig und allein >performing the gaps, den _ zu leben. [...] Die Aneignung
queerer Lebensweisen muss weiterhin mit einer linksradikalen Position verkniipft blei-
ben, wenn sie eine radikale Gesellschaftskritik sein méchte« (Herrmann 2003: 23). Er soll
absichtlich storen und sich »nicht geschmeidig ins Lesebild fiigen« (Wizorek/Lithmann
2018: 18); was ihn zu »Aktivismus per Sprache« (Wizorek/Lithmann 2018: 18) macht. Als
sogenanntes gestisches Zeichen lisst der Gendergap viel Raum fiir Interpretation und
die Form wird — wie andere mit dhnlichen Neografien — meist gelesen als aus drei Kom-
ponenten bestehend: »Etwas Mannliches« zu Beginn, dazwischen etwas »Androgynes«
oder »Geschlechtsneutrales« und am Ende »Etwas Feminines« (vgl. Pusch/Sookee 2021:
13; Volkening 2022: 121). Der Unterstrich wird zuweilen kritisiert, weil das -in-Suffix
aufgrund der visuellen »Auseinanderschiebung« von cis Frauen als »Anhingsel« (Pusch/
Sookee 2021: 19f.) wahrgenommen wird. Linkerhand (2017) kritisiert den Gendergap
ganz grundsitzlich:

Der Unterstrich als queere Weiterentwicklung des Binnen-I betont nicht mehr die
weiblichen grammatischen Formen, sondern schafft Geschlechtsneutralitit, die fur
sich genommen im ungerithrt weiter bestehenden Patriarchat keine andere Wirkung
hat als die traditionelle Geschlechtsblindheit des generischen Maskulinums. (Linker-
hand 2017: 56)

Die GfdS empfiehlt die Schreibung mit Gendergap nicht, weil er nicht Bestandteil der ak-
tuellen Rechtschreibung sei und unter Umstinden grammatisch inkorrekte oder unles-
bare Worter generiere. Ein weiteres Problem sei, dass vorgelesene Personenbezeichnun-
gen mit Gendergap den Anschein erwecken, es sei nur das weibliche Geschlecht gemeint
(vgl. GfdS 2020: Gendergap); was aber erst empirisch itberpriift werden miisste. Persson
Perry Baumgartinger (2008) erwihnte in der Vergangenheit bereits andere Moglichkei-
ten, den Gendergap zu markieren, z.B. durch eine Handbewegung beim Sprechen (vgl.
Baumgartinger 2008: 29). Er stellte 2008 zudem eine starke Verbreitung des Gendergaps
in Deutschland und Osterreich fest (vgl. Baumgartinger 2008: 34).

Genderstern

Die grosste Reichweite erreichte bisher der Genderstern. Erst nur in queeren Kreisen
bekannt, wurde er 2009 als Alternative zum Gendergap in einem Leitfaden am Zentrum
fiir Translationswissenschaft der Universitit Wien vorgestellt (vgl. Fischer/Wolf2009:5).
In der Schweiz sorgte das Deutsche Seminar der Universitit Ziirich UZH fiir Aufsehen,
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als 2015 die Redaktion, bestehend aus Germanistik-Studierenden, in der 36. Ausgabe des
Magazins Denkbilder (2015) den Genderstern vorerst fiir eine Nummer einfithrte:

Da wir in der Redaktion der Ansicht sind, dass die Sprache ihre Verbindungen un-
voreingenommen ziehen soll, und dass sie ihre Bilder frei erzeugen kann, haben wir
uns in dieser Ausgabe fiir eine antidiskriminierende Sprachhandlung entschieden,
welche die mannliche Determinierung von an sich geschlechtsneutralen Wendun-
gen durch das Setzen von */** unterlduft. [...] Die [...] Schreibweise mit */** ist fiir uns
der Versuch einer neutralen Position, welche die patriarchale Prigung der deutschen
Sprache reflektiert und sichtbar macht. Wenn uns dafiir in der Presse »ideologische
Verkrimmung« vorgeworfen worden ist, so haben einige offensichtlich nicht verstan-
den, dass Ideologie das Gegenteil jener Haltung ist, welche unbegriindete Machtver-
héltnisse hinterfragt. (Universitat Zirich UZH/Deutsches Seminar 2015: 1)

Die Redaktion bezog sich auf die Kritik von Anian Liebrand, damaliger Prisident der
Jungen SVP (vgl. Biichi 2015), dessen Reaktion (»bireweich«, »verhunzen«, »Ideologie-
Wahng, vgl. Biichi 2015) heftig ausfiel, obwohl die Sprachregelung intern war und nicht
die gesamte Universitit betraf, vorerst fiir eine einzige Ausgabe geplant war und nur die
Texte der Redaktionsmitglieder betroffen waren, nicht aber die extern eingereichten Bei-
trage (vgl. Universitit Zirich UZH/Deutsches Seminar 2015: 1). 2022 stellt die NZZ fest,
dass der Genderstern von »der Subkultur an die Hochschulen vorgedrungen ist« (Mader
2022). Und weiter: »Die Platzhalteridee, die den ersten trans*-Schreibweisen zugrunde
lag, setzte sich also durch, auf Umwegen zwar, aber nunmehr unaufhaltsam: Im ganzen
deutschen Sprachraum begannen Hochschulen und Institutionen in den 2010er Jahren,
das Sternchen in Sprachleitfiden zu integrieren« (Mider 2022, vgl. dazu auch Kapitel
5.2).

Genau wie der Gendergap ist der Genderstern ein gestisches Zeichen. Sookee, Queer-
Aktivistin und Linguistin (vgl. Pusch/Sookee 2021: 7), beschreibt ihre dreidimensionale
Vorstellung des Zeichens, das enthierarchisierende Wirkung hat: »Bei einem Kugelge-
bilde, einem runden dreidimensionalen Gebilde, sind alle Positionen gleichwertig. Da
hat nicht eine mehr oder eine weniger. So zumindest meine Abstraktion davon. Insofern
ist das Sternchen tatsichlich die Moglichkeit, alle Geschlechter mitzudenken« (Pusch/
Sookee 2021: 13f.). Der Genderstern hat mittlerweile auch Eingang in die Belletristik ge-
funden, z.B. wird er im Roman Blutbuch von Kim de 'Horizon (2022) verwendet.

Pusch spricht sich gegen den Genderstern aus, weil er den Wortstamm vom weibli-
chen Suffix -in trenne und somit die Frauen wieder in die Position der zweiten Wahl brin-
ge (vgl. Pusch/Sookee 2021:18). Die Errungenschaften der Feministischen Linguistik wiir-
den durch den Genderstern wieder verloren gehen, und »die Frauen finden das wieder
ganz toll. Wir Frauen wollen ja inklusiv sein und niemanden diskriminieren und haben
nicht gemerkt, dass dabei etwas verlorenging, was eigentlich wertvoll und schiitzens-
wert war« (Pusch/Sookee 2021: 9f.). Da Pusch die Bemithungen nicht unberiicksichtigt
lassen wollte, schlug sie erst vor, den Stern tiber das kleine i< zu setzen. Spater empfahl
sie, das Ausrufezeichen anstelle des Binnen-I in Anlehnung an Musikerin P!nk zu neh-
men: »Alle verschiedenen Geschlechter sind da nun eingeschlossen. Allerdings sind sie
fiir mich natiirlich auch im grofRen I eingeschlossen. Denn wenn die Minner sich da ein-
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geschlossen fiihlen sollen, dann natiirlich andere Geschlechter sowieso« (Pusch/Sookee
2021:10f.). Das Ausrufezeichen habe zudem den Vorteil, dass es sich leicht aufjeder Tas-
tatur finden lasst (vgl. Pusch/Sookee 2021: 11). Ein weiterer Grund, sich gegen den Gen-
derstern zu dussern, ist nach Pusch die Tatsache, dass die Diskussion um das Gendern
immer ein Konflikt zwischen Frauen und Midnnern gewesen sei und dass Frauen dabei
untergeordnet werden (vgl. Pusch/Sookee 2021: 17f.):

In der Sprache herrscht nachweislich [..] dieser Unterordnungsprozess. Durch die
Sprache werden Frauen untergeordnet und durch das »-in«als eine abgeleitete Grup-
pe dargestellt, als die Gruppe, die nicht normal ist. Die Norm wird also besetzt durch
das Maskulinum und das «in«ist ein Anhangsel [...] Es ist ein Konflikt zwischen Frau-
en und Mannern und nicht zwischen den anderen Ceschlechtern, die jetzt themati-
siert werden. (Pusch/Sookee 2021: 17f)

Der Genderstern wird auch von der GfdS nicht empfohlen, weil er kein Bestandteil der
aktuellen Rechtschreibung sei und grammatische Probleme verursache. Als Beispiel wer-
den Formen aufgefiihrt, bei denen das Suffix -in weggelassen wird (z.B. Professor™, Stu-
dent*). Mensch kénne die Form beim Vorlesen dann nicht von der minnlichen Bezeich-
nung oder dem generischen Maskulinum unterscheiden. Mit einem Suffix -in hingegen
wiirde die Form den Anschein erwecken, dass nur Frauen gemeint seien (vgl. GfdS 2020:
Gendersternchen).

Aufgrund seiner Popularitit loste der Genderstern Reaktionen beim Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung (RdR) und in der Schweiz vonseiten der Bundeskanzlei aus (vgl.
Bundeskanzlei 2021; Kapitel 6.1). In einem Beschluss von 2018 wollte der RdR noch kei-
ne Empfehlung fiir eine Aufnahme ins amtliche Regelwerk aussprechen, um die Erpro-
bungsphase, die sich schnell und intensiv gestalte, nicht vorzeitig mit Festlegungen zu
beeinflussen (vgl. Rechtschreibrat 2018b: 2), stellte jedoch fest:

[..] dass der gesellschaftliche Diskurs (iber die Frage, wie neben mannlich und weib-
lich ein drittes Geschlecht oder weitere Geschlechter angemessen bezeichnet werden
kénnen, sehr kontrovers verlauft. Dennoch ist das Recht der Menschen, die sich we-
der dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zugehérig fihlen, auf ange-
messene sprachliche Bezeichnung ein Anliegen, das sich auch in der geschriebenen
Sprache abbilden soll (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018b: 1).

In einem entsprechenden Bericht dusserte sich der RAR zum Genderstern wie folgt:

Der in den letzten Jahren offenbar zunehmend zu beobachtende Ansatz, den As-
terisk als verkiirzte Schreibung fiir die Bezeichnung beider Geschlechter mannlich —
weiblich und eines dritten Geschlechts »divers« in bestimmten Textsorten (Stellenan-
zeigen, Aufstellungen in Listen, Uberschriften u.A.) aufzunehmen, muss beriicksich-
tigen, dass das Zeichen bereits in verschiedenen anderen Bereichen und Sachzusam-
menhangen genutzt wird: so etwa * = geboren, in der Computersprache als Platzhal-
ter fiir eine beliebige Anzahl und Kombination von Buchstaben oder wie in der in-
ternationalen Linguistik auch in der Sprachwissenschaft des deutschen Sprachraums
zur Bezeichnung ungrammatischer Formen. Auch in der schulischen Schreibkorrektur
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zeigt ein Stern * an, dass es sich um eine falsche Form handelt: (du) *giessst. Verschie-
dene Bedeutungen und Bedeutungsebenen eines Lemmas oder auch eines typografi-
schen Zeichens sind allerdings nicht ungewdhnlich innerhalb semantischer Struktu-
ren und bei giangigen linguistischen und lexikografischen Konventionen. Auch steht
in den vorgenannten Féllen der Asterisk nicht im Wortinneren, daher besteht keine
Verwechslungsgefahr. (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018a: 11)

Trotz der Bedenken riumte der RdR ein, dass bei Formen wie Asterisk und Genderg-
ap in den Bereichen Hochschule und 6ffentliche Verwaltung die Verstindlichkeit und
vermutlich auch Lesbarkeit gewihrleistet zu sein scheint (vgl. Rat fiir deutsche Recht-
schreibung 2018a: 11). In einer Pressemitteilung von 2021 teilte der RdR allerdings mit,
dass aktuell nicht empfohlen wird, Genderstern, Gendergap, Doppelpunkt und andere
verkiirzte Formen ins amtliche Regelwerk aufzunehmen (vgl. Rat firr deutsche Recht-
schreibung 2021: 1) Er rdumt jedoch ein, »dass allen Menschen mit geschlechtergerech-
ter Sprache begegnet werden soll und sie sensibel angesprochen werden sollen. Dies ist
allerdings eine gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Aufgabe, die nicht allein mit
orthografischen Regeln und Anderungen der Rechtschreibung gelést werden kann« (Rat
fiir deutsche Rechtschreibung 2021: 1).”

Neben Gendergap und Genderstern existieren mittlerweile zahlreiche weitere
Schreibungen mit Neografien. Mégliche Erklirungen fiir die neue Vielfalt kénnten
einerseits der Wunsch sein, eine Strategie zu finden, die nicht nur geschlechtersensibel
ist, sondern auch Riicksicht nimmt auf Menschen mit einer Beeintrichtigung der visu-
ellen Wahrnehmungsfihigkeit. Schreibungen mit Binnen-I, Schrigstrich, Klammern,
Genderstern und anderen Neografien eignen sich zudem nicht fiir Texte in leichter
Sprache (vgl. Rocktischel 2020; 2021; Kapitel 11). Andererseits fithlen sich nicht alle
non-biniren Menschen gleichermassen von denselben Zeichen reprisentiert (z.B. weil
sie sich auf ein Zeichen, ihnlich wie Frauen beim Suffix -in, reduziert fithlen) wobei
gewisse Priferenzen festzustellen sind (vgl. Kapitel 9.5). An dieser Stelle sollen ex-
emplarisch noch zwei Schreibungen vorgestellt werden, die eine gewisse Verbreitung
gefunden haben (Mediopunkt und Genderdoppelpunkt), und eine weitere, die bisher
wenig diskutiert wird, jedoch aus linguistischer Perspektive neue Denkwege erdffnet
(das Trema).

Gendermediopunkt

Der Gendermediopunkt (oder Mediopunkt, Mittelpunkt, Genderpunkt; Professor-in, Stu-
dent-innen; vgl. Diewald/Steinhauer 2022: 129f.) befindet sich auf halber Versalhohe
und ist genauso wie der Doppelpunkt optisch unauffillig und grafisch ansprechend.
Er dient bereits als Lesehilfe bei langen Worten in Texten in Leichter Sprache (z.B.
Kindes-unterhalt, Sprach-férderung, Bundes-gleichstellungs-gesetz) und wird in dieser
Funktion immer beliebter (Stiftung Universitit Hildesheim: 2018). Dahinter steht,
durch wissenschaftliche Studien gestiitzt, die Erfahrung, dass je linger ein Wort ist,

2 Auf einzelne Argumente vonseiten des RdR und der Bundeskanzlei wird in Kapitel 11 vertieft ein-
gegangen.
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umso schwieriger ist es zu erfassen (vgl. z.B. Quigley/Paul 1984; Just/Carpenter, 1980:
338; zit.n. Maafd 2015; Schiifiler 1997; Kercher 2013). Mit dem Gendermediopunkt wird
das Wort als Ganzes erkannt (vgl. Maaf 2015: 14). Er wird von Christiane Maaf} und
Ursula Bredel empfohlen (vgl. z.B. Maaf 2015; Bredel/Maaf’ 2016) und ist auch der
offizielle Regelvorschlag der Forschungsstelle Leichte Sprache am Institut fiir Uber-
setzungswissenschaft und Fachkommunikation der Universitit Hildesheim (vgl. Maa
2015: 88).

Bestehende Regelwerke mit Empfehlungen fir Leichte Sprache (z.B. Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung BITV-2.0 und Netzwerk Leichte Sprache) trennen Wor-
ter durch Bindestrich. Komposita mit Bindestrich gehoren zur deutschen Sprache (z.B.
Gender-Debatte, Leichte-Sprache-Regelwerk) und gelten als »korrekte Schreibungen.
Wird die Regel generalisiert, um Lexemgrenzen sichtbar zu machen (z.B. Lotto-An-
nahme-stelle, Leichte-Sprache-Regel-werk), fithrt die Verwendung des Bindestrichs
auch zu Schreibungen, die als nicht regelkonform gelten (z.B. Schlag-Anfall, Rechts-
Anwalt). Maafd nennt verschiedene Vorteile des Gendermediopunktes gegeniiber dem
Bindestrich: In der Leichten Sprache stellt er ein zusitzliches Zeichen dar, so dass
keine falschen Schreibungen eingeiibt werden (z.B. Lotto-Annahme-stelle, Leichte-
Sprache-Regel-werk). Dadurch sei die Akzeptanz von Leichter Sprache u.a. bei Deutsch-
Lehrpersonen und Dozierenden grosser. Mit dem Gendermediopunkt geschehe ein
weniger gravierender Eingriff ins Schriftbild und ungewollte Lesearten wiirden zudem
viel weniger hiufig hervortreten (z.B. konnte ein Schlag-Anfall als Situation verstanden
werden, in welcher eine Person in Rage um sich schligt) (vgl. Maaf$ 2015: 90of.). Viele
dieser Punkte konnten auch fiir eine gendersensible Sprache zutreffen, jedoch ist hier
problematisch, dass zwei unterschiedliche Bedeutungen (Lesehilfe vs. Gender) mitein-
ander kollidieren. Es gibt bisher keine Art zu gendern, die beides optimal kombiniert,
d.h. ohne Barrieren auskommt und alle Gender inkludiert. Nach Rocktischel (2020)
gilt es deshalb, Kompromisse einzugehen. Ein Vorteil des Gendermediopunkts — zu-
mindest fiir die Schweiz — ist die weite Verbreitung in der Suisse romande: So wird er
z.B. von der Universitit Freiburg (im Uechtland), der Ecole Polytechnique Fédérale de
Lausanne (EPFL), der Universitit Lausanne und weiteren Institutionen verwendet. Die
Verwendung des Mediopunkts im Deutschen kann u.U. von Vorteil sein, wenn zwei-
bzw. mehrsprachige (Deutsch, Franzdsisch) Institutionen eine Schreibweise bendtigen,
die in mehreren Sprachen funktionieren muss und eine gewisse Einheitlichkeit bringt
(z.B. fiir mehrsprachig herausgegebene Sprachleitfiden). Als gestisches Zeichen konnte
der Mediopunkt in Anlehnung an die Pop-Kultur als Friend(s)ly Dot (dt. freundlicher Punkt)
bezeichnet werden.?

3 In einer Folge der beliebten Serie aus den 1990er Jahren F-R-I-E-N-D-S (welche den Mediopunkt
im Namen bzw. Logo tragt), prasentiert Phoebe Buffay, eine der Hauptfiguren, ihr neues Tattoo.
In Wahrheit hat sie aus Angst vor den Tatowierschmerzen einen Riickzieher gemacht, so dass
lediglich ein schwarzer Punkt zu erkennen ist: Phoebe Buffay: That’s my tattoo. / Rachel Green:
That is not a tattoo. That is a nothing. / Phoebe Buffay: For your information, this is exactly what
| wanted. This is a tattoo of the Earth as seen from a great, great distance. It’s the way my mother
sees me from heaven. / Rachel Green: Oh, what a load of crap! That is a dot! Your mother’s in
heaven going, »Where the hell’s my lily, you wuss!« That is not a tattoo! (Ross enters the room)
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Der Mediopunkt wird von der GfdS nicht empfohlen, aus denselben Griinden wie
bei Gendergap und Genderstern. Ausserdem sei er auf der Computertastatur nur itber
Umwege verwendbar (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2020: Mediopunkt/Punkt auf
Mittelhohe).

Genderdoppelpunkt

Der Ursprung des Genderdoppelpunkts (z.B. Student:in, Professor:innen) ist nicht ge-
nau bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass er erstmals auf dem Fusion Festival 2015
verwendet wurde (vgl. Steinfeldt-Mehrtens 2021). Er funktioniert dhnlich wie Genderg-
ap und Genderstern und ist auf der Computertastatur leicht zu finden. Er etablierte sich
- so zumindest nach einer einfachen Google-Treffer-Recherche — ab ca. 2018, wobei er
auch schon vereinzelt davor verwendet wurde. In der Schweiz sorgte der Genderdoppel-
punkt fiir Aufsehen, als das Schweizer Radio und Fernsehen (SRF News) 2021 iiber die
sozialen Medien ankiindigte, ihn offiziell einzufithren.

Abbildung 2: Beispiel einer geschlechtsspezifischen Referenz mit Genderdoppelpunkt. Screenshot
eines Facebook-Posts vom 14. April 2021 (SRF News 2021; @srfnews).

SRF News SRF News
: a

Du hast es vielleicht schon bemerkt: Wir benut S L sternchens
den Doppelpunkt : m B:

compu d bez S nes ) -htigung mehr ein. Damit
nehme wie b cht alle Formen gre atikalisch korrekt
sind.

vve

Warum gendern ingsteile asst und der

berechtigung Rec g gt SRF
. X A

auf das «g sche 3 um», bei dem die Frauen
halte

Wie die Begriindung des SRF zeigt, werden Schreibungen mit Neografien manch-
mal missverstanden als kreative Formen, die weiterhin nur auf Frauen und Minner refe-
rieren. Hier wird der Genderdoppelpunkt als Alternative zum vermeintlich generischen
Maskulinum interpretiert (vgl. auch Hiibl 2018 fiir den Genderstern) mit der Funkti-
on, Frauen sichtbar zu machen. Von non-biniren Menschen ist nicht die Rede, obwohl
der Ursprungsgedanke solcher Grapheme ist, auch sie mitzudenken (vgl. Kotthoff 2020:
106; Hornscheidt 2011a: 122fF.) Hier zeigt sich die Schwierigkeit, dass nur jene mentalen
Konzepte aktiviert werden konnen, die bereits denkbar sind (vgl. auch Volkening 2022:
33). Vorschlige fiir eine gendersensible bzw. gendergerechtere Sprache, die non-binire
Menschen beriicksichtigt, miissten deshalb stets erliutert und zusitzliche Massnahmen
zur Sensibilisierung (z.B. Workshops) angeboten werden.

This is a tattoo! / Ross Geller: You got a tattoo? / Rachel Green: Maybe. But just a little one. Phoebe
got the whole world! (Crane 1996: Staffel 2, Episode 16: 17:40:00-18:00:00)
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Visuell kénnte entgegnet werden, dass die zwei Punkte — im Sinne eines gestischen
Zeichens — weiterhin auf Binaritit verweisen. Kommt eine Form mit Genderdoppel-
punkt vor einer Aufzihlung, kann dies zumindest fiir einen kurzen Moment irritieren,
z.B. »Heute waren verschiedene Kiinstler:innen anwesend: Maler:innen, Schriftstel-
ler:innen ..«.

Ein Vorteil ist, dass der Genderdoppelpunkt von den meisten Screenreadern als Pau-
se vorgelesen wird, was einer Genderpause entspricht. Der Deutsche Blinden- und Seh-
behindertenverband (DBSV) rit jedoch von Schreibungen mit Neografien grundsitzlich
ab, weil Satz- und Sonderzeichen fiir blinde und sehbehinderte Menschen grundsitzlich
problematisch seien:

In Bezug auf Barrierefreiheit missen neben dem zentralen Aspekt des Vorlesens wei-
tere Aspekte bedacht werden, wie die Sprachausgabe, die je nach Nutzergruppe sehr
unterschiedlich eingestellt wird, und die Ausgabe der Sonderzeichen auf dem Blin-
denschrift-Display, mit dem digitale Inhalte fiir blinde Menschen dargestellt werden.
Bei Texten in Brailleschrift — auch in Papierform — missen Sonderzeichen durch spe-
zielle Ankiindigungszeichen als solche gekennzeichnet werden, was den Lesefluss
behindert. Erschwerend kommt hinzu, dass es aktuell keine einheitliche Genderva-
riante gibt, auf die sich Personen, die vorlesen, und die Hersteller von Computerpro-
grammen einstellen kénnten. (DBSV 2019: Gendern)

Die Vielfalt an ko-existierenden Schreibungen wird hier also eher als Nachteil emp-
funden. Der Genderdoppelpunkt stelle Probleme beim Vorlesen — von Computern oder
Personen — dar. Dennoch wiirde der Doppelpunkt zunehmend und filschlicherweise als
eine besonders blinden- und sehbehindertenfreundliche Form angesehen werden. Der
Doppelpunkt habe wichtige Funktionen, so dass sich viele blinde und sehbehinderte
Menschen diesen vorlesen lassen wiirden. Eine Unterdriickung des Doppelpunktes
fithre jedoch zu einer lingeren Pause als bei anderen Zeichen, so dass der Eindruck
entstehen konnte, dass ein Satz bereits zu Ende sei. Sollte jedoch nicht auf Schreibun-
gen mit Neografien verzichtet werden, so empfiehlt der DBSV die Verwendung des
Gendersterns, weil er die am hiufigsten verwendete Form sei und auf diese Weise dem
Wunsch nach Vereinheitlichung am nichsten komme. Ausserdem sei davon auszuge-
hen, dass der Genderstern fiir sehbehinderte Menschen besser erkennbar sei als andere
Sonderzeichen (vgl. DBSV 2023: Gendern).

2021 wurde eine reprisentative Studie verdffentlicht, auf welche sich eine Empfeh-
lung der Uberwachungsstelle des Bundes fiir Barrierefreiheit in der Informationstech-
nik (BFIT-Bund) stiitzt. Untersucht wurden der Genderstern und Genderdoppelpunkt.
Neben einer technischen Priifung nach Barrierefreiheitskriterien wurden auch Men-
schen mit Behinderungen befragt sowie lesbische Frauen, schwule Minner, bi, inter
und trans Menschen (vgl. Koehler/Wahl 2021), wobei nicht verstindlich ist, warum
die sexuelle/romantische Orientierung allein ein wesentlicher Faktor sein sollte. Die
Befragung erfolgte mittels leitfadengestiitzter Interviews und umfasste fiinf Fragen, die
verschiedene Aspekte des Genderns abdecken. Die Befragung zielte darauf ab, Faktoren
in Bezug auf politische Implikationen, semantische Implikationen, Gebrauchstaug-
lichkeit, Barrierefreiheit und Nutzerinnen-Akzeptanz zu untersuchen. Technisch
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waren die Unterschiede von Genderstern und Genderdoppelpunkt nicht relevant. Auf
den erhobenen Daten basierend wird der Genderstern empfohlen (vgl. Koehler/Wahl
2021). Der Genderdoppelpunkt wird von der GfdS ebenso nicht empfohlen mit der-
selben Argumenten, die gegen die Verwendung anderer Schreibungen mit Neografien
angebracht werden. Zudem werde der Doppelpunkt fiir gewdhnlich als Ubergangs-
und Ankiindigungszeichen verwendet (vgl. Gesellschaft fur deutsche Sprache 2020:
Doppelpunkt).

Trema

Seit wenigen Jahren wird auch das Trema »i, ein diakritisches Zeichen, als »elegante-
re Losung« (Stephan 2019) diskutiert. Im Franzdsischen wird das Trema verwendet,
um zwei nacheinanderfolgende Vokale zu markieren, die nicht in einem Laut ausge-
sprochen werden sollen (z.B. naif [na.if]). Im Deutschen kénnte das Trema verwendet
werden, um den Hiatus bzw. die sogenannte Genderpause zu markieren (vgl. Stephan
2019). Entsprechende Formen wiirden lauten: Studentin, Professorinnen etc. Schriftsteller
und Geschichtswissenschaftler Ruben Wickenhiuser schligt gar eine Kurzform vor.
Ein Beispielsatz lautet: »Im Liuferikampf besteht eine erhohte Verletzungsgefahr fir
beide Spieleri, da sie sich in unmittelbarem Korperkontakt befinden« (Wickenhiuser
2022). Um das Problem der Artikel im Singular zu umgehen (z.B. der*die Spieler*in)
konnte — so ein weiterer Vorschlag — die Kurzform im Plural stehen, also anstelle von
»Der*die Spieler*in liuft« wiirde der Satz »Spieleri laufen«lauten. Wickenhduser riumt
jedoch ein, dass dies gewShnungsbediirftig sei, und weiter, dass die Schreibung infantil
wirke, jedoch lesbarer und weniger sperrig sei als der Genderstern (vgl. Wickenhduser
2022). Ein Nachteil ist, dass das Trema auf der Tastatur schwer zu finden ist, wobei
Sonderzeichen erfahrungsgemiss nach den eigenen Wiinschen eingerichtet werden
konnen. Bisher wird das Trema von Screenreadern entweder gar nicht oder falsch aus-
gesprochen. Ein weiterer Nachteil ist, dass das Trema, auch wenn es die Funktion eines
Hiatus-Markers hat, auch als gestisches Zeichen missverstanden werden koénnte, das
aufgrund der zwei Punkte — dhnlich wie der Genderdoppelpunkt — weiterhin Binaritit
zumindest visuell darstellt.

Zirkumflex und Apostroph

Im Folgenden soll auf weniger bekannte Neografien mit Zirkumflex und Apostroph
eingegangen werden. Der Zirkumflex ist ein sogenanntes diakritisches Zeichen, d.h.
ein Zusatz oder »dkonomisches Hilfszeichen« (vgl. z.B. Bufmann 2002: 162), das
entweder an oder in einem anderen Schriftzeichen verwendet wird, um spezifische
Unterscheidungen zu kennzeichnen. Der Zirkumflex hat die Form eines spitzen Daches
(oder manchmal eines Bogens in anderen Sprachen). Er ist in verschiedenen Sprachen
und Funktionen anzutreffen. Im Altgriechischen bezeichnet er z.B. einen fallenden
Tonhohenverlauf des betreffenden Vokals; im Franzésischen die Bezeichnung des ge-
schlossenen Vokals [0] etc. In der Mathematik kann er einen Maximalwert und in der
Physik Grossen als Operatoren kennzeichnen. In einigen Programmiersprachen dient
der Zirkumflex der Markierung von Potenzen (z.B. xA3 statt x3), in Wohnungsanzeigen
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fiir die Angabe von Quadratmetern (z.B. 78ma2) und im Internet bzw. in Chats wird
damit Belustigung (an) ausgedriickt. Normalerweise wird der Zirkumflex nie alleine als
Schriftzeichen benutzt, sondern ist immer an einem anderen Schriftzeichen bzw. Buch-
staben angebracht.* Es wird im Folgenden ein eigener Vorschlag fiir die Verwendung
des Zirkumflex als Genderzeichen prisentiert: Er konnte vor dem Suffix -in bzw. -innen
(z.B. Professorain, Professorainnen) gesetzt werden. Da eine Leertaste gesetzt wird,
wird der Zirkumflex auf (einigen) Screenreadern auf diese Weise als Pause vorgelesen.
Er konnte eventuell als Ideogramm gedeutet werden, also als ein grafisches Zeichen, das
eine komplexe Gesamtbedeutung synthetisch durch ein einziges Begriffszeichen sym-
bolisiert (vgl. BufSmann 2002: 289). Geliufige Ideogramme sind z.B. % (»Prozent«), §
(»Paragraph«) und € (»Euro«). Sie treten im deutschen Schriftsystem jedoch nie im Wort-
innern auf. Nach Dirscheid (2012) rufen Ideogramme keine »bildhaften Assoziationenc
(Diirscheid 2016: 66) hervor, Piktogramme hingegen stellen »Bedeutungskomplexe«
(Diirscheid 2012: 292) dar. Ein Zirkumflex kénnte — mit einem Buchstaben verbunden
und im Wortinneren stehend - piktografischen Charakter erhalten, ohne ein Pikto-
gramm zu sein. Die Assoziation mit einem Dach ist bereits vorhanden (»Dachakzent«):
Wird der Zirkumflex mit dem Buchstaben »i< verbunden, kénnte er z.B. das »Dach« fiir
verschiedene Geschlechter kennzeichnen. Die entsprechenden Formen wiirden wie folgt
aussehen: Studentin, Professorinnen etc. Das >« kénnte — dhnlich wie der Genderstern,
Gendergap etc. — mit einem Glottalstop versehen werden. Screenreader machen beim
Vorlesen keine Pause, jedoch kénnte dies dementsprechend programmiert werden. Die
Beliebtheit des Zirkumflexes, das leichte Auffinden auf physischen (Schweizer) Tastatu-
ren sowie die bereits vorhandene Verbreitung in verschiedenen Kontexten kénnte zur
schnellen Akzeptanz des Zeichens in dieser Funktion fithren.

Eine weitere eigene Uberlegung ist die der Verwendung des Apostrophs anstelle von
Genderstern und anderen Neografien. Der Genderapostroph findet in der Literatur zwar
Erwihnung (vgl. z.B. Hornscheidt/Sammla 2021: 71), jedoch fehlt bisher eine Kontextua-
lisierung bzw. konsequente Systematisierung. Ein Apostroph markiert — abgesehen von
ein paar anderen wenigen Funktionen — die Auslassung von einem oder mehreren Buch-
staben (sog. Elisionszeichen) (vgl. Dudenredaktion 2022: 916). Die Auslassungen kénnen
auch linger sein, z.B. wie in Kwdamm (fur Kurfirstendamm), Lehafen (fiir Ludwigshafen)
oder M’gladbach (fir Monchengladbach). Es wire also denkbar, ein Apostroph als Auslas-
sung z.B. von non-binary, enby oder nb — die Moglichkeiten sind zahlreich - zu nehmen.
Entsprechende Formen wiirden lauten: Student’in, Lehrer'innen (statt Studentenbyinnen)
etc. Es wire ebenfalls denkbar, den Apostroph zur Auslassung eines Sonderzeichens wie
Genderstern, Gendergap etc. zu nutzen. In diesem Kontext wire die Funktion klar und
der Apostroph wire kein gestisches Zeichen wie andere Schreibweisen. Er kénnte jedoch
auch als Platzhalter fiir verschiedene Geschlechtsidentititen, die iiber Mann und Frau
hinausgehen, verstanden werden. In diesem Fall bliebe es ein gestisches Zeichen. Er wiir-
de auch als Glottalstop ausgesprochen werden und hitte den Vorteil, dass er im Vergleich
zu anderen Neografien wie dem Genderstern im deutschen Schriftsystem im Wortinne-

4 Entsprechende Vorschlage finden sich z.B. bei Luise F. Pusch (z.B. Leserin/Leserinnen; vgl. Pusch
2019).
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ren stehen darf — also regelkonform ist. Er wird von Screenreadern zwar noch nicht als
Pause vorgelesen, aber auch dies konnte entsprechend programmiert werden.

Schreibungen mit Genderzeichen als spezifische Personenreferenzen

Verschiedene Studien (vgl. z.B. Stahlberg/Sczesny 2001; Rothmund/Scheele 2004; Bai-
ley/LaFrance 2017; Lindqvist et al. 2019; Kdrner et al. 2022) zeigen, dass die Doppelnen-
nung zu einer gleichmissigen Vertretung von Frauen und Minnern in mentalen Kon-
zepten und nicht zu einem minnlichen oder weiblichen Bias fithrt. Die Nutzung spe-
zifischer Personenbezeichnungen erfolgt bisher mehrheitlich nur in Bezug auf die bi-
niren Geschlechtsidentititen »mannlich« und »weiblich«. Spezifische Personenbezeich-
nungen sind jedoch auch fiir non-bindre Menschen nétig und mit bisherigen sprachli-
chen Mitteln auch méglich. Wie bereits in Kapitel 8.5 erliutert, ist es unter dem Phi-
nomen der Kategorialgenderung nicht moglich, sich eine geschlechtslose Person vorzu-
stellen. Es ist jedoch nicht ausreichend, Kategorialgenderung festzustellen und unkritisch
stehen zu lassen, da spitestens seit der vermehrten Sichtbarmachung und Anerkennung
von (trans) non-biniren Personen beriicksichtigt werden muss, dass es Menschen gibt,
die sich auch ausserhalb solcher Geschlechtskategorien bewegen. Kotthoff und Diewald
(2018) referieren auf Becker (2008): »Da wir uns kaum eine geschlechtslose Person vor-
stellen konnen, ist es nahezu immer relevant, beim sprachlichen Bezug auf eine Einzel-
person das Geschlecht zu erwihnen« (Becker 2008: 66, zit.n. Kotthoff/Niibling 2018: 94).
Es sei deshalb nahezu eine Liige, wenn »ein Mann seiner Ehefrau mitteilt: Heute abend
gehe ich mit einem Kollegen zum Essen« (Becker 2008: 66, zit.n. Kotthoff/Niibling 2018:
94), wenn es sich in Wahrheit um eine Kollegin handle, mit der er sich trifft. Geschlechts-
losigkeit ist eine von vielen moglichen Identititsformen im Non-Binarititsspektrum. Es
handelt sich um eine valable Identitit (oder Nicht-Identitit), die in bestimmten Situatio-
nen »spezifisch non-binidre« Personenreferenzen erfordert, dhnlich wie spezifisch weib-
liche und spezifisch mannliche Personenreferenzen fitr mannliche und weibliche Identi-
taten.

Fur die folgenden Ausfithrungen wurde die Klassifizierung von Personenbezeich-
nungen nach Pettersson (2011) zur Hilfe genommen, weil eine Unterscheidung zwischen
einer referenz-funktionalen Ebene und einer semantisch-extensionalen Ebene wesent-
lich fiir das Verstindnis ist. Magnus Pettersson untersuchte textlinguistisch Variationen
im Gebrauch unterschiedlicher Realisierungstypen genderiibergreifender Personenbe-
zeichnungen in der deutschen Sprache (vgl. Pettersson 2011: 13). Es sei vorweggenom-
men, dass es an dieser Stelle um Bezugnahmen und (noch) nicht um mentale Konzepte
geht.
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Abbildung 3: Klassifizierung von Personenbezeichnungen nach Pettersson (2011). Grafische Dar-

stellung angelehnt an Ivanov, Lange und Tiemeyer (2018: 275).
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Die bisherige allgemeine Ansicht in Bezug auf »neue« Formen wie Genderstern, Gen-
dergap, Genderdoppelpunkt etc. ist die einer rein spezifisch geschlechtsiibergreifenden
Funktion, also einer Referenz auf Personen aller Geschlechter im Plural bzw. die Bezug-
nahme auf alle einzelnen Geschlechter. Die Referenz im Beispielsatz »Die Professor*in-
nen der Universitit Zirich mussten wihrend der Pandemie die Kurse grosstenteils on-
line anbieten« kann einmal geschlechtsiibergreifend-spezifizierend sein, wenn auf Non-
Binire, Minner und Frauen gleichermassen referiert wird (gestisch; mit wenigen Aus-
nahmen meistens mit Aufbau »méannliche Personenbezeichnung + Sonderzeichen + Suf-
fix -innen«), oder geschlechtsspezifisch-spezifizierend sein, wenn einzig auf non-binire
Menschen referiert wird.

Alternative zu Paarformen: Dreifache Nennungen

Im Folgenden werden ein paar Beispiele aufgefithrt, um aufzuzeigen, wie Schreibungen
mit Genderzeichen als spezifische Personenreferenzen verwendet werden kénnen:
Wird »Im Seminar waren heute 19 Student*innen anwesend« geschrieben, ist die
Form Student*innen hier geschlechtsiibergreifend und spezifizierend, d.h., im Gegensatz zu
Studierende (eine abstrahierende Neutralisierung) wird auf die Geschlechter Frauen, non-
bindre Personen und Minner verwiesen, aber es wird eine Gruppe beschrieben, ohne auf
ihre genaue Zusammensetzung einzugehen. Das ist die wohl bekannteste Verwendung
von Schreibungen mit Genderzeichen. Die Formen lassen sich jedoch auch verwenden,
um in gemischten Gruppen — falls bekannt — die Geschlechter genau zu benennen, z.B.:
»Im Seminar waren heute 13 Studentinnen, ein*e Student*in und fiinf Studenten anwe-
send.« Das bedeutet, es waren 13 Frauen, eine non-binire Person und 5 Mianner anwe-
send. Hier wird der Genderstern im Singular geschlechtsspezifisch verwendet, d.h., es
wird in diesem Beispiel auf eine konkret identifizierbare Person Bezug genommen. Lau-
tet der Satz »Fiir die Tagung eingeschrieben haben sich 54 Linguistinnen, 43 Linguisten
und 8 Linguist_innen«, dann bedeutet dies, dass bei der Anmeldung 54 Menschen an-
gegeben haben, Frauen zu sein, 43 Menschen, dass sie Minner sind, und 8 Menschen,
dass sie non-binir sind. Der Vorteil der dreifachen Nennung ist, dass Frauen, non-bini-
re Personen und Minner gleichermassen und explizit sprachlich einbezogen werden und
sie die Zusammensetzung von Gruppen genau benennen kénnen. Der Nachteil ist, dass
Texte dadurch linger werden. Im Satz »Kim de 'Horizon ist Autor*in« wird die Form
geschlechtsspezifisch verwendet, d.h., es wird darauf verwiesen, dass Kim non-binir
ist. Bei »Ein*e Autor*in sollte jeden Morgen frith aufstehen und mindestens eine Seite
schreiben« handelt es sich um eine nichtspezifische Referenz, weil die Form eine Person
nicht direkt benennt, sondern auf eine unbestimmte oder allgemeine Weise beschreibrt,
d.h., es wird eine allgemeine Aussage iiber Personen gemacht, die literarisch schreiben.
Dass Formen mit Genderzeichen bereits auf diese Weise verwendet werden, zeigen Bei-
spiele im Singular (Beispiele 1-3; Anmerkung: Sascha Rijkeboer und Kim de I'Horizon
sind offen als non-binir geoutet). Die Formen konnen eine geschlechtsiibergreifend-
spezifizierende Referenz itbernehmen (Beispiel 4; vgl. auch Volkening 2022: 34f.):
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Beispiel 1:
»[...] bestatigt Constance Hoppmann, Sozialarbeiter:in und Leiter:in der Lesbenbera-
tung bei der HAZ Queer Ziirich.« (Stutte 2022: 27)

Beispiel 2:
»Im Sommer 2022 hat Autor:in Kim de I'Horizon fiir >Blutbuch<« den Deutschen und
Schweizer Buchpreis bekommen.« (Biedermann 2023)

Beispiel 3:
»Das erstaunt Trans-Aktivist*in Sascha Rijkeboer nicht: [...].« (Mohanadas 2021)

Beispiel 4:

Wie werde ich Autor*in?

Ist meine Geschichte gut? Wie finde ich einen Verlag? Wie alt muss ich sein, um
ein Buch zu veroffentlichen? Autorin Kari Ehrhardt beantwortet diese und andere
Fragen rund um den Beruf »Schriftstellerin«! (Carlsen Verlag o.D.: Wie werde ich
Autor*in)

Die Paarformel (Professorinnen und Professoren) ist geschlechtsiibergreifend-spezifi-
zierend, referiert aber nur auf zwei Geschlechter. Soll auf alle gleichermassen referiert
werden ohne die Verwendung von Schreibungen mit Neografien in geschlechtsiibergrei-
fender Funktion, so eignet sich eine Dreiformel bzw. dreifache Nennung, z.B. Professorinnen,
Professoren und Professor*innen. Motschenbacher (2014: 255) argumentiert, dass Paar-
formen die Binaritit noch stirker betonen als Schreibweisen wie Binnen-I, weil die
Trennung der Worter »als Ausdruck der Unvereinbarkeit der beiden Geschlechterkate-
gorien gelesen werden kann« (Lohr 2022: 372) bzw. als »explizite Nicht-Nennung nicht-
binirer Identititen« (Lohr 2022:372; Aussage C378). Durch eine dreifache Nennung lisst
sich dieses Problem lésen.

Im Plural kénnen Neutralisierungen wie substantivierte Partizipien (z.B. die Studie-
renden) mit dem Zusatz weiblich/minnlich/non-binir eine dhnliche Funktion iiberneh-
men: dieweiblichen/ménnlichen/non-bindiren Studierenden. Neutralisierungen wie Studieren-
de, Mitglieder, Angestellte etc. allein scheinen — basierend auf den Ergebnissen einiger Stu-
dien (vgl. z.B. Irmen 2007; Kusterle 2011) — einem male bias zu unterliegen.

Zum Schluss soll auf zwei Herausforderungen verwiesen werden, tiber die weiter
nachgedacht werden miisste. Erstens: Es besteht auch nach der Erginzung von Petters-
sons Modell weiterhin ein Problem, das er selbst als »opake Referenz« bezeichnet, nim-
lich die Schwierigkeit, entscheiden zu miissen, ob eine Form wie Professor*in oder Pro-
fessor*innen in einem Text geschlechtsiibergreifend oder -spezifisch ist. Dieses Problem
ist allerdings nicht neu, denn bei maskulinen Formen sehen wir uns auch immer wie-
der mit derselben Situation konfrontiert. Zweitens: Um Satzkonstruktionen wie »Max
ist der*die beste*r Professor*in des Semesters« zu vermeiden, ist etwas Kreativitit ge-
fragt (wihrend unbestimmte Artikel wie ein*e noch kein Problem darstellen), z.B. »Max
ist beste*r Prof. des Semesters«.
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9.2 Sprache geschlechtsneutral gestalten

Neben Ansitzen, in der Sprache die Geschlechter explizit zu benennen, gibt es auch Stra-
tegien, die darauf abzielen, eine geschlechtsneutrale Sprache zu verwenden. Im Folgen-
den werden zwei Ansitze prisentiert.

x-Form

Wurden Matthias Behlerts Ansitze fiir ein »entpatrifiziertes« Deutsch aus den 1990er
Jahren kaum wahrgenommen, so gehdrt Sprachwissenschaftlens Lann Hornscheidt
mittlerweile zu den prominentesten Stimmen in der Entwicklung einer geschlechts-
neutralen Sprache. Ens berithmtester Vorschlag ist wohl die x-Form (vgl. Hornscheidt
2012: 293ff.). Das x steht dabei fir exit gender (vgl. Hornscheidt/Oppenlinder 2019).
Nach der Bekanntmachung wurde der Entwurf stark kritisiert (vgl. z.B. Frank 2013;
Simon 2014) und Hornscheidt war deswegen persénlichen Anfeindungen bis hin zu
Morddrohungen und Vergewaltigungsfantasien ausgesetzt (vgl. Detje 2014). Ausge-
sprochen wird die Form [iks]. Die Pluralform lautet xs [ikses]. Beispiel: Einx schlaux
Studierx liebt xs Biicher (vgl. Hornscheidt 2012: 293ff.) Das x kann auch als Pronomen
verwendet werden. Beispiele: X hat eine Katze. Bring x die Jacke mit. Ich mag x. Das ist x
Hund. Das gehort x Kaninchen (vgl. Nichtbinir-Wiki o. D.: Pronomen). Das x kommt auch
in der spanischen Sprache vor (vgl. Hornscheidt 2012: 297). Um die genderspezifische
Endung -0 und -a zur Beschreibung ihrer Community zu vermeiden, verwenden viele
das Wort Laninx, um sich und ihre Gemeinschaft zu bezeichnen (vgl. Young 2020: 49).
Die Form erhielt auch Kritik vonseiten BIPoC wegen der Parallele zu Malcom X, der
seinen Namen mit einem X ersetzte als Zeichen gegen die Unterdriickung durch Weisse
(vgl. Landolt 2015). Eine Variante ist deshalb die ecs-Form. In Wie schreibe ich divers?
Wie spreche ich gendergerecht? (2021) Ein Praxis-Handbuch zu Gender und Sprache stellten
Hornscheidt und Sammla erstmals das Neopronomen und das Suffix -ens als eine neue
»genderfreie Form« (Hornscheidt/Sammla 2021: 53ff.) vor: »Ens ist der Mittelteil aus
Mensch (Mensch) und kann problemlos an Substantive angehdngt und als Pronomen
verwendet werden« (Hornscheidt/Sammla 2021: 53, Hervorhebung im Original). Ein
entsprechendes Beispiel wire: »Was macht ens beruflich? Ens kocht professionell auf
Festivals und linken Demos/Ens ist Politkochens« (Hornscheidt/Sammla 2021: 53).

Die GfdS rit von der x-Endung und anderen Suffixen wie -a, -ens, -i etc. generell
ab (vgl. Gesellschaft fir deutsche Sprache 2020: X-Endung): »Die Losung soll allen Ge-
schlechtern gerecht werden, dies jedoch auf Kosten einer les- oder vorlesbaren Form.
Auch grammatisch ist dieser Vorschlag in vielerlei Hinsicht nicht vertretbar, dariiber
hinaus leidet die Verstindlichkeit massiv« (GfdS 2020: X-Endung). Es gibt jedoch bis
zum heutigen Zeitpunkt keine wissenschaftlichen Studien, die Lesbarkeit und das
Verstindnis bei der Anwendung solcher Formen getestet haben. Als weiteres Argument
gegen die Verwendung von -x etc. wird angemerkt, dass dann auch Artikel, Pronomen
und Flexionsendungen angepasst werden miissten (vgl. GfdS 2020: X-Endung). Dagegen
ist einzuwenden, dass es sich allerdings problemlos umsetzen lasst (z.B. eins gutens
Lehrens) und es eher eine Frage der Gewohnung als der Umsetzung ist.
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Entgendern nach Phettberg

Eine weitere kreative Strategie ist das Entgendern nach Hermes Phettberg (vgl. Kapitel
9.2). Die Form mit -y/-ys stammt nicht vom 8sterreichischen Kiinstler und Schriftsteller
selbst, er tibernahm sie jedoch fiir seine Kolumnen in der Wiener Wochenzeitung Falter,
indem er von »Lesys« schrieb (vgl. Kronschliger 2020: 1) — das erste Mal 1992 in Phett-
bergs Predigtdienst (vgl. Phettberg 1992: 34). In einer Fussnote bat er die Redaktion, die
Form fiir einmal stehen zu lassen, um »das sprachliche Problem der Ausgrenzung der
weiblichen Form [zu] iiberwinden« (Phettberg 1992: 34). Am Wortstamm wird im Singu-
lar das Suffix -y und im Plural -ys angehingt. Fiir alle Personenbezeichnungen wird der
Artikel »das« verwendet (z.B. das Lesy, die Lesys, das Lehry, die Lehrys etc.; vgl. dazu Kron-
schldger 2020: 1ff.). Das Neutrum wird grammatisch konsequent angewandt, z.B. »Das
Professy hat sein Buch im Vorlesungssaal vergessen«. Das Entgendern nach Phettberg wird
mittlerweile von Sprachdidaktiker Thomas Kronschliger als eine Moglichkeit vertreten
und verbreitet (vgl. z.B. Science Slam 2019; Kronschliger 2020), um Sprache neutral zu
gestalten. Die Formen erinnern an Diminutive (z.B. Studis etc., vgl. z.B. Pusch/Sookee
2021: 15) und wirken deshalb verniedlichend. In Kombination mit dem Artikel das wir-
ken sie zudem spéttisch, weil Neutra nur selten Menschen, dafiir umso hiufiger Nicht-
Menschliches benennen. Deshalb konnte sich das Entgendern nach Phettberg in der quee-
ren Community bisher nicht etablieren, obwohl Phettberg als schwuler Mann auch Teil
ebendieser Community ist.

Zur Wahrnehmung der Formen

Abschliessend sei noch erwihnt, dass der Verein Geschlechtergerechter im Rahmen ei-
ner Studie herausfand, dass

[nlicht-bindre Schreibweisen [..] unter jungen Erwachsenen am meisten verbreitet
[sind] — bei den jungen Frauen eher Gendersternchen und dhnliches, bei den jungen
Mannern eher neutrale Formulierungen. Auffallend ist allerdings, dass tber 55-jah-
rige Frauen deutlich mehr Gewicht auf die explizite Nennung der weiblichen Form
legen als jiingere Befragte. (Verein Geschlechtergerechter 2021: 36)

Diese Ergebnisse deuten daraufhin, dass die Verwendung von nicht-biniren oder tradi-
tionellen, bindren Schreibweisen auch von individuellen Erfahrungen abhingt bzw. eine
Generationenfrage ist. Frauen iiber 50 Jahren, von einem anderen historischen Kontext
geprigt, legen — so eine These des Vereins — Wert darauf, ihre Identitit als Frau hervorzu-
heben. Die Verwendung von geschlechtergerechter(er) Sprache ist somit nicht nur eine
Frage der personlichen Priferenz, sondern auch eine politische Frage. Hanna Bruns und
Swantje Leiting (2023) kommen zu dhnlichen Feststellungen: In ihrer Studie war auffil-
lig, dass iltere Menschen, die geschlechtergerechte(re) Sprache verwenden, eher neu-
trale oder binire geschlechtsinklusive Formen bevorzugen, wihrend jiitngere Menschen
eher neuartige Formen bevorzugen, die geschlechtsinklusive Zeichen wie den Gender-
stern enthalten (vgl. Bruns/Leiting 2023: 5).

201


https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

202

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren
9.3 Neopronomen

Bisher sind im Deutschen er, sie und es die gingigen Dritte-Person-Singular-Pronomen.
Fiir erwachsene Personen wird meistens sie fiir Frauen und er fiir Manner benutzt, sie
sind also je einem binidren Geschlecht zugeordnet. Deshalb fordern einige non-binire
Menschen, nicht mit diesen Pronomen bezeichnet zu werden. Es gibt aber auch soge-
nannte genderfluide Menschen: Sie haben eine Geschlechtsidentitit, die sich von Zeit zu
Zeit indert. Menschen, die genderfluid sind, konnen sich zu unterschiedlichen Zeiten so-
wohl als Frau als auch als Mann oder auch ganzlich genderneutral fihlen. Deshalb verwen-
den sie manchmal unterschiedliche Pronomen und Personenbezeichnungen (vgl. Young
2020:17). Zudem gibt es non-binire Menschen, die nur binire Pronomen benutzen.’

Es in Bezug auf Personen wird u.a. bei Frauenbezeichnungen mit Neutra verwendet
(z.B. das Midchen, das Friulein, das Weib) oder allgemein bei Nichterwachsenen (das
Kind, das Biirschchen), aber hiufig auch, um trans Menschen abzuwerten. Als beleidi-
gende und dehumanisierende Bezeichnung empfunden (vgl. Kéhler 2019; Nichtbinir-
Wiki (0. D.): Pronomen; Hornscheidt 2012), wird es deshalb im Allgemeinen nicht benutzt.
Es gibt dennoch non-binire Menschen, die das Pronomen fiir sich wihlen: »Ein Grund
[...] ist, dass es recht einfach zu verwenden ist. Es ist nicht neu (und damit aufwindig
zu lernen) oder sperrig. Deshalb fiihlt es sich fiir einige nichtbinire Menschen auch ech-
ter und weniger gekiinstelt an [...] und damit passender« (Nichtbindr-Wiki (o. D.): Prono-
men). Weil das es-Pronomen viele Formen mit dem er-Pronomen gemeinsam hat, wird es
manchmal durchgingig verwendet, z.B. »Typisch Mika! Es hat heute wieder es Biicher
zuhause vergessen. Ich soll es diese jetzt an die Uni bringen« (Nichtbinir-Wiki (o. D.):
Pronomen).

In der deutschen Sprache existieren bisher keine etablierten, offiziellen Pronomen
der dritten Person fiir non-binire Menschen, dafiir aber eine grosse Vielfalt an Neopro-
nomen. Dabei handelt es sich um Wortneuschépfungen, um die Verwendung von bini-
ren Pronomen wie sie oder er zu vermeiden, z.B. xier, sier oder per und die Existenz ande-
rer Wirklichkeiten jenseits des Binarismus Mann-Frau sichtbar zu machen (vgl. Vivian
2022:344).° Die verschiedenen Vorschlige stammen entweder aus der Trans-Communi-
ty, aus dem akademischen Umfeld oder beides (vgl. z.B. Hornscheidt 2021). Sie kénnen
auch dann verwendet werden, wenn die Geschlechtsidentitit einer unbekannten Person
noch nicht bekanntist. Es werden an dieser Stelle ein paar Vorschlage diskutiert, die auf-
grund ihrer guten Umsetzbarkeit und einer aufkommenden Verbreitung das Potenzial
haben, sich moglicherweise fest in die vorhandene deutsche Grammatik einzufiigen.

5 Ein Beispiel ist Dunja Kalbermatter, wie einem Artikel aus dem Magazin von Pink Cross, der Dach-
organisation der schwulen und bisexuellen Manner in der Schweiz, zu entnehmen ist: »Ich iden-
tifiziere mich als nichtbinar, werde meistens als Frau gelesen, benutze die Pronomen sie/ihr und
bin lesbisch« (Kalbermatter/Guntli 2022: 26; vgl. auch Williams 2019).

6 Eine stindig erweiterte Ubersicht von Neopronomen ist einsehbar auf der Website Nibi.Space: h
ttps://nibi.space/pronomen
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Sier und xier

Sier (auch si:ex, si*er, si_er, sier”, sie_r) ist eine Kombination der Pronomen sieund er. Dieses
Pronomen wird seit 2009 von Anna Heger entwickelt (vgl. Heger o. D.: Pronomen). Xier ist
eine Weiterentwicklung, die seit 2013 besteht. Denkbar ist die Verwendung einer einzi-

gen Form in allen grammatikalischen Fallen.
Beispielsitze:

Sier holt das Fahrrad. Ich lade sier zum Kochen ein.
Si_er holt das Fahrrad. Ich lade si_er zum Kochen ein.

2021 entwickelte Heger eine Version mit Deklination (aktuelle Version 2.1 von sier; letzte

Aktualisierung am 9. Juni 2021):

Grundformen und Aussprache:
sier — [zi:g] — ein Personalpronomen, anstelle sie und er
sies — [zi:z] — ein Possessivpronomen, anstelle ihr und sein

dier — [di:e] — ein Artikel und ein Relativpronomen, anstelle die und der

Personal- und Relativpronomen:

Tabelle 3: sier: Personal- und Relativpronmen nach Heger (2021).

Falle: 1.Nom. 2.Gen. 3. Dativ 4. Akk.

Frageworter: Wer? Wessen? Wem? Wen?

Personalpronomen: sier sieser siem sien

Relativpronomen: dier dies diem dien
Possessivpronomen:

Anstelle der Verwendung der Wortstimme sein und ihr wird sies eingesetzt, wobei die En-
dung dem Genus der zugehdrigen Person oder Sache entspricht. Diese Endungen blei-
ben unverindert, nimlich sies, siese, siesem, siesen und sieses. Fiir den Fall, dass keinerlei
Geschlecht der betreffenden Person zugeordnet werden soll, sind zusitzliche Endungen
erforderlich. Heger (2021) schligt voritbergehend die Verwendung von Endungen auf -a

vor.
Daraus ergeben sich folgende Beispielsitze:

Nom. Siesa Freund_in, siese Freundin, sies Freund und sies Kind schreiben.

Gen. Sier schamt sich siesas Freund_in, sieser Freundin, sieses Freundes und sieses

Kindes.

Dat. Das gehort siesam Freund_in, sieser Freundin, siesem Freund und siesem Kind.

Akk. Sier sucht siesan Freund_in, siese Freundin, siesen Freund und sies Kind.
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Die Endungen mit a werden an alle Pronomenwortstimme der Possessivpronomen an-
gefiigt, wenn sie sich auf Personen beziehen, bei denen geschlechtsneutrale Pronomen
werden:

Nom. Meina Freund_in und eura Freund_in schreiben.

Gen. Du schamst dich meinas Freund_in und euras Freund_in.
Dat. Das gehort meinam Freund_in und deinam Freund_in.
Akk. Wir suchen ihran Freund_in und unseran Freund_in.

Sier als Kofferwort aus sie und er evoziert weiterhin Bilder der biniren Geschlechter weib-
lich/Frau und mdnnlich/Mann, eine Person schrieb dazu in der Kommentarspalte von He-
ger:

Ich finde die Kombination etwas ungliicklich, da bei den Personal- und Possessiv-
pronomen immernoch das ssie< (iberwiegt. So rein vom Gefiihl her wiirde ich das
»s< durch ein >x< ersetzen. Es war [sic!] ein guter Hinweis auf crossgender’ und man
erhilt eine fast dhnlich [sic!] Aussprache. Durch den schirferen x-Laut wird aber wie-
der verdeutlicht, dass man sich oder andere eben nicht als ssie< oder >er< identifiziert.
[..] X fiir Cross, x fiir durchgestrichen, x fiir nicht vorhanden und trotzdem folgt es
noch dem deutschen Sprachgefiihl. Bei einem x-Laut kann es jedem selbst tberlas-
sen bleiben, wie stark das x betont wird. Es kann ein sanftes x sein, was fast genauso
klingt wie siem, aber auch ein scharfes x um es von einem vorgegangenen s deutlich
zu unterscheiden. (Gross 2013)

Als Reaktion auf die gedusserte Kritik bot Heger daraufhin nebst sier auch das Pronomen
xier an (Version 3.3. von xier; letzte Aktualisierung am 8. August 2021):

Grundformen und Aussprache:
xier — [ksi:e] — ein Personalpronomen, anstelle sie und er
xies — [ksi:z] — ein Possessivpronomen, anstelle ihr und sein

dier — [di:e] — ein Artikel und ein Relativpronomen, anstelle die und der

Personal- und Relativpronomen:

Tabelle 4: xier: Personal- und Relativpronomen nach Heger (2021).

Falle: 1.Nom. 2.Gen. 3. Dat. 4. Akk.
Frageworter: Wer? Wessen? Wem? Wen?
Personalpronomen: xier xieser xiem xien
Relativpronomen: dier dies diem dien

7 Es gibt bisher noch keine klare Definition von crossgender (von engl. »iiberkreuz« und »gender«

soziales Geschlecht). Damit kdnnten Praktiken gemeint sein, bei denen sich Personen nicht ge-
maéss der von ihnen erwarteten Geschlechterrolle verhalten bzw. sich ausserhalb heteronormati-
ver Vorstellungen bewegen in Bezug auf ihre Geschlechtsidentitat.
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Possessivpronomen:

Statt der Wortstimme sein und ihr wird xies verwendet. Die Endung entspricht auch hier
dem Genus der Person oder Sache, die zugehorig ist. Die Endungen bleiben ebenfalls be-
stehen, in diesem Fall xies, xiese, xiesem, xiesen und xieses. Fiir den Fall, dass der zugeho-
rigen Person kein Geschlecht zugewiesen werden soll, sind zusitzliche Endungen notig.
Heger (2021) schligt wie bei sies vorliufige Endungen auf -a vor, wobei auch andere Vo-
kale denkbar wiren.

Daraus ergeben sich folgende Beispielsitze:

Nom. Xiesa Freund_in, xiese Freundin, xies Freund und xies Kind schreiben.

Gen. Xier schamt sich xiesas Freund_in, xieser Freundin, xieses Freundes und xieses
Kindes.

Dat. Das gehort xiesam Freund_in, xieser Freundin, xiesem Freund und xiesem Kind.
Akk. Xier sucht xiesan Freund_in, xiese Freundin, xiesen Freund und xies Kind.

Die Endungen mit -a werden auch hier an alle Pronomenwortstimme der Possessivpro-
nomen angefiigt, wenn sie sich auf Personen beziehen, bei denen geschlechtsneutrale
Pronomen verwendet werden:

Nom. Meina Freund_in und eura Freund_in schreiben.

Gen. Du schamst dich meinas Freund_in und euras Freund_ins.
Dat. Das gehort meinam Freund_in und deinam Freund_in.
Akk. Wir suchen ihran Freund_in und unseran Freund_in.

Vorschlige fiir Formen mit -x wurden auch von Lann Hornscheidt gemacht (vgl. Kapitel
7.2). Auf die Problematik mit -x wird in Kapitel 9.1 verwiesen.

Es ist eine wachsende Verbreitung der Neopronomen sier und xier festzustellen.
Mittlerweile sind zahlreiche Belege fiir deren Verwendung in 6ffentlichen Medien vor-
zufinden, insbesondere bei Ubersetzungen des Pronomens they im Singular aus dem
Englischen®, was fiir eine gewisse Akzeptanz der Pronomen sier und xier spricht. Fol-
gende Beispiele stammen aus zwei Netflix-Serien, die ebenfalls von Heger in den Jahren
2020 und 2018 aufgefithrt wurden (vgl. Heger o. D.: Zitate: Pronomen ohne Geschlecht in
Texten und Filmen):

8 Anna Heger fithrt eine Liste der Belege auf https://www.annaheger.de/pronomentexte/
(28.04.2022)
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Abbildung 4: sier-Pronomen aus AJ and the Abbildung s: xier-Pronomen aus One Day at a

Queen. Staffel 1, Episode 2, 00:06:50 (Cullen/  Time. Staffel 2, Episode 3, 00:02:00 (Hernan-
Robinson 2020) dez/Samit/Fass Palmer 2018)

~

sich'beim Faig;[ade_,-Café

Auch hat das Pronomen Eingang in die Belletristik gefunden. So wird es in der deut-
schen Ubersetzung des Romans »Midchen, Frau etc.« von Bernardine Evaristo (2021)
verwendet.

Dey/deren/demm

Ein weiteres beliebtes Neopronomen ist dey/deren/demm, welches stark an they/them aus
dem Englischen erinnert. Der Ursprung ist unklar, es gibt jedoch einen Tumblr-Eintrag
von 2016, der auf eine anonyme Urheber’innenschaft zuriickfihrt (vgl. Tumblr 2016). Von
dey gibt es bisher mindestens drei Versionen, die an dieser Stelle kurz vorgestellt werden
(vgl. Nichtbindr-Wiki (0. D.): Pronomen).

Version 1: Dey heisst Kim. Ich bringe denen eine Zahnbiirste mit. Das ist deren Zim-
mer. Ich flttere deren Hund.

Version 2: Dey heisst Kim. Ich bringe dem eine Zahnbirste mit. Das ist der Zim-
mer. Ich flttere der Hund.

Version 3: Dey heisst Kim. Ich bringe demm eine Zahnbiirste mit. Das ist deren
Zimmer. Ich fiittere deren Hund.

Tabelle 5: dey-Pronomen, Version 3 (vgl. Nichtbindr-Wiki o. D.: Pronomen)

Falle: 1. Nom. 2.Cen. 3.Dat. 4. Akk.
Frageworter: Wer? Wessen? Wem? Wen?
Personalpronomen: dey deren demm demm

Relativpronomen: - - - B
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Auch dey hat Eingang in die Pop-Kultur gefunden. Das Neopronomen kommt bspw.
in den Untertiteln von Star Trek Discovery vor (Kurtzman 2020, Staffel 3, Ep. 8, 00:43:30)
oder wird mittlerweile von Magazinen entweder empfohlen oder selbst benutzt (vgl.
Neumann 2022; Studnik 2022; Vogler 2022).

Proper Pronouns

Kiki Kosnick und Vickie R. Phipps entwickelten 2018 das Konzept der sogenannten Pro-
per Pronouns (dt. Eigennamenpronomen, konnten jedoch auch als »passende Pronomen« oder
»geeignete Pronomen« iibersetzt werden) fiir die englische Sprache und stellten es im April
2019 erstmals 6ffentlich vor (vgl. Kosnick/Phipps 2019). Kosnick und Phipps schlagen Pro-
per Pronouns vor, um in formellen Situationen (z.B. fdrmliche Schreiben, Vortrige, Ver-
sammlungen) zu vermeiden, dass eine Person misgendert oder »generisch« gegendert
wird. Das generische Gendern definieren Kosnick und Phipps dabei wie folgt: »Generic
gendering is any usage of language that expresses an assumption about a person’s gen-
der. This practice is and has always been improper because generic gendering leads to
misgendering« (Kosnick/Phipps 2020: 1; vgl. auch Kapitel 2.2).

Proper Pronouns werden vom Vor- oder Nachnamen abgeleitet und kénnen sowohl
am Satzanfang als auch mitten im Satz grossgeschrieben werden, z.B. »Kiki is a French
professor. K works on gender inclusive classrooms. One of K’s students asked ...

Tabelle 6: Proper Pronouns nach Kosnick und Phipps Vickie R. (2020).

Nominative Objective Genitive
Kiki K K K’s
Devin D D D’s
Trung T T Ts

Moglich ist auch die Verwendung der ersten zwei oder drei Buchstaben bzw. von De-
rivativen.

Tabelle 7: Proper Pronouns nach Kosnick und Phipps Vickie R. (2020).

Nominative Objective Genitive
Kiki Ki Ki Ki's
Devin Dev Dev Dev’s
Trung Tru Tru Tru’s

Das Konzept lasst sich sehr gut auf die deutsche Sprache tibertragen, weswegen ein
entsprechender Vorschlag von mir herausgearbeitet wurde (vgl. Cassaris 2022).
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Beispiele:

»lch werde Alex fragen, ob A heute Abend mitkommen mochte.«

»Matthias hat bald Geburtstag. Wollen wir Mat ins Restaurant einladen?«

»Ich wiirde gerne Susanne Hofer anrufen, aber ich habe leider H’s Telefonnummer
nicht.«

Die Vorteile dieses Ansatzes sind einerseits der Ausdruck von Wertschitzung und Ak-
zeptanz, da trans Menschen ihren Vornamen meistens selbst wihlen (vgl. Mittermeier
2018; Jingst-Schmidt 2020), und andererseits eine gute Losung, wenn die Pronomen ei-
ner Person (noch) nicht bekannt sind.

Anstelle eines Proper Pronouns oder eines Pronomens allgemein kann auch der Vor-
name oder Nachname als Wiederholung genutzt werden. Die Wiederholung bietet sich
an, wenn eine Person keine Pronomen benutzt. Eine Kombination aus Wiederholung des
Vor- oder Nachnamens und Proper Pronouns ist auch moglich.

Beispiel:

Lovis ist »Textarchitekt:in«, wie der Untertitel von L's Website lautet, und bevorzugt
keine Pronomen und neutrale Anreden. Lovis promoviert im Forschungsfeld der
Gender- und Queeren Linguistik in Zirich. Damit kann L uns einen theoretisch-
wissenschaftlichen Einblick in das Thema geben. L ist aber auch ganz praktisch
tatig und wird uns hier in der Anwendung von queersensibler und gendergerechter
Sprache konkrete Anleitungstipps geben konnen: Lovis ist Redaktor_in bei Unicom,
der Kommunikationsstelle der Universitat Freiburg und schreibt Artikel fur das
Wissenschaftsmagazin »universitas«, das Webmagazin Alma&GCeorges, aber auch
offizielle Medienmitteilungen und Posts auf Social Media. Dort — so habe ich erfah-
ren —werden von L Texte so fiir die Publikationen redigiert, dass sie Menschen nicht
ausgrenzen oder diskriminieren. Lovis schreibt auf der Website iiber sich selbst ..
(Cassaris 2022)

Auf diese Weise lassen sich Texte »entlasten«, weil nicht immerzu der Vorname oder
Nachname wiederholt werden muss.

9.4 Kofferworter und andere Neologismen

Die Fachdidaktikerinnen Ariane Schwab und Petra Bleisch untersuchten verschiedene
Werke der Kinder- und Jugendliteratur auf den Aspekt hin, wie diese Figuren und
Narrative jenseits der bindren Norm prisentiert werden (vgl. Schwab/Bleisch 2021).
In Kivi & Monsterhund (vgl. Lundqvist/Johansson 2019) finden sich neben anderen Stra-
tegien der Vermeidung bindrer Benennungen auch Neologismen bzw. Kofferworter
fiir geschlechtsneutralere Verwandtschaftsbezeichnungen. Die Figuren heissen bspw.
Mapa, Pama, Tankel, Gebrister, Ompa und Halbbrester. Auch in Hornscheidt/Sammla
(2021: 91fF)) finden sich Vorschlige fiir Umformulierungen von Verwandtschaftsbe-
zeichnungen (darunter Elfer im Singular statt Eltern, vgl. Hornscheidt/Sammla 2021:
94). Schwab und Bleisch halten fest, dass dieses sprachliche Experiment zur Reflexion
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iiber sprachliche Muster einlidt, jedoch wiirde aus fachdidaktischer Sicht dadurch die
Rezeption von Kindern in der Eingangsstufe erschwert (vgl. Schwab/Bleisch 2021: 7). Es
gibt Beispiele fiir Kinder und Jugendliche, die solche Kofferworter selbst entwickeln,
wie im Bericht von trans Frau Alice in Gender libera tutts (Vivian 2022): »Heute ist mein
Sohn vierzehn Jahre alt [...]. Ich habe ihn zum Beispiel auch draussen >Papi« zu mir sagen
lassen. Aber dann kam eine Zeit, in der ich mich damit unwohl fiithlte. Jetzt ist er schlau
geworden und setzt >Mami< und >Papi< zusammen und nennt mich >Mapi« (Vivian 2022:
441; eigene Ubersetzung).

Das Thema ist insgesamt kaum erforscht. In zukiinftigen Studien miisste z.B. ge-
nauer untersucht werden, wie Kinder, Jugendliche und Erwachsene solche Formen rezi-
pieren und ob bzw. welche Strategien vorzufinden sind, um die Binaritit der Ausdriicke
aufzubrechen (vgl. z.B. Motschenbacher 2012: 95f.).

9.5 Von non-bindren Menschen bevorzugte Strategien

Eswurden in den vorherigen Kapiteln diverse Methoden dokumentiert, um den Sprach-
gebrauch zugunsten nicht-binirer Personen anzupassen. Eine Moglichkeit ist es, das
Geschlecht durch Neutralisierung in den Hintergrund treten zu lassen. Hierfir existie-
ren verschiedene Verfahren, die als »Ersatzformen und Umformulierungen« (vgl. Die-
wald/Steinhauer, 2017: 54—63) bezeichnet werden. Neben den bereits vorgestellten z3h-
len auch Substantivierungen wie Studierende, geschlechtsneutrale Ausdriicke wie Mensch
oder Person sowie Sach- oder Abstraktbezeichnungen wie Leitung statt Leiter oder Leiterin
dazu. Ebenso kénnen Relativsitze genutzt werden, wie etwa »Personen, die in Leitungs-
funktion sind« anstelle von Leiter bzw. Leiterinnen. Der Vorteil ist, dass Neutralisierungen
anders als andere Strategien weniger mit politischen und/ideologischen Uberzeugun-
gen in Verbindung gebracht werden, so dass hier die Chance erkannt wird, dass sie sich
gut auch ausserhalb feministischer und linker Kreise durchsetzen konnen (vgl. Ivanov et
al. 2019: 14; Lohr 2022: 369). Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass das Fehlen ex-
pliziter Erwahnungen weiterer Geschlechter problematisch ist: Neutralisierungen bzw.
Bezeichnungen wie Studierende konnen weiterhin tiberwiegend mannliche Vorstellungen
hervorrufen (vgl. AG Feministisch Sprachhandeln 2014/2015: 39). Partizipialformen sind
deshalb in vielen Fillen als »pseudo-antidiskriminierend« (Lohr 2022: 369) einzustufen.
Wahrend die Ergebnisse in Bezug auf das vermeintlich »generische« Maskulinum ein-
deutig sind, zeigen nicht alle psycholinguistischen Experimente bei neutralen Formen
dieselbe Tendenz (vgl. Lohr 2022: 368).

Zudem wurden und werden weiterhin neue Strategien zur Umsetzung queer-femi-
nistischer Forderungen entwickelt, die darauf abzielen, die Vielfalt jenseits der biniren
Geschlechter sichtbar zu machen. Darunter fallen Versuche, eine geschlechterneutrale
Sprache zu entwickeln, Neopronomen einzufithren oder kreative Schreibungen mit Son-
derzeichen zu etablieren (vgl. Lohr 2022: 353ft.) Diese Neografien (z.B. mit Genderstern,
Gendergap, Genderdoppelpunkt etc.) stellen »symbolisches Kapital« dar (vgl. Bourdieu
2005 [1998]: 78fF., zit.n. Schneider 2022: 256) und werden bisher als rein indexikalische
bzw. gestische (vgl. Zifonun 2018: 47) Zeichen mit einer metakommunikativen Funktion
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(vgl. Schneider 2022:256) behandelt, welchen Philosoph Philipp Hiibl (2018) die Funktion
von »Stoppschildern« zuschreibt:

Darin liegt die eigentliche Funktion von Binnen-l und Gender-Sternchen: lhre Ver-
wendung ergidnzt nicht die vermeintlich »mannlichen« Formen, sondern sie funktio-
nieren vielmehr als kleine Stoppschilder, die unseren Lese- und Sprachfluss hemmen
und uns kurz innehalten lassen. In diesen Momenten treten die Rollenbilder, die wir
verschwommen im Hintergrund unseres Weltbildes herumtragen, in unser Bewusst-
sein als kleine Erinnerung an ein bisher unvollendetes Projekt: die Gleichstellung von
Frau und Mann. (Hlbl 2018: 42)

Hiibl setzt hier klassische Strategien (z.B. Binnen-I) mit den neueren Strategien gleich,
allerdings haben Genderstern und andere Schreibungen mit Neografien nicht die
Funktion, an das unvollendete Projekt der Gleichstellung von Frau und Mann, also von
lediglich zwei Geschlechtern, zu erinnern, sondern driicken metakommunikativ aus,
dass die schreibende Person Geschlechterdiversitit anerkennt und geschlechtersensibel
kommunizieren will (vgl. Schneider 2022: 257; Vélkening 2022: 25f.). Sie signalisieren:
»Es existieren auch non-binire Menschen!« Diese Sensibilitit geht also tiber die An-
nahme von nur zwei Geschlechtern hinaus: Formen mit Genderstern, Gendergap etc.
sollen explizit auf die Existenz non-binirer Menschen verweisen, wie auch die Ent-
wicklungsgeschichte der einzelnen Formen (vgl. V6lkening 2022: 22f.) belegt. Wird bei
der Umsetzung sprachlicher Gleichstellungsmassnahmen von nur zwei Geschlechtern
ausgegangen, sind klassische Strategien wie Binnen-I oder Beidnennung bereits voll-
kommen ausreichend. Schreibungen mit Neografien kénnen jedoch manchmal auch als
etwas rein Binires missverstanden oder gar iiberbeansprucht werden, wie ein Beispiel
aus Schneiders (2022) Leitfaden-Analyse illustriert. Beim folgenden Abschnitt handelt
es sich um eine Begriindung der Stadtverwaltung Freiburg in Bezug auf den Gendergap:

Mit dem Unterstrich soll die Gleichstellung aller Geschlechter verdeutlicht sowie
Menschen in ihren verschiedenen Lebensaltern, Menschen mit und ohne Behin-
derung, unterschiedlicher ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung
gleichberechtigt mitgedacht und adressiert werden. (Ceschiftsstelle Cender &
Diversity Freiburg i.Br. 2019: 18, zit.n. Schneider 2022: 256)

Aufgrund dieser offensichtlich unterschiedlichen Zuschreibungen bzw. Erwartungen
sollten Aspekte wie Rezeption und Wirkung von Neografien niher untersucht wer-
den. Wenn konservative Politikerinnen wie Friedrich Merz zudem gar ein staatliches
Verbot geschlechtersensibler Sprache in den 6ffentlich-rechtlichen Medien einfordern
(vgl. Jungholdt 2022; dazu auch Kapitel 10), sind Studien zu inklusiven Schreib- und
Sprechweisen grundsitzlich dringend notwendig, damit die 6ffentliche Diskussion um
geschlechtersensible Sprache nicht ohne wissenschaftliche Grundlage gefithrt wird.
Das ist bisher jedoch kaum der Fall bzw. die Forschung ist erst in den Anfingen: Ein paar
wenige Studien aus der Genderlinguistik und Kommunikationswissenschaft befassen
sich z.B. mit der Wirkung geschlechtersensibler Sprache in Bezug auf Aspekte wie
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Verstindlichkeit und die wahrgenommene Reprisentation der (biniren) Geschlechter
oder die Analyse gesprochener Sprache im Journalismus.

In zwei Studien von J6ckel, Dogruel und Bachofer (2021) wurde die Wahrnehmung
und Wirkung des generischen Maskulinums und von drei geschlechtersensiblen Perso-
nenbezeichnungen in der gesprochenen Sprache untersucht: die Doppelnennung, die
Genderpause und die Neutralisierung, einmal bei Erwachsenen und einmal bei Heran-
wachsenden, »die sich auch in sprachlicher Hinsicht noch in einem Sozialisationspro-
zess befinden, gsS [gendersensible Sprache] als verstindlich wahrnehmen« (Jockel et al.
2021:444). Ein zentraler Befund beider Studien ist, »dass einzig die Gender_Gap-Sprech-
weise als signifikant schlechter verstindlich bewertet wird. Gleichzeitig fithrt diese An-
sprache zu einem signifikant hoher geschitzten Anteil an Frauen in den Beitrigen« (J6-
ckel et al. 2021: 441). Es gibt bisher auch kaum Studien, die die Perspektive non-bini-
rer Menschen untersuchen und Aussagen dariiber machen konnen, durch welche For-
men sie sich angesprochen fithlen und welche Formen sie selbst nutzen, obwohl das The-
ma schon linger Teil der Diskussionen ist (vgl. Lohr 2022: 350). Wie Ronja Lohr prizise
bemerkt, geht es »nicht darum, ob Sprechende Personengruppen absichtlich ausschlie-
fRen, sondern darum, dass Frauen [und in diesem Fall auch non-binire Menschen, LNC]
sich diskriminiert fithlen und einen eindeutigen Sprachgebrauch wiinschen« (Lohr 2022:
351). Mittlerweile hat Lohr iiber eine reprisentative Umfrage festhalten konnen, dass
non-binire Menschen sich am wenigsten durch Beidnennungen bzw. Paarformen an-
gesprochen fithlen (vgl. Lohr 2022: 364) — was den Vorschlag der schweizerischen Bun-
deskanzlei, Paarformen fiir alle Geschlechtsidentititen zu verwenden (vgl. Kapitel 14),
relativiert — sowie durch maskuline Formen bzw. Binnen-I (vgl. Lohr 2022: 364). An der
Umfrage nahmen insgesamt 324 Personen aus der Zielgruppe teil (vgl. Lohr 2022: 349).
92 % der Teilnehmenden halten Neutralisierungen fiir eine geeignete Strategie. Mit 74 %
folgt der Genderstern als beliebte Strategie, mit 55.6 % der Gendergap. Dabei wird die
fixierte Verwendung (z.B. Professor_innen) der dynamischen Verwendung (z.B. Profe_sso-
rinnen) vorgezogen (vgl. Lohr 2022:371). Endungen mit -x bzw. -ecs halten 33.3 % der Pro-
band’innen fiir geeignet fiir die Reprisentation non-bindrer Menschen. Abgelehnt wer-
den deutlich maskuline Formen (vgl. Lohr 2022: 363f.). Die schwache Beliebtheit von -x
bzw. -ecs wird damit erklirt, dass sie einen tiefen Eingriff in die Grammatik darstellen
und deshalb auch weniger hiufig in Sprachleitfiden empfohlen werden (vgl. Lohr 2022:
370f.). Was Neopronomen anbelangt, haben mehrere Befragte Schwierigkeiten damit,
ihre Identitit sichtbar zu machen, und vermissen eine geeignete Alternative zu den tra-
ditionellen Pronomen, da sie hiufig misgendered werden oder sie sich dazu gezwungen
fithlen, es selbst zu tun. Die Unbekanntheit von Neopronomen wiirde jedoch ihre Durch-
setzung erschweren. Werden alternative Pronomen vermieden, spielt dabei die Angst vor
Widerstand eine grosse Rolle. Die Einfithrung eines neuen Pronomens wird von einer
Mehrheit befiirwortet (vgl. Lohr 2022: 367). Die Ergebnisse von Lohrs Umfrage wider-
sprechen den Einschitzungen, dass queer-feministische Vorschlige wie Genderstern und
Gendergap ihren Zweck nicht erfillen (vgl. Lohr 2022:369f.).

Es ist abschliessend anzumerken, dass es aufgrund der begrenzten Anzahl von
Studien aus dem deutschsprachigen Raum schwierig ist, allgemeine Aussagen iiber die
sprachlichen Priferenzen von non-biniren Personen zu treffen. Weitere Forschung ist
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erforderlich, um ein besseres Verstindnis fiir die sprachlichen Priferenzen von non-
biniren Personen im deutschsprachigen Raum zu gewinnen.
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Sprache wird in der Offentlichkeit und insbesondere in der Politik immer wieder dis-
kutiert. Ein aktuelles Beispiel ist der kiirzlich eingebrachte Gesetzesentwurf der postfa-
schistischen Regierungspartei Fratelli d'Italia, die den Gebrauch von englischen oder an-
deren Fremdwortern in der 6ffentlichen Kommunikation mit bis zu 100.000 Euro ahn-
den mochte. Der Entwurf muss noch im Parlament debattiert werden (Stand 16. April
2023). Offentlich diskutiert wird iiber Sprache vor allem dann, »wenn sie verindert wer-
den soll, wenn markante Sprachwandelphinomene auftreten oder wenn gesellschaftli-
che Entwicklungen Sprachverfall befiirchten lassen. Dies hat die hitzige Debatte iiber
die Rechtschreibreform, oder in jiingerer Zeit, auch der Diskurs tiber Anglizismen im
Deutschen gezeigt« (Solis 2011: 163). Ein dffentlicher Raum ist die Politik. Sprache und
Politik sind eng miteinander verkniipft und haben eine lange gemeinsame Tradition.
Die Ergebnisse einer Studie des Vereins Geschlechtergerechter (2021) zeigen sogar einen
Zusammenhang zwischen Geschlechtsidentitit und politischer Orientierung:

Besonders wichtig ist die eigene Geschlechtsidentitit [..] fiir Mdnner, die politisch
rechts stehen. Fiir 62 Prozent von ihnen ist ihr Mannsein wichtig, fir zwei Drittel
davon sogar sehr wichtig. Demgegeniiber identifizieren sich nur gerade 12 Prozent
der linksstehenden Manner sehr stark mit ihrem Geschlecht. (Verein Geschlechter-
gerechter 2021: 12)

Im Folgenden wird auf den Ursprung solcher Debatten zuriickgeblickt: Nach einem ent-
sprechenden kurzen Einblick in das Thema Sprachgesellschaften und Sprachpflege werden
ein paar Beispiele aus der Gegenwart aufgegriffen, in welchen das Gendern in der Politik
thematisiert wird. Dabei wird aufgezeigt, wie es teilweise fiir rechte politische Zwecke
instrumentalisiert wird. Abschliessend wird in einem eigenen Kapitel auf den »Aufruf
gegen das Gendern im dffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR)« eingegangen, weil er gut
aufzeigt, dass eine Instrumentalisierung nicht vor der Linguistik Halt macht. »Wie ARD
und ZDF unsere Kinder indoktrinieren« (Hiimpel et al. 2022) lautet etwa der Titel ei-
nes Gastbeitrags in Die Welt mit Luise Vollbrecht (vgl. Kapitel 11.3) als Mitautorin. Darin
ist bspw. von »Trans-Ideologie« die Rede und von einer »Fehlinformation der >Vielge-
schlechtlichkeit« (vgl. Hiimpel et al. 2022).
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10.1 Urspriinge: Sprachgesellschaften und -pflege

Die Zusammenhinge zwischen Sprache und Offentlichkeit bzw. Politik gehen historisch
schon sehr weit zuriick. Lobin bspw. beschreibt den Kampf gegen Fremdworter als die
»Mutter aller Sprachschlachten« (Lobin 2021: 22). Dieser beginnt bereits im frithen 17.
Jahrhundert, als die ersten deutschen Sprachgesellschaften gegriindet wurden. Was als
polemisch-satirische Sprachkritik begonnen hatte, nahm nach und nach die Form einer
Offentlichen, institutionalisierten Sprachpflege an.

Eine der bedeutendsten Sprachgesellschaften der Barockzeit war die 1617 gegriindete
»Fruchtbringende Gesellschaft« (Riecke 2016, Kapitel 5.2, Abs. 2). Das Ziel ihrer Mitglie-
der war der Verzicht auf die »Einmischung fremder auslindischer Flickworter« in der
gesprochenen und in der geschriebenen Sprache (Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 4) und
somit eine Ablehnung und Abgrenzung gegeniiber den anderen, »lange bevor es eine ei-
gene deutsche Nation als Staatsgebilde itberhaupt gab« (Lobin 2021: 23). Ein besonderer
Dorn im Auge war eine »Orientierung der gesellschaftlichen Eliten an der franzdsischen
Kultur und Lebensart« (Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 14) und folglich eine Franzgsisie-
rung der deutschen Sprache.

Das Interesse dieser Sprachgesellschaften an der Sprache war stets an politische Zie-
le gekoppelt. Sprache wurde nicht vordergriindig als Kommunikationsmittel oder le-
xikalisch-grammatisches System verstanden, sondern als Mittel fiir kulturelle, gesell-
schaftliche und politische Zwecke (Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 9). Zu bedenken ist, dass
die Gesellschaftsmitglieder sich vor allem aus adligen und biirgerlichen Minnern und
ein paar wenigen Frauen zusammensetzten. Die Uberzeugungen, Werte und Normen,
die u.a. in die isthetische Bewertung der Sprache einflossen, waren also stets die ei-
ner ganz bestimmten, elitiren und konservativen Gesellschaft: »Nicht um die blof3e Be-
schreibung der Sprache ging es den Sprachforschern, sondern um ihre Bewertung und
Tauglichkeit fiir ein gewissermassen hoheres Ziel« (Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 9). Die-
ses hohere Ziel war die Tugendpflege, ein Sprachverfall konnte also auch das Ende der
Tugend und Sittenhaftigkeit bedeuten (Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 13). Diesen alten To-
pos finden wir in anderer Form in der Gegenwart wieder, bspw. wenn die konservative,
traditionsreiche, in journalistischen Kreisen auch als »Alte Tante« (Watson (trs) 2015) be-
zeichnete Neue Ziircher Zeitung (NZZ) iiber gendergerechte Sprache von einer »Anwei-
sung zur Hyperkorrektheit« (Trutkowski 2020) schreibt oder Claudia Wirz, freie Journa-
listin, die bis Mitte 2016 iiber 20 Jahre lang NZZ-Redaktorin war (vgl. Wirz o. D.), von
einer »Gewissenspriifung« und »Tugendschau« spricht (vgl. Dschen 2021).

Der Dreissigjahrige Krieg erschwerte die Arbeit der Sprachgesellschaften erheblich
(Riecke 2016: Kapitel 5.2, Abs. 5). Nach der Griindung des ersten deutschen National-
staates gab es ab 1871 abermals Bemithungen, Fremdworter aus dem deutschen Sprach-
gebrauch zu verbannen und die neu gezogenen Landesgrenzen sprachlich zu festigen.
Der 1885 gegriindete Allgemeine Deutsche Sprachverein (ADSV) konnte sich mit Ausdrii-
cken wie »Umschlag«, »Absender«, »Fahrkarte« und »Abteil« insbesondere im Bereich
des Postwesens und des Bahnverkehrs erfolgreich durchsetzen. Wissenschaftler'innen
aus der Germanistik waren vom Treiben des ADSV wenig begeistert. Das allgemeine Ver-
stindnis war das einer sich frei entwickelnden Sprache ohne die Notwendigkeit einer
aktiven Sprachpflege. Wihrend des Zweiten Weltkriegs war der Verein besonders un-
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ter den Nationalsozialist'innen beliebt und radikalisierte sich bis zu einem regelrechten
Sprachrassismus:

[D]as Wesen der deutschen Sprache [ist] an die Werte der arischen Grundsprache ge-
bunden und [steht und fallt] mit ihnen, so etwa wie das Wesen des gesamten deut-
schen Volks- und Menschtums ohne die nordische Grundlage undenkbar ist. (zit.n.
Gottert 2019: 308)

In der Schweiz war es der 1904 gegriindete Deutschschweizerische Sprachverein, der
sich frith Themen wie »Mundart und Hochsprache«, »Sprachpflege« und »Sprach-
schutz« widmete (Boesch 1968: 220). Nachdem der Nationalsozialismus das Verhiltnis
der Schweiz zum Hochdeutschen negativ beeinflusst hatte, griindete der Verein 1945 die
Monatszeitschrift Sprachspiegel mit folgender Absicht:

Wir wollen das Verhiltnis von Mundart und Schriftsprache im Gleichgewicht zu hal-
ten suchen, aber auch das Recht der deutschen Sprache auf Schweizerboden wah-
ren und ihrer ungerechtfertigten Hintansetzung und modischer Fremdtiimelei wi-
dersprechen im Gedanken, dass Sprache und Politik verschiedene Dinge sind. Die
Zeitschrift soll unser sprachliches Leben widerspiegeln. (Steiger 1945: 3)

In derselben Ausgabe hiess es zudem:

Der Staat soll so reden, dass ihn jeder Biirger versteht. Der absolutistische Kdnig oder
der allgewaltige Diktator mag mit dem Firlefanz volksfremder Worter prunken und
seine Untertanen blenden wie er will, der Demokrat aber hat sein gutes Anrecht auf
Gemeinverstandlichkeit. (Thirer 1945: 8)

Die Sprachpflege des Vereins erregte dennoch wenig Aufsehen (Niederhauser/Wyss
2010:0. S.).

Aus dem ADSYV entstand 1945 die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) mit neu-
en Visionen und Zielen, die heute den Ruf eines seriésen Sprachvereins hat und sogar
halbstaatliche Aufgaben wahrnimmt (Lobin 2021: 23f.). Die GfdS hat sich zum Ziel ge-
setzt, »das Bewusstsein und das Interesse fiir die deutsche Sprache - fiir ihre Funktion,
ihre Besonderheiten und ihre Eigenheiten - bei allen, die Deutsch sprechen und lernen,
zu fordern« (GfdS o. D.: Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache stellt sich vor), und wird in die-
sem Vorhaben von der Bundesregierung, den Bundeslindern und einem Forderkreis un-
terstittzt. Vom urspriinglichen deutschen Sprachpurismus ist nichts mehr zu spiiren.
Anders verhilt es sich beim Verein Deutsche Sprache (VDS), der eine aktive sprachpu-
ristische Anglizismenkritik betreibt (Lobin 2021: 24). Der VDS wird in Kapitel 10.4 ni-
her vorgestellt. Im Rahmen dieser Arbeit sind insbesondere seine Positionen in Bezug
auf geschlechterinklusive Sprache von Interesse. An dieser Stelle soll noch kurz erwihnt
werden, dass Verbindungen zum VDS auch in der Schweiz bestehen und einzelne Verei-
ne in der Schweiz mit ihm sympathisieren. Der VDS fithrt z.B. den sogenannten »Angli-
zismen-Index« als »Orientierungshilfe fiir alle, die deutsche Texte mit englischen oder
pseudoenglischen Ausdriicken nicht verstehen oder sie ablehnen und auch fiir jene, die

27
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Anglizismen in eigenen Texten moglichst vermeiden wollen« (VDS 2021: AG Anglizismen-
index). Zur Funktion steht auf der Website des VDS Folgendes:

Der Anglizismen-Index setzt einem Anglizismus eine deutschsprachige Entspre-
chung entgegen, und zwar so frith wie moglich und unabhingig von der Hiaufigkeit
seines Auftretens. Damit begegnet er entbehrlichen Anglizismen schon im An-
fangsstadium ihres Erscheinens. Er ist somit ein aktuelles Nachschlagewerk und
unterscheidet sich mit diesem Ansatz von beschreibenden und beobachtenden
Betrachtungsweisen und Haltungen zu unserer Muttersprache. (VDS 2021: AG
Anglizismenindex)

Erwihnenswert ist der »Anglizismen-Index« deshalb, weil bspw. der seit 1947 bestehen-
de Sprachkreis Deutsch (ehemals Bubenberg-Gesellschaft) mit Sitz in Bern diesen auf
der eigenen Website verlinkt (vgl. Sprachkreis Deutsch o. D. a: Anglizismenindex). Der
Verein, der offen gegen Anglizismen und Amerikanismen ist, gibt sich zwar als »poli-
tisch und konfessionell neutraler Verein zur Pflege von Hochdeutsch und Mundart in
der (deutschen) Schweiz« (Sprachkreis Deutsch o. D. b: Der Sprachkreis Deutsch stellt sich
vor), scheint aber dem VDS und seinen Positionen nahezustehen. Der VDS selbst fithrte
den Sprachkreis Deutsch in der Liste der eigenen Mitgliedschaften auf (vgl. VDS o. D. c:
Partnerorganisationen). Zwar steht im Leitbild des Sprachkreises Deutsch nichts zum The-
ma gendersensible Sprache; gibt mensch in der Suchfunktion der Website allerdings
Begriffe wie »gendergerechte Sprache«, »Sprachfeminismus« oder »generisch« ein, tau-
chen zahlreiche Beitrige auf, welche die Positionen des VDS zum Thema widerspiegeln.
Darunter befinden sich auch linguistisch unhaltbare Thesen wie jene, dass die Plural-
form die weibliche sei und die deutsche Sprache deswegen »so frauenfreundlich, wie es
mehr eigentlich gar nicht geht« (Meinunger 2014). Das ist jedoch nicht korrekt, weil das
Deutsche eine sogenannte fusionale Sprache ist, »bei der (vor allem bei grammatischen
Morphemen wie Artikeln, Pronomen, Suffixen) kein Eins-zu-Eins-Verhiltnis zwischen
Form und Funktion besteht, sodass Pronomen und Artikel fiir sich genommen nur in
Ausnahmefillen eindeutig auf ein bestimmtes Genus (grammatisches Geschlecht) hin-
weisen« (Stefanowitsch 2013). Weil sich die These auf falsche linguistische Grundlagen
stittzt und deshalb von Kritiker'innen geschlechtergerechter(er) Sprache kaum aufge-
griffen wird, ist eine weitere Auseinandersetzung an dieser Stelle nicht notwendig, da
im Rahmen dieser Arbeit nicht zielfithrend. Stattdessen wird im Folgenden niher auf
den VDS eingegangen.

10.2 Aufruf gegen das Gendern im dffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR)

Uber die Website Linguistik vs. Gendern (2022) startete Germanist Fabian Payr den Auf-
ruf »Wissenschaftler kritisieren Genderpraxis des ORR« (Payr 2022). Seit 2020 hitte die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache im éffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR)
stark zugenommen. Als Grund wird eine »Bewertung des generischen Maskulinums als
diskriminierende Sprachform« (Payr 2022) angegeben, »die wir als Sprachwissenschaft-
ler und Philologen zuriickweisen« (Payr 2022). Deshalb werde eine kritische Neubewer-
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tung des Sprachgebrauchs auf sprachwissenschaftlicher Grundlage gefordert. Als Vor-
bild fiir Millionen Menschen sei der ORR verpflichtet, sich »an geltenden Sprachnor-
men zu orientieren und mit dem Kulturgut Sprache regelkonform, verantwortungsbe-
wusst und ideologiefrei umzugehen« (Payr 2022). Auch solle der Wunsch einer Mehrheit
von Medienkonsument’innen, die Umfragen zufolge den »etablierten Sprachgebrauch«
(Payr 2022) bevorzuge (vgl. dazu auch Kapitel 10.3), berticksichtigt werden. Es folgt ei-
ne Reihe von Argumenten, die in der Diskussion ums Gendern immer wieder hervor-
gebracht und unter Kapitel 11 aufgegriffen werden. Insgesamt sei die Berichterstattung
des ORR »unausgewogen, vielfach tendenziés und dient im Wesentlichen der Legitima-
tion der eigenen Genderpraxis«. Befiirworter'innen wiirden hiufiger als Expertinnen
eingeladen und einen deutlich grosseren Redeanteil erhalten. Zudem sei problematisch,
dass sich Moderator'innen zum Gendern bekennen. Wihrend eine positive Darstellung
des Genderns iiberwiege, witrden Kritiker'innen als »reaktionir, unflexibel und frauen-
feindlich geschildert« (Payr 2022). Es folgt eine Liste mit iiber fiinfthundert Germanist’in-
nen (wobei die Expertise nicht in jedem Fall iiberpriift bzw. nachgewiesen werden kann)
bzw. Unterzeichner’innen des Aufrufs (Stand 21. Mirz 2023). Die Aktion wird in der vor-
liegenden Arbeit erwihnt, weil sie aufgrund der erhaltenen medialen Aufmerksambkeit
nicht unkommentiert bleiben kann, wobei die (nahezu mantraartigen) Argumente nicht
nur aus linguistischer Perspektive eher fragwiirdig sind (z.B. die pauschale Abwertung
psycholinguistischer Studien). Die Unterzeichnenden werden als homogene Gruppe der
»Sprachwissenschaftler und Philologen« konstruiert, die sich (zudem) fir das vermeint-
lich generische Maskulinum ausspricht. Hier wird impliziert, dass unter Wissenschaft-
ler'innen im Grunde genommen Einigkeit herrsche. Der Name der Website Linguistik vs.
Gendern suggeriert des Weiteren eine Opposition zwischen Linguistik und Gendern, als
wiren es zwei distinkte, nicht miteinander vereinbare Dinge. Dabei ist anzunehmen,
dass es mindestens genauso viele Germanist'innen gibt, die sich anders positionieren
und diesen Aufruf deshalb nicht unterzeichnet haben.

Sprache wird als Kulturgut definiert — also etwas, das allen gleichermassen gehért, so
dass jede Einzelperson und Organisation iiber ihren eigenen Sprachgebrauch entschei-
det. Gleichzeitig soll sich der ORR jedoch an die von den Unterzeichnenden befiirworte-
ten Sprachnormen halten, was widerspriichlich erscheint. Die eigene Position wird da-
bei als ideologiefrei dargestellt, wihrend sich bspw. Moderator'innen zum Gendern be-
kennen, als ob es sich dabei um eine Art Religion handle. Thnen wird abgesprochen, dass
sie iber ihren eigenen Sprachgebrauch entscheiden kénnen.

10.3 Keine neutrale Berichterstattung iiber das Gendern

Gegner'innen des Genderns argumentieren manchmal, dass Befiirworter'innen, wenn
siean Medienformaten (Radio- und Fernsehsendungen, Podiumsdiskussionen etc.) zum
Thema Gendern teilnehmen, mehr Redezeit erhalten wiirden (vgl. Payr 2022) und dass
eingeladene Expert'innen vorrangig »aus dem Lager der Befiirworter« (Payr 2022) stam-
men. Zur Redezeit miissten allerdings erst entsprechende Studien durchgefithrt wer-
den, um die Behauptung zu belegen. Insgesamt wird insinuiert, dass keine neutrale Be-
richterstattung iiber das Gendern gefithrt werde bzw. es wiirde das Gendern unberech-
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tigterweise positiv dargestellt werden, wihrend Kritiker'innen als »reaktionir, unflexi-
bel und frauenfeindlich« (Payr 2022) beschrieben werden. Eine Sammlung von Artikeln
aus drei Tagen Berichterstattung als Beispiel legen jedoch nahe, dass die Behauptungen
in Zweifel gezogen werden kénnen:

- »Ist das Wort >Muttersprache< dann auch nicht mehr erlaubt?« (vgl. Zingg 2023, 22.
Mai)

— w»Das finde ich grauenvollc - Beim Gendern scheiden sich die Geister« (vgl. Alpiger,
Baalbaki 2023, 22. Mai)

— »Mehrheit wehrt sich zu Recht gegen den moralischen Anspruch der Genderer« (vgl.
Graf 2023, 23. Mai)

- »Tschitss Gendersternl: Sprachwandel kann nicht von oben erzwungen werden.
Gut, dass das Ziircher Stimmvolk nun ein Ausrufezeichen setzen kann« (vgl. Fritz-
sche 2023, 24. Mai)

Im Artikel von Graf (2023) dussert sich Heide Wegener, eine emeritierte Linguistik-
Professorin aus Deutschland, als Kritikerin des Genderns. Angesichts der vorhandenen
Expertise in der Schweiz zu diesem Thema ldsst sich vermuten, dass die Redaktion
von 20-Minuten keine andere geeignete Person finden konnte, die eine ablehnende
Haltung dazu einnimmt. Es ldsst sich nicht ausschliessen, dass hier eine sogenannte
ungleiche Darstellung (engl. False Balance) vorliegt (vgl. Wolf 2021). Ein False Balance
System ist die gleichwertige Darstellung von zwei unterschiedlichen Positionen (z.B.
zum »generischen« Maskulinum), obwohl wissenschaftlicher Konsens besteht bzw.
wissenschaftliche Fakten klar fiir eine der zwei Positionen sprechen.

Abbildung 6: False Balance — Klassisches System (eigene Darstellung, angelehnt an Wolf 2021)

Falsche Ausgewogenheit (engl. False Balance System)
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Esbesteht auch eine radikalisierte Form dieses Effekts: Eine Radikalisierung ist dann
gegeben, wenn Einzelmeinungen auf Blogs, Meinungswebsites und dhnlichen Medien
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als vollwertig dargestellt werden, wihrend der allgemeine Konsens gar nicht oder nega-
tiv dargestellt wird (vgl. Wolf 2021).

Es ist daher wichtig, bei der Beurteilung der Medienprisenz von unterschiedlichen
Standpunkten zum Thema Gendern differenziert vorzugehen und eine umfassende Ana-
lyse der Faktoren durchzufiihren, die die Prisenz und Reprisentation von Gegner'innen
und Befirworter'innen in den Medien beeinflussen konnen.

10.4 Der Verein Deutsche Sprache (VDS) in der »Gendern-Debatte«

Der Verein Deutsche Sprache (VDS) gilt als eine der lautesten Stimmen gegen einen ge-
schlechtersensiblen Sprachgebrauch, insbesondere an Hochschulen. 1997 von Statistik-
Professor Walter Krimer gegriindet (Lobin 2021:73), ist die Vereinigung relativjung, aber
auch in der Schweiz nicht ganzlich unbekannt. War die Sympathie des Vereins fir die
AfD (»Alternative fiir Deutschland«) in den letzten Jahren noch nicht so offensichtlich, so
bezeichnet sich der VDS heute selbst auf der Website als »AfD fiir gutes Deutsch« (VDS
0. D.). In der Schweiz ist der VDS nicht vertreten, dafiir bestehen Zusammenarbeiten
mit eigenstindigen Vereinen wie dem Sprachkreis Deutsch. Dies wird aber nicht immer
transparent kommuniziert. Unter »Regionale Vertretungen Europa« gibt der VDS fiir die
Schweiz lediglich zwei Kontakte an — Journalistin Regula Heinzelmann und Autor Gero
Greb (vgl. VDS o. D. b: Regionalvertretungen), beide freilich ohne mediale Prisenz bzw. Re-
levanz. Lobin bringt die Beziehung zwischen VDS und der akademischen Linguistik auf
den Punkt, wenn er schreibt:

Wenn man Germanistik studiert hat und in der Sprachwissenschaft arbeitet, kommt
man mit dem Verein Deutsche Sprache (VDS) nicht sehr oft in Kontakt. Nur von Fer-
ne nimmt man die verschiedenen Aktionen des Vereins [..] wahr, [...] es gibt fiir eine
Wissenschaftlerin oder einen Wissenschaftler zumeist wenig Anlass, sich mit derar-
tigen Vereinen niher zu befassen. Allerdings sollte man wissen, dass sie sehr ein-
flussreich sein kénnen. (Lobin 2021: 67)

Ein solcher Anlass war der Aufruf bzw. das Flugblatt der VDS-Initiative Schluss mit Gen-
der-Unfug! Mutige Studenten gesucht!. Darin steht:

Wir suchen Studenten und Studentinnen, die bereit sind, vor Gericht gegen rechts-
widrige sprachpolizeiliche Genderregeln ihrer Universititen vorzugehen, etwa weil
eine nicht diesen Vorschriften entsprechende Seminar- oder Abschlussarbeit schlech-
ter benotet oder zuriickgewiesen worden ist. (VDS o. D. a: Mutige Studenten gesucht!)

Es ist die Rede von »Gender-Unfug«, »Sprachpolizei« und »Vorschriften«. Der Verein
legt damit nahe, dass Studierende unrechtmassig zum Gendern gezwungen wiirden,
und verspricht deshalb jenen, die sich durch die Anforderung, genderinklusive Sprache
in Seminararbeiten zu verwenden, benachteiligt sehen, anwaltliche und sprachwissen-
schaftliche und gar finanzielle Unterstiitzung in Form einer kompletten Prozesskosten-
iitbernahme. So auch im Fall Lukas Honemann, Lehramtsstudent der Universitit Kassel
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(vgl. Sidler 2021). Auf der Website der Universitit steht bzw. stand’ iiber geschlechter-
gerechte Sprache als Bewertungskriterium in schriftlichen Arbeiten Folgendes:

An der Universitat Kassel gibt es keine hochschulweit geltende, einheitliche Rege-
lung zur Verwendung von geschlechtergerechter Sprache — auch nicht in Bezug auf
Klausuren, Seminar-, Haus- oder Abschlussarbeiten. Im Sinne der Lehrfreiheit steht
es Lehrenden grundsatzlich frei, die Verwendung geschlechtergerechter Sprache als
ein Kriterium bei der Bewertung von Priifungsleistungen heranzuziehen. (Universitat
Kassel o. D.: Geschlechtergerechte Sprache)

Honemann wandte sich an die Medien, nachdem er fiir das Verwenden des generischen
Maskulinums in seiner Arbeit Punktabzug erhalten hatte. »Politische Akte diirfen nicht
benotet werden« (Lohr 2021), begriindete er in einem Interview. Am Beispiel dieser Epi-
sode stellt sich die Frage nach der politischen Bedeutung von Sprachleitfiden bzw. deren
Verbindlichkeit innerhalb der Hochschulen. (Entsprechende Daten wurden im Rahmen
dieser Arbeit erhoben und sind unter Kapitel 13 zusammengefasst.)

Dass die Initiative des VDS bislang keinen grossen Erfolg hatte (Lobin 2021: 73), lisst
sich méglicherweise damit erkliren, dass sich vermutlich mehr Studierende nicht ge-
gen, sondern fiir die Verwendung geschlechtergerechter(er) Sprache aussprechen. Ein
Beispiel wire der Studierendenverein queer*z der Ziircher Hochschulen (UZH & ETHZ),
welcher einen selbst entwickelten Leitfaden zum inklusiven Umgang mit allen Geschlechtern
der universitiren Gemeinschaft zur Verfiigung stellt. Da die Frage nach der Akzeptanz
von Sprachleitfiden vonseiten der Studierenden und der Grad ihrer Beteiligung im Ent-
wicklungsprozess nicht ganzlich erklirt ist, wird sie im empirischen Teil der vorliegen-
den Arbeit (Kapitel 13) niher untersucht.

Der VDS macht auch in weiteren lauten Aktionen 6ffentlich auf die Anliegen des Ver-
eins aufmerksam, die nicht selten auf falschen linguistischen Gegebenheiten beruhen
und deshalb schnell laienlinguistisch wirken. So kritisierte VDS-Griinder Walter Krimer
in einem Brief an die Mitglieder der Rundfunkrite aller 6ffentlich-rechtlichen Sender
in Deutschland die Einfithrung des sogenannten Glottisschlags (ein stimmloser glottaler
Plosiv, auch als Knacklaut oder manchmal als Genderpause bezeichnet)* in der gesproche-
nen Sprache als eine den Regeln der deutschen Rechtschreibung widersprechende Prak-
tik und vermischte somit die Ebenen miindlicher und schriftlicher Sprache. Weitere Bei-
spiele sind die falsche Behauptung, der Rat fiir deutsche Rechtschreibung habe sich ge-
gen das Gendern ausgesprochen und dass maskuline Personenbezeichnungen, grund-
sdtzlich generisch seien und als solche wissenschaftlich klar belegt (vgl. Lobin 2021: 75).
Krimer macht zudem widerspriichliche Aussagen, wenn er einerseits den Glottisschlag

1 Wihrend einer URL-Uberpriifung im Mai 2023 wurde festgestellt, dass der Text mittlerweile in
dieser Form nicht mehr vorzufinden ist.

2 In vielen Varietiten des Deutschen tritt der Glottisschlag bzw. Glottisverschlusslaut (ein konso-
nantischer stimmloser Sprachlaut) vor einem einleitenden vokalen (absoluten) Wortanlaut wie in
Ente [' nta], Igel ['i 1] oder Uhr ['u ] sowie in Zusammensetzungen (z.B. in Spiegelei [' pi |  a]) oder
Hausarbeit ['ha's arbat]) oder auch nach Préfixen (z.B. in beinhalten [ba' n haltn] oder aufopfern
['af pfn]) auf. Es handelt sich also nicht um eine »Pause«, auch wenn manchmal von »Genderli-
cke« oder »Genderpause« die Rede ist.
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als unzumutbar erachtet, sich andererseits an ebendemselben im Wort »Bickerinnung«
(»Backer-Innung«) nicht stort, so in einem Gastbeitrag der Zeitschrift Cicero— Magazin fiir
politische Kultur (vgl. Kramer 2020). Im selben Artikel ist von »Gender-Unfug«, »Sprach-
terror« und einer »verbohrten Ideologenclique« die Rede, die »ganze Stadtverwaltungen
und Universititen iiberzieht« (Krimer 2020). Die hier angewandte Metaphorik entzieht
sich einer sachlichen Diskussion. Stattdessen markiert sie Gegner'innen der Deutschen
Sprache (Terrorist’innen, Ideolog’innen), ohne sie konkret zu benennen, und versucht, ih-
nen die Zurechnungsfihigkeit und somit die Teilhabe am Diskurs zu entziehen (Gender-
Unfug). Lobin stellt fest, dass der akademische Bereich und insbesondere die Genderfor-
schung fir den VDS und einige politische Parteien beliebte zentrale Gegner’innen dar-
stellen (Lobin 2021: 91). Die Rhetorik des VDS ist auch bei politischen Parteien in der
Schweiz wiederzufinden, die dies fiir ihre Politik iibernehmen. Inwiefern sie dabei das
Thema Sprache fiir ihre Zwecke instrumentalisieren, wird im folgenden Kapitel darge-
stellt.

10.5 Geschlechtergerechte(re) Sprache in der Politik: iiber AfD,
Junge Union, SVP

Indenletzten Jahren haben Politiker'innen vermehrt das Thema der geschlechtergerech-
te(re)n Sprache aufgegriffen (vgl. Abou-Chadi et al. 2021, zit.n. Jockel et al. 2021: 443).
Dabei geht es nicht nur um das Gendern, sondern auch um die politische Positionie-
rung im Kontext von Geschlechtergerechtigkeit und Gleichstellung®. Im Folgenden wer-
den ein paar Beispiele aufgezeigt, wie Politiker'innen das Thema Gendern in ihrer po-
litischen Agenda verwenden und welche Auswirkungen dies auf das Leben non-binirer
Menschen hat.

Der Aufstieg der Alternative fir Deutschland (AfD) brachte das Thema geschlechter-
gerechte(re) Sprache verstirkt in das deutsche Parlament (vgl. z.B. Behrensen 2023). Auf
der Website der Partei (vgl. AfD o. D.) finden sich zahlreiche Beitrige gegen das Gendern,
mit Uberschriften wie:

- Keine unsinnige Gendersprache in den Parlamenten! (AfD 2021a)
— Deutsch als Landessprache ins Grundgesetz! (AfD 2021b)

3 Interessante Ergebnisse zum Thema Politik und Geschlecht liefert die Sotomo Studie des Vereins
Ceschlechtergerechter (2021): »Nicht-bindre Schreibweisen werden vor allem von Personen ver-
wendet, die einer der Linksparteien SP und Griine nahestehen. Dagegen verwenden SVP-nahe
Personen beinahe ausschliesslich bindre Formulierungen oder nennen nur die méannliche Form«
(Verein Geschlechtergerechter 2021: 37) und »Personen, die linken Parteien nahestehen, haben
vermehrt fluide Vorstellungen von Ceschlechtlichkeit, Personen, die rechten Parteien naheste-
hen, eher bindre Auffassungen« (Verein Geschlechtergerechter 2021: 31). Geht es um die Bewer-
tung von Einflussfaktoren von Geschlechterunterschieden, heisst es: »Linke betonen die Bedeu-
tung der Gesellschaft, Rechte die Bedeutung der Biologie. Doch auch hier ist es jeweils nur eine
Minderheit, die dogmatisch einen der beiden Einflussfaktoren ausschliesst.« (Verein Geschlech-
tergerechter 2021: 41)
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- Gender-Unsinn im Online-Duden ist ein Angriff auf unsere Sprache und Kultur!
(AfD 2021¢)

- Deutsche Sprache schiitzen! (AfD 2020)

- Vergewaltigung der deutschen Sprache verhindern! (AfD 2018)

— Die sogenannte »gendergerechte Sprache » ist ein Orwell-Projekt(AfD 2019)

Letztgenannte Uberschrift entstammt einem Artikel von Alice Weidel, Fraktionsvorsit-
zende im Deutschen Bundestag. Darin verweist Weidel explizit auf den VDS und dessen
Initiativen und bezeichnet die »Propagandisten« gendergerechter Sprache als »absurd
und unwissenschaftlich« (AfD 2019):

Die Propagandisten der»Gendersprache« stellen sich vorsatzlich dumm. Sie verwech-
seln absichtlich grammatikalisches und biologisches Geschlecht, obwohl beides im
Deutschen nicht direkt zusammenhingt, und ignorieren bewusst das seiner Definiti-
on nach geschlechtsneutrale generische Maskulinum in Bezeichnungen wie »Biirger«
oder »Lehrer«. Das ist absurd und unwissenschaftlich. (AfD 2019)

Die Diskussion um grammatikalisches und biologisches Geschlecht oder das sogenannte
generische Maskulinum ist jedoch um einiges komplexer als von der Politikerin darge-
stellt (vgl. Kapitel 11.1). Weidel greift in ihrem Beitrag ebenfalls auf einen beliebten Topos
von Gegner'innen gendergerechter Sprache (vgl. Lobin 2021: 34f.) zuriick:

Die sogenannte >gendergerechte« Sprache ist ein Orwell-Projekt. Sie vergewaltigt
nicht nur unsere Muttersprache und zertrimmert Texte bis zur Unlesbarkeit, sie
will iiber die Manipulation der Sprache auch unser Denken im Sinne der Cender-
Ideologie beeinflussen und kontrollieren [..]. (AfD 2019)

Weidel stellt an dieser Stelle einen Zusammenhang zu George Orwells Roman 1984 her.
Die gendergerechte Sprache soll nicht nur die »Muttersprache« missbrauchen, sondern
auch ein Mittel sein, um Menschen in ihrem Denken zu beeinflussen und zu kontrollie-
ren. Weidel bedient sich zum einen einer Metaphorik, die Sprache als verletzbaren bzw.
bereits misshandelten Koérper inszeniert (vgl. Lobin 2021: 87; Stukenbrock 2005), zum
anderen beschwort sie eine »Gender-Ideologie« ohne die konkrete Benennung der da-
hinterstehenden Ideologinnen herauf. Die erzeugten Bilder gehéren ebenfalls zur Aus-
drucksweise des VDS (vgl. Lobin 2021: 85fT.), der sich, auch wenn die AfD teilweise ganze
Formulierungen des Vereins fiir eigene Pressemitteilungen verwendet, bis zum heutigen
Tag nicht vom nationalistischen Tun der Partei distanziert (Lobin: 2021: 123f.).

Die Sprachkritik nimmt in einigen Fillen gar antisemitische Ziige an, so im Fall der
Jungen Union (JU), die in einem Post vom 31. Mirz 2021 auf Social Media (wie Facebook,
Instagram) den Holocaust relativierte: Veroffentlicht wurde ein Sharepic einer jungen
Frau in einem grauen Hoodie und mit Ear-Plugs im Ohr. Ihr Blick ist nach oben gerich-
tet. Uber ihrem Kopf steht »Die Freiheit des Denkens stirbt mit dem Zwang zum Sternc.
Der Post wurde begleitet von folgendem Text:
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Verpflichtung zum #Gendersternchen & Freiheit zum Denken — Wie passt das zu-
sammen? X Neuerdings werden an Hochschulen schlechtere Noten vergeben, wenn
Studentinnen und Studenten nicht gendern. 8 Wir sind der Meinung: Mehr #Gerech-
tigkeit erreicht man nicht durch neue Diskriminierungen! Wer gendern mochte, soll
dies tun. Wer nicht #gendern méchte, soll es lassen. # Die Freiheit jedes Einzelnen
steht {iber der #ldeologie mancher linker Sprachpolizisten! & (Junge Union Deutsch-
lands 2021)

Abbildung 7: Die Junge Union iiber das Gendersternchen. Screenshots vom 31. Mirz 2021 (@jun-
ge_union; @jungeunion)

JU ) junge_union

Die Freiheit des

Denkens stirbt mit dem Die Freiheit des
Zwang zum Stern. Denkens stirbt mit dem
Zwang zum

Gendersternchen.

\

Nachdem heftige Kritik gedussert wurde, wurde das Wort »Stern« nur wenige Stun-
den spiter durch »Gendersternchen« ersetzt. Die JU verglich in der ersten Version des
Posts den Zwang, den sogenannten Judenstern, ein nationalsozialistisches Unterdrii-
ckungssymbol, zu tragen, mit dem vermeintlichen Zwang, den Genderstern zu nutzen.
Ausloser fir diesen Beitrag war der Fall Honemann (vgl. dazu Kapitel 10.4). Wieder ist
von »Ideologie«, »Sprachpolizisten« und »Verpflichtung« die Rede. Ein Punkteabzug in
einer schriftlichen wissenschaftlichen Arbeit wird als »neue Diskriminierung« empfun-
den, die individuelle Freiheit als Gut, das iiber der Gesinnung (wieder nicht klar definier-
ter) linker Gegner’innen steht.

Auch Markus Blume, Generalsekretir der CSU, teilte am 20. September 2021 ein
Text-Bild auf seiner personlichen, 6ffentlich zuginglichen Facebook-Seite: »EN-INNEN
KEINE GENDERPFLICHT AN UNSEREN UNIS UND HOCHSCHULEN!« (Hervorhe-
bungen im Original) Begleitet wurde das Bild von dem Text: »Wer gendern mag, soll
gendern, aber niemand soll dazu gezwungen werden. Wir lehnen eine Genderpflicht ab.
Wir stehen fiir Identitit statt Ideologie« (Blume 2021).

In der Schweiz ist es z.B. Susanne Brunner, Abgeordnete der Schweizerischen Volks-
partei (SVP), die gegen die »Sprachpolizei« im Ziircher Gemeinderat kimpft (vgl. Brun-
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ner 2019: 10; Fritzsche 2019). Am 28. August 2019 reichte Brunner gemeinsam mit Par-
teikollege Stephan Iten eine Interpellation im Gemeinderat ein. Das Biiro des Gemein-
derats weigerte sich jedoch, diese entgegenzunehmen mit der Begriindung, sie sei nicht
geschlechtergerecht formuliert, was gegen die Regeln des Biiros verstdsst. Brunner hat-
te den Text in der minnlichen Form verfasst. Sie versah das Dokument daraufhin mit
einem Hinweis, die minnliche Form inkludiere »weibliche Individuen und solche Indi-
viduen, welche sich keinem Geschlecht zuordnen« (Cuche-Curti 2020: 1). Als die Inter-
pellation erneut abgewiesen wurde, emporte sich Brunner 6ffentlich tiber die »Gender-
polizei« und legte Rekurs ein, der vom Ziircher Bezirksrat spiter gutgeheissen wurde.
Brunner und Claudio Zanetti, ehemaliger SVP-Nationalrat, sind zudem in der Liste der
Unterzeichnenden der Initiative »Schluss mit Gender-Unfug« (Verein Deutsche Spra-
che 2019) des Vereins Deutsche Sprache. Auch Zanetti dussert sich 6ffentlich zum Thema
gendergerechte Sprache, so in Tweets wie »Gendern ist Neusprech. Wer gendert, schaltet
sich gleich« (Zanetti 2021a), oder »Es ist noch schlimmer: Immer mehr - zur Neutralitit
verpflichtete — Schulen bestehen auf der Einhaltung der Gender-Regeln, die Ausdruck
eines politischen Programms sind« (Zanetti 2021b). Gab es vor ein paar Jahren noch kei-
ne rechte Partei in der Schweiz mit einem offen gefithrten Programm »gendergerech-
te Sprache«, sondern einzelne mit dem VDS sympathisierende SVP-Politiker'innen, hat
sich dies mittlerweile geindert. Das neue Parteiprogramm der Schweizerischen Volks-
partei SVP sieht entsprechende Vorstdsse vor (vgl. Képpel 2023) und die Junge SVP hat
kitrzlich sogar eine eigene Website zum Thema »Stop Woke!l« (Junge SVP 2023) aufge-
schaltet. Trans Themen werden als »Transgender-Propaganda« bezeichnet, Schlagwor-
ter wie Political Correctness, Cancel Culture und Meinungsdiktatur zieren die Home-Sei-
te. Ausserdem sucht die Partei Studierende, die die »Gender-Sprache« nicht verwenden.

Abbildung 8: Website »Stop Woke!«. Screenshot vom 18. April 2023 (Junge SVP 2023).

STOP WOKE! HOME WAS IST «WOKE»? AKTIV WERDEN AKTUELLES UND AKTIONEN KONTAKT STOPP «GENDER-GAGA»

Gender-Sprache Political Correctness
Umerziehung Bevormundung

Woke-Wahnsinn jetzt stoppen
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Abbildung 9: Website »Stop Woke!«. Screenshot vom 18. April 2023 (Junge SVP 2023).

STOP WOKE! HOME WAS IST «WOKE»? AKTIV WERDEN AKTUELLES UND AKTIONEN KONTAKT STOPP «GENDER-GAGA»

Gesucht:

Studenten, die die Gender-
Sprache nicht verwenden.

i Stopp Gender-
it Gaga an der Uni

Hochschulen werden immer wieder spezifisch thematisiert. SVP-Nationalratin The-
rese Schlipfer z.B. reichte am 29. September 2022 die parlamentarische Initiative »Kein
Gendern an Hochschulen und Forschungsanstalten des Bundes« (Schlipfer 2022) ein.
Demnach soll den vom Bund gefithrten Technischen Hochschulen ETHZ und ETHL und
Forschungsanstalten verboten werden, »eine neue >Gendersprache« einzufithren« (Schl-
apfer 2022), weil dies nicht zu ihren Aufgaben gehore. Dabei wird folgende Begriindung
angegeben:

Das generische Maskulin [sic!] ist eine Eigenheit der deutschen Sprache. Jeder ver-
steht es. Genau gleich wie das generische Feminin [sic!], welches in Deutsch fiir die
Mehrzahl verwendet wird, z.B. die Mdnner. Niemand hat sich je iiber das generi-
sche Feminin [sic!] beklagt. Es geht also gar nicht um gendergerechte Sprache, son-
dern offensichtlich um das Durchdriicken einer einseitigen Gleichstellungsmanie, al-
so letztendlich um Politik. Deshalb sollten wir uns als Gesetzgeber einmischen. [...]
Eine »Gendersprache« verwirrt die Studentinnen und Studenten und lenkt von der ei-
gentlichen Aufgabe ab. [..] Zusatzlich behindert es [das Gendern] den Austausch mit
anderen deutschsprachigen Hochschulen [..]. Die vom Bund bezahlten Technischen
Hochschulen sollen [..] nicht ihre Studenten mit immer neuen Gendervorschriften
bevormunden oder kiinftig gar mit Notenabziige [sic!] wegen »falschem« Gendern
vom eigentlichen Sinn und Zweck der Hochschulen abhalten. [..] Dazu kommt, dass
Studenten kiinftig »alte« Texte immer weniger verstehen werden, was dem techni-
schen Fortschritt nicht hilft. [.] Andern sich gesellschaftliche Verhiltnisse, schlagt
sich das in der Sprache nieder. Sprachdebatten sind also immer auch politische De-
batten. Es geht immer auch um kulturelle Dominanz und Macht. Deshalb gehort
Gendern nicht an eine Hochschule — weil die Lehre méglichst unpolitisch sein soll.
(Schlapfer 2022)

Es gibt mehrere Argumente, die gegen einige Aussagen in diesem Text sprechen: Das
generische Maskulinum ist bspw. keine Eigenheit der deutschen Sprache, sondern diese
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Art der Verwendung maskuliner Formen ist in vielen Sprachen bekannt, z.B. Spanisch,
Franzosisch und Italienisch. Des Weiteren wird der Artikel die im Plural filschlicherwei-
se fir ein generisches Femininum gehalten (vgl. dazu Stefanowitsch 2013). Bei der Ver-
wendung von geschlechtergerechter(er) Sprache geht es nicht um »einseitige Gleichstel-
lungsmanie«, sondern um die Schaffung einer inklusiven und respektvollen Sprache fir
alle Menschen. Dass geschlechtergerechte Sprache die Studierenden verwirrt, bleibt ei-
ne Behauptung. Es konnte entgegengehalten werden, dass, wenn sich alle Studierenden
in der Sprache reprisentiert und respektiert fithlen, sie sich sogar besser auf das Ler-
nen konzentrieren kénnen, weil sie weniger unter Minderheitenstress leiden (vgl. dazu
Kapitel 2.2). Es sei beiliufig angemerkt, dass die Beidnennung (Studentinnen und Studen-
ten) im Text auch eine Form des Genderns ist. Die Idee, dass Gendern den Austausch mit
anderen deutschsprachigen Hochschulen behindert oder dass Studierende »alte« Texte
nicht mehr verstehen werden, wenn sie geschlechtergerecht(er) verfasst sind, ist nicht
nachvollziehbar und miisste erst genauer erliutert werden. Schliesslich ist die Behaup-
tung, dass geschlechtergerechte(re) Sprache nicht an Hochschulen gehoért, da die Lehre
»moglichst unpolitisch« sein sollte, nicht haltbar. Sprache ist immer politisch und ein
wichtiger Teil des Bildungsauftrags von Hochschulen.

Wie nachfolgend gezeigt wird (vgl. dazu Kapitel 11), sind viele der Argumente ge-
gen das Gendern, die von Politiker'innen vorgebracht werden, aus linguistischer und
ethischer Perspektive nicht haltbar. Sie finden jedoch Anklang im Rahmen reaktioni-
rer Politik und sind zusammen mit anderen antifeministischen Parolen schidlich, weil
sie sich aktuell stark gegen trans Menschen richten (vgl. Behrensen 2023). »Queerness«
und »Wokeness« werden als Ideologie bzw. »einflussreiche, homogene Theoriegebilde,
die auf eine vollstindige kulturelle Umerziehung des Menschen durch eine kleine, aber
michtige Minderheit« (vgl. Behrensen 2023) abzielen, konstruiert. Maren Behrensen hilt
diesbeziiglich fest:

In diesem Zusammenhang ist insbesondere ein politischer Aktivismus zu nennen,
der Selbstbestimmungsrechte fir trans Menschen als Angriff auf Frauenrechte und
Schutzraume fiir Frauen und Kinder darstellt. Seine Protagonist:innen kommen hau-
fig aus dem Umfeld des sogenannten »genderkritischen Feminismus« (wie Kathleen
Stock oder J. K. Rowling) und aus dem konservativen bis extrem rechten politischen
Spektrum (wie Jordan B. Peterson oder Matt Walsh), aber sie finden mitunter Zu-
stimmung von Menschen, die sich politisch liberal oder links verorten. (Behrensen
2023)

Die Philosophiinnen B. R. George und Stacey Goguen (2021) haben aufgezeigt, dass die
systematische Verunglimpfung von bestimmten Gruppen dazu fithrt, dass Moralpani-
ken entstehen (vgl. Behrensen 2023). Frither richtete sich diese Verunglimpfung gegen
Feministinnen und Homosexuelle, wihrend heute trans Menschen betroffen sind. Die
Idee der »sozialen Ansteckung« spielt hierbei eine wichtige Rolle. Es wird suggeriert,
dass sich Feminismus und Homosexualitit durch den Kontakt mit selbstbewussten Ver-
tretern dieser Gruppen verbreiten (vgl. Behrensen 2023). »Diese Angst speist sich aus
der Gleichsetzung eines stiitzenden Umgangs mit trans Jugendlichen mit Manipulation,
Kindesmissbrauch und der chirurgischen Verstiimmelung von Minderjihrigen« (Beh-
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rensen 2023; Kapitel 10.6). In den unterschiedlichen politischen Lagern seien Anti-Trans-
Motive anschlussfihig, weil sie einerseits Feministinnen ansprechen, »die sich um die
Belange »>biologischer Frauen« sorgen« (Behrensen 2023), sowie »religiose Milieus, die
sichaufnaturrechtliche Vorstellungen von Partnerschaft, Geschlechtsidentitit und Fort-
pflanzung berufen« (Behrensen 2023), und nicht zuletzt »nationalistische Milieus, die
[...] Familie und Fortpflanzung als zentral fir das Fortbestehen einer ethnisch definier-
ten Volksgemeinschaft begreifen, und diese durch queere Emanzipationsbewegungen
bedroht sehen« (Behrensen 2023). Dazu gezihlt werden kénnen auch Angehorige der
LGBT+-Community, die sich um die Unsichtbarmachung von Lesben sorgen (vgl. da-
zu Kapitel 10.6) oder die Rechte von Schwulen bedroht sehen und von »queerer Homo-
phobie« reden: »Die derzeitige queere Bewegung stellt sich im Zweifel eher schiitzend
vor einen Heterosexuellen, der von sich behauptet, eine queere Geschlechtsidentitit zu
besitzen, als einem schwulen Mann oder einer lesbischen Frau beizustehen« (Saathoff
2022).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bei den politischen Diskussionen
zum Thema Gendern um weitaus mehr geht als um Sprache:

Der Genderstern ist zu einem Symbol fiir einen Kulturkampf um Sprache und Identi-
tat geworden. Geschlechterfragen sind ins Zentrum der politischen Aufmerksamkeit
gerlickt. Die Auseinandersetzungen darlber sind oftmals unerbittlich und verhartet.
Gerade weil sich dabei dennoch viel bewegt, sehen einige sich in ihrer Identitit be-
droht. (Verein Geschlechtergerechter 2021: 3)

Diese Debatten, obwohl mitunter polarisierend, spiegeln den anhaltenden Wandel wider
und zeigen, dass sich unsere Gesellschaft aktiv mit Fragen der Identitit beschiftigt.

10.6 Trans exkludierende Bewegungen

Alice Schwarzer brachte 2022, wie bereits in Kapitel 5.1 vorweggenommen, das Werk
Transsexualitit: Was ist eine Frau? Was ist ein Mann? — Eine Streitschrift (2022) zusammen
mit EMMA-Redakteurin Chantal Louis heraus. Im Folgenden wird auf einige darin ent-
haltene Argumente niher eingegangen und aufgezeigt, wie einige putative feministi-
sche Gruppierungen Schwarzers Positionierungen aufgreifen, um trans Menschen aus-
zuschliessen.

Bereits die Wahl der Textgattung und des Ausdrucks »Transsexualitit« im Werktitel
lassen darauf'schliessen, dass das Ziel nicht ein sachlicher Austausch mit Betroffenen ist,
sondern ihre provokative Ausgrenzung und gleichzeitig die Stirkung der eigenen Posi-
tion (vgl. dazu Bremer 2013). Die Inhalte beriicksichtigen nicht die neusten Kenntnis-
se der Forschung; jedoch kann aus Griinden des Umfangs der vorliegenden Arbeit nur
auf einzelne Punkte eingegangen werden: Im Kapitel »Transsexualitit und Rollenirri-
tation« werden bspw. unsachliche, wissenschaftlich unprizise Begriffe verwendet wie
»Geschlechtsumwandlung« statt »Geschlechtsangleichung, die zudem nicht den offizi-
ellen Empfehlungen von trans Organisationen entsprechen, oder es wird die Ebene des
Genderausdrucks und der Genderrolle mit der Ebene der Geschlechtsidentitit verwech-
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selt, indem bspw. vorgeworfen wird, Transsexualitit wiirde zunehmend als Weg begrif-
fen, »sich fiir die vermeintlich >falsche« Geschlechterrolle einfach den >passenden«< Kérper
zu suchen« (Schwarzer 2022). Schwarzer spricht von Frauen, die Mianner werden wollen,
und von Minnern, die Frauen werden wollen, bzw. »neuen Frauen« und von »einer fun-
damentalen Leugnung auch des biologischen Geschlechtes« im Namen des Feminismus
(vgl. Schwarzer/Louis 2022). Dabei nennt sie Judith Butler (vgl. Kapitel 7.2) als Beispiel,
was als Behauptung nach drei Jahrzehnten wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit
poststrukturalistischen Theorien und angesichts des aktuellen Wissensstandes aus der
Biologie (vgl. z.B. Montafiez 2017; Brusman 2019; Hildreth 2020; Fuentes 2023) wissen-
schaftlich nicht mehr haltbar ist. Butler reagierte bereits in Bodies that matter: on the discur-
sive limits of »sex« (1993) ausfithrlich auf die Vorwiirfe der Aufldsung der Materialitit des
Korpers, die them nach der Veroffentlichung von Gender Trouble: Feminism and the subver-
sion of identity (1990) gemacht wurden (vgl. Kapitel 7.3), und beteuert auch heute immer
wieder, dass they Geschlecht nicht als »Wahl« sieht anstatt eines wesentlichen und fest
verankerten Selbstverstindnisses.
Schwarzer greift Gender Trouble auf und stellt fest:

Es war damals unvorstellbar, dass unangepassten jungen Madchen leichtfertig sug-
geriert wiirde: Thr miisst nur den passenden Koérper zu eurer seelischen Befindlich-
keit haben. Statt ihnen zu sagen: Du kannst ein Mddchen sein, das fiir Mathematik
brennt, gerne Fufiball spielt oder sich in seine beste Freundin verliebt— und trotz-
dem einen weiblichen Korper haben. Das passt. [...] Inzwischen sind die Trans-Zahlen
explodiert. Trans ist Trend. Immer mehr Madchen und junge Frauen geraten in den
Cendertrouble. Sie halten ihr so berechtigtes Unbehagen an der zunehmend wider-
spriichlich werdenden Frauenrolle fiir »transsexuell«. (Schwarzer/Louis 2022: Transse-
xualitat und Rollenirritation)

Es ist von einem »Trans-Trend« die Rede. Quellen, um diese vermeintlichen Zahlen zu
belegen, nennt Schwarzer an dieser Stelle nicht. Oben genannte Aussagen sind proble-
matisch, weil sie nicht der Lebensrealitit von trans Menschen entsprechen und ihren
hiirdenreichen Transitionsweg relativieren. Ein weiterer Aspekt, der an dieser Stelle
deshalb mit einfliesst, ist Schwarzers Bagatellisierung von Transitionsmassnahmen
(vgl. Miiller 2019: 23, dazu auch Behrensen 2023). Behrensen betont hier einen wichtigen
Aspekt:

In diesem Zusammenhang werden gerne sogenannte detransitioners zitiert, also Men-
schen, die manche oder alle der von ihnen gewihlten AnpassungsmafRnahmen be-
reuen. Der Tonfall, mit dem solche Félle von der Anti-Trans-Propaganda genutzt wer-
den, ist gepragt von Sorge um Weiblichkeit und Fruchtbarkeit. Abgeschnittene Briiste
und herausgeschnittene Gebarmiitter (wie auf dem Cover von Abigail Shiers Buch)
werden zum Symbol einer bosen Ideologie, die sich nicht nur an der Natur der Weib-
lichkeit vergeht, sondern auch das Fortbestehen der Menschheit insgesamt gefahr-
det. (Behrensen 2023)

Butler nennt chirurgische Eingriffe, welchen sich einige trans Menschen unterziehen,
eine »sehr mutige Transformation« (Williams 2015). Es sei immer mutig, darauf zu be-
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stehen, sich Transformationen zu unterziehen, die sich notwendig und richtig anfithlen,
auch wenn einzelne Menschen, wie in diesem Fall Schwarzer, oder ganze Institutionen
solche »wichtigen Akte der Selbstdefinition« pathologisieren und kriminalisieren. Eine
Transition ist fiir viele weniger ein mutiger Akt als schlicht iberlebenswichtig, eine con-
ditio sine qua non (vgl. Vivian 2022). Schwarzer glaubt ein Paradox erkannt zu haben:

Zu dieser neuen Freiheit der Queer-Bewegung steht der Trend zur Transsexualitit
allerdings in einem unlogischen Gegensatz. Wahrend Queer-Aktivistinnen die Bina-
ritat der Geschlechter infrage stellen und fiir ein Konzept der fluiden Geschlechts-
identitit pladieren, gehen Trans-Aktivistinnen von einer bindren Zwei-Geschlechter-
Ordnung aus und stellen die Frage: Bist du (»in Wahrheit«) eine Frau oder ein Mann?
Du musst dich entscheiden! (Schwarzer/Louis 2022: Transsexualitit und Rollenirritati-
on)

Schwarzers Behauptungen sind unzutreffend. Erstens befinden sich unter den trans Ak-
tivist'innen sowohl trans Minner, trans Frauen als auch non-binire Menschen, ergo auch
jene, die nicht an einer biniren Zwei-Gender-Ordnung festhalten. Deshalb kann nicht
von einer homogenen Gruppe von trans Aktivistinnen die Rede sein, die andere vor ir-
gendwelche Entscheidungen stellt. Zweitens ist es zwar richtig, dass die binire Zwei-
Gender-Ordnung fiir trans Madnner und trans Frauen wichtig ist. Transitionsmassnah-
men wie chirurgische Eingriffe oder eine Hormonbehandlung konnen das sein, was ei-
ne trans Person braucht, aber nicht zwangsweise. Einige trans Menschen machen auch
nur einen sozialen oder/und rechtlichen Transitionsprozess durch, indem sie bspw. an-
dere darum bitten, andere Pronomen zu nutzen, nimlich solche, die ihrer Geschlechts-
identitit entsprechen, den Vornamen dndern oder sich anders kleiden. Drittens ist die
queere Bewegung insgesamt nicht fiir die Abschaffung der Geschlechter, weil Geschlecht
fiir viele von Bedeutung ist und manche Menschen dasjenige, das sie fiir sich beanspru-
chen, auch lieben. Wiirde mensch Geschlecht abschaffen, wire eine Erschiitterung ihres
Selbstverstindnisses die Folge. Butler betont, dass die Vielfalt von Positionen zu akzep-
tieren sei: Manche Menschen sind genderlos, andere haben ein bestimmtes Geschlecht,
das fiir sie von Bedeutung ist (Williams 2015). Die queere Bewegung will also eine Erwei-
terung von Geschlecht, d.h., die binire Zwei-Gender-Ordnung kann weiterhin bestehen,
nur eben nicht als Norm, nach der zwingend gelebt werden muss. Schwarzers aufgezeig-
tes Paradox ist also gar keines. Sie geht in ihrer Argumentation allerdings noch weiter:

Alles sehr widerspriichlich? Allerdings. Denn das wiirde bedeuten: Das subjektiv
empfundene soziale Geschlecht sei quasi angeboren und das biologische Geschlecht
miisse ihm angepasst werden. Wie absurd! Das wiirde ja voraussetzen, dass die
sozialen Geschlechterrollen irreversibel sind. Eine Auffassung, die in diametralem
Gegensatz zum Feminismus und einer queeren, fluiden menschlichen Sexualitit
bzw. Identitit steht. Wir Feministinnen und andere Fortschrittliche treten fiir genau
das Gegenteil ein: dafiir, dass das biologische Geschlecht zwar existiert, aber keine
den Menschen definierende Rolle spielen diirfe (Frauen kénnen Kinder bekommen,
sind aber deswegen noch lange keine geborenen Miitter), dass die kulturellen Ka-
tegorien »Mannlich« und »Weiblich« also dekonstruiert werden missten. Und dass
selbstverstiandlich auch die kulturelle »Zwangsheterosexualitit« [..] infrage gestellt
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werden miisse, denn sie ist ja das Fundament des »Sexmonopols« von Mannern
Uber Frauen. (Schwarzer/Louis 2022: Transsexualitit und Rollenirritation)

Auch hier vermischt Schwarzer die Ebenen. Sie verwechselt das, was sie als das soziale
Geschlecht benennt, mit dem Identititsgeschlecht bzw. der Geschlechtsidentitit: Das
soziale Geschlecht wird kulturell bestimmt. Es ist das, was andere als Geschlecht an-
erkennen und zuweisen, bspw. anhand der Bewertung von Geschlechtsausdruck oder
Handlungsweisen, die kulturell definiert als »typisch mannlich« oder »typisch weiblich«
gelten (vgl. z.B. Ayass 2008:11ff.). Das Identititsgeschlecht hingegen wird durch die eige-
ne Geschlechtsidentitit definiert. Es ist das Geschlecht, das eine Person subjektiv wahr-
nimmt und zu welchem sie sich zugehoérig fithlt. Da Kultur nichts Statisches ist, sind es
von der Gesellschaft bestimmte soziale Genderrollen auch nicht. Die Vorstellung davon,
was Minner und Frauen sind und wie sie sich (zueinander) verhalten, ist heute eine an-
dere als bspw. in den 1980er oder 1950er Jahren. Non-binire Menschen, die sich als gen-
derfluid bezeichnen, sind zudem das beste Beispiel dafiir, dass auch Geschlechtsiden-
titdt nicht »irreversibel« ist, sondern sich mit der Zeit und situationsabhingig indern
kann.

Butler hilt fest, dass unabhingig davon, ob mensch die eigene Realitit bzw. Ge-
schlechtsidentitit als etwas Unverinderliches oder weniger Festes empfindet, jeder
Mensch das Recht haben sollte, die rechtlichen und sprachlichen Bedingungen in Bezug
auf den eigenen Korper selbst festzulegen, dies ohne Diskriminierung, Beldstigung,
Verletzung, Pathologisierung oder Kriminalisierung — und mit Unterstiitzung vonseiten
der Institutionen und der Gesellschaft insgesamt (Williams 2015). Schwarzer beruft sich
auf Theorien der sozialen Konstruktion und versteht bzw. verwendet deren Begriffe
dabei falsch: Threr Meinung nach werden trans Personen als solche durch den »Ter-
ror der Geschlechterrollen« »konstruiert« und sind gleichzeitig Opfer dieser sozialen
Konstruktion. Sie sei gegen ein zu rasches Operieren, weil das irreversibel sei* (vgl.
Miiller 2019: 23). Operative Massnahmen werden als eine »Verstiimmelung des Korpers«
(Schwarzer 1984: 11) bezeichnet und ein hoher Preis, den trans Menschen zu bezahlen
hitten fir die »Angleichung von Seele und Kérper« (Schwarzer 1984: 11). Schwarzer
vertritt diese Position, auch wenn die aktuelle Forschung zeigt, dass eine medizinische
und psychosoziale Gesundheitsversorgung, die darauf abzielt, die Geschlechtsidentitit
von (trans) Menschen zu bestitigen, das Wohlbefinden und die Lebensqualitit erheblich
verbessert (vgl. Xavier 2000; Reback et al. 2001; Kenagy/Bostwick 2005; Smith et al.
2005; Murad et al. 2010; Reisner et al. 2016; Johns et al. 2018; Owen-Smith et al. 2018;
Matouk/Wald 2022). Stattdessen spricht Schwarzer trans Menschen einerseits die Fi-
higkeit ab, fiir sich selbst herausfinden zu kénnen, wer sie sind, und andererseits, sich
Normen oder Konstruktionen widersetzen zu kénnen. Diese Position kann als antifemi-
nistisch bezeichnet werden, da sie ein Bild unfihiger Eltern und insbesondere Miitter
vermittelt: von einfachen, missachteten und schuldigen Miittern (vgl. Vivan 2022: 172).

4 Es ist anzumerken, dass auch andere Formen der Kérpermodifizierung irreversibel sind, z.B. Ta-
towierung, Skarifizierung, Beschneidung, wobei diese gesellschaftlich anerkannt sind, so dass fiir
Operationen zur Brustverkleinerung oder -vergrosserung oder fir Tattoos keine psychologischen
Gutachten bendtigt werden.
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So beschreibt die Mutter eines trans Jungen: »Jeder Gedanke, jede Entscheidung, die
wir allein zum Wohle unseres Sohnes treffen, wird hinterfragt und analysiert, um zu
verstehen, ob wir nicht doch gute Eltern sind und ob wir zum Wohle von Roberto han-
deln« (Vivian 2022: 178; eigene Ubersetzung). In einer misogynen und patriarchalischen
Gesellschaft wird die Last des Familienmanagements immer noch fast ausschliesslich
den Frauen iibertragen. Das macht Miitter zu Alleinschuldigen fuir alle »Problemex, die
mit dem Kind zusammenhingen (vgl. Vivian 2022: 296).

Schwarzers Argumentation impliziert, dass das Wissen von Eltern nicht glaubwriir-
dig ist und dass die Empfindungen von trans Personen konstruiert und daher nicht re-
al oder ernst zu nehmen seien. Dies kann dazu fithren, dass trans Personen bspw. die
Referenz mit Pronomen verweigert wird, die normalerweise ihrer Geschlechtsidentitit
entsprechen, weil mensch ihnen ebendiese Identitit abspricht. Nicht-binire Personen
werden, wenn sie in der Diskussion itberhaupt mitgedacht und erwihnt werden, als ei-
ne Erfindung des Neoliberalismus und der damit einhergehenden Individualisierung
abgetan (Wenzel 2021) und aus diesem Grunde absichtlich misgendert (Williams 2013).
Ein weiteres Beispiel verbaler Gewaltausiibung ist das sogenannte Deadnaming (d.h. die
Verwendung der Geburtsnamen, die von trans Menschen nicht mehr verwendet werden,
bspw. von Gender Identity Watch (GIW), einem TERF-Zusammenschluss; Yaghoobifa-
rah 2016). FARTSs sind insgesamt gegen einen genderinklusiven Sprachgebrauch (frau-
enseiten.bremen 2021).

Schwarzer fithrt insgesamt zwei Gruppen an: die Gruppe derjenigen, die fortschritt-
lich sind, weil sie ein reales biologisches Geschlecht anerkennen, und die Gruppe derje-
nigen, die die Existenz eines biologischen Geschlechts leugnen und deshalb riickstindig
und nicht feministisch sind. Der Ursprung von Geschlecht ist jedoch irrelevant, um die
ethische Verpflichtung zu verstehen, diese verschiedenen Formen des Seins anzuerken-
nen, die fiir das Wohlbefinden einer Person von Bedeutung sind (vgl. Williams 2015).
Schwarzer, aber auch die sogenannte FART-Bewegung beziehen sich auf eine fiir sie
»objektive« Biologie. Aber auch die Naturwissenschaften sind nicht frei von soziokultu-
rellen Einfliissen, im schlimmsten Fall sogar sexistischen, rassistischen und antisemiti-
schen (vgl. Schmeil/Eichler 1937; Vof3 2022; Criado-Perez 2020; Wenzel 2021). Die Debat-
te findet auch nicht zwischen »Feminist'innen« und trans Aktivist'innen statt, wie es von
Schwarzer suggeriert wird, da viele Feminist'innen trans-affirmativ sind und viele trans
Personen Feminist'innen: Der Trans-Aktivismus ist mit dem Queer-Aktivismus und dem
Feminismus insgesamt eng verkniipft (Ferber 2020). Wie Schwarzer korrekterweise er-
wihnt, hat der Feminismus sich schon immer mit Fragen rund um die soziale Bedeu-
tung von Mann- und Frausein und dem Wandel dieser (historischen) Kategorien im Lau-
fe der Zeit gestellt (Ferber 2020; Schwarzer 2022). Schwarzers Ansichten werden inner-
halb der feministischen Bewegung stark kritisiert (vgl. Mika 1998; Miiller 2019: 22; Dudley
2021; Driessen 2022; Schick 2022; Schwarz 2022), finden jedoch bei Radikalfeminist’in-
nen starken Anklang. TERFs greifen u.a. Schwarzers Argumentationen auf und behaup-
ten bspw., dass trans Frauen keine echten Frauen (vgl. Mitchell 2022: 573), sondern le-
diglich verstimmelte Minner (vgl. Williams 2015) oder Minner in Frauenkleidung seien
(vgl. Amelung 2022a: 17 und 56; Behrensen 2023). Sie wiirden bei einer Transition kei-
nen Privilegienverlust erleiden, sondern zusitzlich Zugriff zu Frauenschutzriumen und
somit zum Frauenkorper erhalten (vgl. auch Faye 2021: 213). Mégliche Griinde fuir die Bit-
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te nach Einlass in Frauenriume und Anerkennung in solchen werden dabei ausser Acht
gelassen, z.B. in Hetero-Riumen grossen Gefahren ausgesetzt zu sein (vgl. Kern 2022:
14). TERFs sprechen sich auch gegen All-gender-welcome-Toiletten aus und gegen die
Nutzung von Frauen-Toiletten vonseiten von trans Frauen aus Angst vor sexuellen Uber-
griffen. Studien belegen jedoch, dass die Befiirchtungen empirisch unbegriindet sind
(vgl. z.B. Hasenbush/Flores/Herman 2019). Trans Madnner wiirden hingegen dem Patri-
archat »entkommen« wollen und durch eine Transition Zugang zu Privilegien erhalten,
die sie als Frauen haben kénnen. Problematisch ist zusitzlich, dass es in diesem Ver-
stindnis von Trans als »Erfindung« keine Transfeindlichkeit geben kann (vgl. LesLeFam
2022:10). Barbara Kay (2014) schrieb einst im National Post: »True sex change is simply not
possible; you end up as a >feminized manc or a smasculinized woman«. Which is exactly
what the radical feminists believe« (Kay 2014). Diese Positionen sind aber vermehrt auch
in der analogen Welt wahrzunehmen. Jiingstes Beispiel im deutschsprachigen Raum ist
die Provokation von zehn Radikalfeministinnen auf dem transinklusiven Dyke*March
2022 in Hamburg (vgl. Bilbao 2022). Eine dhnlich grosse Gruppe storte an der Londoner
Pride 2018 den Umzug. Auf einem grossen Banner stand »Trans Activism Erases Les-
bians« (dt. Transaktivismus loscht Lesben aus). Auf kleineren Plakaten waren Spriiche zu
lesen wie »Get The L Out« (dt. Nehmt das L raus). Es wurden Flugblitter verteilt, in de-
nen behauptet wurde, dass Lesben im Namen der »Transgender-Ideologie« gezwungen
wiirden, mit Mannern zu schlafen. Eine der Radikalfeministinnen sagte zu einem Re-
porter von Pink News: »We want to get the L out of Pride: a man cannot be a lesbian, a
person with a penis cannot be a lesbian« (dt. »Wir wollen das L aus Pride herausnehmen: ein
Mann kann keine Lesbe sein, eine Person mit einem Penis kann keine Lesbe sein«, Southwell 2018,
zit.n. Faye 2021: 195). Vorerst mag es verwunderlich sein, dass die Demonstrantinnen
ausgerechnet Lesben waren — in diesem Fall Menschen, von welchen mensch annehmen
konnte, dass sie auf derselben Seite stehen (vgl. Faye 2021:196), weil sie eine gemeinsame
Unterdriickung teilen, historisch und gegenwirtig (vgl. Faye 2021: 198). Ein Grund, der
fiir den »Bruch« zwischen einer Minderheit von Lesben und trans Menschen angefiihrt
wird, rithrt von der Vorstellung her, dass sogenannte (insbesondere junge) Butch-Lesben
(d.h. Lesben, deren Erscheinung und/oder Auftreten als stereotypisch minnlich gelesen
wird), von trans Aktivist'innen als trans Minner »rekrutiert« werden (vgl. Faye 2021: 213).
Diese Vorstellung, die seit den 1980cer Jahren immer wieder thematisiert wird, wird als
»butch-flight« (dt. Butch-Flucht) bezeichnet, d.h. die scheinbare »Flucht« von Butch-Les-
ben aus dem Frausein selbst, um stattdessen ein privilegiertes Leben als heterosexuelle
Minner zu fithren (vgl. Faye 2021: 213; Amelung 2022a: 47; Butler 2009: 21f.).

Da die Unterstiitzung und Inklusion von trans Personen durch einige radikale Fe-
minis’innen aus dem trans- und feministischen Diskurs ausgeblendet wird, entsteht
der Eindruck, dass der radikale Feminismus grundsitzlich trans Menschen exkludiert
(vgl. Williams 2016) und dass innerhalb der LGBT+-Bewegung die Fronten zwischen
Radikalfeminist'innen und der Transgender-Bewegung verhirtet seien (vgl. Williams
2016:255).° Butler bezeichnet FARTs jedoch explizit als Randbewegung (Ferber 2020; Vee

5 Cristian Williams (2016) bringt im Artikel »Radical Inclusion. Recounting the Trans Inclusive Histo-
ry of Radical Feminism« einige Beispiele zur lllustration der Art und Weise, wie der Radikalfemi-
nismus bereits in der Vergangenheit trans Personen einbezogen hat und weiterhin einbezieht.
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2020). Es sei Aufgabe und Verantwortung der Gesellschaft, nicht zuzulassen, dass eine
radikale Randbewegung im Namen des Mainstreams spreche und trans-ausschliessen-
de Positionen als allgemein akzeptiert propagiere. Butler ist iiberzeugt, die Mehrheit
der Feminist'innen unterstiitze in der Tat Trans-Rechte und sei gegen alle Formen von
Transfeindlichkeit (Ferber 2020; Vee 2020).

Am 13. September 2022 veroftentlichte die Frauenhauskoordinierung e. V. (FHK) eine
Stellungnahme zum Thema:

Mit Sorge beobachtet Frauenhauskoordinierung e.V. (FHK) die zunehmende Ag-
gressivitit, die geschlechterpolitische Debatten, bspw. im Kontext des Selbstbe-
stimmungsgesetzes oder der parititischen Besetzung von Listenpldtzen, online
wie offline pragt. Vielfach richtet sich diese vehement und nicht selten personlich
herabwiirdigend gegen die Selbstbestimmung und Gleichstellung von trans®, inter*
und nicht-bindren Menschen. Derartige Anfeindungen verurteilen wir scharf. Sie
sind zugleich Angriffe auf Menschenrechte und elementare demokratische Werte
der Gleichberechtigung, Selbstbestimmung und Wirde aller Menschen. (Frauen-
hauskoordinierung 2022: 1)

Der Verein beruft sich dabei auf die seit 2018 in Deutschland rechtsgiiltige Istanbul-Kon-
vention, die u.a. trans Menschen als besonders vulnerable und schutzbediirftige Gruppe
erkennt (Frauenhauskoordinierung 2022: 2). Neben cis Frauen suchen auch trans Frauen
und non-binire Menschen seit Jahren regelmaissig Schutz in Frauenhidusern. Vor einer
Aufnahme tberpriifen Fachkrifte die Fille nach spezifischen Kriterien sowie den Gege-
benheiten der einzelnen Frauenhiuser (z.B. riumliche Bedingungen, Sicherheitsgrad,
fachspezifische Kenntnisse des Personals etc.) und bringen die Bediirfnisse sowohl der
Betroffenen als auch der im Frauenhaus bereits wohnenden Frauen in Einklang. Das Per-
sonal ist daftir fachlich qualifiziert und kann u.a. die Konfliktméglichkeiten abschitzen
und darauf basierend vorausschauend handeln. Es wird deshalb - so die Frauenhaus-
koordinierung — niemand allein aufgrund des Frauseins in ein Frauenhaus aufgenom-
men. Die Befiirchtungen von TERFs (darunter auch die Angst, dass sich cis Midnner un-
ter Missbrauch des geplanten Selbstbestimmungsrechts per Sprechakt zur Frau erkli-
ren und Plitze in Anspruch nehmen wiirden, die eigentlich fir schutzbediirftige Frau-
en gedacht sind), von antifeministischen und rechtspopulistischen Netzwerken seien
demnach unbegriindet (vgl. Frauenhauskoordinierung 2022: 3f.): »Zahlreiche der in 6f-
fentlichen Debatten heraufbeschworenen Bedrohungsszenarien entbehren mithin einer
Grundlage in den praktischen Gegebenheiten der Frauenhausarbeit und erweisen sich
vor dem Hintergrund der beschriebenen Fachlichkeit als unbegriindet« (Frauenhaus-
koordinierung 2022: 3). Es seien in der jahrzehntelangen Arbeit der FHK in Deutsch-
land bislang keine Fille missbriuchlicher Nutzung von Frauenhiusern der Mitglieder
des Vereins in diesem Kontext bekannt (vgl. Frauenhauskoordinierung 2022: 3). Queere
Anliegen und das Engagement fiir Frauenrechte gegeneinander auszuspielen, sei kon-
traproduktiv und fithre zur Schwichung der beteiligten Parteien und gefihrde die Be-
mithungen um Gleichberechtigung (vgl. Frauenhauskoordinierung 2022: 3f.).

Daneben ist ein Konflikt zwischen trans biniren und trans non-biniren Anliegen
feststellbar. Trans binire Menschen (trans Frauen, trans Minner) kénnen sich, genau
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wie Radikalfeministinnen, von queer provoziert (vgl. Amelung 2022a: 25) und bedroht
fithlen, weil sie sich fiir ihr Selbstverstindnis auf eindeutig biologische Geschlechter und
ein Konzept von Zweigeschlechtlichkeit stiitzen. So schreibt trans Mann Amelung: »Wie
soll eine Analyse funktionieren, wenn Geschlecht jeglicher biologischer Grundlage be-
raubt wird? In letzter Konsequenz schaden sich damit auch Transpersonen selbst, denn
Transsein als solches ist nur auf der Grundlage eines biologischen Geschlechts erklarbar«
(Amelung 2022a: 43f.). Uber Non-Binaritit dussert er sich in einem Thread auf Twitter
wie folgt:

Was versteht man nun unter Nonbinary? [...] Es ist [...] eine Geschlechtsidentitat, die
sich weder als mannlich noch weiblich versteht. Auch ein Bezug zu Kérpermerkma-
len findet nicht statt. Dies wird auch in der Bubble selbst so gesehen [..]. Mit diesem
Unbestimmten hat ein, man muss es leider so sagen, ein [sic!] esoterisches Verstand-
nis von Geschlecht um sich gegriffen. [..] Das Ganze hat sich derart ausgeweitet, dass
man so viele Identitdtsbegriffe findet, bei denen man sich fragt, ob das jemand ernst
meint oder ob hier Satire am Werk war. Hinzu kommt, dass sich zu der individu-
ellen Geschlechtsidentitat auch ein selbst kreiertes Pronomen gesellt. Waren Neo-
pronomen zundchst ein Versuch, iberhaupt eine Alternative zu »sie« und »er« zu
finden, wurden sie schliellich zu einem individualisierenden Accessoire. Doch auch
hier liegt ein riesiges Missverstandnis vor. »Sie« und »er« waren nie dazu gedacht,
Manner und Frauen in ihrer Individualitit abzubilden. Uberdies senden Nonbinaries
widerspriichliche Botschaften. Einerseits soll deren Geschlechtsverstindnis etabliert
werden. Dazu wiirde allerdings auch gehéren, dass man das Drangen auf sprachli-
che Individualitat aufgibt, damit Formen gefunden werden, die alle (iben kénnen.
Auf der anderen Seite wird mit einem revolutiondren Verstandnis geliebdugelt. Man
mochte Punk und rebellisch sein. (Amelung 2022b)

Es wird hier ein echtes Transsein konstruiert und alles, was ausserhalb der Geschlechter-
dichotomie ist, wird als Hype und Akt der Rebellion gelesen bzw. als leib- und lebenslos:
»Ein fluider Mensch ohne Identitit, der unnennbar mannigfaltig begehrt und identifi-
ziert wire, wire vielleicht queer, aber auch ein leibloser Mensch ohne Lebensweg« (Ame-
lung 2020: Zu Fluiditit und Dezentrierung; vgl. auch Feddersen 2020). Gemeinsam ist die-
ser Position und dem Radikalfeminismus allgemein eine Kritik an einer Identititspolitik
des Queerfeminismus (vgl. z.B. Linkerhand 2017). Das ist insofern widerspriichlich, als der
historische Feminismus selbst die vermeintliche Natiirlichkeit der Geschlechter als so-
ziokulturelles Konzept entlarvte, das die Grundlage fiir das Patriarchat und die damit
verbundenen Diskriminierungen bildet (vgl. LesLeFam 2022: 9f.). Damit ist er »Queer-
feminismus avant la lettre« (LesLeFam 202.2: 9f.) und nicht eine komplett gegensitzliche
Position. Nach WOZ-Redaktor Florian Keller sind es keine marginalisierten Frauen, die
die weibliche Identitit bedroht sehen, sondern erfolgreiche und diskursmichtige Frau-
en. Die Verbissenheit gegen Queerfeminismus und Trans-Aktivismus seien typische Zei-
chen von Statusangst. Keller bezeichnet das Phinomen als fragile Weiblichkeit (vgl. Keller
2022).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Unsicherheiten von TERFs in An-
betracht des historischen Kontexts insofern nachvollziehbar sind, als die patriarchats-
bedingten Ausgrenzungserfahrungen den Wunsch nach Separatismus und safer spaces
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aufkommen lassen kénnen. Cis Frauen kénnen sich jedoch sowohl als Opfer als auch als
Titerinnen an der minnlichen Vorherrschaft beteiligen (vgl. Wizorek/Lihmann 2018:
48; Delap 2022: 31f.; dazu sehr ausfithrlich auch Thiirmer-Rohr 2010). Eine trans-aus-
schliessende Position einzunehmen - insbesondere zur eigenen Privilegienbewahrung
— bedeutet, patriarchale Strukturen zu festigen. An der Vorstellung von nur zwei Ge-
schlechtern festzuhalten, bietet zwar eine gewisse Struktur, Sicherheit und Orientie-
rung, aber damit wird gleichzeitig auch eine hierarchische Anordnung aufrechterhalten
(vgl. Thiessen 2010: 41; dazu auch Lautenschliger 2023). Die Darlegungen gegen die Teil-
habe von trans Menschen am gesellschaftlichen Leben (und die Weigerung, sie sprach-
lich zu beriicksichtigen bzw. anzuerkennen) unterscheiden sich nicht wesentlich von den
Argumenten, die einst zum Ausschluss von Frauen angebracht wurden. Die TERF-Be-
wegung kann als antifeministisch und als Hindernis bei der Umsetzung geschlechter-
gerechte(re)r Sprache verstanden werden, da sie Ansitze ablehnt, dass Geschlecht eine
soziale Konstruktion ist, die von Sprache und Kultur geformt wird, was sich darin aus-
driickt, dass auch die Verwendung von Neopronomen und anderer geschlechterinklu-
siver Sprachformen abgelehnt wird — verstanden als Verletzung des »natiirlichen« Ge-
schlechts und als Bedrohung der Frauenrechte. Das birgt nach Anwalt und Trans-Aktivist
Chase Strangio auch gewisse Gefahren:

Trans Menschen werden allzu oft als Ablenkung von den Gerechtigkeitskimpfen der
cis Frauen dargestellt. Dieses kontrafaktische Narrativ birgt jedoch die Gefahr, dass
Faschist’'innen, die unsere internen Spaltungen ausnutzen, um die Kontrolle iber
all unsere Korper zu festigen, an die Macht gelangen. Fiir die politische Rechte ist
die Kontrolle dariiber, was wir mit unseren Kérpern tun kénnen und was nicht, ein-
schliesslich der Frage, ob und wie wir uns innerhalb und ausserhalb der Geschlech-
terbinaritdt identifizieren, mit dem Ziel verbunden, die materielle und gedankliche
Freiheit insgesamt einzuschranken. Unsere Cegner’'innen erkennen, dass unsere kol-
lektive Unterwerfung flir das politische Projekt, das ihnen vorschwebt, notwendig
ist; aber wir, auf der Linken, haben nicht so effektiv erkannt, dass unser kollektiver
Widerstand fiir das unsere notwendig ist. (Strangio 2023; eigene Ubersetzung)

Insgesamt ist die TERF-Bewegung ein Beispiel dafiir, wie tief verwurzelte Vorstellun-
gen von Geschlecht und Identitit zu einem Hindernis fiir Gerechtigkeit und Inklusion
werden konnen. Es sei jedoch festgehalten, dass ein Konflikt zwischen Queerfeminismus
und Radikalfeminismus vor allem in medialen und 6ffentlichen Diskussionen konstru-
iert wird: auf der einen Seite der Radikalfeminismus, der von einer biniren Geschlech-
terzugehorigkeit ausgeht, auf der anderen Seite der Queerfeminismus, dem vorgeworfen
wird, biologische Aspekte vollig zu bestreiten und stattdessen ein pluralistisches Ver-
standnis von Korpern zu vertreten. Der Queerfeminismus allerdings betrachtet Korper als
wichtigen Aspekt, vertritt jedoch die Position, dass sie nicht nur anhand von Genitalien
verortet werden, sondern auch anhand anderer Aspekte wie Funktionalitit und sozia-
le Zuweisung. Ausgehend von einem intersektionalen Verstindnis werden Kérper dem-
nach als Teil eines komplexen Systems von Privilegien und Bewertungen betrachtet bzw.
als sowohl biologogisch als auch soziokulturell konstruiert (LesLeFam 2022:9).
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10.7 Folgerungen fiir den Outreach

Werden die bisher gewonnenen Erkenntnisse in den Kontext der Hochschulpolitik und
-praxis ibertragen, ist es umso wichtiger, dass sich Hochschulen auf ihre Werte und
Prinzipien berufen und deutlich machen, dass sie sich der Férderung von Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit verpflichtet fithlen. Sie sollten sich bemiihen,
ihre Massnahmen und Initiativen transparent und nachvollziehbar zu machen, um Kri-
tiker'innen die Moglichkeit zu geben, ihre Anliegen zu verstehen und gegebenenfalls ihre
Bedenken auszurdumen. Hochschulen kénnen bspw. 6ffentliche Foren oder Diskussio-
nen organisieren, um den Dialog zu erméglichen. Hierbei sollten jedoch auch Grenzen
gesetzt werden, wenn es um diskriminierende oder respektlose Ausserungen geht. Ein
weiterer wichtiger Punkt, um dem aktuellen Antifeminismus etwas entgegenzuhalten,
ist die Kontinuitit und Konsistenz in der Umsetzung von Massnahmen und Initiativen.
Wenn Hochschulen ihre Bemithungen um Diversitit und geschlechtergerechte(re) Spra-
che ernst nehmen, sollten sie diese nicht nur als symbolische Gesten betrachten, sondern
als langfristige und nachhaltige Verpflichtungen, die in allen Bereichen und Ebenen der
Hochschule verankert sind. Schliesslich sollten Hochschulen auch eng mit ihren Studie-
renden und Mitarbeitenden zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass ihre Bemii-
hungen um Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit im Einklang mit den Be-
dirfnissen und Erwartungen der Hochschulgemeinschaft stehen. Durch einen offenen
und inklusiven Dialog kann das Verstindnis fiir die Notwendigkeit und Bedeutung die-
ser Massnahmen gestirkt und das Engagement fiir ihre Umsetzung erhéht werden bei
gleichzeitiger Entkriftung der Kritik und des Drucks vonseiten rechter Politiker'innen
und Medien.
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Die »Gendern-Debatte«' dreht sich u.a. um die Frage, wie geschlechtergerechte(re)
Sprache erreicht werden kann. Darin stehen sich grundsitzlich zwei Positionen gegen-
itber: Einige argumentieren, dass es ausreichend ist, das generische Maskulinum zu
verwenden oder einen Sprachgebrauch zu pflegen, der die biniren Geschlechter sym-
metrisch reprisentiert, wihrend andere die Ansicht vertreten, dass neue sprachliche
Formen und Konventionen notwendig sind, um nicht-binire und geschlechtsnonkon-
forme Menschen einzubeziehen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die aktuellen
(Gegen-)Argumente in der »Gendern-Debatte« zu kennen, um die verschiedenen
Perspektiven und Uberlegungen zu verstehen. Auf dieser Basis kénnen dann informier-
te Entscheidungen dariiber getroffen werden, wie mensch geschlechtergerechte(re)
Sprache am besten erreicht. Fiir Hochschulen ist das besonders wichtig, da sie zu Mass-
nahmen zur Forderung von Geschlechtergerechtigkeit und Inklusion verpflichtet sind
und sich daraus die Notwendigkeit der Entwicklung von Sprachleitfiden ergibt. Wenn
sie sich fiir bestimmte sprachliche Konventionen entscheiden, hat dies Auswirkungen
aufihre Studierenden, ihre Mitarbeitenden und ihre 6ffentliche Wahrnehmung.
Kritiker'innen geschlechtersensibler Sprache bringen hiufig Argumente zu Asthe-
tik, Verstiandlichkeit und Grammatik; die Diskussion fokussiert sich also mehrheitlich
auf grammatische bzw. systemlinguistische Fragen, wobei das vermeintlich generische
Maskulinum prominent befiirwortet wird (vgl. Schneider 2022: 233). Eine Auswahl an
Argumenten wird in den folgenden Abschnitten prisentiert und diskutiert. Die Uber-
schneidungen sind zahlreich und eine klare Trennung nur schwer zu machen, es wurde

1 Das grundlegende Problem in der »Gendern-Debatte« ist, dass es in Wirklichkeit keine Debatte
ist, denn Frauen- und Transrechte sind Menschenrechte und diese werden nicht debattiert, son-
dern beachtet — auch im und tber den Sprachgebrauch. Es kann jedoch durchaus eine wissen-
schaftliche Debatte geben, in welcher valable, auf Fakten basierende linguistische Argumente
sachlich diskutiert werden, z.B. ob ein bestimmtes Sonderzeichen im Wort Morphemstatus hat,
ob eine bestimmte Form die gewiinschten mentalen Konzepte aktiviert etc., und nicht, ob trans
Menschen Identitatspolitik betreiben, ob sie als Minderheit iberhaupt sprachlich beriicksichtigt
werden sollen und ob es wirklich ein Patriarchat gibt, das Frauen sprachlich unterdriickt. Deshalb
wird, wenn von »Gendern-Debatte« die Rede ist, der Ausdruck in Anfiihrungs- und Schlusszeichen
gesetzt, um die Konstruiertheit des Ausdrucks hervorzuheben.
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jedoch versucht, Wiederholungen zu vermeiden. Fabian Payrs Werk Von Menschen und
Mensch*innen. 20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhiren (2021) enthilt zahlreiche Argu-
mente gegen das Gendern, die bei Kritiker'innen hiufig anzutreften sind. Deshalb wer-
den die Argumente im Folgenden meist entlang von Payrs umfassender Darstellung dis-
kutiert.

.1 Generisches Maskulinum

Dem generischen Maskulinum wird in der Debatte um gendergerechte(re) Sprache spi-
testens seit den 1970er Jahren besondere Aufmerksambkeit zuteil. Mit dem Ausdruck
»generisches Maskulinum« (auch geschlechtsiibergreifendes Maskulinum nach Pettersson
(2011) oder androgenderndes Maskulinum nach Hornscheidt (2012)) wird die Verwendung
einer Form im maskulinen Genus fiir Personen unabhingig von ihrem Geschlecht
verstanden (vgl. z.B. Schneider 2020: 47) oder genauer die Verwendung grammatisch
maskuliner Personenbezeichnungen (z.B. der Student/die Professoren) zur Benennung
gemischter Gruppen oder als indifferenter Bezug bzw. als geschlechtsunspezifische Re-
ferenz auf Personen (vgl. Diewald 2018: 286; Dudenredaktion 2022: 701f. und 725f.). Es
handelt sich dabei um eine »Gebrauchskonventiong, die im 20. Jahrhundert als »iiblich«
akzeptiert wurde (vgl. Diewald 2018: 286; vgl. dazu auch Doleschal 2002; Trutkowski/
Weiss 2023; Stevanovi¢ 2023). Befiirworter'innen des »generischen Maskulinums« wei-
sendaraufhin, dass diese Form schon immer verwendet wurde und dass »aufler einigen
durch feministische Uberinterpretation fehlgeleiteten Intellektuellen [..] niemand an
dieser Tradition Anstofd nehme oder die hisslichen alternativen Bezeichnungsoptionen
gebrauche« (Diewald 2018: 286). Wie Diewald exemplarisch am Beispiel der Website
der Sparkasse aufzeigte und was sich bei zahlreichen weiteren Texten feststellen lisst,
co-existieren zahlreiche Formen und Losungen nebeneinander. Deshalb kommt Die-
wald zum Fazit: »Die angeblich unangefochtene allgemeine Akzeptanz und Verbreitung
des sogenannten generischen Maskulinums ist Fiktion (manchmal vielleicht auch
Wunschvorstellung)« (Diewald 2018: 287). Es wird aber selbst dann am generischen
Maskulinum festgehalten, wenn Zweifel an seiner Funktion bestehen, so wie im Fall von
Kulturjournalistin Hannah Lihmann: »Lassen wir das generische Maskulinum stehen,
nicht, obwohl es ungerecht ist, sondern weil es ungerecht ist. Mafen wir uns nicht
an, wir kénnten in einer Eins-zu-eins-Umgestaltung die Bildwelten in unserem Kopf
indern« (Wizorek/Lithmann 2018: 47ff.).

Diewald fasst die zwei Hauptargumente der Verteidiger'innen des generischen Mas-
kulinums wie folgt zusammen:

i. Eswird behauptet, die Gebrauchskonvention des generischen Maskulinums sei sys-
temlinguistisch verankert, also z.B. eine grammatische Regel. Daher sei eine an-
dere, abweichende Verwendung maskuliner und femininer Personenbezeichnungen
grammatisch inkorrekt, vulgo »falsch«.

ii. Es wird behauptet, maskuline Formen vom Typ der Kunde/die Kunden seien an sich
semantisch geschlechtsneutral. (Diewald 2018: 288)



https://doi.org/10.14361/9783839476611
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

11 Aktuelle (Contra-)Argumente in der »Gendern-Debatte«

Aufii wird im Folgenden niher eingegangen: Eine der lautesten Stimmen in der 6ffentli-
chen Diskussion um das generische Maskulinum und gegen das Gendern ist Peter Eisen-
berg (vgl. z.B. Eisenberg 2018a, 2018b, 2022a, 2022b). Etwas weniger sichtbar, aber dhn-
lich argumentierend ist Helmut Gliick. Beide haben in den Sprachnachrichten des Vereins
Deutsche Sprache (VDS) veroftentlicht (vgl. Eisenberg 2016; Gliick 2019) und viele Mit-
glieder des VDS berufen sich gerne auf beide (vgl. Schneider 2022: 235). Beide gehoren
zudem zu den ersten zehn Unterzeichnenden von Fabian Payrs Aufruf Wissenschafiler kri-
tisieren Genderpraxis des ORR (vgl. Kapitel 10.2). Eisenberg argumentiert, dass das generi-
sche Maskulinum keinen Bezug zum Geschlecht bzw. Sexus habe, sondern nur zum Ge-
nus (vgl. Schneider 2020: 47; 2022: 233ff.). Beim generischen Maskulinum seien deshalb
weder Frauen noch Minner noch »Geschlechtsidentititen jenseits der biniren Norm«
(Eisenberg 2018b) gemeint, sondern Personen unabhingig von ihrem Geschlecht. Eisen-
berg beschreibt die Funktion von generischen Maskulina z.B. wie folgt: »Das generische
Maskulinum ist eine Gruppe von Substantiven maskulini generis, die benutzt werden,
wenn man keinen Bezug auf das natiirliche Geschlecht haben méchte« (Wiese 2018). Leh-
rer z.B. waren folglich in der Grundbedeutung Personen, die andere etwas lehren; Bicker
Personen, die etwas backen:

Mit Backer ist ja das Handwerk gemeint und alle Mitglieder des Handwerks. Da sind
natiirlich Manner und Frauen gemeint. [..] Aber der Backer hat, was das natirliche
Geschlecht betrifft, keine spezielle Bedeutung. Er ist in der Beziehung neutral, ge-
nauso wie eine Person eine neutrale Bedeutung hat und sich nicht nur auf Frauen
bezieht. Deswegen haben wir bei Bicker und Béckerin Frauen besonders sichtbar.
(Eisenberg/Fecke 2017).

Nach Eisenberg stehe also die Titigkeit im Vordergrund. Das Maskulinum habe auf-
grund dessen eine geschlechtsneutrale Grundbedeutung, was auch daran erkennbar sei,
dass mit solchen Formen Derivationen gebildet wiirden, z.B. lehrerhaft, Lehrertum etc.
(vgl. Eisenberg 2018a, 2018b; Schneider 2022:233). Doppelformen (bzw. Beidnennungen)
wiirden nach Eisenberg Frauen gleich zweimal nennen: einmal in der maskulinen Form
(Bicker), weil diese ein generisches Maskulinum sei und deshalb Frauen mitmeine, und
zusitzlich einmal in der femininen Form (Bdickerin) (vgl. dazu auch Payr 2021: 147).
Gliick vertritt eine dhnliche Position wie Eisenberg: Die Kategorien Femininum und
Maskulinum seien »ein Mittel, den grofien Bestand der Substantive zu ordnen und in-
nerhalb der Nominalgruppe Kongruenz herzustellen, das heif’t dafiir zu sorgen, dass
Substantiv, Artikel, Adjektiv und Pronomen zusammenpassenc« (Gliick 2019). Das gene-
rische Maskulinum ist jedoch keine »unschuldige grammatische Kategorie« (Eisenberg
2018b). Psycholinguistin Lisa Irmen konnte in ihrer Studie von 2007 nicht nachweisen,
dass generische Maskulina genderneutrale Konzepte aktivieren (vgl. Irmen 2007; Kapi-
tel 11.5). Zudem lisst sich nicht erkliren, wie Volkening (2022) feststellt, warum — falls
generische Maskulina wirklich frei von Geschlecht sein sollten — Gruppen, die nur aus
Frauen bestehen, nicht mit dem generischen Maskulinum, sondern mit femininen For-
men bezeichnet werden (z.B. Studentinnen, vgl. Volkening 2022: 49): Erfolgt beim Masku-
linum keine hinreichende Disambiguierung, bleibt es immer zweideutig (vgl. Zifonun
2018: 46; Schneider 2022: 234). In einem Satz wie »Die Anzahl der weiblichen Teilnehmer
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war diesmal hoch« wird das Maskulinum disambiguiert. Das ist aber nicht der Fall in ei-
nem Satz wie »Die Anzahl der Teilnehmer war hoch«. Mit dem Femininum (»Die Anzahl
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war hoch«) wird Geschlecht auch beim Maskuli-
num differentiell relevant markiert (vgl. Schneider 2022: 234). Eisenberg vernachlissigt
kulturhistorische und pragmalinguistische Aspekte, aber auch die systemlinguistische
Argumentation ist — wie soeben ausgefiithrt wurde — nicht differenziert (vgl. Schneider
2022:234).

Genus (oder grammatisches Geschlecht) ist eine innersprachliche Unterteilung und eine
grammatische Kategorie, die u.a. Substantive in die Formklassen Maskulinum, Femini-
num und Neutrum weisen (z.B. der Liffel, die Gabel, das Messer). In der deutschen Sprache
muss jedes Substantiv eines der Genera besitzen (vgl. Duden, Grammatik 2022: 700).
Sexus hingegen ist die Unterscheidung von Menschen (und anderen Lebewesen) nach
»biologischen Geschlechtsmerkmalen, es handelt sich also um eine aussersprachliche
Kategorisierung. Der Zusammenhang zwischen Genus und Sexus (auch als »biologisches
Geschlecht« bezeichnet), d.h. »wie sich die grammatische Kategorie Genus und die bio-
logische Kategorie Sexus zueinander verhalten«, wird in der Wissenschaft viel disku-
tiert (vgl. Pettersson 2011: 13; Diewald/Niibling 2020: 30; Schneider 2020: 46f.) und ist
allen, die sich wissenschaftlich mit Sprache und Geschlecht befassen, bekannt (vgl. Die-
wald 2018: 288). Beide werden grundsitzlich als zwei verschiedene Systeme betrachtet,
die voneinander unabhingig sind (vgl. Pettersson 2011: 13f.; Hornscheidt 1998: 143f.; Die-
wald/Niibling 2020: 30), zwischen denen aber viele Ubereinstimmungen bestehen (vgl.
Pettersson 2011: 14; Diewald/Niibling 2020: 30) und deren Verhiltnis komplex ist (vgl.
Diewald/Niibling 2020: 30). Diese Unterscheidung wird von Lann Hornscheidt (2002)
kritisiert:

In der Forschung zu den Personenreferenzen wird nahezu ausschlieflich bis in die
heutige Zeit von einer Relation Genus-Sexus gesprochen, [..] Dieses Vokabular an
sich soll hier in seiner Begrifflichkeit ausgehend von einem poststrukturalistischen
Ansatz dahin gehend kritisiert werden, dass es sowohl einerseits geschlechtliche Bi-
naritat als gegeben und damit natiirlich voraussetzt und reproduziert, als sie auch
andererseits nicht hinterfragbar macht: Frau und Mann scheinen in den entsprechen-
den Forschungen feste Gréfen zu sein [..]. Auch neuere, der Vermischung von Genus
und Gender kritisch gegeniiberstehende Studien, verwenden trotzdem weiterhin un-
gebrochen den Begriff Sexus zur Benennung jeglicher Genderreferenz [..]. Neben der
Kategorie »Sexus« wird auch die Kategorie »Genus, die in der Regel mit »Grammati-
sches Geschlecht« (ibersetzt bzw. erldutert wird, in der deutschsprachigen FL [Femi-
nistischen Linguistik, LNC] als gegebene Grofien genommen. Beide werden lediglich
zueinander in Bezug gesetzt. (Hornscheidt 2002: 28f.)

Genus und Sexus sind mittlerweile aber nicht die einzigen Kategorien, welche die
(Gender-)Linguistik unterscheidet. Da eine rein grammatische Auseinandersetzung
bzw. eine Fixierung auf das Genus nicht angemessen sei, wird fir eine Beriicksichti-
gung auch semantischer und sozialer Aspekte in der Genderdiskussion pladiert (vgl.
Schneider 2020: 47). Inzwischen wird fir Personenbezeichnungen deshalb differen-
ziert zwischen »grammatisches Geschlecht«, »natiirliches Geschlecht«, »semantisches
Geschlecht« und »gesellschaftlich geltende Genderstereotype« (vgl. Diewald/Niibling
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2020: 30). Diese Kategorien, auf welche ich im Folgenden genauer eingehe, gestalten
sich manchmal dhnlich problematisch:

Zum grammatischen und natiirlichen Geschlecht: Die Kategorie Genus hat nicht per
se eine geschlechtliche Bedeutung, was bei der Beschreibung von Gegenstinden sicht-
bar wird (z.B. der Liffel, die Gabel, das Messer). Bei Personenbezeichnungen (und bei man-
chen Tierbezeichnungen, z.B. die Stute, der Hengst, der Eber, die Sau) besteht allerdings ei-
ne enge Verbindung zwischen Genus und Sexus (vgl. Schneider 2020: 46f.; vgl. auch Vol-
kening 2022: 72f.). Entscheidend ist das Kriterium der Belebtheit (vgl. Kotthoft/Niibling:
721t.). Diese wird dabei nicht nach objektiven Kriterien beurteilt, sondern hingt von der
personlichen Wahrnehmung ab bzw. davon, wie sehr Autonomie, Handlungsmacht und
Individualitit zugesprochen wird (vgl. Volkening 2022: 64f.). Verwandtschaftsbeziehun-
gen sind belebt (die Oma, der Onkel, die Schwester, der Schwiegersohn, die Mutter etc.; vgl.
Volkening 2022: 65). Nahezu alle semantisch weiblichen Bezeichnungen sind feminin,
semantisch minnliche Bezeichnungen maskulin. Enthilt eine Bezeichnung kein seman-
tisches Geschlecht, itbernimmt das Genus meist die Zuweisung »weiblich«/>mannlich,
z.B.in Fillen wie »der/die Angestellte«, »der/die Alte«, »der/die Vorsitzende« etc. Auch in
vermeintlichen Ausnahmefillen, sogenannten Genus-Sexus-Devianzen (vgl. Kotthoff/
Nibling 2018: 85f.) wie »das Midchenc, »das Fraulein«, »das Menschg, »die Schwuch-
tel«, »die Tunte«, »die Memmex etc., welche Corbett als hybrid nouns (1991: 183, zit.n. Pet-
tersson 2011: 15; vgl. auch Képcke/Zubin 1996; 2003; Kotthoft/Niibling 2018: 83f.; Niib-
ling 2019; Volkening 2022: 79f.) bezeichnet und die von den Befiirworter'innen des ge-
nerischen Maskulinums gar als Argument fiir die Genusarbitraritit herangezogen wer-
den (vgl. z.B. Duden-Grammatik bis 1995; Kalverkimper 1979: 60; Loffler 1992: 43), ha-
ben eine gewisse Systematik. Sie markieren z.B. die geschlechtliche Reife oder soziale
Normverletzungen in Bezug auf das Geschlecht bzw. Geschlechterrolleniibertretungen,
die eine grammatische Degradierung zur Folge haben. Ein »Midchen«ist eine noch »ver-
fiigbare« ledige junge Frau, »das Mensch« eine unziichtige Frau, eine »Schwuchtel« oder
»Tunte« ein Mann, der mit anderen Miannern schlift etc. (eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem Thema bieten z.B. Kotthoff/Niibling 2018 und Niibling 2019; 2020). Die-
wald und Nibling beschreiben die Existenz des >natiirlichen Geschlechts« als »prototy-
pischerweise in der biniren Unterscheidung zwischen >mannlich< und >weiblich«. Dar-
tiber hinaus existieren, wie man weiss, verschiedene Ausprigungen. Fiir Letztere gibt es
im Deutschen bis anhin kaum lexikalische Ausdrucksmoglichkeiten, es liegt eine Benen-
nungsliicke vor« (Diewald/Niibling 2020:30). Es ist davon auszugehen, dass Diewald und
Niibling — da hier eine korperliche Ebene angesprochen wird — mit »verschiedene Aus-
pragungen« intergeschlechtliche Menschen meinen. Hier liegt eine Verwechslung vor.
Die physische Ausprigung von z.B. dusserlichen korperlichen Merkmalen lasst nicht ei-
ne Riickfithrung auf eine bestimmte Geschlechtsidentitit zu. Intergeschlechtliche Men-
schen kénnen genauso wie endogeschlechtliche Menschen eine minnliche, eine weib-
liche oder non-binire Geschlechtsidentitit haben. »Intergeschlechtlichkeit« bedarf in
diesem Zusammenhang keiner eigenen Sprache, also liegt hier auch keine Benennungs-
liicke vor.

Das semantische Geschlecht ist eine rein innersprachliche Kategorie und gilt nur fiir
Personen- und manche Tierbezeichnungen. Es ist fester Bestandteil der Wortbedeutung
(z.B. enthalten Worter wie Tante, Mutter, Schwester, Oma, Kuh etc. das semantische Merk-
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mal »weiblich«, Worter wie Onkel, Vater, Bruder, Opa, Stier etc. das semantische Merkmal
»mannlich«). Zum Ausdruck dieser Bedeutungen ist das grammatische Genus nicht not-
wendig. Gegendert wird z.B. dann, wenn eine spezifische Referenz auf eine bestimmte
Person vorliegt (z.B. der Student Sascha Roth, die Professorin Caroline Crausaz (vgl. Schnei-
der 2020: 47; Motschenbacher 2014: 247f.). Ist diese eine bestimmte Person non-binir,
so sind Formen wie d*/der*die Student*in Alex Bleisch (oder der:die Student:in, d’ Student’in
etc.) genauso eine spezifische Referenz. Worter wie Mddchen oder Weib, die das gram-
matische Genus Neutrum aufweisen, enthalten die Bedeutung »weiblich« (vgl. Diewald/
Niibling 2022: 30; Motschenbacher 2014: 246f.). »Tunte« enthilt die Bedeutung »méinn-
lich«, wihrend das grammatische Genus »feminin« ist. Viele Personenbezeichnungen
generieren den Unterschied »mannlich« und »weiblich« durch Wortbildungsendungen
(z.B. Suffix -er fiir »minnlich« und -in fiir »weiblich«) (vgl. Diewald/Niibling 2020: 30;
Motschenbacher 2014: 246f.).

Gesellschaftlich geltende Genderstereotype werden von Diewald und Nibling als
»Genderrollen« beschrieben. Sie »sind soziale Konzepte, typischerweise dariiber, wie
Frauen und Minner jeweils sind, denken, sich verhalten, sich kleiden etc. Dass Gen-
derrollen konstruiert — also nicht naturgegeben - sind, bedeutet nicht, dass sie keine
gesellschaftliche Realitit hitten« (Diewald/Niibling 2020: 30; vgl. auch Diewald/Niibling
2022:5).

Zusammenfassend vermutet Diewald, dass das nodum in scirpo quaerere jener, die
»Genus ist nicht gleich Sexus« dussern, das Ziel hat, das generische Maskulinum als
Bestandteil des Sprachsystems zu begriinden (vgl. Diewald 2018: 288). Mit der Gegen-
iberstellung von Genus und Sexus lisst sich das generische Maskulinum jedoch weder
begriinden noch ablehnen. Diewald sieht das Problem vielmehr in der semantischen
Unterscheidung der (biniren) Geschlechter bei den betreffenden Lexemen. Wer ist in
einem bestimmten sprachlichen und kommunikativen Kontext mit einer bestimmten
Personenbezeichnung gemeint? Wer ist explizit angesprochen? Wer ist mitgemeint,
wer ausgeschlossen? Verteidiger'innen des generischen Maskulinums behaupten, dass
die grammatisch maskulinen Formen semantisch neutral und deshalb weder diskrimi-
nierend noch sexistisch seien. Diese Behauptung fithrt zur Frage nach der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke. Um sie zu ermitteln, gibt es in der Sprachwissenschaft ver-
schiedene Ansitze, z.B. die semantische Untersuchung der Sprachzeichen im aktuellen
Sprachsystem, die Beriicksichtigung sprachhistorischer Fakten und die Anwendung
empirischer Methoden, um den Sprachgebrauch, die Einschitzungen der Sprachge-
meinschaft und kognitive Verarbeitungsvorginge zu analysieren (vgl. Diewald 2018:
2.89).

In der Linguistik gibt es mittlerweile allerhand Studien (und Ergebnisse aus fiinfzig
Jahren Forschung) zum generischen Maskulinum und seiner Funktion - also auch zur
Frage, welche mentalen Konzepte dabei aufgerufen werden (vgl. z.B. Klein 1988, 2004; Ir-
men/Kohncke 1996; Heise 2000, 2003; Stahlberg/Sczesny 2001; Rothmund/Scheele 2004;
Irmen 2007; Gygax et al. 2008; Kusterle 2011; Pettersson 2011; De Backer/De Cuypere
2012; Schroter/Linke/Bubenhofer 2012). Selbst wenn solche Studien eine begrenzte Aus-
sagekraft haben sollten, weil »sie meistens mit kontextlosen Einzelwdrtern, jedenfalls
ohne hinreichenden Einbezug vom jeweiligen Interaktionstyp und referentiellen Modus
durchgefithrt werden und daher die Komplexitit diskursiven Verstehens und Assoziie-
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rens nicht erfassen kdnnen« (Schneider 2022: 234; vgl. auch Zifonun 2018: 45ff.) — was
immer wieder als Argument hervorgebracht wird (vgl. z.B. Payr 2021) —, sind die Studi-
en dennoch plausibel (vgl. Schneider 2022: 234).> An dieser Stelle sollen die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefasst werden. In einer frithen Studie arbeitete Joseph Klein zu
mentalen Konzepten mit Liickentexten (vgl. Klein 1988), z.B.:

Jeder Einwohner der Stadt Aachen sollte sich zu dem Problem des hohen Verkehrs-
aufkommens dufdern.

(Anrede /Vorname ) Meier meinte dazu, dass man mehr Stra-
Ren zu Fuflgdngerzonen umgestalten sollte. (Klein 1988: 316)

Wenn die Versuchsteilnehmerinnen in die Liicken mehr Minner- als Frauennamen
einsetzten, hatte das generische Maskulinum Einwohner — so Kleins Vermutung — den
mannlichen Prototyp als mentales Konzept aktiviert. Das Ergebnis des Experiments
war, dass rund 70 % der Namen, die eingetragen wurden, méinnlich konnotiert waren
(vgl. Klein 1988). Wurden den Proband’innen erst generische Maskulina prisentiert und
war danach von Frauen die Rede, entstand zudem in allen bisherigen Experimenten
eine gewisse Irritation (vgl. Volkening 2022: 49f.). Selbst wenn bei einem vermeintlich
generischen Maskulinum auch an Frauen gedacht wurde, geschah dies zeitversetzt
(vgl. Gygax et al. 2008). In einer Studie von Lisa Irmen und Nadja Rossberg (2004)
wurde der Einfluss von Stereotypen nachgewiesen: In ihrem Experiment investierten
die Versuchsteilnehmer’innen beim Beruf »Kindergirtner« gleich viel Zeit zum Lesen,
wenn der darauffolgende Satz das Geschlecht einmal in weiblich und einmal in ménnlich
aufloste. Der Beruf Kindergirtner'in ist moglicherweise so stark weiblich konnotiert, dass
im Aktivieren mentaler Konzepte ein Ausgleich stattfand (vgl. Vélkening 2022: 91f.).

Dries Vervecken und Bettina Hannover (2015) befassten sich mit Berufsbezeichnun-
gen und Stereotypen bei Kindern: Waren die Berufsbezeichnungen im generischen Mas-
kulinum, wurden den Berufen mehr Prestige, mehr Komplexitit und weniger Zuging-
lichkeit zugesprochen. Waren die Berufsbezeichnungen hingegen Doppelformen, wur-
densie alsleichter zuginglich eingeschitzt, weil mit weniger Prestige konnotiert. Waren
die Berufe — so wie Kindergdrtner'in — weiblich konnotiert, spielte es keine Rolle, ob die
Berufsbezeichnungen als generisches Maskulinum oder Doppelform aufgefiihrt waren:
In beiden Fillen wurde der Job als leicht zuganglich eingeschitzt. Eine solche Vorstel-
lung erfolgt, weil Kinder frith lernen, dass Frauen meistens in schlechter bezahlten Jobs
mit weniger Ansehen und Macht arbeiten. Die Verwendung der Doppelformen bewirkte,
dass die Kinder es fiir wahrscheinlicher hielten, dass alle diesen Beruf ausiiben kdénnen
(vgl. Volkening 2022: 941F.).

Heiko Motschenbacher (2010) legte in einem Experiment Studierenden sechzehn
Neutralformen vor. Sie sollten mithilfe einer Skala bewerten, wie »weiblich« oder

2 Eine gute Zusammenfassung dieser kaum noch tiberschaubaren Ansammlung empirischer Unter-
suchungen geben Kotthoff und Nibling (2018, 91-127). Selbstverstindlich kamen in den letzten
fiinf Jahren noch viele weitere Studien hinzu (z.B. Adler/Hansen 2020; Cygax et al. 2021; Keith/
Hartwig 2022; Kopf 2022).
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»minnlich« die Formen auf sie wirkten. Nur sieben von sechzehn wurden als weder be-
sonders minnlich noch weiblich bewertet. Auch in diesem Fall hatten Stereotype einen
Einfluss auf die mentalen Konzepte. Hier spielt das soziale Geschlecht als semantische
Geschlechtskategorie eine wesentliche Rolle: Lexikalisch geschlechtsneutrale Personen-
bezeichnungen kénnen mit Frauen und/oder Minnern als stereotype Vertreter'innen
einer Kategorie assoziiert werden, z.B. sozial weiblich: Model, Vergewaltigungsopfer, sozial
mannlich: Fithrungskraft, Koryphie (vgl. Motschenbacher 2014: 247f.). Kotthoff hielt 2020
fest, dass es »mittlerweile ca. 20 (psycho-)linguistische Untersuchungen zur Uberprii-
fung dieser Maskulina« gebe und »Simtliche Untersuchungen weisen in die gleiche
Richtung: Das generische Maskulinum ruft mehr Minner als Frauen auf« (Kotthoff
2020:110).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass alle bisherigen Experimente dieser Art
zum selben Ergebnis fithren: »Wenn uns generische Maskulina begegnen, denken wir
die soziale Kategorie Gender immer mit und meistens gewinnt dabei das >Minnliche« in
unserem Denken die Oberhand« (V6lkening 2022: 49). Das vermeintlich generische Mas-
kulinum funktioniert nur bedingt (vgl. Kotthoff/Niibling 2018: 91). Selbst wenn das gene-
rische Maskulinum keinen Bezug zum Sexus hitte, bleibt das Problem einer androzen-
trisch orientierten Gesellschaft also bestehen — und damit der mannlichen Prototypen in
unseren Kopfen. Eisenberg ist demzufolge zu widersprechen: Das generische Maskuli-
num ist nicht eine »leistungsstarke Moglichkeit zur Vermeidung von Diskriminierung«
(Eisenberg 2018a), sondern hochstens idealistisch oder — wie Volkening es bezeichnet—
ein »sprachlicher Gernegrof3« (Volkening 2022: 50).

Der Fall von Ministerprasident Giorgia Meloni

Ein aktuelles Beispiel fir das »Versagen« des vermeintlich generischen Maskulinums ist
der »sprachliche Durchbruch« (vgl. Pucciarelli 2022) von Giorgia Meloni, Leader der Par-
tei Fratelli d’Italia und dem neuen italienischen Ministerprisidenten. Meloni war Gegen-
stand intensiver medialer Berichterstattung wihrend ihres politischen Aufstiegs. In die-
sem Kapitel wird der Fall um Meloni niher erliutert, da er ein exemplarisches Beispiel
dafiir darstellt, wie das vermeintlich generische Maskulinum im 6ffentlichen Diskurs
nicht funktioniert und bei Journalist'innen fiir Irritation sorgte:

Im Oktober 2022 schickte der Generalsekretir der Ratsprisidentschaft ein Rund-
schreiben an alle Ministerien, um Melonis Anrede mitzuteilen, die in der offiziellen Kom-
munikation verwendet werden soll »I1 Signor Presidente del Consiglio dei Ministri« (dt.
Herr Ministerprisident). Abends folgte eine Klarstellung mit der Anweisung, »Presiden-
te del Consiglio dei Ministri« (dt. Ministerprisident) zu verwenden — ohne »Signor« (dt.
Herr). In einem Facebook-Post von Palazzo Chigi hiess es am 03.11.2022 entsprechend:
»1] Presidente Giorgia Meloni ha incontrato a Bruxelles la Presidente del Parlamento eu-
ropeo Roberta Metsola, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e
il Presidente del Consiglio europeo Charles Michel« (dt. »Der Prisident Giorgia Meloni traf
sich in Briissel mit der Préisidentin des Europdischen Parlaments Roberta Metsola, der Prisidentin
der Europdischen Kommission Ursula von der Leyen und dem Prisidenten des Europdischen Rates
Charles Michel.«).
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Abbildung 10: Palazzo Chigi— Presidenza del Consiglio die Ministri. Screenshot eines Facebook-
Posts vom 3. November 2022 (@palazzochigi.it)

é‘; . Palazzo Chigi - Presidenza del Consiglio dei Ministri @
Wl 2251d.-Q

Il Presidente Giorgia Meloni ha incontrato a Bruxelles la Presidente del Parlamento europeo
Roberta Metsola, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e il

Presidente del Consiglio europeo Charles Michel.

Qui il video del punto stampa del Presidente Meloni al termine degli incontri:
https:/fwww.governo.it/... il-presidente-meloni.../20800

Dass ausgerechnet Meloni, die konservative, christliche, anti-LGBT+-Werte vertritt
(vgl. z.B. Gandini 2022) und deren Partei als rechtsextrem und postfaschistisch einge-
stuft wird (vgl. z.B. Bernet 2022; Ladurner 2022; Ventura 2022), maskuline Formen —
zumindest in der Amtsbezeichnung — fir sich nutzt, obwohl sie eine Frau ist und als
solche auftritt, wurde in Italien iiber Tage medial diskutiert — aus linguistischer, aber
auch politischer Perspektive. Laura Boldrini, Pd-Abgeordnete (Partito democratico) und
ehemalige Prisidentin der Abgeordnetenkammer, lehnt in einem Podcast der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt Italiens (RAI) die Wahl der minnlichen Form ab und deu-
tet einen damit zusammenhingenden Ausdruck von Macht aus: »Wenn das Weibliche
als das Ménnliche bezeichnet werden will, gibt es ein Problem, so wird angenommen,
das Minnliche sei massgeblicher als das Weibliche« (Rai Radio 1: 2022, 00:26:30 eigene
Ubersetzung).

Linguistin Vera Gheno dussert sich auf Fanpage.it zu Melonis Entscheidung und dem
politischen Aspekt wie folgt:

Wer sich fiir die Verwendung des Maskulinums entscheidet, trifft eine politische Ent-
scheidung. Meloni hat nichts anderes getan, als man von ihr erwartet, denn historisch
gesehen hat der traditionellste Teil des politischen Spektrums immer das Mannliche
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gewahlt. Ich erinnere mich an die gleichen Diskussionen, als Elisabetta Casellati zur
Prasidentin des Senats gewdhlt wurde. Auch sie wollte »der Prasident« genannt wer-
den. Das ist die Standardwahl der Rechten. (Girardi 2022, eigene Ubersetzung)

Mit der Wahl des Maskulinums positioniert sich Meloni also politisch. Valeria della Valle,
Sprachwissenschaftlerin und Mitherausgeberin des Dizionario della Lingua Italiana Trecca-
ni, kommentiert weiter:

Wenn wir uns an die Grammatik und die Aufrechterhaltung der italienischen Sprache
halten wollen [..], muss Giorgia Meloni »die Prasidentin< genannt werden, da sie dem
weiblichen Geschlecht angehort, so wie wir die Richterin, die Rektorin sagen. Dies
ist die linguistische Antwort. [..] Wenn die Prisidentin so genannt werden moch-
te, hat sie jedes Recht dazu. [..] Niemals wiirde eine Person meines Berufsstandes
sagen, dass eine Verwendung anstelle einer anderen vorgeschrieben werden sollte.
Ich sage nur, was die Form ist, die der italienischen Sprache gerecht wird. Wenn al-
so einige Frauen diese Regeln ablehnen, haben sie jedes Recht dazu. In Italien gab
es wahrend des Faschismus eine Sprachpolitik. Nun sind wir aber nicht im Faschis-
mus: Wenn diese Menschen in der maskulinen Form dekliniert werden wollen, ist das
ihre personliche und ideologische Entscheidung, die nicht dem grammatikalischen
Gebrauch entspricht. (AdnKronos 2022, eigene Ubersetzung)

Die Gewerkschaft der Rai-Journalist'innen Usigrai (Unione Sindacale Giornalisti Rai) po-
sitionierte sich und bezeichnete Melonis Entscheidung als einen »gefihrlichen Riick-
schritt« (Santarpia 2022, eigene Ubersetzung), wihrend sich Italien mithsam an die eu-
ropiischen Normen zur Verwendung des Femininums in éffentlichen Amtern und Be-
rufen anpasse (vgl. Santarpia 2022, eigene Ubersetzung):

Die Direktionen bitten die Kolleginnen und Kollegen, die neue Funktion von Giorgia
Meloni mit dem Maskulinum zu bezeichnen, weil sie selbst darum bittet. Unabhan-
gig von der Freiheit jeder Person, sich so zu nennen, wie sie es fiir richtig halt, ist die
journalistische Berichterstattung [..] eine andere Sache. Wir erinnern daran, dass der
RAI-Usigrai-Vertrag das Venedig-Manifest enthilt, das explizit auf die Genderspra-
che Bezug nimmt, und dass die Geschlechterpolitik des Unternehmens [..] darauf
hinweist, das Femininum zu verwenden, wo es vorhanden ist. (Santarpia 2022, eige-
ne Ubersetzung)

Die Gewerkschaft betonte in der Mitteilung weiter, dass kein'e Journalist'in gezwungen
werden kann, die minnliche Form zu verwenden, sondern gar zur weiblichen Form ver-
pflichtetist, und bittet daher »die Kolleginnen und Kollegen, Verstésse zu melden« (Usig-
rai 2022, zitiert aus Santarpia 2022, eigene Ubersetzung).?

Die Irritation wiirde bei einem unmissverstindlichen generischen Gebrauch des
Maskulinums - eine Gebrauchskonvention, die auch die italienische Sprache kennt

3 Hier stellt sich eine weiterfiihrende, interessante (ethische) Frage nach der Auflésung des Kon-
flikts zwischen dem Respekt fiir eine Selbstbezeichnung, der auch von (trans) non-biniren Men-
schen eingefordert wird, und der Einhaltung von Sprach-Richtlinien, die explizit inklusiv sein wol-
len und ein vermeintlich generisches Maskulinum ablehnen.
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— wahrscheinlich nicht aufkommen. »Der Ministerprisident« wird in den genannten
Beispielen nicht als die geschlechtsiibergreifende Verwendung fiir alle Menschen in
dieser Position (z.B. auch der Arzt, der Kunde) verstanden, sondern eindeutig als eine
geschlechtsspezifische, mannliche Personenbezeichnung. Nicht anders verhilt es sich
in den deutschsprachigen Medien, in welchen Artikel-Leads und Summary-Leads vor-
kommen wie »Mannliche Form. Ministerprasidentin Meloni will >Ministerprisident«
genannt werden« (vgl. Kélnische Rundschau (das/dpa) 2022), »Meloni will mit ménnli-
chem Titel angesprochen werden. Zukiinftig will die italienische Ministerprisidentin
als »il presidente del consiglio« bezeichnet werden. Mit der Entscheidung sorgt sie
erneut fiir Aufregung« (vgl. Der Standard (APA) 2022) oder »Premierminister Meloni
erteilt Gender-Sprache Absage. Die erste italienische Premierministerin Giorgia Meloni
(Fratelli d’Italia) erklirte, sie wolle die minnliche Form des Amtstitels tragen« (vgl.
Freilich Magazin 2022).

Das Redaktionsnetzwerk Deutschland (RND) betont in einem ersten Lead die Tat-
sache, es handle sich bei der maskulinen Form nicht um einen Rechtschreibfehler. Der
Titel wurde spiter angepasst und »neuer Ministerprisident« in Anfithrungszeichen ge-
setzt (vgl. Redaktionsnetzwerk Deutschland (RND) 2022; Abbildung 15 und 16):

Abbildung 11: Urspriinglicher RND-Titel - Screenshot vom 4. November 2022 (Google.com)

B rRND
Italiens neuer Ministerprasident (kein Rechtschreibfehler) gibt
sich moderat

... Frau an der Spitze der italienischen Regierung, Giorgia Meloni, ... ,Wenn Meloni auf
der Verwendung des mannlichen Artikels besteht,...

vor 1 Woche

Abbildung 12: Abgednderter RND-Titel — Screenshot vom 15. Januar 2023 (Google.com)

https://www.rnd.de » politik » italiens-neuer-ministerpraes...

ltaliens ,neuer Ministerprasident® gibt sich moderat - RND

25.10.2022 — Italiens ,neuer Ministerprasident” gibt sich moderat: Was Melonis Antrittsrede

Uber ihre Politik und Werte sagt - Giorgia Meloni: Schon als ...

Mit Ausnahme des Redaktionsnetzwerks Deutschland (RND) nutzen die genann-
ten Medien an mindestens einer Stelle im Artikel dennoch die geschlechtsspezifische,
weibliche Personenbezeichnung »die Ministerprisidentin« oder »die Premierministe-
rin«. Besonders itberraschend ist, dass selbst das Freilich-Magazin, welches sich selbst
ins »freiheitlich-konservative Lager« (vgl. Freilich-Magazin 2022: Uber uns) einordnet,
zumindest im Summary-Lead auf die geschlechtsspezifische, weibliche Personenbe-
zeichnung zuriickgreift. In Anlehnung an Diewald (2018: 290ff.) zu semantischen Op-
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positionen bei Personenbezeichnungen werden dazu folgende Uberlegungen gemacht:
Eine Personenbezeichnung wie Ministerprisident (oder Mann, Wissenschaftler) lasst sich
problemlos mit einem Subjektausdruck mit minnlichem Referenten verbinden: Mario
ist ein italienischer Ministerprisident, ein beriihmter Mann, ein seridser Wissenschaftler. Ein
Subjektausdruck mit weiblicher Referenz (in diesem Beispiel Giorgia) erzeugt seman-
tisch abweichende Sitze wie: *Giorgia ist ein italienischer Ministerprasident, ein beriihmter
Mann, ein serioser Wissenschaftler.* Ministerprisident, Mann und Wissenschafiler sind se-
mantisch geschlechtsspezifisch mannlich, Ministerprisidentin, Frau und Wissenschaftlerin
geschlechtsspezifisch weiblich. Die Irritation vonseiten der Medienschaffenden im Fall
Meloni entsteht, weil Nomina mit zwei Formen wie Bdicker, Ministerprisident, Wissen-
schaftler etc. nicht geschlechtsindifferent sind.

Dasvermeintlich generische Maskulinum ist zusammengefasst eine Gebrauchskon-
vention, die nicht funktioniert. Der generische Gebrauch von maskulinen (und femini-
nen) Formen ist bereits innerhalb einer biniren Geschlechterordnung problematisch.
Dazu kommt, dass sie — historisch bedingt — im Grunde genommen nur zwei Geschlech-
ter anerkennen und keinen Raum lassen fiir die Vielfalt der Geschlechter. Trotz der Ver-
wendung des generischen Maskulinums oder generischen Femininums — so die These —
bleiben non-binire Menschen unsichtbar. Es wire wichtig, in zukiinftigen Studien der
Frage nach der Aktivierung mentaler Konzepte von non-biniren Menschen nachzuge-
hen, insbesondere durch inklusive Schreibungen mit Sonderzeichen.® Die generische
Verwendung von insbesondere maskulinen Personenbezeichnungen ist heute jedoch de-
finitiv als inaddquat zu betrachten (Diewald/Steinhauer 2019: 16fF.; Lohr 2022: 352f.) und
entsprechend auch im Riickgang (vgl. z.B. Verein Geschlechtergerechter 2021: 35).

1.2 Problematik von Gender Studies und queer-politischen Ansatzen

In Zusammenhang mit einer Ablehnung geschlechtergerechte(re)r Sprache und Political
Correctness geht nicht selten eine allgemeine Kritik am Forschungsfeld der Gender Stu-
dies und der Politik des Queerfeminismus einher. Sie ist sehr komplex, weshalb hier le-
diglich auf ein paar Aspekte eingegangen werden kann. Die Kritik wird teilweise auch
innerhalb queerer Kreise gedussert. So erschien 2017 in der Kreischreihe des Querverlags
der Sammelband BeifSreflexe, herausgegeben von Geschlechterforscherin Patsy lAmour
laLove. In insgesamt 27 Artikeln kritisieren mehrere Autor'innen »die autoritire Varian-
te von Queer und plidier[en] fiir ein Umdenken hin zu Emanzipation und einer selbst-
bewussten Entgegnung der Perversen« (TAmour laLove 2017: U4-Text). Quintessenz des
Werkes ist die Feststellung und Kritik an einer politisch iiberkorrekten und insgesamt
dogmatischen Haltung vonseiten queeraktivistischer Gruppen.

4 Wie in Kapitel bereits 6.1 ausfiihrlich erklart, sagen mdnnlich und weiblich konnotierte Vornamen
dennoch nichts tiber die Geschlechtsidentitat einer Person aus. Der Satz Giorgia ist ein italienischer
Ministerprdsident konnte unter gewissen Umstidnden also semantisch abweichend und dennoch
stimmig sein.

5 Diewald (2023) geht aktuell z.B. der Frage nach, ob Diakritika wie z.B. der Genderstern Morphem-
Status haben (vgl. dazu auch Volkening 2023) und weiter: »Was genau ist >Appellation<im Kon-
trast zu Referenz und Bedeutung?« (Diewald 2023: 2)
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Im Jahr 2020 erschien der Sammelband Irrwege. Analysen aktueller queerer Politik
(2020) als theoretische Fortsetzung von BeifSreflexe (vgl. Amelung 2020: Vorwort). Im
Vorwort stellt Herausgeber Till Randolf Amelung fest, dass er sich »bestimmte Fehlent-
wicklungen im queeren Aktivismus nicht eingebildet habe« (Amelung 2020: Vorwort).
Insgesamt beteiligten sich zehn Autor’innen an der Kritik. Beanstandet werden Theorien
»die dem poststrukturalistischen Cultural Turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften
entstammen und die die Ficher wie die Gender Studies oder die Postcolonial Studies gepragt
haben« (Amelung 2020: Vorwort, Hervorhebungen im Original). Die von Amelung als ne-
gativ eingeschitzten Entwicklungen fihrt er auf die Etablierung poststrukturalistischer
Theorien zuriick, welche seiner Meinung nach die Basis fiir Aktivismus und Bildungs-
arbeit bilden. Anstatt gesellschaftlichen Wandel herbeizufithren, wiirden mittlerweile
Praktiken gepflegt, die »Empo6rungswellen ohne nachhaltigen Effekt« produzieren
(Amelung 2020: Vorwort). Die Fokussierung auf Sprache und Diskurs habe dazu gefiihrt,
»dass alles daraufhin abgeklopft wird, ob Aufierungen und Darstellungen fiir Margina-
lisierte unvorteilhafte Machtverhiltnisse sowie Vorurteile am Leben erhalten« (Amelung
2020: Identititspolitik) und die Empdrung auch durch banalste Dinge ausgelost wiirde
(vgl. Amelung 2020: Fehlgeleiteter Aktivismus). Auch Historiker und Geschlechterforscher
Vojin Sasa Vukadinovi¢ (2017a) dusserte sich bereits im Sammelband BeifSreflexe (vgl.
Vukadinovié¢ 2017a) negativ iiber vermeintliche Sprachregelungen einer Verbotskultur
und tiber das Forschungsfeld Gender Studies, in welchem er als einer der Ersten selbst
studierte (Vukadinovié 2017b: 67). Deutlicher ausformuliert ist seine Kritik in einem in
der Zeitschrift EMMA erschienenen Artikel Gender Studies: Die Sargnigel des Feminismus?®:

Der queerfeministische Nachwuchs [..] prangert unentwegt die »Privilegien« der an-
deren, fordert geschlechtsneutrale Pronomen ein und sinniert mit weinerlicher Verve
iber »Verletzbarkeit«. Das personliche Leiden an der Welt wird zum wissenschaftli-
chen Thema verklart. Diese Entwicklung ist den Primissen des Gender-Paradigmas
geschuldet, das seinen akademischen Siegeszug in den 1990er Jahren angetreten hat
und mittlerweile als Nonplusultra eines nichtbiologistischen Geschlechterverstind-
nisses gilt. [..] Mit dem Rotstift werden akademische Texte, gesellschaftliche Phdno-
mene oder politische Probleme darauf abgeklopft, ob sie »sexistisch, »rassistisch«,
»homophob« oder »transphob« sind. Von da ist der Weg zu Sprechverboten nicht
weit. (Vukadinovié 2017b: 67)

Aufdas Narrativ der Sprechverbote wird auch in anderen Zusammenhingen immer wie-
der zuriickgegriffen. Paula Villa, Professorin der Gender Studies und Soziologie, verof-
fentlichte im Missy Magazine eine Replik auf Vukadinoviés EMMA-Artikel mit dem Titel
The Sargnagel talks back: Eine Replik auf die "EMMA« (2017). Darin geht sie auf die einzelnen
Aussagen von Vukadinovi¢ ein. Was die Sprechverbote betrifft, ordnet sie die Aussage als
reine Behauptung ein und als »Selbstveropferung populistischer Rhetorik« (Villa 2017).
Dass angeblich nichts mehr gedussert werden darf, stehe auch im Widerspruch mit der

6 In der Online-Ausgabe wurde der Titel zu einem spateren Zeitpunkt in »Butler erhebt>Rassismus«
Vorwurf« umgeédndert.
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Tatsache, dass die Vorwiirfe auf gut hrbaren Kanilen wie der EMMA zu lesen seien (vgl.
Villa 2017).”

Auch ausserhalb der queeren Community wird Kritik an den Gender Studies ge-
dussert. Die NZZ fragt bspw.: »Gender-Studies haben Sukkurs an den Universititen in
Deutschland und der Schweiz. Sie vertreten die These, dass Menschen ihr Geschlecht
frei wihlen konnen. Stimmt das wirklich?« (Meyer 2017) Die Gender Studies seien eine
»ldeologie« oder »Pseudowissenschaft« (Kinzel 2020). In einem weiteren Artikel wird
behauptet, durch eine Bevorzugung von Gender-Themen wiirden wichtigere Fragen
von Wissenschaft und Lehre in den Hintergrund gedringt (Schmid 2017). Nina Degele
(2020) stellt fest: »In der Ablehnung von Political Correctness kommt damit auch ein
iiberaus aktuelles Feindbild gegeniiber Frauen, Feministinnen und Gender Studies zum
Ausdruck, hinter dem die Verteidigung traditioneller und hierarchischer Geschlechter-
verhiltnisse steckt« (Degele 2020: 31f.). Die Ablehnung von Geschlechtergerechtigkeit
lasse sich insbesondere in der Sprache erkennen (Degele 2020: 33). Auf Political Correct-
ness und weitere Aspekte wird im folgenden Kapitel eingegangen.

Abschliessend lisst sich festhalten, dass die Gender Studies trotz Kritik eine aner-
kannte wissenschaftliche Disziplin sind. Die Etablierung der Frauen- bzw. Geschlechter-
forschung an Hochschulen und anderen Weiterbildungseinrichtungen (vgl. z.B. Metz-
Gockel 2010) fordert sowohl die »Systematisierung und Verbreitung feministischer Ana-
lysen« (Thiessen 2010: 38) als auch den »Transfer zwischen Theorie und Praxis« (Thiessen
2010: 38). Die Gender Studies verwenden Methoden wie empirische Forschung, statisti-
sche Analysen und kritische Theorien, um Erkenntnisse zu gewinnen und Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Sie sind interdisziplinir und nutzen Erkenntnisse aus verschiedenen
Disziplinen wie Anthropologie, Soziologie, Geschichte, Literaturwissenschaft, Philoso-
phie und Psychologie, um Geschlechterfragen zu untersuchen. Die Forschungsergebnis-
se der Gender Studies haben bereits in der Vergangenheit zu wichtigen gesellschaftli-
chen Verinderungen beigetragen, z.B. der Einfithrung von Geschlechterquoten, der An-
erkennung von Geschlechteridentititen und der Bekimpfung von Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts. Sie verdringen also keineswegs die Behandlung »wichtigerer«
Themen, sondern behandeln ebendiese. Der Ansatz des wissenschaftlichen Feminismus
allgemein zielt darauf ab, gesellschaftliche, politische, kulturelle und wissenschaftliche
Strukturen (vgl. dazu auch Singer 2010; Tudor 2011: 62), die Geschlechterungleichheit
aufrechterhalten, kritisch zu untersuchen. Er beriicksichtigt auch die Perspektiven und
Erfahrungen von Frauen und anderen marginalisierten Gruppen und strebt nach einer
Erweiterung des Wissens und Verstindnisses iiber Geschlechterverhiltnisse (vgl. dazu
auch Thiessen 2010: 38). Wenn auch nicht iiberall, sind die Gender Studies in vielen Uni-
versititen mittlerweile eine eigenstindige Disziplin. Gender Studies sind insofern eine
Ideologie, als darunter ein systematisches Set von Uberzeugungen, Ideen und Werten
verstanden wird, das eine bestimmte Gruppe von Menschen teilt und das als Grundla-
ge fiir ihre politischen, sozialen, wirtschaftlichen etc. Uberzeugungen und Handlungen

7 Vukadinovi¢ 16ste zudem Reaktionen von Judith Butler und Sabine Hark (vgl. Butler/Hark 2017)
aus, die nach Autorin Stephanie Kuhnen von Vukadinovi¢ und EMMA diffamiert wurden, so dass
biirgerlicher Feminismus und Rechtspopulismus gefihrlich nah zusammengeriickt seien (vgl.
Kuhnen 2017: 259).
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dient. Wird Ideologie als eine bestimmte Weltanschauung und eine Art des Denkens ver-
standen, die auf historischen, kulturellen und philosophischen Entwicklungen basiert,
sind alle wissenschaftlichen Disziplinen ideologisch. Oder anders geschrieben: Keine
Disziplin ist ideologiefrei.

1.3 Identitatspolitik, Wokeness, Political Correctness und Cancel Culture

Political Correctness (PC)® bezieht sich auf die Verwendung von sprachlichen Ausdrucks-
weisen, die darauf abzielen, eine diskriminierungsfreie und inklusive Sprache zu
verwenden. Im Kontext von Sprache bedeutet dies, dass Worter und Ausdriicke, die als
abwertend, beleidigend oder diskriminierend empfunden werden kénnen, vermieden
oder ersetzt werden sollten. Ein wichtiger Aspekt der politischen Korrektheit in Bezug
auf Sprache ist die Vermeidung von sprachlichen Diskriminierungen aufgrund von
Geschlecht, ethnischer Herkunft, sexueller/romantischer Orientierung, korperlicher
Behinderung, Religion oder anderen Merkmalen, die zu Diskriminierung fithren kén-
nen. Politisch korrekte Sprache ist dabei eine Frage der Moral (vgl. Stefanowitsch 2018a:
21). Political Correctness entwickelte sich in den letzten Jahren zu einem relevanten
gesellschaftspolitischen Thema. Als diskursives Phinomen, welches sich mit (der Kritik
an) Formulierungen befasst, betrifft es auch direkt die Wissenschaften bzw. akademi-
schen Disziplinen, die selbst Texte produzieren und mit ihnen arbeiten, und macht sie
so zu Akteur’innen im Diskurs (vgl. Albert 2020:9).

Die vielen Auswahlmaglichkeiten (z.B. geschlechtersensibler Schreibungen) erfor-
dern die Notwendigkeit einer Entscheidung, dabei gilt: »Die getroffene Wahl ist fiir an-
dere interpretierbar und tragt zu einer Positionierung im Diskurs selbst dann bei, wenn
dies gar nicht angestrebt und reflektiert wird« (Albert 2020: 9). Kommen neue Elemente
hinzu, werden sie nicht einfach dazugestellt, sondern bewirken stets eine Um- oder Neu-
bewertung des Gesamten: Das vermeintlich generische Maskulinum z.B. wurde lange
»als nicht oder kaum reflektierte Default-Losung zur Bezeichnung von Personen unter-
schiedlichen Geschlechts interpretierbar« (Albert 2020: 10, Hervorhebung im Original)
verwendet. Wenn (innovative) Formen wie Binnen-I, Gendergap, Gendersternchen etc.
auftauchen, zwingen sie zu einer Auseinandersetzung mit dem Neuen und einer Neu-
einordnung des Alten. Das vermeintlich generische Maskulinum z.B. kann heute als Aus-
druck konservativer Werte oder einer Abgrenzung gegen Empfehlungen fiir einen ge-
schlechtersensiblen Sprachgebrauch interpretiert werden (vgl. Albert 2020:10). Dass ei-
ne indifferente Haltung zum Thema unméglich ist, kann bei einigen Widerstand hervor-
rufen: »Die Zwangslaufigkeit, mit der Selbst- und Fremdpositionierungen permanent
vorgenommen werden, verbindet sich [...] mit einer Zuspitzung auf Extrempositionen
nach dem Schema >Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns« (Albert 2020: 10f.). Diese Di-
chotomie ist in der Diskussion um Sprache und Sprachgebrauch nicht uniiblich (so ist
z.B. die Rede von »richtigen« und »falschen« Formen) und wird durch »schulische Bemii-
hungen zur Vermittlung standardsprachlicher Kompetenzen« (Albert 2020: 11) noch ver-

8 Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Geschichte des Begriffs eignen sich z.B. Frank
Polzenhagen (2020) und Deborah Cameron (2012 [1995]).
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stirkt. Beate Henn-Memmesheimer (2004) stellt diesbeziiglich fest: »Mit der Akzeptanz
bestimmter sprachlicher Formen als richtig ist automatisch eine Abwertung anderer als
sschlechtes Deutsch« verbunden« (Henn-Memmesheimer 2004: 26). Hanno Rauterberg
siehtin der Eskalation ein Zeichen fiir den Verlust von Grenzen und richtungsweisenden
Gewissheiten (vgl. Rauterberg 2018: 12f.; Albert 2020: 11f.). Rechtspopulistische, teilweise
reaktionire Akteure entwerfen ein Bedrohungsszenario der »Spaltung der Gesellschaft«,
welches von (linken) Bemithungen gegen Diskriminierungen ausgehen soll (vgl. Albert
2020: 10ft.). Geschlechtergerechter Sprachgebrauch, Gender-Mainstreaming und die Be-
drohung der Meinungsfreiheit sind dabei beliebte Themen im 6ffentlichen Diskurs (vgl.
Albert 2020:12; Stefanowitsch 2018a:19): »Tatsichlich ist die Meinungsfreiheit durch Re-
formvorschlige [...] aber gar nicht bedroht: Es geht in allen Fillen darum, wie etwas ge-
sagt wird, nicht, ob es gesagt werden darf. Was kritisiert wird, ist nicht der Inhalt, son-
dern der Ausdruck« (Stefanowitsch 2018a:19f.). Regelmissig wird in den Medien berich-
tet, wie Auftritte von Redner’innen entweder verhindert (gecancelt) oder von Ausschrei-
tungen (z.B. Proteste, Demonstrationen) begleitet werden. Druck wird dabei hiufig iiber
Social Media gemacht. Ausladungen werden z.B. damit begriindet, dass sie nicht ei-
nem »humanistisch-emanzipatorischen Selbstverstindnis« (Stallknecht 2015) entspre-
chen, sie sind also als Reaktion auf ein mogliches (unmoralisches, anstdssiges, beleidi-
gendes) Fehlverhalten zu verstehen. Seit ein paar Jahren hat sich dafiir der (politische)
Begriff der Cancel Culture oder Call-out Culture (dt. Losch-, Absage-, Zensurkultur, vgl. z.B.
Bertoli 2021) etabliert. Die Bedeutung von Call-out (dt. Ausrufen) hat ihren Ursprung in
der #MeToo-Bewegung von 2017 (vgl. Kapitel 5.1), als insbesondere iiber Twitter Frau-
en dazu aufgefordert wurden, auf das Ausmass sexueller Gewalt aufmerksam zu ma-
chen, ihre personlichen Geschichten zu teilen und die Verantwortlichen 6ffentlich an-
zuklagen. Das Canceln, das darauf abzielt, die Aufmerksamkeit und die Bithne (Deplat-
forming) zu entziehen (Tholl 2019; Dictionary.com 2020), kann als Folge des Call-outs ver-
standen werden. Zur Popularitit des umstrittenen, negativ konnotierten Ausdrucks bei-
getragen haben Rechtskonservative, die Cancel Culture als Instrument linker Identitits-
politiken konstruieren und teilweise als Synonym fiir »Political Correctness« verwenden
(Agar 2020). Sie sehen darin voreilige Verurteilungen, allgemeine Ubertreibungen von
allzu sensiblen, verweichlichten »Snowflakes« (dt. Schneeflocken; vgl. z.B. Rabe 2020; Ber-
toli 2021) und »Woken« (dt. Wache, Erwachte; vgl. z.B. Liessmann 2022; Hierse 2022)°,
Totalitarismus und die Bedrohung der Meinungsiusserungsfreiheit bzw. eine Art mo-
dernen Pranger. Angriffe von Rechtsextremen und Verschwoérungsgliubigen auf bspw.
Minderheiten und progressive Forscher’innen (vgl. z.B. Piorkowski 2021) — auch in der
deutschen Sprachwissenschaft — werden hingegen vergleichsweise weniger hiufig the-
matisiert und unter dem Begriff zusammengefasst.

Obwohl sich das Phinomen auf allen Positionen des politischen Spektrums zeigen
kann, entspricht die Art, wie Cancel Culture debattiert wird, beliebten rhetorischen Mit-

9 Diese Rhetorik der »Verweichlichung« ist historisch eng mit Vorstellungen, Strategien und Mit-
teln aus dem Nationalsozialismus verkniipft, vgl. z.B. Adolf Hitlers Rede an die Jugend wéhrend
des Rechtsparteitages in Niirnberg am 14. September 1935, in der dazu aufgerufen wurde, »flink
wie Windhunde, zih wie Leder, hart wie Kruppstahl« (Zweites Deutsches Fernsehen ZDF 2011,
00:01:13-00:01:18) zu werden.
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teln rechter Denkweisen, die darauf abzielen, Minderheiten mundtot zu machen (vgl.
z.B. Schutzbach 2020, Hoppenstedt 2020); Minderheiten, die bis dato gecancelt waren,
weil sie nicht von vornherein von alten Privilegienstrukturen profitierten (vgl. Schubert
2020). Kontrire Positionen erkennen in Cancel Culture hingegen eine reine Form der
Demokratie, weil sich auch Angehérige von Minderheiten eine Stimme verschaffen und
Rechte einfordern kénnen und das, was Cancel Culture genannt wird, »tatsichlich Teil des
gesellschaftlichen Fortschritts« sei, »[d]Jenn der Abbau von Privilegien ist ein zentrales
Mittel in der Weiterentwicklung der demokratischen Normen« (Schubert 2020). Es sei
zudem grundsitzlich nicht von einer etablierten Kultur des Cancelns die Rede u.a. weil
»Cecancelte« in der Regel dadurch noch mehr mediale Aufmerksambkeit erhalten (vgl.
z.B. Scherrer 2021). Zusammengefasst ist Cancel Culture, auch wenn als Kampfbegrift
von Rechtskonservativen gebraucht, »nur der Austragungsort gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungen um Sexismus, Rassismus und Transphobie« (Schubert 2020)
und moglich geworden, weil im fassbar gewordenen Meinungspluralismus bisher
unwidersprochene Positionen nun Konter erhalten. Schubert hilt fest: »Politische
Korrektheits, >Identititspolitik« und >Cancel Culture« tragen tatsichlich zur inklusiveren
Verwirklichung der Demokratie bei« (Schubert 2020). Sie sind demnach kein Angrift
auf die Meinungsiusserungsfreiheit, sondern Umverteilungsprozesse im Rahmen einer
Gleichstellungsdiskussion.

Im akademischen Kontextist in diesem Zusammenhang hiufig auch von der Gefihr-
dung der Wissenschaftsfreiheit die Rede. Ein aktuelles Beispiel, das die Diskussion er-
neut anfeuerte (vgl. z.B. Achterberg 2022; Jirgens 2022; Kissler 2022; Metz 2022), ist die
kurzfristige Absage des Vortrags Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht: Sex, Gender und warum es
in der Biologie zwei Geschlechter gibt der Biologin Marie-Luise Vollbrecht an der Humboldt-
Universitit Berlin (HU) (Nitzsche 2022). Vollbrecht hitte am 2. Juli 2022 im Rahmen
der Veranstaltung Lange Nacht der Wissenschaften einen Vortrag halten sollen, der auf-
grund einer Mitarbeit an einem Artikel in der Welt (Hiimpel et al. 202.2) bereits vor ihrem
Auftritt in die Kritik geraten war (vgl. z.B. Warnecke 2022; Berghofer 2022). Vollbrecht
wird nachgesagt, eine transfeindliche Position zu vertreten (Berghofer 2022). Nachdem
der Referent'innenrat (RefRat) der HU zur Teilnahme an einer Demonstration aufge-
rufen hatte und sich daraufhin Gegenaktionen dazu bildeten, sagte die Universitit den
Prisenzvortrag wegen Sicherheitsbedenken vorerst ab: »Wir mussten deshalb mit einer
moglichen Eskalation rechnen, die die gesamte Lange Nacht der Wissenschaften iber-
schatten und gegebenenfalls massiv storen wiirde« (Nitzsche 2022). Gleichzeitig riumte
sie ein: »Die Meinungen, die Frau Vollbrecht in einem >Welt«-Artikel am 1. Juni 2022 ver-
treten hat, stehen nicht im Einklang mit dem Leitbild der HU und den von ihr vertrete-
nen Werten« (Nitzsche 2022, Hervorhebung von LNC). Genderforscherin Andrea Geier
erklirte spiter in einem Interview auf der Plattform Wissenschaftskommunikation.de, war-
um die HU hier hitte besser kommunizieren miitssen:

Bei dieser Argumentation konnte man sich aussuchen, ob es sich um einen wissen-
schaftlichen Vortrag gehandelt hat, der tatsichlich wegen Gefihrdungen abgesagt
wurde. Oder spielte doch die Werteorientierung der Wissenschaftlerin eine Rolle?
Dass diese verwirrenden Signale ein Argument fiir die Wahrnehmung von angebli-
cher Cancel Culture produzierten, ist mindestens ungeschickt. (Metz 2022)
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Vollbrecht hielt den Vortrag daraufhin online. Am 14. Juli 2022 durfte sie ihn im Vorle-
sungssaal nach- bzw. wiederholen mit der Begriindung vonseiten der HU, dass es aus
wissenschaftlicher Sicht gegen den Vortrag keine Argumente gebe (Nitzsche 2022). Die
Veranstaltung blieb friedlich und wurde diesmal von einer anschliessenden Podiums-
diskussion mit dem Titel Meinung, Freiheit, Wissenschaft — der Umgang mit gesellschaftlichen
Kontroversen an Universititen begleitet, um der Frage nachzugehen, »wie es um die Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit an Universititen steht« (Referat Kommunikation und
Medien 2022), und an welcher auch Bettina Stark-Watzinger, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung, teilnahm. Vollbrecht selbst entzog sich einer fachlichen Auseinan-
dersetzung: Sie beantwortete keine Fragen aus dem Auditorium (Thorwarth 2022) und
hielt sich vom Podium fern mit der Begriindung, das Panel sei nicht ausgewogen, ihr
Vortrag »korrekt« und deshalb nicht auf eine Kontextualisierung angewiesen (Jiirgens
2022). Obwohl Vollbrecht ihr Referat insgesamt zweimal (online und als Prisenzveran-
staltung) halten durfte, war von Cancel Culture die Rede (vgl. Schmoll 2022; Studnik 2022),
womit legitime Kritik abgewehrt und abgewertet wurde.

Auch Stark-Watzinger driickte ihre Sorge um eine gefihrdete Wissenschaftsfreiheit
aus. Auf Twitter schrieb sie am 14. Juli 2022 noch vor Beginn des Nachholvortrags:

Die mir unterstellte Transfeindlichkeit weise ich zuriick. [..] Davon losgel6st mache
ich mich fiir die Wissenschaftsfreiheit stark. Sie ist ein Gewinn fiir die Gesellschaft
und lebt von Freiheit und Debatte. Die Absage eines Vortrags an einer Hochschule
aufgrund von Sicherheitsgriinden (!) darf es nicht geben. (Stark-Watzinger 2022)

Die Wissenschaftsfreiheit ist im internationalen Recht und in der Schweiz in der Bun-
desverfassung verankert (vgl. Humanrights 2015). Sie »beinhaltet sowohl die aktive
Freiheit, Forschung und wissenschaftliche Lehre zu betreiben, als auch die passive
Freiheit, die Forschungsergebnisse zur Kenntnis zu nehmen und von den wissenschaft-
lichen Errungenschaften profitieren zu konnen« (Humanrights 2020). Der Staat und
seine Organe haben dabei sogenannte Gewdihrleistungspflichten. Darunter gehért u.a. die
Pflicht zu gewihrleisten, »dass die gesamte Bevolkerung vom wissenschaftlichen Fort-
schritt profitieren kann« (Humanrights 2020). Auch sind sogenannte Achtungspflichten zu
erfillen, d.h., die Behérden diirfen sich in Lehre und Forschung nicht einmischen (Hu-
manrights 2020). Wissenschaftsfreiheit bedeutet in diesem Fall, dass Wissenschaft die
Freiheit hat (und ihr diese zugestanden werden muss), das eigene Feld selbst zu struk-
turieren, Grenzen zu bestimmen und festzulegen, was nicht (mehr) als wissenschaftlich
gilt. Sie trigt die Verantwortung, Qualititsstandards aufzustellen und einzuhalten. Ne-
ben einer Wissenschaftsfreiheit gibt es deshalb auch eine Wissenschaftsethik, die sich
mit ethischen Aspekten wissenschaftlicher Forschung auseinandersetzt. Um die Grund-
und Menschenrechte zu garantieren, ist es manchmal notwendig, verhiltnismissige
Einschrankungen zu machen. Unter diese legitimen Einschrinkungen fallen bspw. die
erforderliche Zustimmung einer Ethikkommission fiir die Durchfithrung bestimmter
Studien oder das Beschlagnahmen pseudowissenschaftlicher (z.B. rassistischer) Werke.
Pseudowissenschaften erheben den Anspruch, wissenschaftlich zu sein, erfiillen aber
nicht die dafiir erforderlichen Kriterien. Martin Mahner fasst folgende Kennzeichen der
Pseudowissenschaften zusammen:
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Kennzeichen von Pseudowissenschaften sind u.a.: das Aussagensystem ist mehr oder
weniger isoliert vom Gesamt-System wissenschaftlicher Erkenntnisse, d.h., es ldsst
sich weder ein- noch anbinden an den Bestand gut gesicherten Wissens; es hat kei-
nen Erklarungswert (Erklarung); es stagniert oder verdndert sich allenfalls durch in-
terne Auseinandersetzung oder freie Erfindung neuer Behauptungen, nicht durch
Forschung; es wird an widerspriichlichen oder auch langst widerlegten Aussagen fest-
gehalten; es werden Strategien aufgebaut, die das Aussagensystem immun machen
gegen rationale wie empirische Kritik; es fehlen Selbstkorrekturmechanismen; es ist
unter Umstdnden ganz unprifbar. (Mahner 0. D.)

Philosoph, Historiker und Theologe Louis Berger war wihrend des Vortrags von Voll-
brecht anwesend und beschreibt ihn in einem Twitter-Thread wie folgt:

Der [..] nachgeholte Vortrag der Biologie-Doktorandin Marie-Luise Vollbrecht war ein
weiteres Beispiel, wie die ,cancel culture«Debatte hierzulande gefiihrt wird: Ein vglw.
sparlich und — aufgrund des Applauses — wohl mehrheitlich mit Sympathisant*in-
nen der Referentin gefiillter Saal lauscht einem sich weitestgehend auf Schulniveau
bewegenden Vortrag. Auch im Rahmen dieser Veranstaltung verbietet sich die Vor-
tragende jeglichen Zweifel (»Es ist einfach sol«), jede epistemologische Reflexion
(»Grundlagenwissen«), jedes Hinterfragen der eigenen Position der eigenen wissen-
schaftlichen Position. [...] Kritik kann aber nicht gedufRert werden, eine wissenschaft-
liche Auseinandersetzung ist nicht erwiinscht — die Referentin verbittet sich Nach-
fragen. [..] Ergo dreht sich hier nicht die ,Schweigespirale,< sondern ein metapoli-
tisches Rad, das biologistische Diskursmuster und damit verbundene Politiken im
Mainstream verankern soll — gerade gegen ein reflektiertes Verstindnis von Wissen-
schaft und die Wissenschaftsfreiheit. (Berger 2022)

Vollbrecht scheint einige Kriterien zu erfiillen, die ihren Auftritt in das Feld der Pseu-
dowissenschaften riicken; darunter eine nicht verantwortbare Selektivitit gegeniiber
aktuellen Erkenntnissen aus Natur- und Geisteswissenschaften und eine Abschottung
zur Verhinderung von wissenschaftlicher Widerlegung und Kritik. Selbst Hauptbetreuer
Ridiger Krahe bezeichnete den Vortrag als »unterkomplex« (Gorz 2022) und als »Grund-
kurs Biologie« (Geiler/Warnecke 2022; vgl. auch Jirgens 2022). Die Wissenschaftlichkeit
von Vollbrechts Thesen wurde auch wihrend der anschliessenden Podiumsdiskussion
mehrheitlich in Frage gestellt (Geiler/Warnecke 2022).

Wissenschaftsfreiheit ist, wie Stark-Watzinger betont, ein Gewinn fiir die Gesell-
schaft - vorausgesetzt, dass die Gewihrleistungspflicht erfillt wird, die gesamte Bevol-
kerung vom wissenschaftlichen Fortschritt profitieren zu lassen. Dieses Kriterium erfil-
len Pseudowissenschaften nicht; genauso wenig vermeintlich wissenschaftliche Positio-
nen, welche die Unterdriickung marginalisierter Gruppen wie trans Menschen fordern.
Auch ist es korrekt, dass Hochschulen den Raum fiir kritische Debatten gewihren miis-
sen, dies sollte aber innerhalb der Wissenschaften geschehen; eine Wissenschaftsfrei-
heit, die pseudowissenschaftlichen Positionen Platz einriumt, lisst zu, dass 6ffentliche
Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit, allgemein die Grund- und Menschenrechte tan-
giert werden.
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Diese Dynamiken nachzuvollziehen ist entscheidend fiir das Verstindnis dessen,
was in der aktuellen Debatte um Geschlecht und Sprache beobachtbar ist. Der Ausdruck
der »politischen Korrektheit« etwa wird »seit Anfang der 1990er-Jahre hauptsichlich zur
Diskreditierung von Menschen verwendet, die sich gegen sprachliche Diskriminierung
engagieren« (Stefanowitsch 2018a: 13). Vojin Sasa Vukadinovi¢ schreibt, wie bereits
an anderer Stelle zitiert, bspw.: »Mit dem Rotstift werden akademische Texte, gesell-
schaftliche Phinomene oder politische Probleme darauf abgeklopft, ob sie srassistischs,
shomophob« oder >transphob« sind. Von da ist der Weg zu Sprechverboten nicht weit«
(Vukadinovi¢ 2017b: 67). Zwar benutzt Vukadinovi¢ hier nicht explizit den Ausdruck
Cancel Culture, aber es ist dennoch die Vorstellung bzw. Angst einer Lésch- und Zens-
urkultur vorhanden. Bei politisch korrekter Sprache geht es allerdings nicht darum,
Sprechverbote zu erteilen und Meinungen bzw. Meinungsiusserungen zu verbieten.
Wie Anatol Stefanowitsch (2018) festhilt, wiirde ein solches Verbot »nur dazu fithren,
dass wir nicht mehr wissen, wer sie [die Meinungen, LNC] vertritt, und dass wir sie
vielleicht sogar fur iitberwunden halten. Bei der politisch korrekten Sprache geht es
darum, strukturelle sprachliche Ungleichheiten zu beseitigen« (Stefanowitsch 2018a:
62, Hervorhebung im Original). Anatol Stefanowitsch stellt fest, dass, wihrend Befiir-
worter'innen politisch korrekter Sprache in ihren Leitfiden bisher nur Empfehlungen
aussprechen, es umgekehrt deutliche Hinweise gibt, »dass die Kritiker/-innen politisch
korrekter Sprache sich sehr wohl fir Sprachvorschriften erwirmen konnen, solange
die in ihrem Sinne sind« (Stefanowitsch 2018a: 20). Zusammenfassend lisst sich fest-
halten, dass es bei Ansitzen wie (Ent-)Gendern und politisch korrekter Sprache nicht
darum geht, Sprachvorschriften aufzustellen oder Meinungen zu verbieten, sondern
strukturelle sprachliche Ungleichheiten zu beseitigen und eine respektvolle Sprache zu
verwenden.

1.4 Unsichtbarmachung bestimmter Identitaten

Identitire Sprachpolitik kann als politische Bewegung verstanden werden, die sich fiir
die Verwendung eines bestimmten Sprachgebrauchs, einer Sprache oder Ausdruckswei-
se einsetzt, um die Identitit einer Gruppe oder Kultur zu bewahren und zu stirken. Sie
ist eng mit der Identititspolitik verbunden, die sich auf die politische Mobilisierung von
Gruppen auf der Grundlage ihrer Identitit bezieht, wie Geschlecht, Ethnizitit, Religion
oder sexuelle/romantische Orientierung. Identitire Sprachpolitik kann in verschiede-
nen Formen auftreten, von der Forderung nach der Verwendung traditioneller Sprachen
und Dialekte (z.B. Ritoromanisch férdern) bis hin zur Ablehnung von bestimmten Be-
griffen oder Ausdriicken, die als diskriminierend oder beleidigend empfunden werden.
Ein Beispiel wire die Ablehnung des Begriffs transsexuell als pathologisierend und diskri-
minierend und die Forderung nach der Verwendung eines neutraleren Ausdrucks wie
trans, transident oder transgender. Ein weiterer Aspekt ist die Prézisierung von Sprache,
um der gelebten Realitit gerecht zu werden, z.B. von menstruierenden Personen zu spre-
chen und zu schreiben, anstatt Menstruation nur in Zusammenhang mit cis Frauen zu
denken, da auch trans Manner menstruieren konnen. Ein weiteres Beispiel wire schwan-
gere/gebdrende Person anstatt Mutter. Kritiker'innen dieser Art des inklusiven Sprachge-
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brauchs, darunter auch Personen der Offentlichkeit wie Bette Midler, J. K. Rowling oder
Macy Gray (vgl. z.B. Ushe 2022) argumentieren, dass Frauen bzw. auch Lesben dadurch
unsichtbar gemacht werden (vgl. dazu auch Yaghoobifarah 2016). Die Logik ist dabei eng
verkniipft mit einer grundlegenden Ablehnung von trans Koérpern.

Butler argumentiert, dass iiber lange Zeit hinweg angenommen wurde, dass die Ka-
tegorie Frauen die Grundlage fiir reproduktive Rechte bildet. Auf einmal wird erkannt,
dass es Menschen gibt, die gebiren konnen und somit Bedarf an Gesundheitsversor-
gung, Abtreibungsrechten und anderer Unterstittzung haben, obwohl sie keine Frauen
sind. Es gehe in diesem Fall nur darum, einfach eine weitere Kategorie hinzuzufigen.
Eine mogliche Losung sei entsprechend, z.B. von »Frauen und schwangeren Menschen«
zu sprechen (vgl. Whitney/Kim 2022). Es handelt sich demnach nicht um ein Konkur-
renzverhaltnis, bei welchem die Sichtbarmachung einer Identitit andere Identititen un-
sichtbar macht, sondern um eine Ko-Existenz verschiedener Lebensrealititen, fiir wel-
che parallel verschiedene Benennungsmoglichkeiten bestehen.

1.5 Mangelnde wissenschaftliche Grundlage
Ein Argument bescheinigt geschlechtergerechter(er) Sprache Unwissenschaftlichkeit:

Gendern ist unwissenschaftlich (1): Dass Menschen beim generischen Maskulinum
vorrangig an Manner denken (male bias), wie behauptet wird, ist wissenschaftlich
nicht erwiesen. Entsprechende Studien sind wenig aussagekraftig. Ebenso wenig ist
erwiesen, dass Rezipienten bei Personenbezeichnungen immer »Bilder« von Men-
schen mit konkreten Geschlechtern im Kopf haben. Der Mythos von der unsichtba-
ren Frau ist eine wirksame sprachpolitische Erzahlung — die Sprachwirklichkeit be-
schreibt er nicht. (Payr 2021: 145, Hervorhebungen im Original)

In dieser Kritik werden mentale Konzepte bzw. indirekt das vermeintlich generische
Maskulinum (vgl. dazu Kapitel 11.1) angesprochen. Die Frage nach dem Einfluss von
Sprache auf das Denken ist in der Tat sehr komplex. Welche mentalen Konzepte werden
von welchen Strategien aktiviert? Kognitionswissenschaftlerin Eleanor Rosch forschte
in den 1970er Jahren zum Aufbau mentaler Konzepte. Daraus entwickelte sich in der
Linguistik der 1980er Jahre die sogenannte Prototypensemantik, d.h. die Erforschung der
kognitiven Verarbeitung von Wortbedeutungen (vgl. Volkening 2022: 38ff.). Nach den
Theorien und Erkenntnissen der Prototypensemantik gibt es typischere und weniger
typische Menschen. Vlkening erliutert dazu:

Deshalb denken wir wahrscheinlich, wenn wir ein vermeintlich genderneutrales Wort
wie Mitglied (in der Einzahl) oder Studierende (in der Mehrzahl) lesen oder horen,
nicht an ein schematisches Bild von einem Menschen, der jedem Menschen auf der
Welt gleichermafien dhnelt. Sondern wir denken héchstwahrscheinlich an ein sche-
matisches Bild von einem fiir uns typischen Menschen, einen Prototyp. (Vélkening
2022: 40)
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Diese Prototypen sind weder Frauen noch non-binire Menschen, sondern Manner. Die-
ses Phinomen nennt sich — wie bereits an anderer Stelle erwihnt — Gender Data Gap (vgl.
Criado-Perez 2020). Dass der Mann die Norm ist, hat einen Einfluss darauf, wie die Ge-
sellschaft strukturiert und organisiert wird, was bereits Simone de Beauvoir feststellte:
»Die Vorstellung der Welt ist, wie die Welt selbst, das Produkt der Médnner. Sie beschrei-
ben sie von ihrem Standpunkte aus, den sie mit der absoluten Wahrheit gleichsetzen« (de
Beauvoir 2000: 155). Dass wir nicht nur bei minnlichen Ausdriicken, sondern selbst bei
neutralen Wortern wie »Mitglied« oder »Mensch« vorerst an einen prototypischen, abs-
trakten, schematischen Mann denken, ist also probabel (vgl. z.B. Karsta 1992: 134) und
dazu gibt es auch einige Studien, von welchen ich im Folgenden exemplarisch ein paar
vorstellen werde:

Psychologin Elke Heise fithrte im Jahr 2000 eine Studie durch, in welcher die Fra-
ge untersucht wurde, bei welchen Wortern wir am ehesten an alle Geschlechter (bzw.
damals an Frauen und Minner) denken. Heise baute in threm Experiment das generi-
sche Maskulinum und Neutralformen ein und bat 150 Studienteilnehmer’innen, meh-
rere moglichst packende Geschichten niederzuschreiben. Dabei wurde jeweils der erste
Satz vorgegeben; dieser enthielt entweder eine Neutralform oder ein generisches Mas-
kulinum. Die Geschichten handelten 6fter von Minnern als von Frauen, selbst dann,
wenn die vorgegebenen Sitze neutrale Worter enthielten. Heise schrieb zu den Ergeb-
nissen:

Erstaunlicherweise fiithren auch »echt« neutrale Substantive nicht zu geschlechts-
ausgewogenen mentalen Repridsentationen, sondern zu einem deutlichen Gewicht
mannlicher Assoziationen. Offenbar werden auf dem Hintergrund der noch immer
bestehenden Pridominanz maskuliner Sprachformen tendenziell all diejenigen
Sprachformen als méannlich interpretiert, die nicht explizit als feminine Formen
gekennzeichnet sind. (Heise 2000: 10f.)

Ahnliche Studien lassen allerdings den Schluss zu, dass wir manchmal in der Lage sind,
uns von androzentrischen Vorstellungen zu l6sen: Ein Experiment von Dagmar Stahl-
berg und Sabine Sczesny aus dem Jahr 2001, in welchem die Proband*innen iiber Frage-
bégen z.B. nach ihren liebsten »Romanhelden« (generisches Maskulinum) oder »helden-
haften Romanfiguren« (Neutralform) gefragt wurden, zeigte, dass die Versuchspersonen
genauso oft oder 6fter an Frauen wie an Manner dachten (vgl. Stahlberg/Sczesny 2001).
In einer dhnlichen Studie von Sprachwissenschaftlerin Karin Kusterle von 2011 wurden
die Proband’innen aufgefordert, Vornamen fir Jugendliche, Studierende und Hilfskrifte zu
vergeben. Frauen wurden — so die Ergebnisse der Studie — in rund 40 % der Fille ge-
nannt, Minner in 60 % (vgl. Kusterle 2011).

In der Psycholinguistik versuchen Forschende u.a. iiber die Untersuchung von Blick-
bewegungen beim Lesen Riickschliisse auf mentale Konzepte und ihre Aktivierung zu
machen: »Wenn der Satz Ein Huhn ist ein Vogel fir uns weniger wahr ist als der Satz Ein Rot-
kehlchen ist ein Vogel, dann bleiben unsere Augen linger auf einzelnen Wortern in diesem
Satz hingen und unser Blick springt des Ofteren beim Lesen wieder zuriick« (Vélkening
2022: 45, Hervorhebungen im Original). Uber eine solche Methode untersuchte Psycho-
linguistin Lisa Irmen, ob genderneutrale Worter an ménnliche Prototypen denken lassen
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(vgl. Irmen 2007). Die Studienergebnisse legen nahe, dass beim Lesen von geschlechts-
neutralen Wortern wie die Deutschen die erste Assoziation nicht bei Personen ohne ein
bestimmtes Geschlecht liegt, auch nicht bei Frauen oder non-biniren Menschen, son-
dern bei Minnern bzw. minnlichen Prototypen. Das Phinomen, Menschen nicht ohne
ein Geschlecht denken zu kénnen, nennt sich Kategorialgenderung (vgl. Kapitel 8.5). Es
lasst sich auch dann feststellen, wenn Worter nichts iiber das Geschlecht einer Person
verraten.’® Kotthoff und Nitbling stellen diesbeziiglich fest: »Sprachliches undoing gender
scheint nicht zu funktionieren, die gut gemeinte Unsichtbarmachung von Geschlecht er-
6ffnet nur Raum fiir die minnliche Normvorstellung« (Kotthoff/Niibling 2018: 115; Her-
vorhebung im Original).

Esbestehtalso — anders als Payr behauptet — durchaus ein male bias. Dass die bisheri-
gen Studien wenig aussagekriftig sein sollen, ist eine unwissenschaftliche Behauptung,
die Payr kaum wissenschaftlich begriindet." Die bisher erwihnten Studien haben nicht
getestet, ob mentale Konzepte von non-biniren Menschen aktiviert werden. Non-bini-
re Menschen wurden von vornherein nicht beriicksichtigt, was sich damit erklaren lisst,
dass zum Zeitpunkt der Experimente Non-Binaritat als Geschlechtsidentitit zumindest
in der Sprachforschung noch nicht bekannt war.

Gegner'innen gendersensibler Sprache werfen dem Gendern Unwissenschaftlichkeit
vor und verneinen mogliche positive Auswirkungen auf die Gesellschaft: »Gendern ist
unwissenschaftlich [...]: Es gibt keine wissenschaftlichen Studien, die belegen, dass Ver-
anderungen an der Grammatik einer Sprache gesellschaftliche Verinderungen bewir-
ken. Genau das behaupten aber Befiirworter des Genderns« (Payr 2021: 145, Hervorhe-
bung im Original). Zunichst ist es wichtig zu betonen, dass Sprache nicht neutral ist
und eine wichtige Rolle bei der Bildung von Geschlechterstereotypen und der Reproduk-
tion von Machtverhiltnissen spielt. Sprache hat Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie wir die Welt um uns herum wahrnehmen und wie wir miteinander interagieren. Es
gibt auch wissenschaftliche Studien (an mehreren Stellen in dieser Arbeit erwihnt), die
zeigen, dass geschlechtergerechte(re) Sprache dazu beitragen kann, stereotype Vorstel-
lungen von Geschlechtern zu iiberwinden. Wie auch Vélkening schreibt, ist Grammatik
nicht unschuldig (vgl. Volkening 2022: 53ft.). Sie ist sexualisiert bzw. binarisiert, so dass
fiir Menschen, die in keine der beiden Kategorien weiblich/minnlich passen, kein Platz
mehr bleibt (vgl. Young 2020: 8). Menschen transportieren iiber die Grammatik zudem
Meinungen und Perspektiven auf die Welt (vgl. Volkening 2022: 54).

10  Wieeine Studie vom US-amerikanischen National Institute of Mental Health (NIMH) (2022) zeigt,
besteht das Phanomen auch bei der Cesichtspareidolie, d.h. Scheingesichtern wird meistens das
mannliche Geschlecht zugeordnet.

11 Bedauerlicherweise sind die Literaturhinweise in Fabian Payrs Werk Von Menschen und Mensch*in-
nen. 20 gute Griinde, mit dem Gendern aufzuhdren, insgesamt spérlich. Eine schriftliche Nachfrage
beim Springer-Verlag, in welchem das Buch veroffentlicht wurde, hat ergeben, dass Payr sein
Cermanistik-Examen 1988 »mit sehr gutem Abschluss« abgeschlossen hat. Seitdem sind aller-
dings keine linguistischen Forschungsbeitrige zu verzeichnen — bis 2021. Stattdessen wird Payr
auf Wikipedia als Musiker aufgefiihrt. Das erklart moglicherweise, warum die Behauptungen im
Werk aus linguistischer Perspektive insgesamt nicht auf dem neuesten Stand der Forschung und
insgesamt nicht haltbar sind. Darauf schliessen lasst auch der Titel, in welchem der Ausdruck
Mensch*innen allenfalls scherzhaft, aber keinesfalls wissenschaftlich verwendet wird.
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Gabriele Diewald (2020, ab 00:15:23) fasste auf iibersichtliche Weise einige kon-
krete Nachweise fiir Verinderungen zusammen: Die Diskussion zum Thema Gendern
findet z.B. mittlerweile in der breiten Offentlichkeit statt. Das war vor einigen Jahren
noch nicht der Fall. Diewald stellt dabei eine Umkehrung der Rechtfertigungspflicht
fest: »Nicht diejenigen, die fiir geschlechtergerechte Sprache plidieren[,] miissen sich
rechtfertigen, sondern diejenigen, die es nicht fiir nétig halten, das zu tun« (Diewald
2020:00:15:48). Ein weiteres, sehr konkretes Beispiel ist die Einfithrung der sogenannten
»dritten Option«in Deutschland (Diewald 2020: ab 00:17:10). Diese Moglichkeit gibt es in
der Schweiz noch nicht, jedoch lisst sich Wandel dadurch feststellen, dass immer mehr
Online-Formulare (z.B. fiir Newsletteranmeldungen, Teilnahmen an Wettbewerben,
Bestellungen etc.) eine zusitzliche, neutrale Anrede neben »Herr« oder »Frau« anbieten
oder die Moglichkeit lassen, gar keine Anrede anzukreuzen, oder dass der Glottisschlag
im schweizerischen 6ffentlich-staatlichen Radio und Fernsehen immer wieder zu héren
ist. Selbstverstindlich reicht Gendern allein nicht aus, um gesellschaftlichen Wandel
herbeizufithren und z.B. die Situation von non-biniren Menschen in der Gesellschaft
zu verbessern. Weitere Massnahmen wie bspw. die Anerkennung von non-biniren
Geschlechtsidentititen durch staatliche Institutionen und die Schaffung von sicheren
Riumen fir non-binire Menschen sind ebenfalls notwendig. Geschlechtergerechte(re)
Sprache kann jedoch dazu beitragen, ein Bewusstsein fiir die Vielfalt von Geschlechtern
und Identititen zu schaffen. Ohne Bewusstsein lassen sich keine Handlungsmoglich-
keiten ausarbeiten. Insgesamt ist die Behauptung nicht haltbar, dass Verinderungen
an der Grammatik einer Sprache keine gesellschaftlichen Verinderungen bewirken.
Es besteht aufgrund der Komplexitit des Themas weiterhin die Notwendigkeit einer
differenzierten Analyse.

1.6 Gesellschaftliche Spaltung

Ein weiteres Argument, das gegen das Gendern verwendet wird, ist die »Spaltung« der
Gesellschaft. Payr (2021) behauptet, dass die Verwendung von gendergerechter(er) Spra-
che veraltet sei. Die feministischen Parolen, die in den 1970er und 1980er Jahren geprigt
wurden, seien angesichts der heutigen Geschlechterrealitit nicht mehr angemessen. Er
argumentiert weiter, dass es fehl am Platz sei, unsere moderne Gesellschaft noch als pa-
triarchal zu bezeichnen. Er fugt hinzu, dass die Verwendung geschlechtergerechter(er)
Sprache die Gesellschaft spalte und unnétige Konflikte zwischen Personen verursache,
die alle fir die Férderung der Gleichberechtigung seien. Aus politischer Perspektive sei
das Gendern daher kontraproduktiv, weil es der guten Sache schade (vgl. Payr 2021:148).

Eslasst sich erstens entgegenhalten, dass Gendern dazu beitrigt, die Sprache inklu-
siver und gerechter zu gestalten, indem es die Existenz und die Bedeutung von Frauen
und nicht-biniren Personen in der Gesellschaft anerkennt und sichtbar macht. Esist da-
her eine wichtige Massnahme, um Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit zu for-
dern, anstatt diese zu spalten oder zu schwichen. Zweitens kann die Nichtanerkennung
von Geschlechtervielfalt in der Sprache zu Ausgrenzung und Diskriminierung fithren,
was zu tatsichlichen Konflikten und Spannungen fithren kann. Die Wirkmaichtigkeit des
Patriarchats ist umstritten und die Diskussion lisst auch heute noch viele Fragen offen.
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Jedoch lasst sich festhalten, dass das Patriarchat, historisch bedingt, keine unverinderli-
che, feste Struktur hat, sondern Wandlungen unterworfen ist und verschiedene Formen
annehmen kann (vgl. Cyba 2010: 21). War z.B. die Unterdriickung von Frauen vor Jahren
noch explizit, kann sie heute subtilere Formen annehmen, so dass der Eindruck entste-
hen kann, die Gesellschaft sei mittlerweile modern, offen etc.: »Es gehort zum soziolo-
gischen Grundwissen (leider nicht zum Allgemeinwissen), dass Herrschaft um so rei-
bungsloser funktioniert, je weniger sie den Beherrschten bewusst ist« (Pusch 1984: 83).
Es ist Aufgabe der Feministischen Forschung, auch subtilere Mechanismen der Unter-
driickung zu entlarven (vgl. Cyba 2010: 21). Von Gegner'innen geschlechtergerechte(re)r
Sprache wird manchmal das Vorhandensein von Macht- und Diskriminierungsverhilt-
nissen negiert. Es wird suggeriert, dass strukturelle Diskriminierung und Privilegierung
bei der Produktion von Wissen und Konstruktion der Realitit keinen Einfluss (mehr) ha-
ben (vgl. Tudor 2011: 62) oder dass nun »alles erreicht« wire (vgl. Wizorek/Lithmann 2018:
32):

Die Art und Weise, wie liber Gendersternchen, politisch korrekte Sprache, [..] ge-
sprochen wird, ist symptomatisch fiir eine Kultur der Absolutheitsanspriiche. Sie
bleibt beim Ob stehen. Ob die jeweiligen Krisen, Herausforderungen und Missstinde
Uberhaupt real sind. Sie delegitimiert und infantilisiert Gerechtigkeitsbestrebungen,
indem diese auf Forderungen reduziert werden, die haufig nicht einmal formuliert
wurden. (Gimiisay 2022: Kapitel Das Sprechen iiber Sprache, Struktur und Unterdrii-
ckung)

Gleichzeitig wird die eigene privilegierte Positionierung negiert und bestimmt, was sag-
bar, denkbar und lebbar ist:

privilegiert positionierte leugnen in der regel das vorhandensein von machtverhalt-
nissen oder ihre involviertheit darin, da sie von strukturellen diskriminierungen, die
durch machtverhiltnissse hergestellt werden, (ungewollt) profitieren. privilegierte
positionen wie typisiert_weiss_ableisiert bilden zugleich die entnannten normen
von machtverhiltnissen, anhand derer diskurse sich ausrichten, strukturen sich
ausbilden und individuen zugerichtet werden. privilegierte positionen bestimmen,
was und wie machtverhiltnisse und diskriminierte positionen ver_handelt werden.
was sag_denk_sprech_fiih|_vorstell_leb_bar ist. (Bretz/Lantzsch 2013: 25f.)

Ein Beispiel ist folgende Aussage von Peter Eisenberg:

Wir Grammatiker verteidigen in diesem Zusammenhang nicht uns selbst oder unsere
Privilegien, sondern wir verteidigen das hochste soziale und politische Kulturgut, das
wir haben. Es hat viele Jahrhunderte gedauert, bis das Deutsche eine einheitliche,
im gesamten Sprachgebiet verstindliche Sprache erreicht hatte. [..] Sie [gegenderte
Sprache, LNC] muss ja voraussetzen, dass in der Mannersprache mannliche Macht
codiert ist und bekimpft werden muss. Sie geht einher mit der Unterstellung, Frauen
seien nach wie vor benachteiligt (was vielleicht fiir die Gruppe der Chefarzte, aber
generell sicher nicht mehr zutrifft). Das Gendern bleibt nicht ein Geschlechterspiel,
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sondern es entwickelt sich mit wachsendem Einfluss von Frauen mehr und mehr zum
Ceschlechterspiel als Machtspiel. (Eisenberg 2022)

Eisenberg verkennt durch die Vorstellung, Sprache sei »konservierbar in threm Status
quo« (Antifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018: 204), jedoch »den logischen Verin-
derungsprozess, den sie vollziehen muss, um sprech- und schreibbar zu bleiben« (An-
tifaschistischer Frauenblock Leipzig 2018: 204). Zusammenfassend lisst sich festhalten:
Die Verwendung der minnlichen Form als »generisch« galt lange Zeit als iibliche Praxis.
Angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte zum Thema ist
es nicht angemessen, die entsprechende Forschung als unwissenschaftlich abzutun.

1.7 Verfassungswidrigkeit

Bisweilen argumentieren Kritiker'innen geschlechtergerechter(er) Sprache mit dem Ge-
setz. So dussert sich Payr bspw. mit Bezugnahme auf das Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland: »Die Gendertechniken der Sichtharmachung konnen als grundge-
setzwidrig bezeichnet werden, weil sie den Menschen als Rechtssubjekt aus dem Auge
verlieren. Sekundire Attribute wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung, die fiir den
Kern des Menschseins nicht relevant sind, werden in den Vordergrund gestellt« (Payr
2021: 145: Hervorhebung im Original).

Gleichberechtigung und Gleichstellung sind essenzielle Grundwerte. Das ist nicht
lediglich eine Beschreibung des Status quo, sondern geht mit einem Gleichstellungs-
auftrag daher, der vom Staat iiber aktive Politik erfiillt werden soll. Da Gendern eines
von vielen méglichen Mitteln zur Erreichung dieser Gleichstellungsziele ist, ist es nicht
grundgesetzwidrig, sondern konform mit der Bundesverfassung und den europiischen
Grundrechten (vgl. z.B. Boehme-NeRler 2021). Diese Mittel dienen also einem grund-
legenden demokratischen Prinzip, nimlich der Gleic