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Um die Jahrtausendwende formierte sich an der
Schnittstelle von Geographie, Informatik und
sozialwissenschaftlicher Internetforschung das
Feld der „Cybergeographie“. Bücher wie „At-
las of Cyberspace“ (Dodge/Kitchin 2001a) oder
„Mapping Cyberspace“ (Dodge/Kitchin
2001b) befassten sich mit der räumlichen Di-
mension von Infrastruktur und Nutzung ver-
netzter Informations- und Kommunikations-
technologien, aber auch mit den Topologien
von „Multi User Dungeons“ und dreidimen-
sional begehbaren „virtuellen Welten“. Der Ti-
tel des zu besprechenden Buches von Martin
Andree und Timo Thomsen, „Atlas der digita-
len Welt“, weckte zumindest beim Rezensenten
Erinnerungen an diese Phase der Medienge-
schichte und die Diskussionen darüber, wie sich
unsere raumzeitlichen Bezüge im und mit dem
Internet verändern (Schmidt 2005).

Das Buch hat allerdings einen anderen An-
spruch – es ist kein „Atlas“ im Sinne eines Ver-
suchs, die räumliche Dimension der digitalen
Welt zu veranschaulichen, sondern eine Mi-
schung aus Datenkompendium einerseits und
Einführung in grundlegende Konzepte der Me-
dienökonomie und Mediennutzungsforschung
zu digitalen Medien andererseits. Die beiden
Verfasser, die in der Marktforschung und Stra-
tegieberatung tätig sind, haben es in vier große
Abschnitte gegliedert, die sich verschiedenen
Facetten der „digitalen Welt“ nähern, darunter
etwa Analysen zur Konzentration von Auf-
merksamkeit oder zu verschiedenen Nutzungs-
modi und ‑Aktivitäten (wie „Gaming“, Nach-
richten“ oder auch „Pornographische Inhalte,
Glücksspiel, Wetten“). Ein weiterer Abschnitt
fokussiert auf wichtige Social-Media-Plattfor-
men, und im Abschnitt „Deep Dives“ werden
etwa die Dominanz der vier großen Konzerne
Facebook, Alphabet, Apple und Amazon oder
auch die Blogosphäre näher untersucht.

Alle Teilkapitel enthalten zahlreiche, von Ve-
rena Bönniger sehr ansprechend gestaltete Dia-
gramme und Visualisierungen, beschränken
sich aber nicht auf die reine Sammlung von em-
pirischen Daten. Vielmehr sind diese Kennzah-
len eingebettet in erläuternde Passagen, die bei-
spielsweise aus medienökonomischer Sicht er-
klären, wie es zu der hohen Konzentration auf

einige wenige Angebote kommen kann, oder
welche Segmente im „Purchase Funnel“ die ge-
nannten großen vier Konzerne besetzen. In die-
sen Teilen des Buches liegt auch sein Wert, der
über eine rasch veraltende Bestandsaufnahme
von Daten und Statistiken hinausweist und es
zu einer lohnenswerten Lektüre für alle macht,
die einen zugänglichen Einstieg in die Ange-
bots- und Nutzungsvielfalt der digitalen ver-
netzten Medien benötigen.
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Noch eine US-amerikanische Studie zur politi-
schen Polarisierung durch Social Media? Was
kann man nach den jüngsten Literaturüberbli-
cken zum Thema (Kubin & von Sikorski, 2021)
davon schon noch Neues erwarten? Ganz
schön viel. Denn der Soziologieprofessor Chris
Bail, Leiter des Polarization Lab an der Duke
University, zeigt in Breaking the Social Media
Prism nicht nur empirische Ergebnisse innova-
tiver Studien. Er schlägt auch das Konzept des
Social-Media-Prismas vor, das anschaulich er-
fasst, wie die Nutzer:innen der Plattformen
selbst zur politischen Polarisierung beitragen.

Theoretischer Ausgangspunkt sind die eben-
so populären wie umstrittenen Echokammer-
und Filterblasen-Erzählungen. Danach kommt
es zu einer Polarisierung, weil viele Menschen
auf Social Media meinungskonträre Informa-
tionen und Ansichten vermeiden („Echokam-
mer“) oder durch Algorithmen unbemerkt mit
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meinungskonformen Informationen versorgt
werden („Filterblase“). Eine viel zitierte These
ist, dass nur die meinungskonforme Eintönig-
keit auf Social Media durchbrochen werden
müsste, um Polarisierung zu bekämpfen. Bail
stellte das in Frage und führte 2017 ein Feldex-
periment durch. Für das Experiment ent-
wickelten er und sein Team zwei Twitter-Bots.
Jede Stunde retweetete der eine Bot einen zu-
fällig ausgewählten Tweet aus dem republika-
nischen Lager, der andere einen aus dem demo-
kratischen Lager. Einen Monat lang folgten
mehrere hundert Anhänger:innen der Republi-
kaner bzw. der Demokraten dem Bot des je-
weils anderen Lagers. Die einmonatige Rezep-
tion meinungskonträrer Tweets führte dazu,
dass Anhänger:innen der Republikaner konser-
vativere Ansichten entwickelten. Anhänger:in-
nen der Demokraten wurden dagegen etwas li-
beraler, auch wenn hier die Effekte nicht signi-
fikant waren. Statt Depolarisierung also Back-
fire-Effekt – so weit, so auch nachlesbar in Bail
et al. (2019).

Was Breaking the Social Media Prism aber
besonders anschaulich und deshalb lesenswert
macht, sind die Ergebnisse der anschließenden
Replikationsstudie. In dieser wurde das Feld-
experiment sowohl erweitert um qualitative
Tiefeninterviews mit den Proband:innen als
auch um eine Analyse ihrer Online-Aktivitäten.
Dadurch bekommen die einzelnen Datenpunk-
te Gesichter. Da ist etwa Ray. In den Interviews
erzählt er ausgesprochen höflich, dass er poli-
tische Debatten auf Twitter vermeide. Die Ana-
lyse seiner Twitter-Aktivitäten zeigt allerdings,
dass er Anhänger:innen des anderen politischen
Lagers regelmäßig in vulgärster Form be-
schimpft. Hier wird ein Widerspruch zwischen
Online- und Offline-Identität ersichtlich, den
man in der reinen Experimentalstudie nicht ent-
deckt hätte.

Sara hingegen, eine moderate Liberale, gibt
an, dass sie sich kaum mehr traue, etwas auf
Twitter zu posten, nachdem sie online von An-
hänger:innen des anderen Lagers angepöbelt
worden sei. Moderate verstummen, Extreme
werden lauter. Dies sei eine Folge des Social-
Media-Prismas, so Bail. Er argumentiert, dass
es Social-Media-Plattformen erleichtern, sich
mit anderen Identitäten zu präsentieren. Auf
der Suche nach Anerkennung würden Men-
schen ihre Social-Media-Umwelt beobachten
und aufbauend auf den Reaktionen anderer
Nutzer:innen die Online-Version ihrer Selbst
anpassen. Attackieren meinungskonträre An-
sichten die eigene politische (Online-)Identität,
führe dies zur kommunikativen Verteidigung
der Extremen und zum Rückzug der Modera-

ten. Social-Media-Plattformen seien damit we-
niger ein Spiegel der tatsächlichen Realität, son-
dern eher ein Prisma, das den Blick auf das ei-
gene soziale Umfeld verzerrt. Bail sieht in der
wachsenden Kluft zwischen Social Media und
tatsächlicher Realität „one of the most powerful
sources of political polarization in our era“
(S. 8).

Was tun? Sich einfach von den Plattformen
abzumelden, sei keine Lösung, so Bail. Dafür
würden die Pattformen schon zu tief in das so-
ziale Leben vieler Menschen eingreifen. Auch
hier liefern die qualitativen Interviews anschau-
liche Beispiele. So berichtet Sara, die moderate
Liberale, dass sie sich zwar gern von den Platt-
formen verabschieden würde. Fear of missing
out – insbesondere die Sorge, Neuigkeiten von
ihren Verwandten zu verpassen, – zwinge sie
aber zum Bleiben.

Im letzten Kapitel fragt Bail daher, wie eine
bessere Social-Media-Plattform aussehen
müsste – eine Plattform, bei der politische Dis-
kurse nicht durch Online-Identitäten überla-
gert würden, sondern individuelle Ideen im
Vordergrund stünden. Dafür untersuchte Bail
in einem weiteren Feldexperiment, welche Aus-
wirkungen anonyme Diskussionen zu politi-
schen Themen haben. Über eine App, die der
deutschen Diskutier-mit-mir-App gleicht, ha-
ben Republikaner:innen und Demokrat:innen
eine Woche lang mit einer Person aus dem an-
deren politischen Lager anonym diskutiert. Die
Ergebnisse lassen hoffen: Nach der Diskussion
bewerteten die Proband:innen Andersdenken-
de positiver und weniger stereotyp. Auch ihre
Ansichten zum diskutierten Thema wurden
moderater. Darauf aufbauend schlägt Bail zwar
interessante, aber etwas utopische Ansätze vor,
wie Plattformen besser gemacht werden könn-
ten. So solle die Funktionsweise der Plattfor-
men beispielsweise weniger von Likes beein-
flusst werden, sondern stärker davon, wie un-
terschiedliche politische Lager auf gepostete In-
halte reagieren.

Insgesamt ist Breaking the Social Media
Prism vor allem durch die Hintergrundge-
schichten der Proband:innen weit mehr als nur
eine weitere Studie, die sich mit politischer Po-
larisierung durch Social Media beschäftigt. So
liest sich das Buch zeitweilig wie ein Roman,
trotz der umfangreichen Beschreibung des em-
pirischen Vorgehens. Dabei gelingt es Bail, die
eigenen Erkenntnisse sowohl in sozialwissen-
schaftliche und ‑psychologische Klassiker ein-
zuflechten als auch in den aktuellen kommuni-
kationswissenschaftlichen Forschungsstand zu
integrieren. Mit dem Konzept des Social-Me-
dia-Prismas betont er, wie wichtig es sei, sich

Literatur · Besprechungen

599
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2021-4-598 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2021-4-598
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


wieder stärker mit Folgen des menschlichen
Strebens nach Anerkennung zu beschäftigen
und weniger mit der Macht der Konzerne und
Algorithmen – für Sozialwissenschaftler:innen
sind das gute Nachrichten.
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Nach dem vielbeachteten Lehrbuch Social Me-
dia: A Critical Introduction erschien Anfang
2021 bereits die dritte, umfangreich überarbei-
tete englischsprachige Neuauflage im SAGE
Verlag und die zweite vom Autoren übersetzte
deutsche Fassung. Dabei ist zunächst zu beto-
nen, dass der englische Titel deutlich besser auf
den Inhalt hinweist, als es der deutsche Titel
vermuten lässt: Denn Christian Fuchs (Univer-
sity of Westminster) präsentiert, wie auch in
den vorhergegangenen Auflagen, überwiegend
kritische (Neo-)Marx’sche Perspektiven und
eher Klassiker als weniger zeitgenössische An-
sätze der Kritischen Theorie, um Soziale Medi-
en zu analysieren.

Damit lesen sich die 15 Kapitel in der Trias
„I Grundlagen – II Plattformen – III Zu-
kunft“ nicht weniger aufschlussreich und kom-
patibel zu den Arbeiten rezenter Vertreter*in-
nen der Kritischen Theorie, die sich auch mit
Sozialen Medien auseinandersetzen. Der Sozi-
alwissenschaftler Fuchs hat in dieser, nun über
100 Seiten umfangreicheren Neuauflage seines
Lehrbuchs mehr als nur kosmetische Änderun-

gen zur Erstauflage getätigt. Um das 663 Seiten
starke Buch „überschaubar“ zu halten, wurden
sogar Kapitel zu den Theoretikern Manuel Cas-
tells und Henry Jenkins gestrichen, andere hin-
gegen stark überarbeitet, wie bspw. die Einlei-
tung und der Überblick über soziale Medien.
Hier ragen Fuchs Ausführungen bis zur der-
zeitigen Krise um die COVID-19-Pandemie
und die Veränderungen der digitalen Kommu-
nikation. Dabei geht er kursorisch auf die pan-
demiebedingte reorganisierte Sozialität in Ar-
beitswelt und Privatem (S. 79f.) sowie den An-
stieg der Sichtbarkeit von Falschnachrichten
und Verschwörungsideologien (S. 81f.) ein.
Wiederum sind neue inhaltliche Aspekte hin-
zugekommen, wie zum Big-Data-Kapitalismus
(Kap. 3) und Rechten Autoritarismus auf so-
zialen Medien (Kap. 9). Bei letzterem stellt er
neben einer allgemeineren Vorstellung von Kri-
tischen Theorien zum Autoritarismus auch die
autoritäre Führung und Nationalismus auf So-
zialen Medien am Beispiel von Donald Trumps
Twitter-Kommunikation vor (S. 378ff.).

Neben den dominierenden Plattformen
Facebook, Twitter und Instagram und den da-
mit zusammenhängenden Aspekten rund um
politische Kommunikation, politische Ökono-
mie und Influencer-Kapitalismus (Kap. 7), stellt
Fuchs auch Plattformen der Share-Economy
wie Airbnb und Uber (Kap. 11), das koopera-
tistische Gemeingut Wikipedia (Kap. 13) oder
die im europäischen Raum weniger bekannte
chinesische Plattform Weibo vor (Kap. 10).

Nach der umfangreichen Präsentation der
Plattformen im zweiten Abschnitt stellt Fuchs
im Sinne einer ideologiekritischen Perspektive
Alternativen zu derzeitigen Plattformen vor
(Kap. 14) und schlägt final in seinem ambitio-
nierten Manifest für wirklich soziale Medien
anhand von zehn Prinzipien Wege hin zu einer
neuen Gesellschaft vor.

Dabei bleibt sich der Autor treu und erklärt
komplexe Sachverhalte anhand prominenter
zeithistorischer Ereignisse und Entwicklungen
gut verständlich (wie den Skandal um Cam-
bridge Analytica oder das Social-Credit-Sys-
tem in China). Wie in der vorhergegangenen
Auflage bietet Fuchs am Ende jeden Kapitels
eine Reihe vertiefender Literatur, Aufgaben
und problemzentrierte Fragen an, die nicht nur
für Studierende, sondern auch für Forschende
inspirierend wirken können.

Worum interessierte Leser*innen bei Fuchs
wohl nicht herumkommen, ist seine Passion für
Karl Marx und die Allgegenwärtigkeit von die-
sem in den Ausführungen. Interessant wäre al-
lerdings – in Ergänzung zu Marx – die Integra-
tion weiterer Vertreter*innen der aktuellen Ge-
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neration(en) der Frankfurter Schule und ihrer
Konzepte, wie bspw. Axel Honneths „Aner-
kennung“ oder Rahel Jaeggis „Entfremdung“,
die durchaus fruchtbare Perspektiven hinsicht-
lich der Kritischen Theorie und Sozialen Medi-
en bieten können.

Trotz der Schnelllebigkeit von Trends wären
in der aktualisierten Fassung Ergänzungen zu
den Aufstiegen von Sozialen Medien wie Tik-
Tok oder Twitch als distinguierte Plattformen
für ein eher jüngeres Publikum spannend ge-
wesen, da hier der Aspekt der Gemeinschaft
noch stärker in den Vordergrund gestellt wird,
ebenso wie die Thematisierung von (akademi-
schen) Vernetzungsplattformen wie Xing, Lin-
kedIn oder Academia.edu, die sich in einem
ambivalenten Maße den im Buch identifizierten
kapitalistischen Elementen entziehen.

Aufgrund der Zunahme digitaler Vergesell-
schaftungen und stetig neuer politischer und
wirtschaftlicher Entwicklungen wie auch realen
alternativen Bestrebungen von Gemeinwohl-
aktivist*innen wird Christian Fuchs abermals
viele potenzielle und spannende Themen für
eine weitere Auflage finden.

Andreas Schulz

Mag. Andreas Schulz, B.A. B.A. MA, Univer-
sität Wien, Institut für Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft, Währingerstraße 29,
1090 Wien, Österreich, andreas.schulz@uni-
vie.ac.at

Matthias Herdegen / Johannes Masing / Ralf
Poscher / Klaus F. Gärditz (Hrsg.)
Handbuch des Verfassungsrechts
Darstellung in transnationaler Perspektive
München: C. H. Beck, 2021. – LVIII, 1837 S.
ISBN 978-3-406-73850-0

Im Frühling 2021 ist das Handbuch des Verfas-
sungsrechts als lang erwartetes Projekt zahlrei-
cher namhafter Rechtswissenschaftler*innen
nunmehr erschienen. Herausgegeben von Mat-
thias Herdegen, Johannes Masing, Ralf Po-
scher und Klaus Ferdinand Gärditz wagt dieses
Handbuch den Versuch, andere Darstellungen
des deutschen Verfassungsrechts durch eine in
den Vordergrund gestellte, transnationale Per-
spektive zu ergänzen, wodurch einerseits ein
Bezug zu inter- und supranationalen wie
rechtsvergleichenden Einflüssen auf das deut-
sche Verfassungsrecht hergestellt, andererseits
die Wirkung des deutschen Grundgesetzes „in
den internationalen Raum hinein“ aufgezeigt
werden soll – was durch das angekündigte Vor-

haben einer englischsprachigen Ausgabe des
Handbuches unterstrichen wird.

Nun stellt sich die Frage, wieso diese doch
sehr allgemein und fast schon „klassisch“ ver-
fassungsrechtlich anmutende Veröffentlichung
für medienrechtswissenschaftlich oder kom-
munikationswissenschaftlich Forschende von
Interesse sein soll. Der erste Blick in das In-
haltsverzeichnis verrät, dass bei einer solchen
umfassenden Darstellung in einem Band selbst-
verständlich auch medienrechtliche Bezüge des
Verfassungsrechts notwendigerweise zu be-
sprechen sind. Unter § 20 findet sich der Beitrag
zu den Kommunikationsfreiheiten, bearbeitet
von Angelika Nußberger, sowie unter § 25 der
Beitrag zu der Medienverfassung des deutschen
Verfassungsrechts, bearbeitet von Margarete
Schuler-Harms.

Diese Kernbereiche des Medienrechts wer-
den, dem Anspruch des Handbuches entspre-
chend, in ihren fundamentalen Grundzügen be-
sprochen. So geht Nußberger gleich eingangs in
ihrer Erläuterung der Konstitutionalisierung
der Kommunikationsfreiheiten im historischen
Kontext (§ 20 Rn. 1ff.) auf Einschätzungen der
deutschen verfassungsrechtlichen Grundlinien
seitens „externer“ ausländischer Rechtswissen-
schaftler*innen kritisch ein. Auch im weiteren
Verlauf wird, beispielsweise bei der Beleuch-
tung der zugrundeliegenden Denktraditionen
(§ 20 Rn. 7ff.), regelmäßig auf insbesondere an-
gelsächsische Verfassungstraditionen Bezug ge-
nommen, wenn die bekannten Grundlagen des
deutschen Kommunikationsverfassungsrechts
erläutert werden.

Darüberhinausgehend wird in einem geson-
derten Abschnitt auf den internationalen Kon-
text, sprich die Wechselwirkung mit ausländi-
schen Rechtssystemen, den Einfluss von Völ-
ker- und Europarecht und die Herausforde-
rung durch Globalisierung und Digitalisierung
eingegangen (§ 20 Rn. 100ff.). Letzterer Ab-
schnitt (§ 20 Rn. 110ff.) mutet zunächst recht
knapp an angesichts der fundamentalen Rele-
vanz, die die Digitalisierung auf die Medien-
ordnung und damit auch das Medienrecht hat.

Der Beitrag von Schuler-Harms rückt diesen
Eindruck wieder zurecht: Hier wird dezidiert
im Kontext der Medienverfassung auf die „Me-
dienverfassung der Zukunft“ (§ 25 Rn. 78ff.)
eingegangen, nachdem zuvor – auch hier – his-
torische Bezüge (B., § 25 Rn. 9ff.), die Medien-
verfassung unter dem Grundgesetz (C., § 25
Rn. 26ff.) sowie die Medienverfassung unter
Einfluss internationalen wie europäischen
Rechts (D., § 25 Rn. 61ff.) besprochen werden.
Dabei begnügt sich die Verfasserin nicht mit
einer zusammenfassenden Darstellung der
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Grundzüge, sondern übt darüberhinausgehend
beizeiten ausdrücklich Kritik, wenn sie – bei-
spielsweise – konstatiert, dass die „landesrecht-
liche Medienregulierung und Medienaufsicht
(…) wenig wirksam und leistungsfähig, wenig
transparent und mit Defiziten an demokrati-
scher Legitimation verbunden“ sei (§ 25
Rn. 59).

Schuler-Harms geht bei der anschließenden,
oben erwähnten Besprechung der zukünftigen
Entwicklungen und des Wandels des Medien-
rechts so vor, dass sie zunächst die wandelnden
Realbedingungen (§ 25 Rn. 78ff.) zwischen
Konvergenzen, Neuen Diensten und Akteuren
und hieraus entstehende Folgen für Informati-
on und Meinungsbildung drittelt und – im vier-
ten Teil – das Resümee einer dynamischen,
schwer vorhersehbaren Entwicklung zieht.

Positiv ist hervorzuheben, dass an kommu-
nikationswissenschaftliche Erkenntnisse (z. B.
§ 25 Rn. 89) angeknüpft wird. Andererseits
werden – freilich mit Verweis auf rechtswissen-
schaftliche Literatur – unkritisch ebenda z. B.
sog. „Social Bots“ als mehr oder minder gesi-
chertes Phänomen erwähnt, obwohl deren
Existenz derzeit stark umstritten ist (eine Ge-
meinsamkeit dieses Beitrages mit dem von Kers-
ten, der in seinem Beitrag zum parlamentari-
schen Regierungssystem den Einsatz von Social
Bots als Faktum darstellt, siehe § 11 Rn. 42). Ob
man insofern dem Zwischenfazit unter 4. zu-
stimmen mag, dass „Kommunikationswissen-
schaft und Ökonomie (…) derzeit nicht über
hinreichend gesicherte und belastbare Erkennt-
nisse und Prognosen“ verfügten, sei dabei da-
hingestellt.

Weiter schreitet die Autorin in dem Ab-
schnitt vor, indem sie eine äußerst detaillierte
Darstellung zu dem „Grundrecht der Medien-
freiheit“ (§ 25 Rn. 91ff.) unter kleinteiliger Aus-
wertung aktueller Literatur wie Rechtspre-
chung präsentiert, um anschließend einen Aus-
blick auf potenzielle Auswirkungen auf die
Kompetenzordnung (§ 25 Rn. 124ff.) zu geben.
Insgesamt wird damit ein wertvoller Beitrag ge-
leistet, der zwar – und das ist vielen medien-
rechtlichen Darstellungen gemein – bestimmte
Phänomene als gegeben ansieht, zu denen es
derzeit noch vermehrter kommunikationswis-
senschaftlicher Forschung bedarf, der gleich-
wohl als tauglicher Ausgangspunkt für weiter-
führende Überlegungen einen substantiierten
inhaltlichen Grundstein legt.

Auch andere Abschnitte beinhalten Ausfüh-
rungen, die medienrechtlich relevant sind.
Ganz besonders gilt dies für die ausführlichen
Erläuterungen von Martin Eifert zum allgemei-
nen Persönlichkeitsrecht (Rn. 91ff.) in seinem

Abschnitt zur persönlichen Freiheit, § 18. Dort
wird auch umfassend auf die Besonderheiten
der digitalisierten Welt und Kommunikation
eingegangen, insbesondere wird der Daten-
schutz und die informationelle Selbstbestim-
mung als zentrale Gegenwartsaufgabe
(Rn. 128ff.) beschrieben und dort der Konzep-
tion des Bandes entsprechend auf die Wirk-
macht deutscher Konzeptionen auf internatio-
naler, besonders europäischer Ebene hingewie-
sen.

Auch andere Beiträge zu den Kernelementen
des deutschen Verfassungsrechts sind empfeh-
lenswert, gerade weil sie nicht spezifisch medi-
enrechtlich orientiert sind. Ob es die Bearbei-
tung von Christoph Möllers zum Verfassungs-
prinzip der Demokratie (§ 5) ist oder jene um-
fassende von Ralf Poscher zur Menschenwürde
(§ 17): Hier werden unverzichtbare Grundla-
gen behandelt, deren Kenntnis für die Bearbei-
tung zahlreicher medienrechtlicher Problem-
stellungen unabdingbar ist.

Insofern können auch kommunikationswis-
senschaftliche Forschende von der Lektüre
profitieren, um sich ein solides verfassungs-
rechtliches Grundwissen anzueignen. Wohl
eher als Nachschlagewerk für bestimmte
Grundfragen geeignet denn als einführende
überblicksartige Darstellung des Verfassungs-
rechts insgesamt – dafür existieren bereits aus-
reichend Publikationen – kann der Band zudem
rechtswissenschaftlichen Studierenden, Pro-
movierenden sowie Praktiker:innen nahegelegt
werden.

Dem Detailreichtum des Handbuches kann
diese kurze Rezension nicht gerecht werden.
Wohl aber finden sich insgesamt viele Anzei-
chen insbesondere in den erwähnten Kapiteln
mit medienrechtlichen Bezügen, dass es seinem
Anspruch als systematische Darstellung mit
transnationaler Perspektive durchaus gerecht
wird. Insofern kann mit guten Gründen ver-
mutet werden, dass das Handbuch des Verfas-
sungsrechts sich als Standardwerk etablieren
kann. Zu hoffen ist dies auch angesichts des
Umstandes, dass eine englischsprachige Über-
setzung avisiert ist, die dazu führen könnte, dass
das deutsche Verfassungsrecht vermehrt in dem
internationalen rechtswissenschaftlichen Aus-
tausch Berücksichtigung findet.

Johannes Schmees

Johannes Schmees, Leibniz-Institut für Medi-
enforschung | Hans-Bredow-Institut, Rothen-
baumchaussee 36, 20148 Hamburg, Deutsch-
land, j.schmees@leibniz-hbi.de, https://or
cid.org/0000-0002-1513-0786
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Ole Nymoen / Wolfgang M. Schmitt
Influencer
Die Ideologie der Werbekörper
Berlin: Suhrkamp, 2021 – 192 S.
ISBN 978-3-518-07640-8

Es horkheimert und adornot! In ihrem Buch
„Influencer: Die Ideologie der Werbekörper“,
einem veritablen Verkaufserfolg, unterziehen
der Journalist Ole Nymoen und der Kritiker
Wolfgang M. Schmitt die Influencerindustrie
einer kritischen, an der Dialektik der Aufklä-
rung (DdA) (Horkheimer & Adorno,
1944/2010) geschulten Analyse. Das ist, so fin-
de ich, ein begrüßenswertes Unterfangen. Soci-
al-Media-Influencer*innen haben sich inner-
halb weniger Jahre fest im popkulturellen Re-
pertoire etabliert und sind zu wichtigen Fix-
punkten gerade in jugendlichen Lebenswelten
avanciert; gleichzeitig sind Arbeiten, die das
Phänomen aus einer gesellschaftlichen Perspek-
tive beleuchten, rar gesät.

Nymoen und Schmitt machen schnell klar,
was sie von der Influencerindustrie halten. Ihre
Leitthese lautet: „Wir sehen in ihnen [den In-
fluencer*innen] eine ernst zu nehmende Ge-
fahr, da sie antiaufklärerisch agieren und ihre
Follower manipulieren. Sie erzeugen ein fal-
sches Bewusstsein, das sie wiederum gewinn-
bringend auszubeuten wissen, ja, sie verherrli-
chen das ‚beschädigte Leben‘ im Spätkapitalis-
mus.“ (S. 10) In zehn Kapiteln klopfen die bei-
den Autoren unterschiedliche Aspekte der In-
fluencerwelt auf diese Manipulation ab. Sie neh-
men u. a. die Klassenzugehörigkeit, den Kör-
perkult, Geschlechterrollen, Dialogorientie-
rung, gesellschaftspolitische Positionierungen
und soziale Aufstiegsversprechen der Influen-
cerwelt in den Blick. Ihre deutlich zu Tage tre-
tende Mission: die Gesellschaft und insbeson-
dere das Publikum der Influencer*innen aufzu-
klären, eventuell aber auch die Influencer*in-
nen selbst, da diese, so die Autoren, „ihre Rolle
als Kapitalrealisateure nicht begreifen: Sie sehen
sich als Entertainer, die nebenbei werben, da sie
in genau dieser Reihenfolge Karriere gemacht
haben.“ (S. 48)

Ich habe das Buch mit Gewinn gelesen. Ny-
moen und Schmitt gelingt es über die gesamte
Distanz anhand pointierter Beobachtungen, die
Mechanismen der Influencerindustrie zu sezie-
ren. So nehmen sie etwa im Kapitel „Rosa oder
blau? Neue und alte Geschlechterrollen“ das
Phänomen der Instagram-Boyfriends als Aus-
gangspunkt für Überlegungen zur Emanzipati-
on der Influencerinnen und ihrem Spiel mit dem
male gaze. Allerdings beruhe diese Emanzipa-

tion darauf, dass die Followerinnen dem male
gaze weiterhin unterworfen bleiben, denn nur
so existiere ein Markt für die Produkte, deren
Bewerbung die finanzielle Unabhängigkeit der
Influencerinnen sichert. In wahrlich dialekti-
scher Wendung folgern Nymoen und Schmitt:
„Die Influencerinnen gelangen zur Autonomie,
indem sie diese ihren Followerinnen verwei-
gern.“ (S. 108) In der Gesamtschau ergibt sich
eine umfassende Analyse der ideologischen Er-
zählung der Influencerwelt. Nebenbei erbrin-
gen Nymoen und Schmitt einen weiteren Be-
weis der ungebrochenen Aktualität der DdA.

Dennoch mag ich Nymoen und Schmitt
nicht auf allen Pfaden folgen. So beruht etwa
ihre Analyse im Kapitel „Berechenbare Kreati-
vität“ auf der unausgesprochenen Grundan-
nahme, dass Influencerposts als Kunst zu ana-
lysieren seien. Diese Grundannahme dürfte aus
der DdA stammen, in der Horkheimer und
Adorno argumentieren, dass die Kulturindus-
trie die Kunst ihres emanzipatorischen Poten-
zials beraube, also der Fähigkeit, die Kontin-
genz der bestehenden Herrschaftsverhältnisse
sichtbar zu machen. Nymoen und Schmitt kri-
tisieren dann, dass „das Zusammenschneiden
hektischer Videos oder das Fotografieren tägli-
cher Mahlzeiten keine Kunst, keine große krea-
tive Leistung“ sei (S. 74). Aber ist dieser An-
spruch ernsthaft an Influencerposts anzulegen?

Dazu kommt, dass die Autoren Momente,
die womöglich ein transformatives Potenzial
besitzen, geflissentlich ignorieren (insbesonde-
re im Kapitel „Der gute Mensch von Insta-
gram“): Politische Positionierungen von Influ-
encer*innen entspringen für sie generell ge-
schäftlichem Kalkül. Da ist, möchte ich be-
haupten, die kritische Theorie weiter, etwa
wenn Winter (2019) nach den Lücken im Ver-
blendungszusammenhang der Kulturindustrie
fahndet. Statt pauschal von den Influencer*in-
nen zu sprechen, hätte ich mich hier über mehr
Differenzierung gefreut – dachte ich beim ers-
ten Lesen. Inzwischen habe ich allerdings mei-
nen Frieden mit der Pauschalisierung geschlos-
sen. Denn eine differenzierende Analyse ist
nicht die Mission dieses Buches, vielmehr
schafft es als Pionierarbeit erst die Grundlage
für eine solche Analyse.

So hat es mir Spaß bereitet, dieses zwischen
sozialwissenschaftlicher Studie und essayisti-
scher Streitschrift pendelnde Buch zu lesen, und
dieser Spaß wird mir noch dadurch vergrößert,
dass Nymoen und Schmitt ihre Argumente in
geschliffenen, selbst in der Syntax mitunter an
die DdA erinnernden Formulierungen vorbrin-
gen. Allerdings, und das finde ich schade, rut-
schen sie immer wieder ins Gehässige ab. Damit
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bedienen die Autoren nur allzu gefällig die Vor-
urteile, die der Influencerbranche insbesondere
im Feuilleton der deutschen Qualitätspresse
entgegengebracht werden, und ich lehne mich
sicherlich nicht allzu weit aus dem Fenster,
wenn ich mutmaße, dass der Erfolg des Buches
nicht zuletzt daher rührt, dass man hier in über-
aus eloquenter Weise Argumente dafür an die
Hand erhält, weshalb man (weiterhin) verächt-
lich auf Influencer*innen herabblicken darf.
Dass die Kritik an Influencer*innen im Grunde
nur eine Stellvertreterdebatte ist, deren eigent-
liches Ziel m. E. in der Konsumfixierung der
Konsumgesellschaft besteht, macht die Gehäs-
sigkeit umso widersinniger.

Nils S. Borchers

Dr. Nils S. Borchers, Universität Tübingen, In-
stitut für Medienwissenschaft, Wilhelmstr. 50,
72074 Tübingen, Deutschland, nils.bor
chers@uni-tuebingen.de
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Simon Strick
Rechte Gefühle
Affekte und Strategien des digitalen Faschismus
Bielefeld: transcript, 2021. – 480 S.
ISBN 978-3-8376-5495-0

„Sie sägen den Ast ab, auf dem sie sitzen, und
der Baum fällt um”. So lautet eine der zentralen,
pointierten Einsichten in Simon Stricks umfas-
sender, umsichtiger und fundierter Studie zu
den affektiven Strategien des digitalen Faschis-
mus. Gemeint ist die Ausnutzung demokrati-
scher Freiheiten (sinnbildlich der Baum), um
qua Agitation, Verunsicherung, Empörung und
Umdeutung von Begriffen diese Freiheit aus-
zuhebeln. „Der Baum fällt um und die Agita-
tor*in auf dem Ast wird als Verkünder*in einer
kritischen Meinung diskutiert”, schreibt Strick.
„Der Baum kann umfallen, weil der Ast von
einer unsichtbaren Hand gehalten wird. Diese
unsichtbare Hand gehört der Normalität, der
Allgemeinheit – sie hält den Ast hoch, auf dem
die sitzen, die sich durch notwendige Emanzi-

pationsbelange bedroht, eingeschränkt, ver-
drängt und gecancelt fühlen” (S. 419f.). Dies ist
nicht Adam Smiths „unsichtbare Hand des
Marktes“, sondern ihr Gegenteil: die tragende
Hand der demokratischen Solidarität, des Aus-
handelns konträrer Interessen und damit auch
die Verteidigung demokratischer Rechte als
zentrale zivilgesellschaftliche Aufgabe.

Von Normalität ist in dieser beeindrucken-
den Studie vielfach die Rede. Allerdings ist es
eine Normalität des Extremen. Strick analysiert
die kulturellen und affektiven Modi von rechts-
radikalem Gedankengut, das in sozialen Medi-
en, Plattformen, Reddits und über private Text-
nachrichten geteilt und verbreitet wird. „Die
Rechten sind also weder geheim noch weit weg”
(S. 18), sie agieren öffentlich, zuweilen anonym,
aber eben nicht im Hinterzimmer der Gesell-
schaft. Sie sind vernetzt, attraktiv und wortge-
wandt, laden zur Debatte ein. Sie greifen poli-
tische Fragen auf und übersetzen sie in affektive
Positionen, bieten Orientierung in einer kom-
plexen Welt, die die Identifikation mit verein-
fachten, aber wirkmächtigen Narrativen und
Weltbildern erlaubt. „Rechte Gefühle erlauben
eine intime Identifizierung mit rechten Inhal-
ten, Haltungen und Affekten, die nahe am ei-
genen Leben sind” (S. 29).

Dieser Klimawandel, wie Strick es nennt,
wird forciert auf vielen Ebenen, von vielen Ak-
teur*innen, Provakateur*innen und Bürger*in-
nen gleichermaßen. In der Überforderung mit
der Komplexität der Politik, der Globalisierung
oder Ökonomisierung des Zusammenlebens,
bietet der reflexive Faschismus eine Orientie-
rung und einfache Antworten, die in ihren Äs-
thetiken und Darstellungsformen oft popkul-
turell, oft augenscheinlich unpolitisch oder un-
verfänglich wirken – shareable und likeable:
„Der reflexive Faschismus steht der Risikoge-
sellschaft also keineswegs skeptisch gegenüber.
Die Diskurse der Gefährdung, Betroffenheit
und des Affekts sind zum übergreifenden Prin-
zip der digitalisierten Medienlandschaft, von
Politik und Kultur geworden. Die Alternative
Rechte reitet auf dieser Welle und treibt sie en-
thusiastisch voran” (S. 133). Affektiv und nicht
argumentativ, so diagnostiziert Strick, werden
die Antworten des digitalen Faschismus als dis-
kussionswürdige Beiträge zu gesellschaftlichen
Debatten normalisiert, denn „das affektive Be-
wusstsein, das der reflexive Faschismus seinen
Konsument*innen anbietet, impliziert keine
Rückwärtswendung” (S. 124, Hervorh. i.
Orig.).

Der Autor entwirft diesen Klimawandel des
reflexiven Faschismus im ersten Teil seines Bu-
ches, weitgehend anhand und entlang einer gro-
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ßen Anzahl von Primärquellen aus sozialen
Medien, Reddit threads und dem Internet,
Quellen, die offen und verfügbar sind, wie er
mehrfach betont. Im Hauptteil des Buches wer-
den anhand von 15 „Screenshots” die verschie-
denen affektiven Strategien wiederum detail-
liert und kenntnisreich analysiert. Von weinen-
den Nazis ist dort zu lesen, die sich durch
Gleichberechtigung in ihrer Männlichkeit ver-
unsichert sehen. Es werden Debatten um Ein-
wanderung und die Bedrohung der sogenann-
ten Mehrheitsgesellschaft propagandistisch
verwertet, seziert, polarisiert und in immer
neue memes und Entrüstungen verpackt. Es
geht um Corona und die Liebe zur Freiheit und
die Diktatur des Systems. Strick wendet sich
mikroskopisch den einzelnen Versatzstücken
der Narration, der Ideologien und der Umwer-
tung von Begriffen zu, zeigt am Beispiel, wie
sich die Stränge der faschistischen „Gegen”-Er-
zählung verweben, verändern und konsensfä-
hig werden.

Im dritten Teil findet sich ein umfangreiches
Plädoyer für eine andere Art des Umgangs mit
reflexivem Faschismus. Insbesondere betont
Strick hier vier Bereiche: (1) Plattformlogiken
und deren destruktive Geschäftsmodelle für ge-
sellschaftlich-relevante, aber vielfach individu-
elle Kommunikation; (2) Aufklärung, For-
schung und Kommunikation zu und über die
Strategien des reflexiven Faschismus und seiner
Position in der Gesellschaft; (3) ein „Männlich-
keitsproblem”, das mit einem Plädoyer für Of-
fenheit und Diversität auch „nicht-toxischen
Geschlechtermodellen für Männer” Platz gibt;
und (4) ein Plädoyer für eine interdisziplinäre
Extremismusforschung (412–415).

Daneben verweist Strick auch auf ein Jour-
nalismusproblem (S. 454f.) und ein Ost-West-
Problem (S. 431f.). Auf der einen Seite gehört
die Erinnerung und Mahnung an die Verbre-
chen der Nazizeit zur „privilegierte[n] Position
der Mitte” (S. 431), ist allerdings ebenso selektiv
und schließt Lebenswelten aus, die erst in ihrer
Verletzung Anlass journalistischer Berichter-
stattung in der Gegenwart werden. Auf der an-
deren Seite steht die unzureichende Aufarbei-
tung der DDR-Zeit und Wiedervereinigung
produktiv für faschistische Instrumentalisie-
rung bereit – „1989=2020” (S. 432f.). Strick ar-
gumentiert daher: „[d]ie vielfachen Vereinfa-
chungsmythen der westdeutsch-weiß-gepräg-
ten Normalität zu den letzten 30 Jahren müssen
großräumig gesprengt werden” (S. 438), um die
wohlfeile Instrumentalisierung der Wende von
1989 durch Rechts zu entkräften. Dies kann
aber nur geschehen, wenn die gegenseitige
Wahrnehmung unterschiedlicher Erfahrungen

dieser Zeit kritisch wie produktiv auch Un-
gleichheit, Ausgrenzung und Stigmatisierung
mit einbezieht.

Zusammenfassend liegt nach Strick das „re-
flexive Abschöpfungspotenzial der Alternati-
ven Rechten” für die Virulenz ihrer dispersen
wie konzertierten Agitation auf allen Kanälen
auf der „Normalitätsfiktion, die zahllose Men-
schen in ihre Weltsicht und Institutionen in ihre
Strukturen verbaut haben” (S. 426). Diese not-
wendige aber auch problematisch gewordene
Fiktion „ebnet die real existierenden Unter-
schiede in der Demokratie ein, die auch Unter-
schiede der alltäglichen Lebensfähigkeit und
Teilhabe sind”. Als zentrale Strategie schlägt
Strick daher vor: „Die Erfahrungsunterschiede
müssen als Ressourcen verwertbar werden, da-
mit sie dem Zugriff durch Rechts entzogen
sind” (S. 426). Dies bedeutet eben, genau jene
Erfahrungen der Ausgrenzung und Stigmati-
sierung nicht als negativen Effekt eines eigent-
lich funktionierenden Systems politischer Wil-
lensbildung zu begreifen, sondern durch sie die
Wandelbarkeit demokratischer Teilhabe zu
forcieren.

Christoph Raetzsch

Ass. Prof. Dr. Christoph Raetzsch, Aarhus
University, Department of Media and Journal-
ism Studies, Helsingforsgade 14, 8200 Aarhus
N, Dänemark, craetzsch@cc.au.dk

Jennifer Wladarsch
Metakommunikation und die Qualität des
Journalismus
Einfluss von Metakommunikation auf
Qualitätserwartungen und ‑bewertungen bei
Nachrichtennutzern im Internet
Baden-Baden: Nomos, 2020. – 339 S.
ISBN 978-3-8487-7964-2

Die digitale Revolution hat nicht nur Journa-
list:innen um ihre exklusive Gatekeeper-Rolle
gebracht, sondern auch die Verhandlung über
die Qualität ihrer Produkte zu einer öffentli-
chen Angelegenheit gemacht. Medienkritik, die
früher nur an Küchen- oder Stammtischen ge-
übt wurde, entwickelt nun durch ihre Sichtbar-
keit und Interaktivität im Internet ganz neue
Dynamiken. Welche Auswirkungen solche
„Metakommunikation“ über Journalismus da-
rauf hat, wie Mediennutzer:innen die Güte von
Berichterstattung wahrnehmen – damit be-
schäftigt sich diese Dissertation, die bei Chris-
toph Neuberger an der LMU München ent-
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standen ist (Zweitbetreuer: Wolfgang Schwei-
ger).

Schließlich, so der Ausgangspunkt der Über-
legungen, sind wir Menschen soziale Wesen
und orientieren uns immer auch an anderen
Menschen. In der Kommunikationswissen-
schaft fassen einige Konzepte wie Schweigespi-
rale, Meinungsführer oder Social Navigation
bereits eine solche Ko-Orientierung, und man-
che Studie über Nutzung und Wirkung von
Kommentarforen legt einen Einfluss anderer
Menschen auf die individuelle Wahrnehmung
von journalistischer Qualität nahe (S. 18). Jen-
nifer Wladarsch nimmt diesen Aspekt hier ge-
nauer unter die Lupe.

Die Genese von Qualitätsurteilen fasst die
Autorin theoretisch mit einer Erweiterung des
„Vier-Komponenten-Modells“ der Wertlehre
von Viktor Kraft (1951). Laut diesem Modell
bestehen Werturteile aus dem Wertungssubjekt
(Wer wertet?), dem Wertungsobjekt (Was wird
bewertet?), dem Wert (angelegter Maßstab) und
dem Wertprädikat (Ergebnis der Bewertung).
Wladarsch fügt dem nun eine fünfte Kompo-
nente hinzu: die Erwartung. Die sei mit dem
angelegten Maßstab (der normativen Erwar-
tung) leicht zu verwechseln, gemeint ist aber
„eine Wahrscheinlichkeitsannahme“ darüber,
„ob und inwieweit bestimmte Ansprüche
(Werte) eintreffen werden“ (S. 31): Wenn ich
zum Beispiel tagesschau.de für ein sehr gutes
Nachrichtenportal halte, wird diese Wert-Er-
wartung auch auf mein Urteil über einen ein-
zelnen Beitrag dort abfärben. Diese theoreti-
sche Innovation (das „Fünf-Komponenten-
Wertungsmodell“, S. 33) ist plausibel und ori-
ginell.

In der Folge konzeptualisiert die Autorin
„Metakommunikation“ als „Kommunikation
über Kommunikation“ und trifft eine Reihe
von Unterscheidungen, vor allem zwischen an-
gebotsseitiger und fremd- bzw. nutzerseitiger
Metakommunikation. Denn nicht nur Nutzer-
kommentare, Facebook-Likes und Twitter-
Shitstorms, sondern auch redaktionelle Emp-
fehlungen, Formatbezeichnungen oder die
Kurzvita einer Journalistin sind „metakommu-
nikative Signale“ (S. 127).

Im Feld sollen dann vier Forschungsfragen
geklärt werden: (1) Welche Qualitätskriterien
legen Nutzer:innen an journalistische Angebo-
te im Netz an, (2) wie viel Aufmerksamkeit
schenken sie angebots- und nutzerseitiger Me-
takommunikation, (3) welche Rolle spielt diese
Metakommunikation für die erwartete Qualität
(die fünfte Komponente) und (4) welche Rolle
spielt sie bei der Genese von Qualitätsurteilen
(S. 169–172). Die Autorin entscheidet sich für

persönliche Leitfadeninterviews, um subjektive
Sinnkonstruktionen und Relevanzzuschrei-
bungen zu explorieren, und befragt 32 Perso-
nen, die sich v. a. nach Alter, formaler Bildung
und der Häufigkeit der Online-Nachrichten-
nutzung unterscheiden.

Sie findet zum Beispiel heraus, dass mehr als
die Hälfte der Befragten „nach der Bestätigung
der eigenen Meinung sucht und dies auch offen
explizit zugibt“ (S. 268), während „[i]nsbeson-
dere dominante Persönlichkeiten (…) einen
Einfluss anderer auf ihre persönliche Mei-
nungsbildung teilweise vehement von sich“
weisen (S. 271). Abschließend bildet Wladarsch
eine Nutzertypologie mit sechs Idealtypen, die
auch von ihr vorgefundene Persönlichkeits-
merkmale beinhalten, und generiert einige Hy-
pothesen für weiterführende Forschung.

Dem Rezensenten (als Wertungssubjekt) er-
scheint die Dissertation (Wertungsobjekt) als
sehr solide Qualifikationsarbeit (Wertprädi-
kat), wenn man Qualitätsmaßstäbe wie Syste-
matik und Transparenz (Wert) anlegt; das ent-
spricht auch der Erwartung. Insbesondere der
tiefschürfende theoretische Teil überzeugt.

Auch der empirische Teil ist durchaus nach
den Regeln der Kunst angefertigt. Doch be-
schleicht einen beim Lesen des Auswertungs-
teils das Gefühl, dass mehr Erkenntnis möglich
gewesen wäre, wenn an einigen Stellschrauben
gedreht worden wäre. Die exzerpierten Zitate
wirken so zahm und freundlich gegenüber den
etablierten Medien, dass man nicht glauben
mag, dass sie die tatsächlich vorhandene
Varianz im Jahr 2016 abbilden – als laut Main-
zer Langzeitstudie Medienvertrauen mehr als
jeder Vierte meinte, die Medien würden zusam-
men mit der Politik die Bevölkerung manipu-
lieren.

Die Rekrutierung der Proband:innen erfolg-
te über die Studierenden eines LMU-Seminars
(S. 202), die offenbar ihr persönliches Umfeld
anzapften; das ergab wohl überwiegend gut si-
tuierte Milieus in Süddeutschland und Öster-
reich (Ostdeutschland als Hochburg der Medi-
enskepsis ist weit weg von München). Der klug
konstruierte, aber vollgepackte Leitfaden ließ
scheinbar wenig Zeit für offenes Erzählen, Bei-
spiele und Nachhaken zu heiklen Themen –
wirklich aus der Reserve gelockt wurde man als
Befragte:r nicht. Und die Auswertungsmethode
(Inhaltsanalyse nach Mayring) war wenig dazu
geeignet, Latentes und Unbewusstes zu entde-
cken, Widersprüche in den Selbstpräsentatio-
nen offenzulegen und hinter die Fassade der so-
zialen Erwünschtheit zu blicken (derer sich die
Autorin auf jeden Fall bewusst war, S. 182, 209,
285, 290). Eine tiefenhermeneutische Auswer-
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tung in Kombination mit einem lockereren
Leitfaden und anderen Rekrutierungswegen
hätte wahrscheinlich aufregendere Ergebnisse
und eine größere Varianz an Typen ergeben. Sie
hätte aber natürlich einen höheren Aufwand
bedeutet und eine Interpretationsgruppe erfor-
dert, was für ein One-Woman-Projekt wie die-
se Doktorarbeit vielleicht zu viel verlangt ist.

Nicht zu viel verlangt ist aber ein gründliches
Lektorat, das die leider recht zahlreich vorhan-
denen Fehler à la „Was ist bedeutet Erwar-
tung?“ (S. 31), „Vielfalt wird auch als ‚Meta-

Norm‘ diskutiert wird“ (S. 46) oder „Aktualti-
sierung“ (S. 50) vor Drucklegung hätte beseiti-
gen müssen.
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