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schen Revolution zur Einschreibungsfliche fiir simtliche Befreiungskdmpfe wurde,
dabei aber seine urspriingliche, spezifische Bedeutung verlor (Laclau 2002: 76f.).
Der leere Signifikant bestimme letztlich die Gemeinsamkeit liber die Abgrenzung
zum AuBen (Glasze 2008: 193). Dass ein zunéchst partikularer Signifikant das Uni-
verselle reprisentieren konne, sei das Ergebnis eines hegemonialen Prozesses: ,eine
bestimmte Partikularitdt transformiert ihren eigenen Korper in die Représentation ei-
ner inkommensurablen Totalitat* (Laclau 2007: 30). Damit wird die ,,Prdsenz leerer
Signifikanten* sogar als ,.die eigentliche Bedingung fiir Hegemonie* betrachtet
(Laclau 2002: 74). Welche Signifikanten, zu welcher Zeit und an welchem Ort mit
welcher Bedeutung gefiillt werden, um als leere Signifikanten zu dienen, werde von
hegemonialen Verhéltnissen bestimmt (Glasze 2008: 193), ,,verschiedene politische
Krifte* konkurrieren darum ihre partikularen Ziele als universelle Erfiiller eines
Mangels zu reprisentieren (Laclau 2002: 76). ,,Hegemonisieren bedeutet genau diese
Fiillfunktion zu ibernehmen® (ebenda).

2.5 GESELLSCHAFTS-, HEGEMONIE- UND
POLITISCHE THEORIE NACH LACLAU/MOUFFE

Gesellschaft und Subjekt

Aus diesem Identitétsverstidndnis folgen zentrale Annahmen fiir das Subjekt und die
Gesellschaft. Laclau/Mouffe wenden sich von klassischen akteurs- bzw. gesellschaft-
szentrierten Ansétzen ab.

Wihrend der Begriff der*s Akteur*in die aktive, also durch (selbstbestimmtes)
Handeln geprégte, Dimension des Subjekts in den Vordergrund stelle, beinhalte ein
diskurstheoretischer Subjektbegriff neben dem Subjekt, das artikuliert, auch das Sub-
jekt, das artikuliert wird (Bedall 2014: 51; Nonhoff 2006: 172).!® Die Subjektkatego-
rie wird als genauso unvollstindig und offen wie jede diskursive Identitit bewertet.
Ein ,sinnstiftendes Subjekt, das in der Lage wire Identitdt zu stiften bzw. zu schlie-
Ben, gebe es nicht, da dieses Subjekt genauso durchdrungen von Unsicherheit wére
wie die diskursive Totalitdt insgesamt. Die Subjektpositionen seien aber nicht blof3
im Diskurs verstreut, sie lassen sich auch nicht eindeutig abgrenzen, da sie selbst dis-
kursiv konstruiert und iiberdeterminiert seien. Verschiedene Subjekte konnen sich
mit gleichen oder dhnlichen Subjektpositionen identifizieren, bzw. von einem Dis-
kurs ,angerufen‘ werden. Dadurch scheine am Horizont eine (unmdgliche) Totalitdt
auf, die hegemoniale Artikulation ermdgliche (Laclau/Mouffe 2015: 157).

Der Subjektbegriff hat sich bei Laclau im Laufe der Zeit gewandelt — von einer
eher strukturalen Position hin zu einer psychoanalytischen Sicht im Anschluss an
Lacan: Da sich Identitét nicht schlieen lasse, sie nur durch den Bezug auf ein konsti-
tutives Aufen bestehe, also nicht auf einen essentialistischen Wesenskern zuriickge-
fiihrt werden koénne, sei ,,das Subjekt ein Mangel an Sein, es trachtet auch danach,
diesen Mangel zu beheben, indem es sich mit Positionen in der symbolischen Ord-

18 Der Begriff Akteur*in wird in der vorliegenden Arbeit dennoch verwendet, wird aber in
diesem diskurstheoretischem Sinne verstanden. D.h. Akteur*innen stehen nicht auerhalb
der diskursiven Struktur, sondern sind Teil von ihr.
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nung identifiziert, um zu einer SchlieBung seiner Identitét zu gelangen®(Distelhorst
2007: 87). Aus dem Begehren heraus, diesen Mangel an Sein zu schlie3en, binde sich
das Subjekt an leere Signifikanten, die ,,die Fiille der Gemeinschaft™ versprechen.
Doch genau an diesem Punkt scheitere das Subjekt: Zwar finde es eine ,,relativ stabi-
le Reprisentation™ (ebenda), doch der leere Signifikant sei nicht in der Lage, seiner
Singularitédt gerecht zu werden. So befinde sich das Subjekt in einem steten Teufels-
kreis, denn weder konne der Mangel an Sein je behoben, noch sein Begehren nach
Vollstandigkeit erfiillt werden, weshalb es stets seine zum Scheitern verurteilten
Identifikationsprozesse von Neuem aufnehme (ebenda).

Das Subjekt wird also als nicht fest angesehen, weshalb es in der Diskursanalyse
als sinnvoll erachtet wird, von Subjektpositionen und nicht von Subjekten zu spre-
chen, da alle Erfahrungen, die Subjekte machen, wiederum von den ,,diskursiven Be-
dingungen ihrer Moglichkeit™ (Laclau/Mouffe 2015: 150) abhidngen. Subjekte seien
nicht ,,der Ursprung sozialer Verhiltnisse“, da sie selbst von diskursiven Strukturen
abhingen (Laclau/Mouffe 2015: 150).

In diesem Zusammenhang wird an Laclau/Mouffes Theorie verschiedentlich kri-
tisiert, dass sie politisches Handeln fiir den Feminismus verunmdégliche, da ,die Frau*
als handelndes Subjekt verloren gehe (fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit
dieser Kritik vgl. Butler/Scott 1992). Eine Frauenbewegung erfordere Kohédrenz von
Identitdt mit definierbaren homogenen Interessen und nicht Kontingenz, wie bei
Laclau/Mouffe, die feministischer Politik den Boden entzieche (Mouffe 1992: 381).
Chantal Mouffe entgegnet dieser Kritik, dass ihre Sicht auf Identitdt emanzipatori-
sches Potenzial fiir die feministische Bewegung biete, da sie erst zum Verstdndnis ih-
res Kampfes beitrage. Denn erst, wenn sich die Kategorie ,Frau‘ nicht mehr auf eine
homogene Wesenheit beziehe, gehe es nicht mehr darum ,eine Natur der Frau‘ im
Gegensatz zum Mann herauszudestillieren, sondern darum zu analysieren, wie die
Kategorie ,Frau‘, wie Geschlechterdifferenz, kulturell verschieden diskursiv konstru-
iert wird, wie dadurch Unterordnungsverhéltnisse geschaffen werden, welche Rolle
Machtverhiltnisse spielen (Mouffe 2001: 18f.). Dadurch werden die historischen Be-
dingungen sichtbar, unter denen ,Frau‘ als Kategorie konstruiert werde. Individuen
seien weder rational handelnd, noch sich selbst transparent, sie seien in ihren Positio-
nen nicht homogen, in ihren Beziehungen vielschichtig. Ein Individuum kénne so-
wohl herrschend und in einer anderen Beziehung Herrschaft unterworfen sein. Werde
die Vorstellung einer homogenen Wesenheit ,Frau‘ im Gegensatz zu einer homoge-
nen Wesenheit ,Mann‘ aufgegeben, werde ,,[d]as ganze falsche Dilemma ,Gleichheit
gegen Differenz‘ [...] auseinandergesprengt®, riicke die ,,Vielfalt gesellschaftlicher
Beziehungen™ in den Blick, in denen Geschlechterdifferenz auf unterschiedliche
Weise konstruiert werde und Unterdriickungsverhiltnisse auf unterschiedliche Wei-
sen bekdmpft werden miissen (ebenda). ,,Unterordnung® sei kein einfacher Mecha-
nismus oder ,,Ausdruck eines unverdnderlichen weiblichen Wesens* (Laclau/Mouffe
2015: 153), sondern werde durch die verschiedenen gesellschaftlichen Praxen, die
weibliches Geschlecht (sex) mit gesellschaftlicher Frauenrolle (gender) verbinden,
hergestellt (Laclau/Mouffe 2015: 153; Mouffe 1992). Wo sex aufhért, gender anfangt
und umgekehrt sei daher immer auch diskursiv bestimmt.

Obwohl Subjekte von diskursiven Strukturen abhéngen, bedeute das nicht, dass
sie handlungsohnmichtig seien; es komme ihnen dennoch eine politische Rolle zu.
Sie seien lediglich nicht dazu in der Lage, die diskursiven Strukturen vollstindig zu
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verlassen und von ihnen unabhingig zu agieren. Das heif3e nicht, dass Kategorien,
wie ,Klasse‘ oder ,Frauen, etc. verworfen werden miissen. Vielmehr heifle das, dass
die Erkenntnis, dass ihre Einheit nicht auf einer zugénglichen gemeinsamen Wesen-
heit basiere, sondern durch partielle Fixierung entstehe, also nicht a priori vorhanden
sei, emanzipatorisches Potenzial habe, da sie zum Verstindnis verschiedenster
Macht- und Unterordnungsverhéltnissen beitrage und Ausschliisse sichtbar mache
(Mouffe 1992: 373f.; 382). Aus dieser Sicht seien vielféltige Formen von Einheit und
gemeinsamen Handeln vorstellbar, auch im Rahmen eines feministischen Kampfes
(ebenda: 382). Soziale Beziehungen werden politisiert, durch ,.erlebte Identitdt* ent-
stehen prekére Biindnisse ,,im Kampf um politische Artikulation® (W6hl 2007: 141).
Die Kritik an Essentialismen sei daher nicht ,,an obstacle to the formulation of a fem-
inist democratic project [but] is indeed the very condition of its possibility* (Mouffe
1992: 382). Laut Chantal Mouffe bestehe ein hdufiges Missverstindnis der anti-
essentialistischen Position darin, dass die Kritik essentialistischer Identitdt automa-
tisch zur Ablehnung von Identitit im Allgemeinen fiihre (ebenda: 381).

Aus der Unmoglichkeit der SchlieBung von Identitdt, der Unvollstindigkeit jeder
Totalitdt folge die letztliche Unmdglichkeit von Gesellschaft. ,,Gesellschaft kann
niemals vollstindig Gesellschaft sein, weil alles in ihr von ihren Grenzen durchdrun-
gen ist, die verhindern, dass sie sich selbst als objektive Realitdt konstituiert
(Laclau/Mouffe 2015: 163). Soziale Praxis konne daher nicht Moment einer Totalitét
sein, sie sei immer auch artikulatorisch, da sie die letztlich unmdgliche Gesellschaft
mit konstituiere (ebenda: 148). Gesellschaft sei somit nicht vollstindig objektiv vor-
handen, sich nicht selbst transparent, sie sei weder vollkommen mdglich noch voll-
kommen unmoglich (ebenda: 166). Im Gegensatz zum Marxismus gibt es bei
Laclau/Mouffe kein einfaches Grundprinzip, das die Gesellschaft strukturiert, und
keine feststehenden Strukturen — die sozialen Briiche sind vielseitig. Institutionen
aber auch okonomische Strukturen werden nicht als objektiv gegebene Fakten be-
trachtet, sondern als Ergebnis von politischen Auseinandersetzungen, ,,sedimentierte
Diskurse” (Glasze 2008: 194). ,Nationen, Ethnien, politische Gruppen, Sprachge-
meinschaften” erscheinen nicht mehr als natiirlich vorhanden, sondern als ,,vorge-
stellte” Gemeinschaften (ebenda).

Dislokationen

Gesellschaftliche Strukturen formieren sich nach dieser Auffassung also stéindig neu,
sie sind instabil, genauso wie die mit ihnen zusammenhéngenden Gemeinschaften.
Dies verdeutlicht noch einmal die Unmoglichkeit von permanenter und universeller
sozialer Wirklichkeit innerhalb dieses Konzeptes; Widerspriiche und Heterogenitéten
konnen nur temporér verdeckt werden (Glasze/Mattissek 2009a: 160). Dislokationen
konnen eine determinierende Struktur unterminieren (Laclau 1990 39ff.). Damit ge-
meint sind Ereignisse, die nicht in der bestehenden Struktur symbolisiert werden
konnen, weil sie aus der von ihr produzierten sozialen Wirklichkeit ausbrechen
(Glasze/Mattissek 2009a: 160) (z.B. das Ereignis ,,Fukushima* fiir die Behauptung
,Atomkraft ist sicher‘). Dislokationen konnen nicht nur GroBereignisse sein, sondern
sie seien auch ein permanentes Phdnomen, insofern es immer etwas gebe, das nicht in
einer bestehenden Struktur symbolisiert werden konne, das widerstindig sei (Torfing
1999: 149). ,,Dislocation is the traumatic event of ‘chaos’ and ‘crisis’ that ensures the
incompleteness of the structure; it is precisely this incompleteness, this lack of objec-
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tivity, that deprives the structure of its determining capacity* (ebenda). Eine Disloka-
tion konne also ein kritisches Moment, ein Moment der Politisierung sein, da es die
Kontingenz des Diskurses demonstriere. Das Sein werde dabei mit seinem ,Anderen’
konfrontiert (Bedall 2014: 57). Je umfassender die strukturelle Dislokation, desto
grofler seien die Mdglichkeiten zur Reartikulation. Das bedeute aber nicht, dass die-
ser Spielraum unendlich wére, denn immer noch bestimmen sedimentierte Diskurse
die soziale Wirklichkeit und legen dariiber auch den Rahmen dessen fest, was sagbar
und verfiigbar sei, bzw. was iiberhaupt gehort werde und als glaubwiirdig gelte
(Glasze/Mattissek 2009a: 160). Eine mogliche Reaktion auf eine Dislokation sei die
Herausbildung eines neuen Antagonismus, indem die Ursache eine*r antagonisti-
schen Gegner*in zugeschrieben werde. Damit werde ein neuer ,,Mythos“ eine neue
vermeintliche ,,Objektivitit® konstituiert (Glasze 2008: 193).

Politik

Der Antagonismus blockiere zwar die vollstindige Moglichkeit von Gesellschaft,
ermogliche sie aber gleichzeitig in prekdrer Weise. Nur durch die Existenz eines
Raums des Offenen, des Unabgeschlossenen, des Politischen sei auch ein Raum der
,EBntscheidung und partiellen SchlieBung®, der Politik, moglich (Marchart 1998b:
101). Dabei werden politische Positionen nicht als objektiv gegeben betrachtet, son-
dern als Ergebnis von Grenzziehungsprozessen. Das Politik-Verstindnis nach
Laclau/Mouffe ist anti-essentialistisch (Glasze/Mattissek 2009a: 154). In diesem
Versténdnis etabliert sich im Politischen die antagonistische Strukturierung von Ge-
sellschaft, in der Politik wird mit dem Antagonismus aktiv umgegangen, werden po-
litische Kdmpfe ausgefochten, wird das Innen in Abgrenzung vom Auflen konstitu-
iert!” (Marchart 1998b: 104). Das Soziale geht aus dem Feld des Politischen und der
Politik hervor. Akteur*innen werden dabei nicht als Ausgangspunkt von Auseinan-
dersetzungen betrachtet, sondern als selbst von politischen Aushandlungsprozessen
geprigt. Die Politik formt auch das politische Subjekt. Ebenso erscheinen Identititen
und Machtverhéltnisse politisch, da kontingent und verdnderbar (Glasze/Mattissek
2009a: 156).

Mit der Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe lésst sich die Geschlechterperspekti-
ve sinnvoll in einem breiteren Diskursverstidndnis politisch entfalten. Chantal Mouffe
verfolgt dabei ein feministisches Politikverstdndnis, das auch Konsequenzen fiir die
Konzeption von Biirger*innenschaft hat. Sie betont, sie argumentiere nicht dafiir,
Geschlechterdifferenzen total abzuschaffen — Gleichberechtigung erfordere nicht
notwendigerweise vollstindig gender-neutrale soziale Beziehungen, im Gegenteil
fiihre Gleichbehandlung in manchen Féllen zu Ungleichberechtigung (man denke
z.B. an die Gender-Medizin). Aber in Bezug auf Biirger*innenschaft sei Geschlecht
keine dienliche Unterscheidung.

19 Politische Entscheidungen konnen aber widerspriichlich und uneindeutig sein, da sie auf
eine Vielzahl von Referenzsystemen und Bedeutungszusammenhéngen zuriickgreifen. Die-
se Vielzahl fiihre zu einer Uberdeterminierung, die Briiche und Instabilititen hervorruft
(Glasze/Mattissek 2009a: 156).
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] am a tone with Pateman? in criticizing the liberal, male conception of modern citizenship
but I believe that what a project of radical and plural democracy needs is not a sexually differ-
entiated model of citizenship in which the specific tasks of both men and women would be val-
ued equally, but a truly different conception of what it is to be a citizen and to act as a member
of a democratic political community* (Mouffe 1992: 377).

In diesem Sinne sei feministische Politik keine Politik, die ,,die Interessen von Frau-
en als Frauen“ (ebenda: 382 [eigene Ubersetzung]) verfolge, sondern die feministi-
sche Ziele in einen breiteren Kontext einbette. Es gehe dabei um ,,die Transformation
von allen Diskursen, Praktiken und gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen die
Kategorie ,Frau‘ in unterordnender Weise konstruiert wird“ (ebenda [eigene
Ubersetzung]) und nicht um die Gleichberechtigung einer ,natiirlich bestimmten®,
homogenen Gruppe ,Frauen‘ (ebenda).

Laclau/Mouffe grenzen sich mit ihrem Politikverstdndnis vom Marxismus ab, der
mit der Aufldsung von Privateigentum an Produktionsmitteln den Antagonismus
zwischen Arbeit und Kapital abzuschaffen glaubte und von einer dann harmonischen,
einheitlichen Gesellschaft ausging, in der letztlich auch das Politische aufgeldst sei
(Marchart 1998b: 95). Sie grenzen sich aber insbesondere auch von traditionellen li-
beralen Politikverstdndnissen ab, in denen sich selbst transparente rationale Individu-
en mit im Vorhinein voll entwickelten Identitdten Politik zur Maximierung ihres Ei-
gennutzes betreiben, in denen Politik in einer 6konomischen Perspektive als ein
Markt gesehen wird, auf dem es um Verteilung von Ressourcen geht. Aus der dis-
kurstheoretischen Perspektive von Laclau/Mouffe werden die Ausschliisse (z.B.
menschliche Beziehungen, Kultur, Sprache, Emotionen, etc.) eines solchen Politik-
verstidndnisses sichtbar (Mouffe 2001: 16f.).

Mit ihrem Politikverstdndnis bietet die Diskurstheorie nach Laclau/Mouffe einen
Rahmen, um politische Positionen, Wertvorstellungen, Leitbilder und Inhalte kon-
zeptionell zu erfassen und in ihrer Konstituierung zu interpretieren. So kénnen Kon-
flikte zwischen verschiedenen Positionen herausgearbeitet und die Mechanismen der
Bildung von Allianzen verdeutlicht werden. Die Theorie bietet ein Politikverstindnis,
das hilft, die Heterogenitit sozialer Wirklichkeiten analytisch einzuhegen (Glasze/
Mattissek 2009a: 154). Der Fokus liegt auf der Frage, wie das Politische diskursiv
konstituiert wird, wie Politik ,gemacht* wird®!, weswegen sie zur Analyse politischer
Prozesse besonders geeignet erscheint.

Macht

Welche Bedeutung haben nun in einem solchen Politik- und Gesellschaftsverstind-
nis, einem solchen Identitéts- und Subjektverstindnis, Machtverhiltnisse? Wenn es
keine priakonstituierten Identitidten und Subjekte gibt, dann kann Macht keine Bezie-
hung zwischen solchen Subjekten und Identititen sein. Vielmehr werden in dieser
Sichtweise die Identitdten selbst von Machtverhaltnissen konstituiert und somit auch

20 Mouffe spielt hier auf Carole Patemen an, die in ,,The sexual contract” die patriarchale
Grundstruktur moderner Gesellschafts-Vertragstheorien herausarbeitet (Pateman 1988).
21 Der Fokus liegt demnach nicht auf gesellschaftlichen Produktions- oder Eigentumsverhilt-

nissen, etc. sondern auf den diskursiven Prozessen, die diese ermdglichen und herstellen.
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das, was als Wirklichkeit wahrgenommen wird. Wenn das , konstitutive AuBere stets
im Inneren als seine stets reale Moglichkeit présent ist” (Laclau/Mouffe 2015: 27)
und das Innere somit kontingent sei, folge daraus auch: ,,die hegemoniale Anordnung
kann keine andere Quelle der Giiltigkeit fiir sich in Anspruch nehmen als die Macht-
basis, auf der sie gegriindet ist“ (ebenda). Es gebe keine ,,privilegierte ontologische
Stelle” (wie die Arbeiterklasse, oder ein Konig von ,Gottes Gnaden*), auf der die Le-
gitimitdt von Macht begriindet werden konne (ebenda), sie sei also stets politisch.
Wie bei Foucault ist das Verhéltnis von Macht®* und Diskurs komplex:

,,Die Diskurse [...] sind ein fiir allemal der Macht unterworfen oder gegen sie gerichtet. Es han-
delt sich um ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig
Machtinstrument und -effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt
und Ausgangspunkt fiir eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs befordert und produziert
Macht; er verstirkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie zerbrech-
lich und unaufhaltsam* (Foucault 1986: 122).

Eine vollstindige Auflésung von Machtverhiltnissen, eine vollstindige Emanzipati-
on und somit eine vollstdndige Realisierung von Demokratie ist nach Laclau/Mouffe
nicht moglich, da Machtverhéltnisse und Ausschliisse fiir gesellschaftliche Bezie-
hungen als konstitutiv angesehen werden (es gibt kein ,wir‘ ohne ,sie‘) (Laclau/
Mouffe 2015: 24f.; Mouffe 1992). Dies widerspricht dem klassischen sozialistischen
Verstindnis, in dem ,,eine Gesellschaft umso demokratischer [ist], je weniger Macht
fiir soziale Verhiltnisse konstitutiv ist® (Laclau/Mouffe 2015: 25). Sowohl bei
Foucault als auch bei Laclau/Mouffe bleibt die Definition von Macht vage, bzw.
Wandlungen unterworfen. Macht entsteht bei Laclau/Mouffe in Abgrenzungsprozes-
sen, bzw. antagonistischen Verhiltnissen, entsteht im Wechselspiel zwischen innen
und auflen, befeuert diese Prozesse aber gleichzeitig auch — Macht zeigt sich dem-
nach stets in Verhéltnissen. Auch wenn Identitéten als durch Machtverhéltnisse kon-
stituiert betrachtet werden, so wird ihnen — und damit zusammenhingend Subjekten
— gleichzeitig durch dieses Wechselspiel Macht zugeschrieben. Sie agieren selbst
machtvoll im Diskurs aber nie unabhéngig vom Diskurs, d.h. nie unabhéngig vom
Machtgefiige. Ein Subjekt hat also keine Macht aus sich heraus. Macht ist dabei nicht
per se negativ (z.B. iiber andere), sie kann auch (positiv) produktiv eingesetzt wer-
den. Wo sich Macht in der Weise konzentriert, dass sie sich dauerhaft strukturell ver-
hértet und spontane Verdnderungen verunmdglicht entsteht Herrschaft. Diese materi-
alisiert sich bspw. in 6konomischen Verhéltnissen, Geschlechterverhéltnissen, von
Rassismus geprigten Verhiltnissen oder gesellschaftlichen Naturverhiltnissen. Die
Macht der/des ,Anderen‘ ist im herrschaftlichen Verhaltnis minimiert.

22 Foucault definiert Macht dabei folgendermalen: ,,die Macht ist nicht eine Institution, ist
nicht eine Struktur, ist nicht eine Méachtigkeit einiger Méachtiger. Die Macht ist der Name
den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt (Foucault
1986: 114).
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Hegemonie

Wenn Identitidten durch Machtverhéltnisse konstituiert werden, wenn die Objekte im
Kern ,,etwas anderes als sich selbst — das konstitutive Aullen — eingeschrieben ha-
ben, dann heilt das auch, dass das Sein keine reine Prasenz, keine Objektivitét, sein
kann, dass soziale Objektivitdten politisch durch Machthandlungen konstituiert sind
und die Spuren ihrer AusschlieBungsprozesse enthalten. Dieses ZusammenflieBen
von Macht und Objektivitdt nennen Laclau/Mouffe Hegemonie (ebenda: 26f.). In
dieser Verbindung von Diskurs- und Hegemonietheorie liegt Potenzial der Theorie
fiir eine politische feministische Diskursanalyse, weil es dadurch moglich wird, die
Bedingungen der Konstitution von Identititen und Objektivititen mit einer Analyse
von Machtverhéltnissen zu verbinden. Leider bleibt der Hegemoniebegriff in vielen
feministischen Ansétzen, wie auch bei Judith Butler, verschwommen (Distelhorst
2007: 65). Bei Laclau/Mouffe, besonders aber bei Laclau, ist Hegemonie die zentrale
Kategorie politischer Analyse (Laclau 2000: 140). In ,,New Reflections on The
Revolution of Our Time“ (Laclau 1990) entwickelt Laclau die Hegemonietheorie
weiter. Uber die Kategorie der Hegemonie grenzen sich Laclau/Mouffe von anderen
konstruktivistischen Theorien ab. Fiir sie stellt in Ubereinstimmung mit anderen kon-
struktivistischen Theorien ,,die Kritik des Essentialismus zwar die notwendige theo-
retische Basis fiir eine politische Kritik® (Mouffe 2001: 12) dar. Erst iiber die Hege-
moniekonzeption konnte aber eine politische Auffassung erarbeitet werden, fiir die
Machtverhiltnisse, bzw. das Wesen der Macht, zentral sind (ebenda).

In ihrer Hegemonietheorie schlieBen Laclau/Mouffe an Gramsci (1991-2006) an,
radikalisieren diesen nach eigener Aussage jedoch (fiir eine genauere Abgrenzung zu
Gramsci's Hegemonietheorie vgl. Laclau/Mouffe 2015: 173ff.). Sie grenzen sich vom
6konomischen Determinismus Gramscis (dem Gramsci letztlich verpflichtet blieb)
ab, aber auch von Ansétzen, die die strategische Rolle von Akteur*innen fiir die He-
gemoniebildung in den Mittelpunkt stellen. Weder sei das Subjekt vollkommen durch
die Struktur bestimmt, noch begriinde das Subjekt das Soziale allein (vgl. auch
Bedall 2014: 49). Wenn Macht nicht als grundlegend, sondern als in diskursiven Pro-
zessen also ,,dem Sozialen innerlich durch die entgegengesetzten Logiken von Aqui-
valenz und Differenz“ (Laclau/Mouffe 2015: 180) konstituiert betrachtet wird, kann
die Hegemonietheorie nicht auf einer privilegierten Klasse oder einem dominanten
Sektor aufbauen, ,,die oder der das Zentrum einer hegemonialen Formation bildet, da
sich uns ein solches Zentrum definitionsgemd3 immer entziehen wird*“ (ebenda).
Ebenso wenig kann aber von einer Gleichverteilung oder einer Aufldsung der Macht
ausgegangen werden, da dies fiir Machtkonzentration blind machen wiirde (ebenda).

Hegemonie definiert Laclau folgendermalien: ,,In my work, I have defined ‘he-
gemony’ as the type of political relation by which a particularity assumes the repre-
sentation of an (impossible) universality entirely incommensurable with it (Laclau
2000: 140). Hegemonie bezeichnet ein raum-zeitlich spezifisches politisches Ver-
hiltnis, in dem es einem partikularen Diskurs gelingt, eine temporére SchlieBung zu
verheiflen, zum ,,dominanten Horizont sozialer Orientierung® zu expandieren und
somit eine spezifische Wirklichkeit zu naturalisieren. Damit verbunden ist die Mar-
ginalisierung alternativer Sichtweisen (Glasze/Mattissek 2009a: 159ff.).

Als Feld, auf dem sich Hegemonie bildet, wird das Feld der artikulatorischen
Praxen betrachtet — denn wire jede Bedeutung fixiert, wiren feste Identitdten Teil ei-
nes geschlossenen Systems, gibe es iiberhaupt keinen Raum fiir hegemoniale Praxis.
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Hegemoniale Praxis setze also dort an, wo Elemente noch nicht zu Momenten um-
gewandelt seien (Laclau/Mouffe 2015: 171). Thre Bedingungen seien ,,die Priasenz
antagonistischer Kréfte* sowie ,,die Instabilitéit der sie trennenden Grenzen* (ebenda:
173). Im Umkehrschluss heif3t dies, dass nach dieser Sichtweise keine hegemoniale
Logik vollstindig das Soziale als Totalitdt begriinden kann, denn damit hétte sich
nach dem Verstidndnis von Laclau/Mouffe die Hegemonie selbst eliminiert. Hegemo-
nie bendtigt demnach die Offenheit des Sozialen (ebenda: 180). Die ,,Logik der He-
gemonie® ist also auch die ,,Logik der Artikulation” und bestimmt als solche sogar
,.die Identitdt der hegemonialen Subjekte® selbst (ebenda: 120).

In diesem Sinne sind es nicht Akteur*innen, Subjekte, Gruppen oder Staaten die
hegemonial werden. Sie kdnnen aber Hegemonie durch Artikulation produzieren o-
der bekdmpfen und sich iiber die gemeinsame Artikulation spezifischer Bedeutungen
zu Gruppen, bzw. zu Diskurskoalitionen zusammenschlieBen (Bedall 2014: 52).
Welche Akteur*innen sich zusammenschlieen, bzw. welche Differenzen ,,zentral
und gegensitzlich [...] artikuliert werden® (Glasze/Mattissek 2009a: 160) (Ge-
schlecht, Klasse, Nationalitét, etc.) stehe dabei nicht von vorne herein fest. Entspre-
chende Koalitionen werden immer wieder neu gebildet (ebenda). Diese stellen auch
ein ,,Geflige sozialer Krifte* dar, die unterschiedliche Wirkmachtigkeiten aufweisen
(Bedall 2014: 48).

Mit ihrem Hegemoniebegriff gehen Laclau/Mouffe iiber Ansétze, die hauptséch-
lich auf Dekonstruktion fokussieren, hinaus — auch iiber Judith Butlers Ansatz, die
zwar einen foucaultschen Zugang zu Machtverhéltnissen hat, in ihrem Hegemonie-
begriff aber vielleicht aufgrund des Fehlens eines marxistisch-gramscianischen Hin-
tergrunds unscharf bleibt (Smith 1998: 225). Der Ansatz von Judith Butler ist zwar in
der Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz umfassender als der von Laclau/
Mouffe, die feministische Debatten zu sex und gender nur am Rande thematisieren
(ebenda), er bleibe aber nach Distelhorst (2007) im Raum der Unentscheidbarkeit
stehen und es gelinge ihm nicht, politische Mechanismen zu entwickeln. Durch die
bei Laclau/Mouffe umfassender ausgearbeitete Hegemonietheorie sei es dagegen
,»moglich, den Sprung von der butlerschen Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz
in die politische Theorie zu schaffen und ihr dadurch neue Wege zu 6ffnen”
(Distelhorst 2007: 69). In einer Diskussion via E-Mail® setzen sich Laclau und But-
ler mit ,,Gleichheiten und Differenzen auseinander und Butler duflert Zustimmung
zu Laclaus Hegemonietheorie sowie deren politische Konsequenzen (Butler/Laclau
1998: 249). Butler hebt die Frage der Zeitlichkeit hervor und merkt an, dass diese
durch die postmarxistische Wendung bei Laclau/Mouffe von einer ,,Auffassung, in
der Kapital als soziale Verhiltnisse auf relativ homologe Weise strukturierend ver-
standen wird, zu einer Sicht von Hegemonie, in der Machtverhdltnisse Wiederho-
lung, Kontingenz und Reartikulation unterworfen sind“ (Butler 1998b: 255), wieder

23 Trotz der Differenzen zielen Butlers und Laclau/Mouffes Werke in eine dhnliche Richtung
und befruchten sich gegenseitig. Ernesto Laclau bezeichnet dies als ,,Konvergenz in offe-
ner Suche® (Laclau 1998: 258): ,,Ich hoffe, da der Austausch zwischen Judith Butler und
mir als ein bescheidener Stimulus fiir andere dienen kann, an einer Unternehmung teilzu-
nehmen und ihr beizutragen, deren Erfolg nur gesichert sein kann, wenn sie zu einer wirk-
lich kollektiven wird“ (ebenda: 261).
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in den Blick komme. Im Anschluss an Laclau/Mouffes Hegemonietheorie sieht sie
das Potenzial fir den Feminismus auch darin, zu erkennen, ,,dal} ,,Patriarchat™ oder
»Systeme* maskuliner Herrschaft keine systemischen Totalitéten sind, die Frauen in
Positionen der Unterdriickung halten miissen, sondern vielmehr hegemoniale Macht-
formen, die ihre eigene Zerbrechlichkeit genau in dieser Operation ihrer Wiederhol-
barkeit enthiillen“ (ebenda: 256).

2.6 RADIKALE DEMOKRATIE UND KRITIK

Eine herrschaftsfreie Gesellschaft als Vision wird von Laclau/Mouffe nicht verwor-
fen (auch wenn sie unerreichbar gilt), wird aber anders gedacht: Wenn die kontingen-
ten Grundlagen von Hegemonie jederzeit sichtbar eingestanden und reflektiert wer-
den, sich Institutionen also jederzeit fiir Verdnderung 6ffnen, sei eine permanente
Revolution der Institutionen moglich. Herrschaft entwickele sich, wenn diese Offen-
heit fiir Verdnderung durch die Behauptung, ein politischer Zustand représentiere die
Gesellschaft vollstdndig (also durch die Naturalisierung einer bestimmten Sichtwei-
se), beendet werde und Ausschliisse dadurch ignoriert und zementiert werden
(Distelhorst 2007: 177). Wenn die Illusion, dass Macht aufgeldst werden konne, auf-
gegeben werde, sei die Hauptfrage radikaler demokratischer Politik nach Laclau/
Mouffe, wie mit pluralistischen demokratischen Werten vereinbarte Identitédts- und
Machtformen gebildet werden und gleichzeitig herrschende Machtverhéltnisse trans-
formiert werden konnen — in diesem Kontext entwickelte vor allem Chantal Mouffe
das Konzept der radikalen Demokratie (Laclau/Mouffe 2015: 25). Vor dem Hinter-
grund der Erkenntnis, dass es keine objektiven ewigen ,,Wahrheiten gibt, sei es [...]
notwendig, den Dissens anzuerkennen* (Glasze/Mattissek 2009a: 168). Wenn so-
wohl vollstindige Aquivalenz als auch vollstindige Differenz als unmdglich erkannt
werden, dann konne nur die ,,Anerkennung der Vielfalt sozialer Logiken und der
Notwendigkeit ihrer Artikulation* (Laclau/Mouffe 2015: 29), also ein radikaler Plu-
ralismus, demokratisch sein. Insofern konne auch keine demokratische Geschlechter-
politik Macht auflsen, aber sie konne ,,die Strukturierung der Geschlechterdifferenz
als Herrschaftsverhaltnis“ (Distelhorst 2007: 177) iliberwinden. Geschlechtshierar-
chisch verfasste Dichotomien wie 6ffentlich/privat, Kultur/Natur, etc. seien als Er-
gebnis hegemonialer Artikulation zu werten und ihre Grenzziehungen als von Macht-
verhiltnissen abhingig. Zentraler Bestandteil ihrer Konzeption des Okonomischen
sei daher eine Subversion der Dichotomien 6ffentlich/privat, biirgerliche/politische
Gesellschaft, die im Rahmen des neo-konservativen Diskurses den Bereich des Poli-
tischen beschrianken (ebenda: 224). Dies wiirde letztlich dann auch zu einer Auflo-
sung der Dichotomie Okonomie/Gesellschaft, bzw. Okonomie/Politik fijhren.

Mit der Zentralitit von Machtverhéltnissen in ihrer Vorstellung von radikaler
Demokratie grenzen Laclau/Mouffe sich eindeutig von liberalen und einigen post-
modernen Vorstellungen pluralistischer Demokratie ab, die fiir Machtverhéltnisse
und Ausschliefungen blind sind. Im Gegensatz dazu wollen Laclau/Mouffe Unter-
ordnungsformen, die auf Ausschluss beruhen, zerstdren. Solche liberalen und post-
modernen Vorstellungen von Demokratie beruhen auf der Abschaffung des Antago-
nismus (z.B. durch die Behauptung der Gleichheit aller) und damit einem scheinba-
ren Verschwinden des Politischen. Mit der zentralen Stellung von Antagonismus und
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