Heide Gerstenberger
Staatliche Sozialpolitik als Instrument
gesellschaftlicher Kontrolle

ZUR ENGLISCHEN ARMENGESETZGEBUNG IM ERSTEN DRITTEL DES
19. JAHRHUNDERTS

Im Gegensatz zu verbreiteten Thesen in der derzeitigen staatstheoretischen Diskus-
sion wird hier vorgeschlagen, anstelle von spekulativen Erorterungen iiber die
Verankerung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung in den Képfen von deren
Mitgliedern mittels Sozialpolitik (vom Lohn als der wichtigsten Formbasis eines
verkehrten Bewufltseins tiber die biirgerliche Gesellschaft ist hier nicht die Rede),
die realen Kontrollmechanismen zu analysieren, welche dieses Gesellschaftssystem
zur Gewihrleistung sozialer Stabilitit hervorgebracht hat. Im Zusammenhang mit
der Problematisierung des vorherrschenden bewufltseinstheoretischen Untersu-
chungsansatzes' wird zugleich vorgeschlagen, das »Zuckerbrot- und Peitsche«-Ra-
ster der Staatsanalyse zu iiberdenken, die Gegeniiberstellung von Sozialpolitik und
Repression aufzugeben und stattdessen beide Aspekte der Staatstitigkeit als Be-
standteil eines umfassenden, differenzierten Systems der Kontrolle zu betrachten.
Eine derart verinderte Fragestellung muff sich in der Durchfithrung konkreter
Analysen niederschlagen. Am vordringlichsten ist dabei die Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen einzelkapitalistischen Strategien und staatlicher Politik.
Letztere hingt nimlich, so wird hier behauptet, davon ab, was in der jeweiligen
historischen Situation an Kontrollmechanismen in den Betrieben selbst durchgesetzt
werden kann. Neben der Situation der Klassenauseinandersetzung in den Betrieben
steht die staatliche Sozialpolitik vor allem mit den konkreten politischen Kimpfen
zwischen Klassen und Klassenfraktionen sowie mit den jlingsten Erfahrungen, die
mit offenen Repressionsmafinahmen gemacht worden sind, in Zusammenhang.
Eine systematische Analyse staatlicher Sozialpolitik kann hier nicht vorgelegt
werden. Der vorgeschlagene Ansatz soll deshalb lediglich durch die exemplarische
Analyse der Herausbildung staatlicher Sozialpolitik in England im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts demonstriert werden. Wird niamlich die Realitit der historischen
Entwicklung zur Kenntnis genommen, so erweist sich ganz unmittelbar die Aben-
teuerlichkeit einer Vorstellung, derzufolge Sozialpolitik zunehmend notwendig
geworden sel, als der Staat sich anders nicht mebr als Vertreter allgemeiner Interes-
sen habe legitimieren konnen.

Ilusionen iiber den Klassencharakter des Staates sind in der Arbeiterklasse bis gegen
Ende des 19. Jahrhunderts nicht nachweisbar. Und auch dann lassen sich nur
llusiondre Hoffnungen in bezug auf die Entwicklungsméglichkeiten des biirgerli-
chen Staates belegen. Was international tatsachlich betrachtet werden kann, sind

1 Bahnbrechend fiir diese Interpretationsrichtung war der Aufsatz von Wolfgang Miiller und Christel
Neusiiss, Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital; Sozialistische
Politik 6/7 (1970), S. 4 ff. Bex Miiller-Neusiiss werden allerdings vor allem die illusionierenden Wirkun-
gen behandelt, die aus paruellen Erfolgen von Klassenkampfstrategien der Arbeiter resultieren kdnnen.
Erst in der weiteren Diskussion 1st Sozialpolitik dann zur Integrationsstrategie des Staates geraten. Am
deutlichsten bei: Sybille von Flatow, Freerk Huisken, Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen
Staates; in: Probleme des Klassenkampfes 7 (1973), insbesondere Teil 1V
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unablissige Kimpfe gegen die kontrollierenden Wirkungen staatlicher Unterstiit-
zungsmafinahmen, gegen die staatliche Usurpation von Selbsthilfeorganisationen,
wie den »friendly societies«, den »mutualités« oder den Hilfskassen und sind nicht
zuletzt Widerstinde gegen den Disziplinierungscharakter betrieblicher Soziallei-
stungen.

Selbst fur die neueste Zeit ist die illusionierende Wirkung, welche sozialpolitische
Mafinahmen auf die Arbeiterklasse haben sollen, bislang nicht bewiesen worden.™
Selbstverstindlich ist mit der Durchsetzung eines Rechtsanspruches auf Unterstiit-
zung eine wichtige Verdnderung in der Sozialpolitik eingetreten. Aber Arbeiter
wissen auch, dafl sozialpolitische Leistungen im wesentlichen aus Sozialabgaben
und Lohnsteuerbeitrigen finanziert werden; im Unterschied zu den intellektuellen
Analytikern sind viele Arbeiter bereits mit dem Paragraphenwald, den Instanzenwe-
gen und den erniedrigenden Aspekten einer Inanspruchnahme von Sozialleistungen
in Beriihrung gekommen. Solange das Gegenteil nicht wirklich bewiesen worden ist,
missen wir fir moglich halten, daf} Arbeiter sich iiber den Klassencharakter des
biirgerlichen Staates keinen Illusionen hingeben und diesen dennoch nicht be-

kimpfen.

Die politisch-okonomische Situation um 1834

Die Sozialpolitik des burgerlichen Staates hat ihren Ausgangspunkt in Klassen-
kampfen. Selten wird dies deutlicher als in der Etablierung des »Neuen Armengeset-
zes« von 1834 in England.

Nachdem es in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts voriibergehend schien,
als ob die brutale Unterdriickung der Ludditenaufstinde (gegen die Maschinisie-
rung), von Streiks und radikalen Organisationsansitzen partielle Erfolge gezeitigt
hitte — die Gewerkschaftsbewegung allerdings hatte wihrend der Geltung der
Ausnahmegesetze noch zugenommen — wurde zu Beginn der dreiffiger Jahre
deutlich, dafl die eingetretene Beruhigung mitnichten als das Ende der Revolutions-
gefahr interpretiert werden durfte. Wahrend in London und im Siiden Englands die
verschiedenen radikalen Gruppen der Arbeiter in die allgemeine biirgerliche Bewe-
gung fir die Erweiterung konstitutioneller Rechte einmiindeten und sich dort ein
enger Zusammenhang zwischen Arbeitergruppen und birgerlichen Radikalen her-
ausbildete, hat sich die Arbeiterbewegung im Norden fast ganz in die lllegalitat
zuriickgezogen. Daf} sich im Suden selbst frithere Ludditenfithrer mit grofier
Wahrscheinlichkeit der konstitutionellen Bewegung anschlossen?, resultierte aus
dem Stand der Auseinandersetzungen zwischen den Kapitalfraktionen. Da die
Agrarkapitalisten in England ihr herkdmmliches politisches Ubergewicht bislang zu
sichern vermocht hatten, konnte es scheinen, als ob die Interessen von Biirgerlichen
und Arbeitern sich in erster Linie — und gemeinsam — darauf zu richten hitten, dem
System der »alten Korruption« ein Ende zu bereiten. Soweit in der ersten Hilfte der
zwanziger Jahre Analysen der herrschenden Ausbeutungsstrukturen vorgelegt wur-
den, stimmten sie in der Verurteilung des — die Agrarinteressen bevorzugenden
~ Steuersystems, der Zehnt-Abgabe an die Kirche und der Korn-Gesetze iiberein.

1a Vgl. in diesem Zusammenhang: Martin Baethge, Michael Schumann, Legitimauon und Staatsillusion im
Bewuftsein der Arberter; in: Arbertssituation, Lebenslage und Konfliktpotenual. Festschrift fiir Max E.
Graf Solms-Roedelheim, hrsg. Marun Osterland, Frankfurt/Main 1975, S. 39 ff.

2 Zum Ludditenaufstand vgl. E. P Thompson, The Making of the English Working Class, New York
1966 (erstmalig 1963), S. 52 ff. (dort auch die Hypothese von der konsututionellen Wendung einiger
Ludditenfiihrer).

1P 216.73.217.37, am 14,08.2026, 01:25:28, Inhait,
Inhatts im it fiir o

der i

395


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1976-4-394

396

Im Laufe der zwanziger Jahre allerdings begannen Arbeiterfiihrer und Anti-Corn-
Law Agitatoren die Situation unterschiedlich zu beurteilen. Nicht mehr Steuern und
Abgaben wurden von den Sprechern der Arbeiter jetzt angeprangert, sondern das
Profitsystem als ganzes. Es entstand jene Kritik an biirgerlichen Radikalen, welche
der Arbeiter Bronterre O’Brien 1838 dann folgendermafien formulieren sollte: »Mr.
Cobett verurteilt wie sein Vorginger Paine fortwihrend die Ubel des Steuersystems
in diesem Lande. Nun erliegt er da aber einem Irrtum. Ohne Zweifel sind hohe
Steuern ein Ubel; aber cines unter einer ganzen Reihe von Ubeln, von denen viele
ebenso ungerecht sind wie das Steuersystem und die alle uatrennbar mit der
gegenwirtigen Gesellschaftsordnung verkniipft sind: . . . Renten, Zehnte, Zins so-
wie Gebiihren, und vor allem die Kapitalprofite, welche gewichtiger sind als alle
anderen Lasten zusammengenommen.«? Solche Erkenntnisse bewirkten, daf} nur
noch ein Teil der politisch aktiven Arbeiter die sogenannte »Groffe Reform« von
1832, welche eine Liberalisierung des Wahlrechts gebracht hatte, als Schritt auf dem
Wege zur Erfiillung ihrer eigenen Forderungen betrachteten. Im Norden, wo sich
ohnehin kaum eine Zusammenarbeit zwischen Biirgertum und Arbeitern entwickelt
hatte, war dies noch weniger der Fall, auch deshalb nicht, weil hier selbst noch unter
dem reformierten Wahlsystem kaum Hoffnung bestand, einen eigenen Vertreter ins
Parlament entsenden zu konnen.

Als erstes hat das »reformierte« Unterhaus von 1833 die Reform der Armengesetz-
gebung in Angriff genommen. Trotz der starken Interessengegensitze zwischen den
Kapitalfraktionen liefen die wachsenden Abgaben fiir die Armenpflege, die sinkende
Produktivitit in der Agrarproduktion undvor allem die Unfabigkeit, den zu Beginn
der dreiftiger Jabre auf dem Lande wiitenden Unruben und den Streiks in den
Stidten wirksam zu begegnen, eine Reform unabweislich erschenen.

Obwohl sich die Aktionen des »Captain Swing«, wie die Aufstandsbewegung der
Landarbeiter bezeichnet wurde, vor allem gegen Dreschmaschinen richtete, bildete
die Mechanisierung in der Landwirtschaft nur einen Teil ihrer Ursachen.* Der
Prozef der Pauperisierung und Proletarisierung hat iltere und weitgestreutere
Wurzeln. Zum einen hat der Prozef} der Einhegungen seit der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts die Landarbeiter um jenen gemeinsamen 6konomischen Riickhalt
gebracht, welcher sie Krankheit und Perioden der Arbeitslosigkeit ehedem hatte
uberstehen lassen, ohne auf die Almosen der Gemeinde angewiesen zu sein. Der
zweite, fiir die Ereignisse von 1830 bedeutsamere Faktor im Prozeff der Pauperisie-
rung lag in der Entstehung einer stindigen Unterbeschiftigung. Bereits vor der
Industrialisierung war in England die Agrarproduktion eindeutig kapitalistisch
organisiert, hatte sich die Struktur von Grundbesitzern, Pachtern und Lohnarbei-
tern fest herausgebildet. Mit dem von 1750 bis 1850 fortschreitenden Prozeff der
Einhegungen des Gemeindelandes und mit der in den zwanziger Jahren verstirkt
einsetzenden Pauperisierung der Landarbeiter ist deren formelle Klassenlage zwar
nicht verandert worden, wohl aber ihre konkrete Lebenssituation. Thre Abhingig-
keit verstdrkte sich und zugleich damit verloren sie ihre Wiirde als »freie Englin-
der«, die ihnen vordem immer noch zugestanden worden war (und sie zum Beispiel
zur Teilhabe an den »Commons« berechtigt hatte). Wie Hobsbawm und Rudé
gezeigt haben, hat dieser letztere Aspekt in der Bewegung des »Captain Swing«
keine unbetrichtliche Rolle gespielt.

Nach dem Ende der napoleonischen Kriege wurde die Agrarkonjunktur der Kriegs-

3 Patricia Hollis, Hrsg., Class and Conflict in Nineteenth Century England 1815-1850, London-Boston

1973, S. 13.
4 E. H. Hobsbawm, George Rudé, Captain Swing, New York 1968.
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jahre durch das Einstromen billiger auslindischer Produkte gebrochen, die Gewinne
der Agrarier sanken erheblich. Angesichts dieser »schlechten Zeiten« blieb ~ da
gegen Steuern und Kirchenabgaben nicht viel auszurichten war ~ den Pichtern als
Kostenreduktionsmoglichkeit nur diejenige der Lohnsenkungen. Als hitten sie
dieses vorausgesehen, hatten die Farmer auch in den Kriegsjahren sich nicht — oder
doch nur sehr unwesentlich — zu Lohnerhohungen bereit gefunden. Trotz der
inflationiren Entwicklung im Lande waren sie bei den alten Lohnen geblieben, weil
einmal gewihrte Lohnerhhungen kaum hitten wieder riickgangig gemacht werden
konnen. Statt dessen hatte in den Jindlichen Gebieten das sogenannte Speenham-
land-System zunehmende Verbreitung gefunden. Dieses war im Jahre 1795 vom
Magistrat von Berkshire beschlossen worden und bedeutete, daff die Léhne so weit
durch offentliche Fiirsorgemittel aufzustocken waren, daff die Existenzsicherung
der Arbeiterfamilien méglich war. Nicht nur Alte, Kranke und voriibergehend
Arbeitslose waren jetzt auf 6ffentliche Hilfe angewiesen, sondern sogar die stindig
Beschiftigten muflten erleben, dafl sie zu dauernden Almosenempfingern erniedrigt
wurden. Und wenn ein Vater Arbeit hatte, mufite er fiirchten, dafl seine Kinder
dennoch verhungerten, wenn sie nicht sonntags in der Kirche den vorgeschriebenen
Knicks vor der Pastorin machten.’ Hatte das seit 1601 geltende System der gemeind-
lichen Armenpflege im giinstigsten Fall sich als eine individuell gestaltete und
schnell wirksame Unterstlitzung auswirken kdnnen, so muflten jetzt dessen demiiti-
genden Aspekte unweigerlich in den Vordergrund treten.

Durch zwei Momente wurde der Pauperisierungsprozef, und damit die Vernich-
tung der iiberkommenen dérflichen Strukturen, verstirkt: Zum einen waren die
Farmer in den Kriegsjahren dazu iibergegangen, den Lohn voll in Geld auszuzahlen,
sie hatten aufgehort, ihre Arbeiter auf dem Hof zu verpflegen und unterzubringen.
William Cobett schrieb 1825: »Warum sorgen Farmer heute nicht mehr fiir die
Verpflegung und die Unterbringung ihrer Arbeitskrifte? Weil dies nicht mit einem
derart geringen Betrag moglich ist, wie sie ihn als Lohn ausbezahlen. Darin liegt der
Grund fiir die ganze Verinderung.«® Die entscheidende Verschlechterung ihrer
Lage entstand fiir die Landarbeiter jedoch dadurch, dafl die Pichter nach dem Ende
der Kriegskonjunktur aufhérten, ithre Arbeitskrifte fiir jeweils ein Jahr anzuheuern.
Start dessen begannen sie, sie jeweils nur fiir eine Woche oder gar nur fiir einzelne
Tage einzustellen. So wurde die Erntezeit bald die einzige im Jahr, in welcher eine
Familie, wenn sie nicht von Krankheit betroffen war, ohne 6ffentliche Unterstiit-
zung auskommen konnte.

Drei Wirkungen hat diese Kapitalstrategie gezeitigt: sie fiihrte zu einem immensen
Anwachsen der Abgaben fiir die Armenpflege. 1832 kostete diese 7 Millionen Pfund
Sterling — bei einer Bevolkerung von 13 Millionen und einer - statistisch nur mit
Bedenken zu betrachtenden — »Pauperrate« von 10%7. In manchen Orten wurde die
Pauperrate als bis zu 20% der Bevélkerung umfassend angegeben®.

Trotz der hohen Ausgaben konnte das bestehende System der Armenpflege den
Riickgang der Produktion in der Landwirtschaft nicht verhindern. Angesichts der
Auswegslosigkeit ihrer Situation fithrten die Arbeiter ihre Aufgaben nur noch
widerwillig, langsam und ohne Sorgfalt durch. 1832-33 meldeten zwolf englische
Counties, dafl in ihren Gemeinden die Produktivitat teilweise um 70-75 % gesunken

s Erinnerungen von Joseph Arch, zit. ber Patricia Hollis, Class and Contlict . . ., a.a. O., S. 122 f.

6 E. ]. Hobsbawm, George Rudé, Captain Swing, a. a. O., S. 45.

7 Eric C. Midwinter, Victorian Onigins of the Brinsh Welfare State, London 1968, S. 8; nach der Reform
konnte diese Ausgabensumme auf viereinhalb Millionen gesenkt werden. Parliamentary Papers (1840)
XVII, S. 183-239.

8 Vgl. hierzu: ]J. D. Marshall, The Old Poor Law 1795-1834, London 1968, S. 31.
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sei.? Es waren dies Gemeinden, in denen dann auch »Captain Swing« besonders
aktiv werden sollte, und das zeigt an, dafl den Brandstiftungen des Jahres 1830 eine
langerdauernde passive Widerstandsbewegung vorausgegangen war. 1830 wurden
von den Arbeitern dann diejenigen Héfe niedergebrannt, auf denen Dreschmaschi-
nen eingesetzt waren, welil letztere ihnen auch den Rest einer Beschaftigungsmog-
lichkeit in den Wintermonaten geraubt hatten. Die Bewegung des »Captain Swing«
versetzte das Land in Schrecken, wurde von den unmittelbar Betroffenen, den
Pichtern, aber teilweise durchaus mit Verstindnis betrachtet'®, Durch Militireinsatz
und Gutsbesitzer-Milizen waren die Arbeiter nicht einzuschiichtern, wohl aber hat
ihr teilweiser Erfolg die Aktionen allmihlich beendet: tatsichlich ist auf die Ver-
wendung von Dreschmaschinen fur lingere Zeit fast vollstindig verzichtet worden.
(Wohl auch deshalb, weil Feuerversicherungen Hofe, auf denen Dreschmaschinen
vorhanden waren, entweder gar nicht mehr oder nur noch zu exorbitanten Sitzen
versicherten.)

Mit den Brandlegungen der Swing-Bewegung hatten sich jene Proletarier zu wehren
versucht, die noch auf dem Lande Arbeit zu finden hofften. Selbst in den kleinen
Landgemeinden konnte mit dem bestehenden System der Armenpflege also nicht
fir Ruhe und Sicherheit garantiert werden, um wie vieles weniger in den Stidten.
Vor allem in einzelnen Industriestadten war es den Radikalen gelungen, die Polizei
und die Armenpflegeeinrichtungen unter ihre Kontrolle zu bringen. Selbst das
Militir konnte hier nichts ausrichten, weil es sich mit den Arbeitern verbiindete und
umgehende Fraternisierung einsetzte. 1830-32 sahen sich die Autorititen sowohl
den ortlichen Streiks als auch den — nach dem erfolgreichen Vorbild von 1819
geplanten — Massen-Mobilisierungskampagnen — vielerorts machtlos gegeniiberste-
hen." Schlieflich wurde 1831-32 das Land auch noch von einer Cholera-Epidemie
heimgesucht, die vor allem in den industriellen Zentren wiitete. 13 coo Menschen
starben, {iber 4000 allein in London.™ Thre Opfer hatte sich die Seuche vor allem in
den unvorstellbar tiberfiillten Behausungen der Armen gesucht, die sich kein Wasser
kaufen konnten und auch sonst jeglicher Hygiene entraten mufiten. Aber diese
Seuchenherde bedrohten zugleich die Gesundheit und das Leben der »besseren
Leute« und verdeutlichten auf diese Weise die allgemeine Relevanz der »sozialen
Frage«. Unruhen, Seuchenfurcht, wachsende Abgabenlast und Produktivititssen-
kungen in der Agrarproduktion fithrten so im Parlament zu vereinten Bestrebungen,
das Elisabethanische System der Armenpflege zu reformieren.

Das Armengesetz von 1834

Reformiert wurde allerdings nicht so sehr der Inhalt der jahrhundertealten Armen-
gesetze als vielmehr das organisatorische System der Armenpflege. Was 1601 als
Armenpflege kodifiziert worden ist, hat sich in Grofibritannien bis 1949 in inhalt-
lich nur wenig veranderter Form erhalten.” Es war ein System von Arbeitshiusern
einerseits, von Unterstiitzungsgewihrung an vollig Arbeitsunfihige andererseits.
Die Fiirsorgepflicht fiel zunichst auf die Familienangehorigen und dann auf die
Offentlichkeit, ein Rechtsanspruch auf Unterstiitzung existierte nicht.

9 Vgl. E. J. Hobsbawm, G. Rudé, Captain Swing, a. 2. O,, S. 51.

10 Sie weigerten sich z. B. teilweise, sich an den Gutsbesitzer-Milizen zu beteiligen, unterschrieben
gelegentlich auch die Aufrufe der Aufstindischen und weigerten sich hiufig, die ihnen bekannten
Brandstifter anzuzeigen.

11 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Teil II1.

12 Vgl. Maunice Bruce, The Coming of the Welfare State, 3. Aufl. London 1966, S. 47.

13 Die gleichbleibende Struktur wird von Maurice Bruce iiberzeugend herausgearbertet, a. a. O., S. 20 ff.
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Auch 1834 schlug die von Chadwick und Senior geleitete Untersuchungskommis-
ston des Parlaments keine grundsitzliche Anderung des Armenpflegesystems vor.
Vier Punkte vor allem enthielt ihr - so dann auch realisiertes — Reformprogramm:
1. Die Zusammenfassung der Kirchengemeinden zu Verwaltungsdistrikten.

2. Die Schaffung einer zentralen, mit weitreichenden Kompetenzen ausgestatteten,
staatlichen Aufsichtsbehorde. (Thr sollten die dezentral zu wihlenden Armen-
kommissionen der Distrikte unterstehen.)

3. Die Errichtung von Armenhiusern und das Verbot, arbeitsfhigen Personen
Unterstiitzung zu gewahren. (Abschaffung des Speenhamland-Systems und Ein-
fihrung des sogenannten »workhouse-tests«)

4. Die Verbesserung der Fiirsorge fiir Alte und Kranke; die Férderung der Erzie-
hung von Waisen und Kindern armer Eltern.

Arbeitshduser hat es in England seit 1555 gegeben. Thre Funktion im Arbeitspflege-

system war keineswegs neu’4. Sie wurde jetzt lediglich schiarfer definiert, namlich

entsprechend jenen formalen Prinzipien der Rechtsgleichheit, welche im biirgerli-
chen Rechtsstaat Ungleiches gleich behandeln: ob verwaist, verwitwet, von schlech-
ten Ernten oder von Arbeitslosigkeit heimgesucht, wer verarmte und keine oder
keine dauerhafte Arbeit hatte, wurde eingestuft als einer, der sich weigerte, am

Verfolg des allgemeinen Gliicks durch eigene Mihen und Schweifl teilzunehmen.

Familien wurden auseinandergerissen, auf Minner-, Frauen- und Waisenhauser

verteilt, ohne jegliche Aussicht auf Besserung ihrer Lage. Denn die Insassen der

Arbeitshduser wurden zum Zwecke der Abschreckung prinzipiell zu Léhnen

beschiftigt, die unter den sonst tiblichen Sitzen lagen (und auch diese reichten ja

schon nicht zum Leben). Der allgemeine, durch die Konkurrenz um Arbeitsplitze
hervorgerufene Lohndruck wurde durch die Arbeitshiuser zwangsweise noch
verstarkt.

Vervollstindigt wurde das vermeintliche System zur moralischen Besserung der

Massen vor allem durch die Abschaffung des Speenhamland-Systems. Vielen Fami-

lien, die sich bisher gerade noch hatten tiber Wasser halten kénnen, drohte jetzt das

Arbeitshaus. Angesichts der dortigen Zustinde zogen es manche von ihnen vor, in

aller Stille in ihren Behausungen zu verhungern's.

Auch die Vorsorge zur Erziehung der Armenkinder ist keineswegs neu. Schon 1601

war vorgesehen, dafl Kinder verarmter Eltern und Waisen in die »Lehre« zu geben

seien, was hief}, in eine sieben Jahre dauernde Quasi-Leibeigenschaft ihrer Lehrher-
ren. Im 19. Jahrhundert nahm die Ausbildung dann vor allem die Form der

Unterweisung in bestimmten industriellen Tatigkeiten an.

Wandel der Staatsfunktionen

Die Zusammenarbeit mit Arbeiterorganisationen in der Zeit der Verfassungskampfe
hat die sozialpolitische Einstellung der biirgerlichen Unterhausmitglieder — bis auf
wenige Ausnahmen’® - nicht beeinflufit. Und die friiher eher patriarchalisch orien-

14 Vgl. hierzu: Sidney und Beatrice Webb, English Local Government: English Poor Law History, London
usw. 1927, S. 62 ff. und 83 ff.

15 Zur Auswirkung des neuen Armengesetzes vgl. ausfiihrlich und kontrovers: David Roberts, How Cruel
was the Victonan Poor Law?; The Hist. Journ. V1 (1963), S. 97 ff.; Ursula Henriques, How Cruel was
the Victorian Poor Law?; The Hist. Journ. XI (1968), S. 365 ff.

16 So berichtet etwa Foster, dal Arbeiter durch offentlichen Zwang die Wahl besummter Vertreter
durchgesetzt haben, auch wenn ihnen das Summrecht fehlte. (Sie zwangen z. B. Kaufleute, in den
Schaufenstern ihren Kandidaten anzupreisen, andernfalls hitten sie ihn boykottiert und auch den Laden
gepliindert). So hat etwa Oldham lange Zeit einen Abgeordneten entsandt, der sich als von den Arbeitern
gewihlt betrachtete. John Foster, Class Struggle and the Industrial Revolution, London 1974, S. 51 ff.
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tierten Agrarier hatten angesichts ihrer gerade iberstandenen Angste ebenfalls
nichts gegen die Rigiditit der neuen Regelungen einzuwenden. Gestritten wurde
denn auch kaum um den Inhalt der Reform, sondern vor allem um deren organisato-
rische Implikationen. Dafl Unruhen nicht nur in den Stidten, sondern auch auf dem
Lande nicht hatten unter Kontrolle gebracht werden kénnen, bot den Liberalen
willkommenen Anlaf}, die politische Organisation des Landes in einer Weise zu
veriandern, welche auf Dauer grofiere Bedeutung zu entwickeln versprach als die
mifligen Erfolge bei der Wahlrechtsreform von 1832. Neu ist im Gesetz von 1834
nimlich vor allem die Einschrankung der lokalen Autonomie in der Armenpflege'?,
was cinem Angriff auf die bisherige politische Struktur Englands gleichkam. Bisher
war das Land niamlich von etwa sooo ehrenamtlichen Friedensrichtern regiert
worden, deren faktische Unabhingigkeit von der Krone sich in jedem Konfliktfall
erwies, deren faktische Abhingigkeit von den &rtlichen »Autorititen« dagegen
allgemein bekannt war. Mit der Armengesetz-Reform wurde nun erstmalig eine
zentrale Regierungsfunktion fiir interne Angelegenheiten etabliert, mit der Errich-
tung einer zentralen Exekutivinstanz und dem Aufbau einer nationalen Administra-
tion begonnen. Zwar wurden in London schon seit Jahrhunderten Gesetze fiir das
ganze Land beschlossen, aber deren tatsichliche Exekution lag allein im Belieben
der Ortlichen Vertretungen. Trotz langandauernder Widerstinde hat das neue
Gesetz zum Aufbau eines zentralen Regierungsapparates und zur Aushéhlung der
herkémmlichen lokalen Regierungsstrukturen gefiihrt. Waren auch die beiden
groflen Kapitalfraktionen gleichermaflen an der Reform der Armenpflege interes-
siert, so konnten aufgrund der akuten Bedrohung auf dem Lande die Vertreter des
Industriekapitals doch eine Regelung durchsetzen, die andernfalls nie von den
Agrariern akzeptiert worden wire. Zwar richtete sich die Einschrinkung der
lokalen Autonomie auch gegen den vereinzelt bedeutsamen Einfluf}, den Arbeiter-
gruppen uber die lokalen Einrichtungen gewonnen hatten, aber die Agrarier hitten
zu einer anderen Zeit den Angriff auf die letzte Bastion ihrer Dominanz auf dem
Lande nicht hingenommen. Auf die birokratische Struktur der Reform von 1834
wird noch zuriickzukommen sein.

Zunichst sei festgehalten, daff seit dem Beschluf§ des Armengesetzes von 1834 sich
auch die Staatsauffassung in England allmihlich zu wandeln begann. So sprach Lord
Ashley 1844 bereits fir eine Mehrhetit, als er sagte: »Der Staat hat das Interesse und
das Recht, fiir das moralische und physische Wohlergehen des Volkes zu sorgen.«*®
Und wenige Wochen spiter erldutere Lord Howick, er stimme mit Adam Smith
darin iiberein, dafl staatliche Restriktionen der Wirtschaftsfreiheit, welche darauf
abzielten, den Reichtum einer bestimmten Klasse zu vermehren, ungerecht seien.
Adam Smith sei auch darin zuzustimmen, daff Staatsmafinahmen, welche den
Reichtum der Nation zu férdern intendierten, als politisch falsch einzustufen seien,
weil sie ihr Ziel verfehlen miifiten. »Ich behaupte aber, daf} sie alle die Maxime der
Skonomischen Freiheit falsch interpretieren, wenn sie sie als Argument gegen solche
Regelungen ins Feld fiihren, deren Ziel es weder ist, die Produktivkraft des ganzen
Landes zu férdern, noch dem einzelnen Mann die Friichte seiner Arbeit zu
entreiflen, um sie einem anderen zu iibereignen, sondern deren Ziel es im Gegenteil
ist, die Arbeitskrifte selbst und die Gemeinschaft vor Ubeln zu schiitzen, vor denen

17 Wie groff dieser immer noch war, wird deutlich bei: E. C. Midwinter: State Intervention at the local
Level; the New Poor Law in Lancashire; The Hist. Journ. X (1967), S. 106 ff., ebenfalls, John Foster,
Class Struggle and the Industrial Revoluuon, a. a. O., S. 131 ff. (Foster zeigt, daft die Reform von 1847
diesen Rest an Unabhingigkeit abzuschaffen intendierte).

18 Zit. nach B. L. Hutchins, A. Harrison, A History of Factory Legislauon, 3. Aufl. New York 1966
(erstmalig 1903) S. 93 ber H.-H., nach Hansard zivert (Ubersetzung H. G.).
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die blofe Jagd nach Reichtum uns nicht zu bewahren weifl ... Es gibt einen
wichtigen Unterschied, der in diesen Debatten nicht gentigend beachtet worden ist:
derjenige namlich zwischen Restriktionen, welche der spekulativen Hoffnung ent-
springen, den Nationalreichtum zu férdern oder welche einer Klasse zugunsten
einer anderen auferlegt werden, und zwischen solchen Restriktionen, deren Ziel es
ist, vor solchen moralischen und physischen Ubelstinden zu schiitzen, von denen
anzunehmen ist, dafl sie ohne derartige Restriktionen die Nation heimsuchen
wiirden, «'?

Die Ubereinstimmung mit Adam Smith ~ und damit mit der friihbiirgerlichen
Gesellschaftstheorie — ist freilich weitaus geringer, als der Redner wahrhaben
mochte. War der Theoretiker des beginnenden Kapitalismus noch davon ausgegan-
gen, daf} die Kraft der moralischen Gefiihle und die Vernunft der Menschen
ausreichende Garantie bieten zur Verhinderung untragbarer Auswirkungen der
kapitalistischen Produktionsweise, so war in der Zwischenzeit deutlich geworden,
dafl im Zusammenhang von Profitinteressen fiir moralische Gefiihle kein Raum
bleibt. Wihrend die Basis der gesellschaftlichen Stabilitit bei Adam Smith noch in
der rationalen Natur der Menschen verankert ist, wird sie nun dem Staatsapparat als
der Instanz zur Durchsetzung gemeinsamer Systembestandsinteressen sibertragen.
Unter moralischen Ubeln verstanden die Zeitgenossen insbesondere solche, welche
letztlich die Gefahr von Unruhen heraufbeschwérten. Die Vorsorge gegeniiber
solchen und gegenuber physischen Gefahrdungen ist auf unterschiedliche Weise
erfolgt. Steht auf der einen Seite vor allem die Sorge um den Erhalt der Arbeitskraft
(und damit zugleich um die Verhinderung von teurem und politisch gefahrlichem
Pauperismus) durch die Beschrankungen der Arbeitszeit, durch die Einfithrung von
Fabrikschulen, so auf der anderen die Besserung der allgemeinen Lebensbedingun-
gen. Jahrzehntelange Bemiihungen zur Durchsetzung von Kanalisationsprogram-
men, die Entprivatisierung der Wasserversorgung, der Kampf um bauliche und
sanitire Vorschriften fiir Wohnriaume sowie die ersten Stidtebauverordnungen sind
hier einzuordnen, ebenso wie der allmahliche Aufbau einer systematischen Gesund-
heitsvorsorge.?® Ubelstinde, welche die gesamte Nation gefahrden konnten und
dariiberhinaus auch noch die Gefahr von Unruhen heraufbeschworen, waren die
Anlisse fiir Reformbestrebungen. Die Tatsache der Reformen war deshalb selten
umstritten, wohl aber deren jeweiliges Ausmafd.?' Und obwohl sich fiir die Ausein-
andersetzungen um die Reformgesetzgebung keine generelle Aufteilung nach politi-
schen Richtungen oder Parteien nachweisen 1afit*?, so haben doch in Einzelfallen
spezifische Kapitalinteressen den Inhalt der Gesetzgebung und deren Verabschie-
dung ebenso nachhaltig gepragt wie im eben beschriebenen Fall der Armengesetzge-
bungsreform. Das hervorstechendste Beispiel in dieser Hinsicht ist im Kampf um
die Begrenzung des Arbeitstages zu sehen. Denn dieser stand ganz deutlich im
Zusammenhang mit dem gleichzeitigen Kampf um die Durchsetzung der Freihan-
delspolitik. Da sich die letztere gegen die Interessen der Agrarier richtete, wollten
diese den Industriellen durch die Arbeitszeitbegrenzungen ihrerseits die Profite

19 Ebenda (Ubersetzung H. G.).

20 Um eimige der nichsten Gesetzgebungswerke anzufithren: Die Fabrik-Gesetze von 1833 und 1847; die
Reform des Armen-Gesetzes von 1847; das Gesetz von 1864 zur Kontrolle von Auswandererschiffen
(zur Verhinderung von Hungersnéten an Bord und Schiffsungliicken infolge Uberlastung), das G=fing-
ms-Gesetz, das Gesetz iiber Geisteskrankheit und Irrenhiuser, das Gesetz fiir die Gesundheit der Stidte
(1848), das Bergwerks-Inspektions-Gesetz (1850), das Gesetz zur Kontrolle 6ffentlicher Herbergen 1n
London (1851), das Gesetz iiber Leuchttiirme und Lotsendienste, das Gesetz iiber Jugenderziehungsan-
stalten (1854) usw.

21 Vgl. B. A. M. Finlayson, England 1n the Eighteen Thurties, London usw. 1964, S. 2 ff.

22 Durch Abstimmungsanalysen nachgewiesen von William O. Aydelotte, The Conservative and the
Radical Interpretation of Early Victorian Social Legislation; in: Victorian Studies I (1967/68), S. 225 ff.
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beschneiden. Gleichzeitig konnten sie auf diese Weise durch die Stimmen von
wahlberechtigten Arbeitern ihre Mehrheit im Parlament stirken.?

Zugleich mit der Struktur hat sich die Intention der Politik in England verindert. In
den dreiffiiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts war die Intention der
Sozialpolitik in England mindestens ebenso praventiv wie in spiteren Jahrzehnten.
War das Armengesetz von 1834 zwar noch ganz auf die Verwaltung von Ubelstin-
den angelegt, so hat sich aus dem neu etablierten Inspektorenwesen bald eine eigene
politische Dynamik entwickelt. Im Zuge der Ausweitung der Staatsfunktionen
wurden eine Reihe von zentralen Ausschiissen bei der Zentralregierung (die meisten
im Rahmen des Home Office) geschaffen und wurden Regierungsbevollmichrigte,
sogenannte Inspektoren, bestellt. Fiir die ersten Jahrzehnte dieser neuen Praxis kann
festgestellt werden, dafl als Inspektoren in aller Regel solche Personen berufen
wurden, die thre Qualifikation fiir das thnen zugewiesene Aufgabengebiet bereits
vorher erwiesen hatten. Beim mehr oder minder kooptativ durchgefithrten Beru-
fungsvorgang spielten persénliche Beziehungen eine Rolle, in der Regel jedoch nur
im Zusammenhang nachweislicher Qualifikation. Dieser Rekrutierungsmodus hatte
betrichtliche Auswirkungen auf die Form, in welcher die Inspektoren die neuge-
schaffenen Regierungsrollen ausfiillten.?# Qua Gesetz waren sie dazu verpflichtet, in
bestimmten Abstinden (zumeist jahrlich) Berichte abzuliefern. Diese sollten die
Auswirkung bestimmter Gesetze aufzeigen und das eigene Vorgehen erliutern.
Nicht gesetzlich abgesichert war, wie die Inspektoren ihre Aufgabenzuweisung
konkret interpretierten. Sie beschrinkten ihre Berichte namlich keineswegs auf die
ithnen unmittelbar zugeteilten Arbeitsgebiete. Die Inspektoren, die unter dem
Armengesetz-Ausschuf} arbeiteten, erstellten etwa zugleich Berichte tiber die Bil-
dungssituation der Paupers, iiber sanitire Mifistande, iiber gesundheitliche Proble-
me, iiber das Ausmafl und die Ursachen des Alkoholismus unter den irmeren
Schichten der Bevélkerung. Und sie gingen vor allem dazu iiber, ganz konkrete
Gesetzesvorschlige zu erarbeiten. Da die staatliche Biirokratie in Grofibritannien
sich damals gerade noch nicht zum strikt ausfilhrenden Apparat entwickelt hatte,
waren die Inspektoren nicht nur an der Formulierung, sondern auch an der
politischen Durchsetzung von Gesetzesvorhaben beteiligt. In dreierlei Hinsicht ist
die noch wenig entwickelte Trennung zwischen den entscheidenden und den
ausfiihrenden Staatsorganen von Bedeutung. Erstens setzte sich hier eine Form der
Politikberatung durch, die ihresgleichen in der Entwicklung des biirgerlichen
Staates sonst nicht hat. Die Fakten der »Reports« wurden den Gesetzesformulierun-
gen tatsichlich zugrundegelegt. Durch die starke politische Rolle der Inspektoren
haben die »Reports« einen gewichtigeren Stellenwert im politischen Entscheidungs-
prozef} erhalten, als dies heute selbst fiir institutionell privilegierte Beratungsergeb-
nisse (etwa vom Sachverstandigenrat, vom Wissenschaftsrat) festzustellen ist. (Noch
deutlicher ist der Unterschied im Vergleich zu angeforderten wissenschaftlichen
Einzelgutachten). Welche Bedeutung den Ergebnissen systematischer Untersuchun-
gen zugeschrieben wurde, kann auch an der baldigen Herausbildung statistischer
Abteilungen abgelesen werden.” Das zweite, in unserem Zusammenhang fast noch
wichtigere Merkmal der Entwicklung des britischen Staatsapparates liegt in der
Tendenz zu systematischer praventiver Politik. Indem das Parlament den Ratschla-
gen der Inspektoren folgte, gingen die Abgeordneten davon aus, kiinftigen Ubel-

23 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. [, MEW 23, Kap. 8; B. L. Hutchins, A. Harrison: A History of Factory
Legislation, 3. Aufl. New York 1966 (erstmalig 1903), S. 87 ff.

24 Vgl. Richard Johnson, Admimstrators 1n Education before 1870; in: Gillian Sutherland, Ed., Studies in
the Growth of nineteenth century Government, London 1972, S. 110 ff.

25 1836 z. B. Act for Registering Births, Deaths and Marniages, Office of Registrar General.
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stinden durch Gesetzesbeschlufl vorbeugen zu konnen. Dafl diese Hoffnung sich
nur sehr partiell erfiillte, unterscheidet die damaligen Bemiihungen in nichts von
jenen, die im allgemeinen als Strukturmerkmale des biirgerlichen Staates in der
Phase des Imperialismus angefiithrt werden.

Aus der, zunichst rein verwaltend orientierten, Armengesetzgebung heraus entwik-
kelten sich eine zunehmende Zahl priventiver Strategien. So insbesondere auf dem
Gebiet der Hygiene- und Gesundheitspolitik, aber auch auf dem des Arbeitsschut-
zes, des Bildungswesens und der Bauaufsicht. Teilweise sind die neuen Mafinahmen
ohne explizite Gesetzgebung von den Ausschiissen selbst entwickelt und durchge-
fihrt worden. Vom Parlament wurde geduldet, dafl die Inspektoren nicht nur
konkretisierende Ausfithrungsbestimmungen, sondern selbst weitgehende legislati-
ve Funktionen ausiibten. So finden wir schliefllich in den fiinfziger Jahren in
Grofibritannien ein System weitgehender Delegation von legislativen Funktionen
vor.? Und hierin liegt das dritte bedeutsame Merkmal der geschilderten Entwick-
lung, denn eine derartige Tendenz wird im allgemeinen auch erst fiir einen sehr viel
spateren Entwicklungsabschnitt des biirgerlichen Staates angenommen.

Eines der markantesten Beispiele fiir derartige Kompetenzverlagerungen liefert die
Entwicklung des nationalen Impfsystems. In den sechziger Jahren hat der Leiter des
Gesundheitsausschusses, John Simon, Impf-Inspektoren angestellt und diese regel-
miflige Impf-Inspektionen durchfithren lassen. Die faktische Entwicklung der
Impf-Pflicht, immerhin ein betrichtlicher Eingriff in die Personlichkeitsrechte,
entbehrte jeder gesetzlichen Grundlage. Sie wurde von John Simon lediglich in
seinem reguliren Jahresbericht dem Parlament als eingefithrt mitgeteilt. Die getrof-
fenen Mafinahmen sollten seiner Ansicht nach »die Grundlage zukiinftiger Gesetz-
gebung« bilden.”

Dre Entwicklung neuer Stabilisierungsstrategien

Wie bereits deutlich geworden ist, beginnt mit dem Armengesetz von 1834 in
England nicht nur eine neue Phase in der Sozialgesetzgebung, sondern zugleich eine
neue Entwicklungsstufe des biirgerlichen Staates. Auf eine Beschreibung des 1834
beginnenden weitreichenden Funktionswandels muf} hier verzichtet werden, wohl
aber soll den Ursachen fir die mit dem Armengesetz erfolgte neue Aufgabenzuwei-
sung an den Staat noch etwas genauer nachgegangen werden.
Obwohl die Industrialisierung und Mechanisierung um 1830 noch sehr viel weniger
weit fortgeschritten war, als gemeinhin angenommen wird, war doch die alte
Ordnung der Produktion bereits in Aufldsung begriffen. Die festgefiigten Regeln
des Verhaltens, die zwischen Meistern, Gesellen und Lehrlingen, sowie zwischen
Farmern und Kitnern gegolten hatten, waren ebenso briichig geworden wie die
»natirliche Ehrerbietung«, welche die niederen den hoheren Stinden vordem
entgegengebracht hatten. Auf verschiedene Weise ist in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts — mehr oder minder bewuflt ~ versucht worden, diesem Verfall
traditioneller Ordnungsmuster zu begegnen. Zum einen ist die Form des Unterneh-
merhaushaltes entwickelt worden, eine puritanisch geprigte Fortsetzung der alten
»Meisterfamilie«, welche auch die Arbeitskrifte umfaflt hatte. Der tagliche Kontakt
26 Vgl. hierzu: Oliver Mac Donagh, Delegated Legislation and Admunistrative Discreuons 1n the 1850; in:
Victonan Studies, 2 (1958/59). Mac Donagh demonstriert die geschilderten Tendenzen am Beispiel der
Passenger Acts.
27 Royston Lambert, Sir John Simon, 1816-1904 and English Social Administrauon, London 1963, S. 372

und passim; derselbe: Victonan Nauonal Health Service: State Vaccinauion 1855-71;5 in: The Hist.
Journ. 5 (1962), S. 1 ff.
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und das gottesfiirchtige Vorbild der Familienvorstinde sollte die Klassenspaltung
tiberbriicken und das Aufbegehren von Lohnarbeitern erschweren. Zugleich aber
hat der Staat gegen die Unbotmafigkeit gemeinsamer Lohnforderungen von Arbei-
tern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine Reihe von Gesetzen erlassen. 1824 war
es schlieflich so weit gekommen, dafl ein Arbeiter zw6lf Monate Gefingnis erhielt,
weil er sich mit sechs anderen iiber die Fi8he seiner Lohnforderung verstandigt
hatte?®. War in der Merkantilzeit der Staat noch fiir die Zahlung von Mindestlshnen
eingetreten, so hatte ihn die verinderte Arbeitsmarktlage inzwischen in dieser Frage
zum eindeutigen Vertreter von Unternechmerinteressen werden lassen.

Neben staatlichen Kontrollversuchen sind auch geistige unternommen worden.
Hierzu ist einerseits die grofle Ausweitung des Sonntagsschulwesens zu rechnen,
wobei die Unternehmer hiufig sowohl die Lehrer wie auch die Riume stellten und
den Lernstoff weitgehend bestimmten.?? Auch der Methodismus, der um 1770
entstanden war und vor allem in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
grofle Erfolge verzeichnen konnte, ist in die Reihe der Stabilisierungsversuche
einzuordnen, auch wenn er teilweise den Anschein hatte, eine Erweckungsbewe-
gung der Arbeiter zu sein. Diese waren angezogen von der Laienstruktur der neuen
Kirchenorganisation, die in sich selbst bereits ein Moment der Opposition gegen-
iiber der anglikanischen Hochkirche und deren Verbindungen mit den weltlichen
Autorititen enthielt.’® Wichtigster Inhalt der methodistischen Lehre aber war
Disziplin in allen Lebensbereichen, die Unterdriickung jeglicher Lust, insbesondere
der sexuellen, und die »freudige Ergebenheit in die eigene Lebenssituation«3’. Die
Niitzlichkeit des Methodismus fiir die Interessen von Kapitalbesitzern hat niemand
deutlicher gemacht als Ure, einer der Kirchenfiihrer. In seiner 1835 geschriebenen
»Philosophy of Manufactures« heifit es: »Es liegt deshalb ganz besonders im
Interesse jedes Fabrikbesitzers, seine moralische Maschinerie nach ebenso verniinf-
tigen Richtlinien zu organisieren wie seine mechanische, andernfalls werden ihm
namlich niemals gleichmiflig arbeitende Hinde, sorgfiltige Augen und geschwinde
Bereitwilligkeit zur Verfiigung stehen, die doch die Voraussetzung jeder ausgezeich-
neten Produktion bilden. Arbeitskrifte, die nicht fromm sind, neigen zur Riick-
sichtslosigkeit; Unentschiedene lassen sich leicht verderben: deshalb sind beide
schlecht geeignet, die delikaten Aufgaben einer maschinisierten Produktion zu
erfiillen . . . Tatsichlich gibt es keinen anderen Bereich, in welchem die Wahrheit
des Evangeliums, »Gottesfiirchtigkeit ist Reichtume«, mehr zutrifft als auf die
Leitung einer groflen Fabrik . . .«<3* Thompson hebt mit Recht hervor, daff neben
der Disziplin, welche durch Fabriken, Kirchen und Schulen, durch Magistrate und
quasi-militdrische Einrichtungen ausgeiibt wurde, durch den Methodismus An-
strengungen unternommen - und Organisationsformen entwickelt — worden sind,
um das gesamte Leben unter »ordentliche moralische Kontrolle« zu bringen.?
Bereits um 1830 war in England wirksam, was dann noch lange Jahrzehnte — und
teilweise mit betrdchtlichem Erfolg — durchgesetzt werden sollte: der Kampf der
Arbeiter gegen die disziplinierende Wirkung der Maschinerie. Wenn sich auch die
Swing-Bewegung ganz unmittelbar gegen die Maschinen als solche gerichtet hatten
und sich anch sonst eindeutige Maschinenstiirmereien als Anrennen gegen die

28 Vgl. P. Hollis, Class and Conflict .. ., a.2. O,, S. 111.

29 John Foster, Class Struggle .., a.a. O., S. 26 f.; P Hollis, Class and Conflict. ., a.2. 0., S. 345.

30 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, a. a. O., S. 365 ff. (dort ausfiihrlich zum
Methodismus).

31 ]. A. James, »The Poor«, Church Members’ Guide (1822), zit. nach P Hollis, Class and Conflict . . .,
a.a. 0, S. 344.

32 Zit. nach P. Hollis, ebenda, S. 344 f.

33 E.P. Thompson, The Making of the British Working Class, a. a. O,, S. 40.
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Bedrohung vordem selbstindiger konomischer Existenzen nachweisen laf3t, so gilt
dies doch keineswegs fur alle Maschinenzerstérungen. Wie neuere Forschungen
ergeben haben, richteten sich die Angriffe vielfach bereits gegen die mit der
Maschine ausgeiibte Arbeitsdiziplin.3* Gleichzeitig 1afit sich nachweisen, daf§ Theo-
retiker in den dreifiiger Jahren des 19. Jahrhunderts bereits sehr genau wufiten, daf§
es verschiedene technische Moglichkeiten gab in der Entwicklung maschineller
Produktionsprozesse. Sie haben vorgeschlagen, diejenigen zu verwenden, die am
besten zur Disziplinierung der »Arbeitshinde« geeignet erschienen. Englische Oko-
nomen haben durchaus gesehen, dafl der Arbeiter zu einem »bloflen Handlanger«
der Maschine gemacht werden konne, der als deren » Anhingsel« keinen Einfluf§ auf
den Arbeitsprozef besitze.3s Andrew Ure, welcher die militirmiflige Organisation
der Fabrik propagierte, stellte fest, daf§ durch den »Iron Man«, wie die Arbeiter die
Maschinen nannten, die »hydra of misrule«, nimlich die Unbotmifligkeit der
Arbeiter, habe gebindigt werden kdnnen.’® Gegen diese Wirkung der Maschinen
aber haben sich Arbeiter in England nachdriicklich und — wie inzwischen gezeigt
worden ist’” — mit erheblichem Erfolg gewehrt. In vielen Bereichen nimlich lieffen
sich Produktivititssteigerungen bestenfalls mittels Zerlegung von Arbeitsprozessen,
nicht aber durch Technisierung durchsetzen. Neue Maschinen wurden oft sehr viel
eher in lindlichen Gegenden eingesetzt als in den Zentren der entsprechenden
Produktionszweige, weil dort deren Inbetriebnahme von den Arbeitern verhindert
wurde (z. B. konnten in Northampton, dem Zentrum der Schuhindustrie Ferti-
gungsmaschinen erst sehr viel spiter eingefiihrt werden als im landlichen Umkreis
der Stadt). Von den englischen Arbeitern wurde damals weder die Unausweichlich-
keit noch die Neutralitat des Technisierungsprozesses akzeptiert. In ganz Europa
war die englische Arbeiterschaft als besonders widerborstig bekannt. Weder konnte
man von ihr die iibliche Ehrerbietung erwarten,’® noch hatte sich offene Repression
als besonders erfolgreich erwiesen zur Kontrolle der regelmifiig wiederkehrenden
»Turbulenzen«.

In manchen Stidten nimlich, wie durch die hervorragende exemplarische Analyse
von John Foster belegt wurde, ist es den Arbeitern und dem kleinen Mittelstand
gelungen, erheblichen Einfluf} auf lokale Angelegenheiten zu gewinnen. Und dies
hat dazu gefiihrt, dafl der Einsatz staatlicher Gewaltmittel in diesen Orten ziemlich
aussichtslos erscheinen mufite. Bereits zur Zeit der Ludditenaufstinde waren Ge-
meindevorstinde mancherorts so zusammengesetzt, daf§ sie als — jahrlich bestellte
— Polizisten solche Personen auswihlten, die sich mehr dem niederen Volk als den
ortlichen Autorititen und den Anweisungen der Zentralregierung verantwortlich
fithlten. Solche »jakobinischen Polizisten«, wie sie genannt wurden, weigerten sich,
ihnen bekannte Anfiihrer der Aufstindischen anzuzeigen bezichungsweise zu arre-
tieren, sie filhrten repressive Anweisungeri entweder gar nicht oder nur sehr
unvollkommen durch und sorgten dafiir, dafl Verletzungen bzw. Todesfille bei
Demonstrationen streng untersucht wurden.? Trotz solcher Unbotmifligkeit der
Polizei war bis um 1820 der Widerstand gegen eine zentralgelenkte Polizeimacht
allgemein.* Danach aber mufiten &rtliche Honoratioren sich eingestehen, daff lokale

34 Referat von Raphael Samuel auf der Conference of Socialist Economusts, Coventry, Aug. 1976, erscheint
demnichst in Nr. 2 des History Workshop. A Journal of Socialist Historians, London 1976.

35 John Rae, Essay on Educaton (1834) zit. nach dem Manusknipt von Maxine L. Berg, The Machinery
Question 1820-1840, Ref. gehalten auf der Conf. of Soc. Economists, Coventry Aug. 1976.

36 Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures 1835, zit. nach Maxine E. Berg, a. a. O.

37 Hinweise ber Raphael Samuel, a. a. O.

38 E. P. Thompson, The Making of the Bnush Working Class, a. a. O,, S. 62.

39 John Foster, Class Struggle. .., a.a. O., S.57. Auf Fosters Buch basieren wesentliche Teile der
folgenden Ausfiihrungen.

40 E. P Thompson, The Making of the English Working Class, a. a. O., S. 81.
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Autonomie zwar eine schone Sache sei, die Gefihrdung von Hab und Gut aber
nicht aufwiege. Zumindest in Oldham, der Industriestadt in Lancashire, die Foster
untersucht hat, erreichten die Unternehmer 1826 die Einsetzung der Polizisten
durch die Krone, nachdem sie sich bereit erkldrt hatten, deren Ausgaben privat zu
finanzieren. Bereits vorher war die Krone allgemein dazu iibergegangen, in unruhi-
gen Zeiten »special constables« einzusetzen, die sie in der Regel unter den 6rtlichen
Honoratioren auswihlte.

Die militdrische Schwiche des Staates gegeniiber Aufstindischen war inzwischen
lingst offensichtlich geworden, und die Einsatzfihigkeit para-militarischer lokaler
Organisationen wurde zunehmend prekirer. Bereits vor der Jahrhundertwende war
es vielerorts notwendig erschienen, die frithere Milizstruktur aufzugeben, auch die
Verteilung von Waffen an besonders ausgesuchte Einwohner erwies sich im zweiten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts als zu gefihrlich, wenn man nicht die Verwendung
der Waffen gegen die »Autorititen« gewirtigen wollte. So blieben deren Vertreter
bald die einzigen Bewaffneten, und Fabrikbesitzer lagerten Waffen der Biirgerwehr
in ihren Hallen. Bis um 1830 hatten sich die meisten der groflen Fabriken auflerdem
eigene Werkspolizeitruppen angeschafft, die gegebenenfalls auch bei Unruhen in der
Stadt eingesetzt werden konnten. Nachdem bekannt geworden war, daf die grofien
Aufmirsche der Arbeiter im Jahre 1819 durch sorgfiltige militarische Schulungen
von ehemaligen Soldaten vorbereitet worden waren, entwickelten Unternehmer
threrseits Organisationsformen zur gegenseitigen militirischen Unterstiitzung im
Falle eines Aufstandes.

Denn auf Unterstiitzung durch das Militir konnte kaum noch gerechnet werden. In
den meisten Stidten gab es noch keine Kasernen, wurde zugezogenes Militir jedoch
in Gasthiusern und Privatquartieren stationiert, so setzte alsbald eine allgemeine
Fraternisierungsbewegung ein. 1834 wurde entdeckt, dafl Gewerkschaften Geld
sammelten um —~ mit Erfolg - Soldaten zur Desertion zu bewegen.+'

Schliefllich laf8t sich am Beispiel von Oldham auch aufzeigen, daf es den Radikalen
gelungen war, die lokale Armenversorgung unter Kontrolle zu bekommen. In
Oldham etwa war der Vorstand des Armen-Ausschusses die ganzen zwanziger
Jahre iiber regelmifiig mit entlassenen politischen Gefangenen besetzt. Und wie in
ganz Lancashire so war auch hier der Widerstand gegen das Gesetz von 1834
vehement und langandauernd. Weder waren diese Orte bereit, sich in Verwaltungs-
distrikte zusammenfassen zu lassen noch Ausschiisse nach den neuen Regelungen zu
wihlen, und vor allem weigerten sie sich, die Unterstiitzung entsprechend dem
Speenhamlandsystem einzustellen und gesunde Arbeitslose in Arbeitshauser einzu-
weisen. Eine Zeitlang erhielt dieser Widerstand noch die Unterstiitzung des ober-
sten Gerichtshofes, welcher iiberliefertes lokales Recht iiber die neuen Beschliisse
der Zentralregierung stellte. Aber zu Beginn der vierziger Jahre konnte die Regie-
rung dann Gerichtsbeschliisse zur endgiiltigen Durchsetzung ihrer Reform erwir-
ken. Mit der erneuten Reform des Armengesetzes im Jahre 1847 ist dann vor allem
der Rest an lokaler Autonomie beseitigt worden.

Im Zusammenhang der zunehmenden Schwiche herkdmmlicher Kontrollmechanis-
men ist die Armengesetzgebung von 1834 zu interpretieren, ebenso wie die Errich-
tung einer zentralen Polizeimacht (ab 1829) und der allmahlich zunehmende Bau
von Kasernen in Industriestadten. Sicherlich, die Reform von 1834 sollte auch dazu
dienen, krasse 6rtliche Mifistinde in der Armenpflege zu beheben und der gewach-
senen Mobilitit von Paupers und Arbeitern Rechnung zu tragen, aber der wichtigste
Aspekt liegt darin, daft mit der jetzt einsetzenden »Verwaltung des Proletariers bzw.
Paupers« eine ganz neue Stabilierungsstrategie entdeckt worden ist.

41 John Foster, Class Struggle . ., a.a. O, S. 66.

1P 216.73.217.37, 8m 14,08.2026, 01:25:28.
Inkalts im i, fiir o

\der in K-Sy


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1976-4-394

