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cht Jahre nach dem ,Sommer der Migration® ist

die Krise des europdischen Grenzregimes von

2015 weiterhin prasent. Noch immer fordern
insbesondere Akteur*innen des konservativen und rech-
ten politischen Spektrums Verschiarfungen des Asylrechts
mit dem Verweis, 2015 diirfe sich nicht wiederholen. Die
Ereignisse von damals traten auf EU-Ebene Verhandlun-
gen zu einer Reform der Asyl- und Migrationspolitik los,
die im Dezember 2023 in eine aus flichtlingsrechtlicher
Sicht fatale politische Einigung miindeten. Unter ande-
rem sollen Grenzverfahren an den EU-Auflengrenzen un-
ter Haftbedingungen und schlechtem Zugang zu Rechts-
schutz eingefithrt werden, von denen auch Familien mit
Kindern nicht ausgenommen sind. Der Zugang zu einem
echten Asylverfahren in der EU wird ihnen damit ver-
wehrt.! Die Kampfe, die der Sommer der Migration 2015
befeuert hatte, wirken somit fort. Daher bleiben fiir das
Verstindnis gegenwartiger Konflikte kritische Analysen
der damals aufgebrochenen Kontroversen zwischen un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Akteur*innen unver-
zichtbar.

Neva Low greift in ihrer Dissertation einen dieser Ak-
teure aus dem gesellschaftlichen Kréfteverhaltnis im und
nach dem Sommer der Migration heraus: Gewerkschaf-
ten, so zeigt ihre Analyse, wurden durch die Bewegungen
der Fluchtmigration 2015 auf spezifische Weise herausge-
fordert. Sie waren Teil der sogenannten Willkommens-
bewegung und zugleich Austragungsort von Kimpfen
um Migrationspolitiken. Die Autorin analysiert gewerk-
schaftliche Positionen, Diskurse und Solidarititspraxen
in Osterreich, Deutschland und der Europdischen Union
und zeichnet ein differenziertes und von Widerspriichen
durchzogenes Bild von gewerkschaftlichen Akteur*innen
zwischen Solidaritit und Zuriickweisung von Gefliichte-
ten. Diesem ,internen Ringen“ (S.18) um Fluchtmigration
in den Gewerkschaften geht Low in ihrer Arbeit nach und
lasst sie dadurch als ,,zutiefst heterogene und von Kamp-
fen durchzogene Organisationen® (ebd.) hervortreten. Sie
zeigt: Diese Kdmpfe werden erst durch die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die sich als Krifteverhaltnisse in Ge-
werkschaften zeigen, verstandlich.

Um diesem Forschungsinteresse nachzugehen, nimmt
Low eine hegemonietheoretische Perspektive in Anleh-
nung an Antonio Gramsci ein und wiéhlt die von der For-
schungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“ entwickelte Me-
thodologie der historisch-materialistischen Politikanalyse
(HMPA), die es ermoglicht, politische Prozesse ausgehend
von den gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen zu analy-
sieren. Der Fokus auf eine Akteurin — Gewerkschaften —,
die Low ins Zentrum ihrer Analyse riickt, stellt dabei eine
innovative Weiterentwicklung der HMPA dar. Metho-
disch kombiniert die Autorin Interviews, teilnehmen-
de Beobachtungen und die Auswertung verschiedener
Primérquellen (S.58ff). Der Critical Grounded Theory
(CGT) folgend beschreibt Low ihren Forschungsprozess

anschaulich als ,,stdndige[n] Dialog zwischen dem empi-

rischen Material und der theoretischen Aufarbeitung des
Themas“ (S. 60).

Entlang der Analyseschritte der HMPA strukturiert
Neva Low die inhaltlichen Kernkapitel ihrer Arbeit. In der
Akteursanalyse werden Gewerkschaften gesellschaftsthe-
oretisch verortet, wobei sich die Autorin in einem ersten
Schritt mit der inneren Heterogenitit von Gewerkschaften
befasst. Denn: Gewerkschaften seien das ,,Ergebnis von
Kédmpfen und Krifteverhiltnissen (S.80) und hitten da-
mit notwendigerweise einen widerspriichlichen Charak-
ter. Low fasst Gewerkschaften im Anschluss an Josef Esser
(1982) als ,intermedidre Organisationen zwischen Staat
und gesellschaftlicher Autonomie (S.70ff.), die eine zwei-
fache Vermittlungsfunktion erfiillten: Einerseits fungier-
ten Gewerkschaften als Vermittler zwischen ,,organisier-
ten Lohnabhidngigen und bestimmten Staatsapparaten®
(S.80). Andererseits vermittelten sie auch zwischen unter-
schiedlichen Teilen der Arbeiter*innenklasse: Anhand des
Zusammenhangs von Nationalismus, Rassismus und der
Zusammensetzung der Arbeiter*innenklasse arbeitet Low
heraus, wie Migration in Gewerkschaften zu einer steten
Verhandlung des Ein- und Ausschlusses von ,,respektab-
len bzw. nichtrespektablen Arbeiter*innen® fithre (S.741t.).
Um zu zeigen, wie je nach gesellschaftlichen Kriftever-
hiltnissen die skizzierten Konflikte in Gewerkschaften
historisch unterschiedlich bearbeitet wurden und werden,
setzt Low in einem zweiten Schritt die Gewerkschaften in
ein Verhiltnis mit den Hegemonieprojekten als zentraler
Analysekategorie der HMPA. Diese lassen sich als Biin-
del von Strategien unterschiedlicher Akteur*innen ver-
stehen, die in einem gesellschaftlichen Konflikt dhnliche
Ziele verfolgen und versuchen, ihre politischen Anliegen
zu verallgemeinern. Low ordnet die Gewerkschaftsbewe-
gung als wichtige Akteurin der sozialen Hegemoniepro-
jekte ein.

In der Kontextanalyse zeichnet die Autorin die euro-
paische Migrationspolitik vor dem Hintergrund struktu-
reller Widerspriiche sowie die Rolle von Gewerkschaften
im Prozess der europdischen Integration nach. Die Be-
sonderheit des Akteurs Gewerkschaften in diesem ,,Span-
nungsfeld zwischen dem Nationalen und Transnatio-
nalen® (S.93) wird durch die Verwobenheit des Migrati-
ons- und Arbeitsregimes herausgestellt. Zentral verweist
Low auf das Konzept der ,,Multiplikation der Arbeit“ von
Mezzadra und Neilson (2013) und benennt die damit ein-
hergehende Fragmentierung der Arbeiter*innenschaft als
zentrale Herausforderung fiir Gewerkschaften.

1 Das gilt fir Schutzsuchende aus Landern, bei denen die
EU-weite Schutzquote unter 20 Prozent liegt, sowie Per-
sonen, die Uber einen sogenannten ,sicheren Drittstaat”
eingereist sind. Geprift wird, ob eine Abschiebung ins
Herkunftsland oder in einen angeblich sicheren Drittstaat
moglich ist.
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In der Prozessanalyse arbeitet sie schliellich auf
Grundlage ihres reichhaltigen empirischen Materials die
Kémpfe heraus, an denen Gewerkschaften im Sommer
der Migration beteiligt waren und die sie zugleich in-
tern durchzogen. Anschlieffend werden diese Ergebnisse
in den Kontext gesellschaftlicher Krifteverhaltnisse ge-
setzt und an das Konzept der Hegemonieprojekte riickge-
bunden.

Neva Low zeigt in der Analyse ihres empirischen Ma-
terials zunachst auf, dass sich Gewerkschafter*innen in
Deutschland und Osterreich in der Willkommensbewe-
gung in vielféltiger Weise solidarisch engagiert haben - in
zivilgesellschaftlichen Initiativen, aber auch auf Betriebs-
ebene (S.149ff.). Mit dem Ende des Sommers der Migra-
tion, dem Erstarken rechtspopulistischer Krifte und einer
Zunahme rassistischer Gewalt habe sich allerdings ge-
zeigt: ,,Die Gewerkschaftsbewegung war gegen diese po-
litischen Tendenzen nicht immun und wurde von diesen
Entwicklungen beeinflusst.“ (S.144)

Der anschlieffende Blick auf die Positionierungen von
Gewerkschaften erfasst neben den nationalen auch die eu-
ropdischen Debatten. Trotz des offensichtlich transnatio-
nalen Charakters von Migration(spolitik) stellt Low fest,
dass der Sommer der Migration gerade im Europdischen
Gewerkschaftsbund ,,zu einer Desartikulation in Bezug
auf asylpolitische Themen gefiihrt hat“ (S.179). Stattdessen
seien asylpolitische Debatten von den Gewerkschaftsbe-
wegungen in Deutschland und Osterreich ,,nationalisiert*
worden. Wihrend die offiziellen Positionen von Gewerk-
schaften ,,in eine solidarische und inkludierende Rich-
tung“ (ebd.) wiesen, hitten die internen Debatten gezeigt,
dass eine solidarische Haltung umkampft war und ist.

Aus jhrem Interviewmaterial arbeitet Low schlief3lich
Erklirungsmuster fiir den Sommer der Migration heraus,
in denen sie Widerspriiche offenlegt. So hitten die befrag-
ten Gewerkschafter*innen beispielsweise wiederholt auf
»Herausforderungen® (S.185ff.) durch den Sommer der
Migration verwiesen: Sie Kkritisierten zum einen ein si-
cherheitspolitisches Framing auch innerhalb der eigenen
Mitgliederschaft und zeigten zum anderen Verstandnis fiir
diverse ,,Angste, die durch die Fluchtbewegungen hervor-
gerufen worden seien. Bestatigt wurde, dass ,,auch in den
Gewerkschaften rechte gesellschaftliche Narrative tiber
Migration reproduziert werden (S.193). So sei auch der
Erfolg rechtspopulistischer Krifte in den Interviews mit
eigenen Gefithlen eines ,Kontrollverlusts“ erklart wor-
den - Emotionen, die dann allerdings von rechten Kriften
instrumentalisiert worden seien.

Die im empirischen Material vorgefundenen Positio-
nen und Narrative ordnet Low anschlieffend den Hege-
monieprojekten zu. Gewerkschaften seien auch im Som-
mer der Migration als zentrale Protagonist*innen des
national-sozialen und proeuropiisch-sozialen Hegemo-
nieprojektes in Erscheinung getreten. Die beiden sozia-
len Projekte unterschieden sich dabei nicht nur darin, auf

welcher Scale sie ihre politischen Ziele verfolgten (natio-

nal oder europdisch). Vielmehr arbeitet Low heraus, dass
auch ,,der Referenzpunkt des nationalen Wohlfahrtsstaats
eine wesentliche Spaltungslinie zwischen den beiden so-
zialen Hegemonieprojekten darstellt (S.247f.). Natio-
nal-soziale Strategien zeichneten sich durch ,, Ausschliis-
se“ aus, ,die den fordistischen Wohlfahrtsstaat prégten,
mitsamt ihren sexistischen und rassistischen Spaltungs-
linien“ (S.233). Dagegen strebe das proeuropéisch-sozia-
le Hegemonieprojekt ,,eine européische Sozialpolitik [an],
die durch ihren transnationalen Charakter weniger Aus-
schliisse beinhalten soll“ (S.240). Erst dann wiirden Men-
schen mit Fluchterfahrungen als zentrale ,Subjekte der
Arbeiter*innenklasse und somit der Gewerkschaftsbewe-
gung gesehen® (ebd.) und adressiert, so Low. In den of-
fiziellen Verlautbarungen der Gewerkschaften seien Stra-
tegien des proeuropiisch-sozialen Hegemonieprojektes
starker zur Geltung gekommen, wéhrend sie in den in-
ternen Debatten eine starke Prisenz des national-sozialen
Hegemonieprojektes nachweisen kann.

Auflerdem, so zeigt die Autorin, hitten auch das neo-
liberale, das konservative und das linksliberal-alternative
Hegemonieprojekt auf Gewerkschaften eingewirkt und
diese im Sommer der Migration ,,beschaftigt® (S.211). So
identifiziert sie Anliegen des linksliberal-alternativen He-
gemonieprojektes in den gewerkschaftlichen Debatten:
die Betonung der Rechte undokumentiert Arbeitender,
der Einsatz fiir ein humanes Asylsystem und die Kritik an
der Abschottungspolitik. Zugleich wurden nach der Sil-
vesternacht in Koln auch die Sicherheitsdiskurse des kon-
servativen Hegemonieprojektes reproduziert.

Neva Low arbeitet die intensiven Auseinandersetzun-
gen der Gewerkschaften mit Fluchtmigration differenziert
heraus. Sie bietet somit neue und spannende Einsichten in
die gesellschaftlichen Kampfe um Migrationspolitiken im
Sommer der Migration. Damit gelingt ihr dariiber hinaus
ein iiberzeugender Beitrag zur Debatte um Gewerkschaf-
ten und Migration. Denn wie Gewerkschaften durch Mi-
grationsbewegungen immer wieder herausgefordert wer-
den und dabei um Positionen ringen, lief3 sich nach den
Ereignissen von 2015 besonders eindriicklich aufzeigen.
Sowohl fiir die gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen
um Fluchtmigration als auch fiir Wissenschaftler*innen
der kritischen Migrationsforschung, Arbeitsforschung
und Industriellen Beziehungen bietet das Buch vielzéhlige
Ankniipfungspunkte und Anregungen. B
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um 1. Januar 2023 ist das deutsche Lieferketten-

sorgfaltspflichtengesetz (LkSG) - oder kurz: Lie-

ferkettengesetz — in Kraft getreten. Es schreibt
Unternehmen mit mehr als 3000 Beschiftigten (seit 2024
mit mehr als 1000 Beschiftigten) vor, soziale Mindest-
standards in eigenen Niederlassungen sowie unmittelba-
ren und mittelbaren Zulieferfirmen weltweit einzuhalten.
Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich der von Tho-
mas Haipeter, Markus Helfen, Anja Kirsch und Sophie
Rosenbohm herausgegebene Band mit der Frage, wie so-
ziale Standards in globalen Lieferketten gesichert werden
konnen und welche Rolle Beschiftigte und ihre Vertre-
tungen (,Workers' Voice“) dabei spielen. Hierzu werden
die Praxis globaler Rahmenabkommen, die Einsatzmog-
lichkeiten digitaler Hilfsmittel und das Lieferkettenge-
setz selbst unter die Lupe genommen und Potenziale wie
Grenzen dieser Instrumente ausgelotet. Die Beitrdge be-
ruhen auf Forschungsergebnissen aus dem Projektcluster
»Sicherung sozialer Standards“ des von der Hans-Bockler-
Stiftung geférderten Forschungsverbunds ,,Die Okonomie
der Zukunft®

Globale Rahmenabkommen sind ein gewerkschaftli-
ches Instrument, um transnationale Unternehmen in ih-
ren weltweiten Aktivititen auf freiwilliger, vertraglicher
Basis zur Einhaltung grundlegender Arbeitsnormen zu
verpflichten. Sie zielen zugleich darauf, die Rolle globa-
ler Gewerkschaftsverbande zu stirken und transnationa-
le gewerkschaftliche Vernetzungen voranzutreiben. Ver-
schiedene Beitrage des Bandes behandeln die Frage, wie
die Entwicklung und Wirkung globaler Rahmenabkom-
men zu bewerten sind und in welchem Verhaltnis sie zum
Lieferkettengesetz stehen. Die darin aufgefiihrten aktuel-
len Befunde und Einschétzungen sind insgesamt recht er-
niichternd.

AnjaKirsch, Carolin Puhl und Sophie Rosenbohm pra-
sentieren Ergebnisse einer Analyse der zwischen 1989 und
2020 weltweit abgeschlossenen globalen Rahmenabkom-
men. Demnach verharrt deren Verbreitung mit 132 Verein-
barungen in 104 Unternehmen auf niedrigem Niveau und
hat tendenziell an Dynamik verloren. Die i{iberwiegende
Mehrzahl der Abkommen bezieht sich vornehmlich auf
Niederlassungen des eigenen Unternehmens. Zwar haben
nur 33 der 132 Abkommen keinen Lieferkettenbezug, aber
in 88 Abkommen wird lediglich in einzelnen Textstellen
auf Zulieferer Bezug genommen. Nur vier globale Rah-
menabkommen erstrecken sich in ihrem Geltungsbereich
auch auf Zulieferer und sieben wurden speziell fiir Zuliefe-
rer entwickelt. Inwieweit nur unmittelbare Zulieferfirmen
adressiert sind oder die gesamten Lieferketten, bleibt hier
unklar. Hinsichtlich der Regelungsqualitit der Abkom-
men schlussfolgern die drei Autorinnen, dass insbeson-
dere die Verankerung von prozeduralen Regeln zur Um-
setzung und Uberwachung im Zeitverlauf gestarkt wurde.

Eine Untersuchung der praktischen Wirkungen glo-
baler Rahmenabkommen in Niederlassungen deutscher

Unternehmen in Indien, China, Indonesien, Malaysia

und Siidkorea in dem Beitrag von Catherine Casey, Antje
Fiedler und Helen Delaney bestitigt den bisherigen For-
schungsstand: Die Umsetzung der Abkommen ist ein vo-
raussetzungsvoller Prozess, bei dem keine schnellen Er-
folge zu erwarten und Belegschaften wie Gewerkschaften
vor Ort auf das solidarische Engagement von Gewerk-
schaften und NGOs aus dem Stammland des Unterneh-
mens fundamental angewiesen sind. Lokale Gewerkschaf-
ten sind in einem gewerkschaftsfeindlichen Umfeld allein
zu schwach, um tatsachliche Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen zu erreichen. Dieser Befund wiegt umso
schwerer, da lediglich die Umsetzungsaktivititen in ein-
zelnen Niederlassungen deutscher Unternehmen oder in
unmittelbaren Zulieferfirmen untersucht wurden, nicht
aber die gesamte Zuliefererpyramide. Ein wirksames Lie-
ferkettengesetz wiére deshalb sicherlich notwendig, um
zu substanziellen Fortschritten bei der Sicherung sozialer
Mindeststandards entlang der Lieferketten zu kommen.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit des Gesetzes sind
Oliver Emons, Barbara Fulda und Ernesto Klengel jedoch
wenig optimistisch. Die gesetzlich verankerten Durchset-
zungsmechanismen sind schwach. Im Wesentlichen wer-
den die Unternehmen dazu verpflichtet, ein Risikoma-
nagement einzurichten, Risikoanalysen durchzufithren
und ein Beschwerdemanagement zu installieren. Die Zu-
standigkeit, dies zu tiberwachen, liegt bei einer Behorde
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz.
Gewerkschaften wie betriebliche Arbeitnehmervertretun-
gen bleiben im Prozess der praktischen Umsetzung und
Kontrolle - vom ins Betriebsverfassungsgesetz neu auf-
genommenen Auskunftsrecht des Wirtschaftsausschusses
abgesehen - auflen vor. Damit sei absehbar, dass private
Zertifizierungen und Audits eine hervorgehobene Rolle
bei der Umsetzung des Lieferkettengesetzes erhielten, und
zu befiirchten, dass soziale Standards ohne Beteiligung
kollektiver Akteure entwickelt wiirden. Zugleich setzen
die Autor*innen darauf, dass das Lieferkettengesetz der
Entwicklung von globalen Rahmenabkommen eine neue
Dynamik verleihen kénnte. Dazu miissten aber, dies sei
hier meinerseits angemerkt, Gewerkschaften und betrieb-
liche Arbeitnehmervertretungen in Deutschland zugleich
gewillt sein, eine stiarkere Rolle im Umsetzungsprozess zu
beanspruchen und der Mitsprache der Beschiftigten ein
starkeres Gewicht zu geben.

Auch digitale Tools konnten dazu beitragen, soziale
Mindeststandards in komplexen globalen Zulieferstruk-
turen zu sichern. Gesetzliche Regelungen zu Mindestar-
beitsbedingungen in Lieferketten diirften die Nachfrage
danach erhohen. Christian Scheper, Carolina A. Vestena,
Christoph Sorg und Sabrina Zajak beschiftigen sich in ih-
rem Beitrag mit Worker-Feedback-Technologien, die di-
rekte Kommunikationskanéle mit Beschiftigten entlang
der Lieferkette transnational agierender Unternehmen
schaffen. Sie sehen in Workers’ Voice Apps die Chance,
bessere Arbeitsbedingungen und gréflere Mitsprache der

Beschiftigten in globalen Lieferketten zu erstreiten, in-
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dem sie sie iiber ihre Rechte informieren und ihnen zu-
gleich selbst die Moglichkeit geben, tiber ihre Arbeitssitu-
ation Auskunft zu geben. Digitales Worker-Feedback kon-
ne und diirfe aber herkdmmliche Formen gewerkschaft-
licher Organisierung und Konfliktaustragung nicht er-
setzen. Sie sollte vielmehr ein Instrument in den Hénden
der Gewerkschaften sein und nicht zu einer ,,Partizipation
light in den Unternehmen fiithren.

Aus Gewerkschafts- und Beschaftigtensicht eher kri-
tisch zu beurteilen sind KI-gestiitzte Programme zur Vor-
hersage von Unzufriedenheiten und Protesten in Zulie-
ferfirmen transnationaler Unternehmen. Derartige Pro-
gramme, die in dem Beitrag von Lukas Daniel Klausner,
Maximilian Heimstadt und Leonhard Dobusch diskutiert
werden, greifen auf 6ffentlich und digital zugangliche Da-
ten, z.B. aus sozialen Medien, zuriick, um Unzufrieden-
heiten und kritikwiirdige oder gar skandaltrichtige Ar-
beitsbedingungen frithzeitig zu entdecken und dadurch
die Risiken fiir transnational titige Unternehmen zu mi-
nimieren, 6ffentlich oder rechtlich dafiir haftbar gemacht
zu werden. Im Zweifel geschieht dies den Autoren zufol-
ge dadurch, dass Unruheherde frithzeitig erkannt und im
Sinne einer vorausschauenden Repression ausgeschaltet
werden, ohne eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und der Lage der Beschiftigten in Betracht zu ziehen.

Die Frage technokratischer (bis hin zu repressiver)
versus beteiligungsorientierter Losungen der Sicherung

sozialer Mindeststandards in globalen Lieferketten steht
im Zentrum des Bandes. Alle darin versammelten Beitra-
ge sind klar und verstdndlich geschrieben, ebenso infor-
mativ wie gesellschafts- und gewerkschaftspolitisch enga-
giert. Sie geben einen guten Einblick in den aktuellen Ent-
wicklungsstand der politischen und praktischen Schritte
zur Sicherung sozialer Mindeststandards in globalen Lie-
ferketten und dariiber, wie dies aus einer gewerkschaftli-
chen und Beschiftigtenperspektive zu bewerten ist. Uber
alle Beitrdge hinweg zeigt sich, dass die Durchsetzung so-
zialer Mindeststandards auf solidarisches gewerkschaftli-
ches Engagement unter Nutzung der bestehenden gesetz-
lichen, vertraglichen und technischen Mdglichkeiten an-
gewiesen ist.

Das Buchcover lisst Kinderarbeit in einem ertragli-
chen Licht erscheinen: ein etwa zwolfjahriger Junge, or-
dentlich gekleidet, saubere Arbeitsumgebung, konzen-
triert am Arbeiten. Der Hochglanzbroschiiren-Blick auf
Kinderarbeit lasst die Sicherung sozialer Mindeststan-
dards in den Lieferketten global titiger Unternehmen
weniger dringlich erscheinen, als dies tatsidchlich der Fall
ist. Allen, die das Buch zurate ziehen, diirfte aber die Pro-
blematik hinlinglich bekannt sein. Uber die Moglichkei-
ten und Schwierigkeiten, dem gewerkschaftlich, politisch
und praktisch zu begegnen, erfahrt man in dem Band eine
ganze Menge. B

Erlaubnls untersagt,

1P 216.73.216.73, am 16.06.2026, 10:08:13.
s

mit, for oder In

I iiiiiiiiiiiiim WS MITTEILUNGEN, 77.JG., 6/2024

501


https://doi.org/10.5771%2F0342-300X-2024-6-498

