
3 Fragestellungen

In diesem Teil erkläre ich, weshalb die Fragestellungen dieser Arbeit relevant

sind und mit welchem Ziel das empirische Material aufgearbeitet wurde. Zu-

dem werde ich die theoretischen Prämissen dieser Arbeit rekapitulieren und

darauf eingehen,weshalb gramscianischeGrundannahmen sich besonders ei-

genen, meine Fragestellungen zu beantworten. Weitere theoretische Ansätze

diskutiere ich direkt in den jeweiligen Kapiteln, in denen sie für die Analyse

des empirischenMaterials angewendet werden.

Die Aufarbeitung derwissenschaftlichenAnsätze und Forschungen zuGe-

werkschaften undMigration haben gezeigt, dass es bislang keine umfassende

Studie zu den aktuellen internen Auseinandersetzungen um Fluchtmigration

gibt. Zudem fehlen Publikationen, die die Verbindung zwischen internen

gewerkschaftlichen Dynamiken und gesamtgesellschaftlichen Kräfteverhält-

nissen im Zuge des Sommers der Migration untersucht. Die Ansätze der

Gewerkschaftsforschung konzipieren »Migration« und »Gewerkschaften« als

sich gegenüberstehend. Auch die Forschungsarbeiten zu kritischer Migra-

tionsforschung widmen sich kaum den internen Dynamiken der Gewerk-

schaftsbewegungen. Der Sommer der Migration hat gesamtgesellschaftlich

in ganz Europa, und dabei besonders in Deutschland und Österreich, politi-

sche Prozesse in Gang gesetzt, vertieft und verschärft. Alle gesellschaftlichen

Akteur:innen mussten sich dazu verhalten und positionieren. Vor diesem

Hintergrund stelle ich die Gewerkschaftsbewegungen – auf regionalem, na-

tionalem und europäischem Scale – im Zuge des Sommers der Migration

dar. Mich interessiert dabei in erster Linie, Gewerkschaften nicht als homo-

gene Entitäten zu fassen, sondern sie als zutiefst heterogene und von Kämpfen

durchzogeneOrganisationen zu begreifen. Schließlich sind sie an sich als Organe

der Arbeiter:innenklasse mit vielen verschiedenen Interessen und Logiken

konfrontiert, die sich bei migrationspolitischenThemen offenbaren.
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38 Solidarität und ihre Widersprüche

Den Sommer derMigration als Ausgangspunktmeiner Forschung zu neh-

men, bot sich an, da auch zwei Jahre danach − 2017, als ich mit der Feldfor-

schung anfing – die Bilder und Debatten zu 2015 noch gesellschaftlich und

medial präsentwaren.Außerdemmerkte ich inGesprächenmit Gewerkschaf-

ter:innen,dass auch sienochdamitbeschäftigtwaren,zubegreifen,wasgenau

imSommerderMigrationpassiertwar.Oft artikuliertenmeine Interviewpart-

ner:innen mehr Fragen als Antworten in Bezug auf ihre Erfahrungen in der

Zeit.

Mich begleitete die grundlegende Frage, welche Dynamiken der Sommer der

Migration in den Gewerkschaften ausgelöst bzw. vertieft hat. Um diese Frage zu be-

antworten, ergeben sich eine Reihe von Unterfragen, die sich dieser Dynamik

aus verschiedenen Blickwinkeln nähern:

1) Wie stellt sich der Sommer derMigration aus der Perspektive der Gewerk-

schaften dar?

2) Welche Positionenwurden imZuge des Sommers derMigration erarbeitet

und umwelche Fragen ergaben sich Kontroversen?

3) Wie reflektieren Gewerkschafter:innen über die Geschehnisse 2015?

4) Wie drückt sich der Sommer der Migration bei Arbeitskämpfen aus?

Bei der Bearbeitung dieser vier Unterfragen wurde im Zuge meiner Feldfor-

schung offensichtlich, dass die gesellschaftlichen und internen Kräfteverhält-

nisse von wesentlicher Bedeutung waren, um die – oft widersprüchlichen −

Dynamiken nachvollziehen zu können. Um Widersprüchlichkeiten und Ambiva-

lenzen, sowohl gesamtgesellschaftlich als auch auf eine Institution bezogen, zu

fassen, sindgramscianischeGrundannahmenbesonders geeignet.Daherwer-

den imFolgendendie hegemonietheoretischenPrämissen,die dieseArbeit be-

gleiten, kurz eingeführt. Insbesondere gehe ich auf die Begriffe »Hegemonie«,

»Zivilgesellschaft«, »Staat« und »Staatsapparate« ein.

3.1 Grundbegriffe

Viele der Grundbegriffe, die diese Arbeit auf vielfältige Weise begleiten,

entstammen der gramscianischen Hegemonietheorie. Allerdings muss an

dieser Stelle betont werden, dass es nicht die eine »gramscianische Theorie«

gibt, sondern verschiedenste Interpretationen und Rezeptionen kursieren.

Von daher sollen in diesem Abschnitt nicht die diversen gramscianischen
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Theoriestränge, sondern lediglich die zentralen theoretischen Prämissen

knapp rekapituliert werden. Bei dem kurzen Abriss über den Staat und seine

Apparate wird auf Nicos Poulantzas Bezug genommen.

3.1.1 Hegemonie und Zivilgesellschaft

Für Antonio Gramsci und diejenigen, die sich auf ihn beziehen, ist der Begriff

der Hegemonie zentral. Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist das Scheitern

der Arbeiter:innenbewegung in Italien zwischen 1918 und 1920.Damals war es

ihr nicht gelungen, ein Bündnis der Subalternen zu schmieden, während die

herrschendeKlasse auf die Zustimmung breiter Teile der Bevölkerung zurück-

greifen konnte. Hegemonie beschreibt daher eine bestimmte Form der politi-

schen Macht, die durch Konsens und Zustimmung auf der Ebene von Moral,

Kultur und Ethik funktioniert (vgl. Opratko 2012: 37).

Hegemonie wird vorrangig in der Zivilgesellschaft organisiert. Gemeint

sind gemeinhin »privat« konnotierte Institutionen. Diese unterscheidet

Gramsci von Ebenen der direkten Herrschaft, von der politischen Gesellschaft,

in der Herrschaft durch Zwang und Gewalt ausgeübt wird. Herrschaft im

bürgerlichen Staat kann jedoch nicht nur und in erster Linie durch blanke

Gewalt aufrechterhalten werden. Hierzu benötigt sie Führung sowie Orga-

nisierung von Konsens, also die Herstellung von Hegemonie. Dabei spielen

die »privaten« Hegemonieapparate in der Zivilgesellschaft eine besondere

Rolle. Das führt Gramsci zu der Formel: »Staat = politische Gesellschaft +

Zivilgesellschaft, das heißt Hegemonie gepanzert mit Zwang« (Opratko 2012:

37ff.).

Zu den Institutionen der Zivilgesellschaft gehören Becker et al. (2013)

zufolge Wirtschaftsverbände, Interessenverbände, Medien, kulturelle In-

itiativen, Schulen, politische Vereine, NGOs und auch Gewerkschaften. Das

zivilgesellschaftlicheTerrain ist jedochkeinneutralerOrt, sondern einKampf-

platz, in den nicht alle gesellschaftlichen Klassen gleichberechtigt eintreten.

Die organischen Intellektuellen der »herrschenden Klasse« prägen das Feld

der Zivilgesellschaft und organisieren darin den gesellschaftlichen Konsens –

die Hegemonie (vgl. Becker et al. 2013: 69).

Bei Hegemonie geht es also um Konsensgewinnung und Bündnisse:

»Die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos voraus, dass den Interessen

und Tendenzen der Gruppierungen, über welche die Hegemonie ausgeübt

werden soll, Rechnung getragen wird, dass sich ein gewisses Gleichgewicht
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des Kompromisses herausbildet, dass also die führende Gruppe Opfer kor-

porativ-ökonomischer Art bringt, aber es besteht auch kein Zweifel, dass sol-

che Opfer und ein solcher Kompromiss nicht dasWesentliche betreffen kön-

nen, denn wenn die Hegemonie politisch-ethisch ist, dann kann sie nicht

umhin, auch ökonomisch zu sein, kann nicht umhin, ihre materielle Grund-

lage in der entscheidenden Funktion zu haben, welche die führende Gruppe

imentscheidendenKernbereichder ökonomischenAktivität ausübt« (Gram-

sci 1996: H. 13, § 18, GH: 1567).

Entscheidend für die Hegemoniefrage ist daher eine Situation, in der ei-

ne Gruppe oder Klasse ihre Herrschaft gesamtgesellschaftlich ausübt und

gleichzeitig in den politischen, ideologischen und kulturellen Überbauten den

Konsens zu denVerhältnissen organisiert, die ihreMachtposition sichern (vgl.

Opratko 2012: 42).

In diesemSinne ist das,wasGramsci die »öffentlicheMeinung«nennt, eng

mit der politischenHegemonie verknüpft. ImKampf umdieHegemonie spie-

len die Organe der öffentlichen Meinung, hier nennt Gramsci die Parlamen-

te, die Presse und Parteien, eine wesentliche Rolle. Diese Ideologie produzie-

rendenund reproduzierenden Institutionen der Zivilgesellschaft sindwesent-

lich für die Aufrechterhaltung der Herrschaft der bürgerlichen Klassen (vgl.

Becker et al. 2013: 78). In »fortgeschrittenen Staaten« sei die Zivilgesellschaft,

so Gramsci, eine »widerstandsfähige Struktur«, vor allem gegenüber ökono-

mischen Krisen und Depressionen. Die Metapher von Kriegshandlungen ver-

wendend, beschreibt er das Vorwärtsschreiten bei einem Angriff auf die Zivil-

gesellschaft als schwieriger als bei der politischen Gesellschaft (Gramsci 1996:

H. 13, § 24, GH: 1587–1590).

3.1.2 Der Staat und seine Apparate

Wie schon weiter oben ausgeführt, ist die Zivilgesellschaft Teil des integralen

Staates.Dieser erweiterte Staatsbegriff dient Gramsci dazu, zu verstehen,wie

Herrschaft in der bürgerlichenGesellschaft organisiert wird.Dabei begreift er

den integralen Staat als »ein ungleiches, aber umkämpftes Kräfteverhältnis«

(Becker et al. 2013: 70). In diesem Sinne muss der Eroberung des Staates die

Gewinnungder politischenundkulturellenHegemonie inderZivilgesellschaft

vorausgehen. Jedoch ist es wichtig, dabei festzuhalten, dass auch in Gramscis

Schriften die klare Trennung und Unterscheidung zwischen politischer und

Zivilgesellschaft unterlaufen wird. In der Realität, so Benjamin Opratko, sei

https://doi.org/10.14361/9783839466209-004 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839466209-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


3 Fragestellungen 41

eine genaue Unterscheidung unmöglich, da Institutionen, die dem Staat im

engeren Sinne direkt zugeordnet sind, auch Funktionen der Konsensproduk-

tion erfüllen (vgl. Opratko 2012: 40). Daher sind die beiden Begriffe als analy-

tische Begriffe zu betrachten, die notwendigerweise mit dem Mittel der Abs-

traktion arbeiten. In der Empirie sind klare Zuweisungen nicht möglich, In-

stitutionenweisenmeist Elemente beider Ebenen auf. »Wenn er [Gramsci] al-

so zwischen Zwang und Konsens, zwischen politischer und Zivilgesellschaft

unterscheidet, dann um verschiedene Dimensionen der Praxis derMachtaus-

übung im modernen Kapitalismus zu benennen, die realiter stets ineinander

verwoben sind« (Opratko 2012: 41).

Nicos Poulantzas griff zentrale Elemente der gramscianischenTheorie auf

undentwickelte eineTheorie des kapitalistischenStaates daraus,die erAnfang

der 1970er Jahre in seinen Schriften zur Staatstheorie veröffentlichte.Wichtig

für die Verortung von Gewerkschaften ist dabei seine Konzeption der Staats-

apparate (ausführlicher dazuKapitel 5 Akteursanalyse).Poulantzas grenzt sich

einerseits vom Staat als Festung der Bourgeoisie ab, und andererseits von der

Staatskonzeption als gesamtgesellschaftlichem Subjekt (vgl. Demirović 2007:

63).

Der Staat wird von Poulantzas als gesellschaftliche Sphäre begriffen, die

eine gewisse Autonomie gegenüber den kapitalistischen Produktionsverhält-

nissen hat und sich in einem spezifischenModus reproduziert. Er organisiert

die herrschenden Klassen und Klassenfraktionen in einem »Machtblock«

und ermöglicht durch unterschiedliche Staatsapparate auch verschiedene

und gegensätzliche Interessenslagen der Klassenfraktionen im »Block an der

Macht«1. In den Apparaten bilden sich Fraktionen mit spezifischen Macht-

positionen. Daher sind die jeweiligen Apparate und Teilbereiche des Staates

»Sitz der Macht« und »spezielle Vertretung« einer Fraktion des Machtblocks.

Auch im Verhältnis der Apparate zueinander gibt es mächtigere und weniger

mächtige (vgl. Poulantzas 2002: 164).

Herrschaft ist ein Prozess,der sich in ständigenKonfliktenderHerrschen-

den, aber unter der Hegemonie einer ihrer Gruppen vollzieht. Dazu schreibt

Poulantzas: »Der Staat konstituiert also die politische Einheit der herrschen-

den Klassen: Er etabliert diese Klassen als herrschende Klassen« (ebd.: 158).

1 Nicos Poulantzas und in der Folge auch Josef Esser sprechen vom »Block an derMacht«.

Ich verwende den Begriff, um die theoretischen Argumente beider nachzuvollziehen.

Imweiteren Verlauf dieser Arbeit ziehe ich es allerdings vor, die Begriffe »Hegemonie-

projekte« und »hegemoniale Projekte« zu verwenden.
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Dabei behält der Staat eine relative Autonomie gegenüber dem »Block an der

Macht«. Genau das ermöglicht erst seine Rolle der Vereinheitlichung und Or-

ganisierung der Herrschenden: »Das Spiel dieserWidersprüche innerhalb der

Materialität des Staates ermöglicht die Organisationsrolle des Staates« (ebd.:

165).

Poulantzas schließt daraus, dass der Staat als eine Verdichtung von Kräf-

teverhältnissen gesehen werdenmuss:

»[…] der Staat, in diesem Fall der kapitalistische Staat, [darf] nicht als ein in

sich abgeschlossenes Wesen begriffen werden, sondern, wie auch das Ka-

pital, als ein Verhältnis, genauer als die materielle Verdichtung eines Kräf-

teverhältnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat

immer in spezifischer Form ausdrückt« (ebd.: 159).

3.2 Organische Intellektuelle und Alltagsverstand

Laut Gramsci sind »alle Menschen […] Intellektuelle […]; aber nicht alle Men-

schen haben in der Gesellschaft die Funktion von Intellektuellen« (Gramsci

1996:H. 12, § 1,GH: 1500).Der Intellektuellenbegriff bezieht sich hier vor allem

auf die Funktionen, die Intellektuelle in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung

einnehmen. Intellektuelle erarbeiten Denkweisen, Vorstellungen, Begriffe

und spezialisiertesWissen (Wissenschaften), welche für die Organisation von

bestimmten gesellschaftlichen Bereichen wichtig sind, wie bspw.Wirtschaft,

Schulsystem,Medien,Medizin etc. Sie spielen daher bei der Organisation und

beim Kampf um die Hegemonie eine wichtige Rolle. Gramsci schreibt dazu

weiter: »Jede gesellschaftliche Gruppe schafft sich […] zugleich organisch eine

oder mehrere Schichten von Intellektuellen, die ihr Homogenität und Be-

wusstheit der eigenen Funktion nicht nur im ökonomischen, sondern auch im

gesellschaftlichen und politischen Bereich geben […]« (Gramsci 1996: H. 12, § 1,

GH: 1497).Dabei unterscheidetGramsci zwischen organischenund traditionellen

Intellektuellen.Die Intellektuellen der dominanten Klasse üben eine besondere

Anziehungskraft aus, und die Intellektuellen der anderen Klassen ordnen sich

unter. Die Intellektuellen wirken darin organisierend. Sie organisieren den

Alltagsverstand, »indem sie Weltauffassungen, Selbstverständnisse, Normen

und Werte zivilgesellschaftlich ausarbeiten und durchsetzen« (Opratko 2012:

49).
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Bei Gramsci nimmt der Alltagsverstand eine besondere Rolle ein. Der All-

tagsverstand ist widersprüchlich und inkohärent und umfasst ein Selbst- und

einWeltbild sowie auch routinierte Handlungen und alltägliche Praxen.

»Der Alltagsverstand ist keine einheitliche, in Raum und Zeit identische

Auffassung […] sein grundlegender und charakteristischster Zug ist es, eine

(auch in den einzelnen Hirnen) auseinanderfallende, inkohärente, inkonse-

quente Auffassung zu sein, der gesellschaftlichen und kulturellen Stellung

der Volksmengen entsprechend, deren Philosophie er ist« (Gramsci 1996: H.

11, § 13, GH: 139f.).

Der Alltagsverstand ist, laut Gramsci, Ausgangspunkt von gesellschaftlichen

Handlungsweisen.Die Stabilität der bürgerlichenHegemonie resultiert unter

anderem daraus, dass sie in den alltäglichen Praxen und Selbstverständlich-

keiten derMenschen verankert ist (Opratko 2021: 45). Somit ist eine Auseinan-

dersetzung umHegemonie auchwesentlich eine Auseinandersetzung umden

Alltagsverstand. Der kritische Kern des Alltagsverstandes (auch »buonsenso«)

gilt dabei als Anknüpfungspunkt für emanzipatorische Strategien (ebd.: 47).

Laut Gramsci stellt die politische Partei für einige gesellschaftliche Grup-

pen eine Art undWeise dar, ihre eigenen organischen Intellektuellen auszubil-

den (Gramsci 1996: H. 12, § 1, GH: 1506). Intellektuelle dienen hier auch als Bin-

deglieder. Nach Gramsci stellen Gewerkschaftsorganisationen und politische

Parteien die Bindeglieder zwischen »Staat und Arbeitermasse« dar2 (Gramsci

1996: H. 1, § 43, GH: 96).

Gramsci unterscheidet zusätzlich zwischen »großen« und »kleinen« Intel-

lektuellen. Dabei sind »große« Intellektuelle konzeptionell tätig, »überschau-

en« die großen Entwicklungen und Traditionen. Alex Demirović fasst »kleine«

und »große« Intellektuelle folgendermaßen zusammen:

2 Konkret schreibt Gramsci: »[…] imNordenherrscht der Typus desWerkstatt›technikers‹

vor, der alsBindeglied zwischender Arbeitermasse undder Kapitalistenklasse dient; die

Verbindung zwischen Arbeitermasse und Staat war durch die Gewerkschaftsorganisa-

tionen und durch die politischen Parteien gegeben, das heißt, durch eine völlig neue

intellektuelle Schicht (der heutige Korporativismus mit seiner Folgeerscheinung, der

Verbreitung dieses sozialen Typus im nationalen Maßstab, systematischer und konse-

quenter, als es der alte Syndikalismus hätte bewerkstelligen können, ist in gewissem

Sinne ein Instrument moralischer und politischer Einheit« (Gramsci 1996: H. 1, § 1, GH:

96; eigene Hervorhebung).
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»Die Gruppe der Intellektuellen innerhalb der Zivilgesellschaft ist in eine

komplexe Hierarchie eingeordnet. Es gibt die großen und die kleinen Intel-

lektuellen. Die großen Intellektuellen sind konzeptiv tätig, sie überschau-

en die großen Entwicklungen und Traditionen, sie prägen die Begriffe des

Konsenses und arbeiten an der moralischen und intellektuellen Einheit der

kollektiven Überzeugungen und Gewohnheiten. Die kleinen Intellektuellen

habenauf den verschiedenenHierarchiestufendie FunktionderVermittlung

und der Reproduktion des Wissens und des Konsens« (Demirović 2007: 35).

Die »kleinen« Intellektuellen sind somitVerwalter:innenund »Populisatoren«3

(Gramsci 1996: H. 12, § 1, GH: 1503) und üben vermittelnde Tätigkeiten aus.

Opratko argumentiert, dass sie »die Übersetzung großer intellektueller Ent-

würfe in alltagsverständliche Formen [organisieren]« (Opratko 2019: 162).

3.3 Zwischenfazit

In diesem Kapitel habe ich erläutert, wie Hegemonie mit Konsensgewinnung

und auch der Aufrechterhaltung der bürgerlichen Gesellschaft zusammen-

hängt. Um allerdings diese theoretischen Prämissen auf meine zuerst ge-

nannten Fragestellungen und somit mein empirisches Material anzuwenden,

ist eine Methodologie notwendig, die die Anwendung der abstrakten Theorie

auf konkrete empirische Prozesse möglich macht. Die historisch-materia-

listische Politikanalyse (HMPA) ist eine Methodologie, die das Ringen um

Kräfteverhältnisse im Zuge politischer Prozesse in den Blick nimmt. Dabei

greift sie auch die von mir ausgeführten gramscianischen Grundannahmen

über Hegemonie, Gesellschaft, Staat und seine Apparate auf.

3 Gramsci schreibt: »[…] auf die höchste Stufewärendie Schöpfer der verschiedenenWis-

senschaften, der Philosophie, der Kunst usw. zu stellen; auf die niedrigste die beschei-

densten ›Verwalter‹ und Populisatoren des bereits vorhandenen, traditionellen, ange-

häuften intellektuellen Reichtums« (Gramsci 1996: H. 12, § 1, GH: 1503; eigene Hervor-

hebung).
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