Buchbesprechungen

Riidiger Altmann, Spite Nadbricht vom
Staat. Politische Essays, Stuttgart-Deger-

loas, o.]. [Copyr. 1968] (Seewald-Ver-

lag), 78 S., DM 10,~

Die Nachdrucke fritherer Arbeiten, die
Riidiger Altmann (heute stellvertretender
Hauprgeschifisfihrer des Deutschen Indu-
strie- und Handelstages) hier in einem
schmalen Band zusammengefaflt vorlegr,
verdienen Beachtung. Zwar hat Altmann
bis heute nicht gezeigt, dafl er iiber An-
sitze, die bei Carl Schmitt zu finden sind,
hinaus zu denken vermag; dennoch sind
Altmanan Essays interessant, weil er es ver-
steht, bildhafte Formeln zu prigen und
komplexe Zusammenhinge in einem Apho-
rismus so auf die Spitze zu treiben, dafl
»man zu einer klaren Entscheidung
kommt«, zu einer Entscheidung, bei der
»die Lésung selbst aber rechts [zu] su-
chen« ist.

Carl Schmitt — dem Altmann .einen der
vier Essays als Festschrift-Beitrag gewid-
mezt hat - hat zu Zeiten der Weimarer Re-
publik eine Gefahr darin gesehen, dafl
»die Verfassung eines Tages auch rechtlich
zu einem Kompromiff verschiedener Fak-
toren werden kann«!, und gemeint, da-
mit wiirde die Verfassung aufhéren, »als
politische Entscheidung des in sich einheiz-
lichen, ganzen Volkes behandelt zu wer-
dene, die »staatliche Willensbildung wiir-
de im Ganzen und in allen wichtigen Ein-
zelheizen ein Kompromifi, dessen Partner
— die den pluralistischen Staat bildenden

1 Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsitze
aus den Jahren 1924-1954. Materialien zu
ewner Verfassungslebre, Berlin, o. J. [Copyr.
19581, S. 75.

2 Carl Schmite, Der Hiiter der Verfassung,
2. Aufl., Berlin, o. J. [Copyr. 1969], S. 70.

Madhtrriger — [...] durch die von ihnen
bestellten Staatsorgane subjektive Rechre
am staatlichen Machtbesitz geltend ma-
chten«.? Altmann hat bei Wolfgang Abend-
roth (bei dem er einst wissenschaftlicher
Assistent war) gelernt, dafl das, was Carl
Schmitt vor 1933 noch als Gefahr bezeich-
nete, in der Bundesrepublik Verfassungs-
wirklichkeit ist: das Grundgesetz ist in sei-
ner Struktur wesentlich bestimmt durch
den Kompromif} divergierender und kon-
kurrierender sozialer Krifte und ihrer po-
litischen Funktionstriger.3

Altmann nennt den Kompromifl einen
»zentralen Begriff der politischen und so-
zialen Ordnung der modernen Gesell-
schaft«. Dabei diffenziert er: »Zunichst ist
der Kompromif nichts als aktuelle Streit-
beendigung.« Der Kompromifl kann aber
auch »zu einem regelhaften Verhalten«
werden: »Dieses Normalwerden des Kom-
promisses ist es, was unsere Aufmerksam-
keit beansprucht. Denn es bedeuter, dafl
der Kompromif nicht mehr notwendig auf
eine Kampfsituation bezogen und von ihr
abhingig bleibt.« Altmann meint generali-
sierend feststellen zu kénnen: »Das Vor-
dringen des Kompromisses ist zugleich das
Absterben der Revolution.«

Er unterscheidet zwischen »originirem
Kompromifix — den er als taktischen,
durch das Endziel definierten Waffenstill-
stand bestimmt, der von den Partnern je-
weils zum »richtigen« Zeirpunkr aufgeldst
oder aufgekiindigt werden kann - und

3 Zu den Faktoren, die bei der Entstchung
der Bundesrepublik emne Rolle gespielt ha-
ben s. Jiirgen Seifert, »Das Grundgesetz und
sechsundzwanzig Gesetze zur Anderung des
Grundgesetzes« in: 20 Jabre Grundgescez
(Luchterhand Texte 26), Neuwied u. Berlin
o. J. [Copyr. 1969], S. 99 ff.
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dem »abgeleiteten Kompromifl«, der aus
bereits vorhandenen Kompromissen »ab-
geleitete, zum Selbstzwedk wird und
den Kampf letztlich nur noch als »Unter-
brechung einer andauernden, das Verhal-
ten bestimmenden Kompromifisituation«
kennt.

Der abgeleitete Kompromif hat - so meint
Altmann — eine »fiir Verfassung und in-
nere Politik strukturbestimmende Typik
gewonnen, als Ergebnis der Klassen- und
Kulturkimpfe des 19. Jahrhunderts«. Alt-
mann wandelt Hobbes ab und schreibt:
»Der Kompromif}, nicht die Wahrheit
schafft das Gesetz.«

Der Kompromif ist fiir Altmann vor al-
len Dingen dort problematisch, »wo er
sich zur Paritdt verdichtet«: Aus den sta-
bilisierten Kompromissen, »vor allem dort,
wo sie paritdtisch verfestigr sind«, ergibt
sich »ein Trend zur Erstarrung, zu einem
Mangel an Bewegungsfihigkeite. Diese
Gerfahr birgt fiir Altmann nicht nur das
paritdtische Verfahren (das ibrigens, was
Altmann unerwihnt liflc, bei den Kam-
mern fiir Handelssachen und bei der au-
Berhalb der ordentlichen Gerichesbarkeit
betriebenen Schiedsgerichtsbarkeit schon
lange existiert), sondern auch eine Verfas-
sung, die durch Teilhaberrechte gesellschaft-
liche Krifte zu »Teilhabern der Legalitite,
zu »Aktiondren der Legalitic« werden
lift. Altmann meint, es bringe weiter,
diese rechtliche Anerkennung des Kampfes
organisierter Krifte mit einem neuen Na-
men zu belegen. Das Phinomen, das He-
gel unter der Uberschrift »Der Staat als
biirgerliche Gesellschaft« abgehandelt hat,
nennt Altmann: »legalisierre Gesell-
schafte.

Diese Gesellschaft ist fiir Altmann die Be-
drohung. Er sucht nach immer neuen Na-
men, spricht nicht nur von »legalisierter
Gesellschaft«, sondern auch von »manipu-
lierter« oder gar »hochmanipulierter Ge-
sellschaft«, von »parititisch organisierter
Gesellschaft«. Er sagt: »Die Gesellschaft,
nicht der Staat ist in Deutschland totalitir
geworden.« Altmann sieht, dafl dieser Ge-
sellschaft Klassengegensitze zu Grunde
liegen. Nur dafl diese Gesellschaft »kapi-
talistisch« ist, das sagt er niche!

Die Bedrohung durch »die« Gesellschaft
kann in den Augen Altmanns nur durch
einen starken Staat gebannt werden. Die
»deutsche Demokratie«, ein »parititischer

Staat, der iibrigens auch [1933] parititisch
zugrunde ging« und der nach 1945 pariti-
tisch fortgesetzt wurde, ist — meint Alt-
mann — dazu nicht in der Lage. Deshalb
sucht Altmann nach Mdglichkeiten, den
»Mangel an Bewegungsfihigkeit« zu iiber-
winden und »zu einer klaren Entscheidung
zu kommen«. Dafl die Weimarer Republik
nicht an einer »Strategie des Gleichge-
wichts«, sondern gerade durch Rettungs-
versuche 2 la Altmann zu Tode gebrache
worden ist, vermag er freilich nicht zu
sehen.

Auf der Suche nach dem verlorenen Staat
klagt Altmann: »Staat, erheblich vorbe-
straft«; »er gleicht einem kastrierten Ka-
ter, der an Umfang zunimmt - was ihm
fehlt, ist die Potenz.« Altmann weif, dafl
sich nicht immer und ohne weiteres iiber
der Gesellschaft eine (Marx und Engels be-
tonten: »scheinbar<) selbstindige Staats-
gewalt errichten liflc.

Altmann setzt seine Hoffnung darauf, dafl
sich »auch der entkernte, autorititsarme
Staat verwandelt«. Eine Chance zur
»Ausiibung der Autoritit« sicht Altmann
(in dem schon als Aufsatz bekannt gewor-
denen Beitrag »Die Formierte Gesellschaft«
aus dem Jahre 1965) darin, dafl die »Re-
gierung den Verteilerhaushalt langfristi-
ger, priziser und entschiedener [!!!]
plant«. So predigt Altmann — wie die Kon-
servativen zu Zeiten der Weimarer Repu-
blik Entschlossenheit: »Wenn sie nur will,
stchen der Regierung geniigend Sozial-
techniken zur Verfligung, um den
Konfliktsgegenstand zu fixieren und das
Feld der Auseinandersetzung abzugrenzen.
Wenn sie nicht will, kann ihr kein Ver-
band ein ius informandi aufzwingen, kei-
ner kann ihr das ius informations bestrei-
ten. Die Reglerung im Verteilerstaar hat
mehr Recht auf Autoritic als frithere par-
lamentarische Regierungen. Ihre stirkste
Legitimation ist die Formierte Gesell-
schaft.« Altmann geht der Frage nicht
nach, ob solche Techniken fiir eine Staats-
gewalt geniigend Voraussetzungen schaf-
fen, um sich gegeniiber den antagonisti-
schen Klassen zu verselbstindigen. Hac
sich die »verselbstindigte« Staatsgewalt
bisher nicht stets auf bestimmte soziale
Krifte gestiitzt? Warum soll sie jetzt ohne
diese auskommen sollen? Altmann gibt
darauf keine Antwort. Ist er deshalb nicht
fret von Zweifeln?
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Solche Zweifel lassen Altmann die Frage
stellen, ob die »manipulierte Gesellschaft«
iberhaupt noch staatsfihig ist: »Staatsfi-
higkeit [ist] nicht einfach eine Konse-
quenz der gegebenen Umstinde. Im Ge-
genteil: je grofler die Manipulierbarkeit
der Gesellschaft, desdo geringer der Auto-
rititsbedarf.« Staat aber ist fiir Altmann
»aufhaltende Kraft« in der »Geschichte
von stindigen Untergang der Welt«; Staat
wird von ihm mystifiziert, wird zum
Willen, den »Zerfall« der Welt aufzuhal-
ten.

Es ist nicht zufillig, daf dem Essay
»Spite Nachricht vom Staat« noch eine
Betrachtung iber den Feind folgt. Der
Feind mufl herhalten, um dem Staatr Halt
zu geben. Frieden dagegen wird zur Be-
drohung, zum »Aktionsbegriff«, Altmann
meint, feststellen zu kénnen: »In jedem
Fall wird der Feind zum Stérer.« Das
Grundgesetz habe »den innenpolitischen
Feind als Stérer illegalisiert«. Das bedeute
Diskreditierung und Diskriminierung des
Feindes: »Den Feind als Stdrer zu be-
zeichnen, ist alles andere als eine Verharm-
losung.«

Altmann erkennt, dafl es fiir die »Stellung
des Partisanen« wichtig ist, »ob sie als
Storer einer effektiven Organisation der
Gesellschaft auftreten oder ob sie sich als
Friedenskimpfer rechtfertigen konnen«.

Doch aus dem Stérer wird bei Altmann

kurzer Hand die Stérung. Das macht es
méglich, als Advokat des objektiven Gei-
stes zu verkiinden: »Aber in jeder hoch-
manipulierten Gesellschaft werden Stérun-
gen gefihrlich und miissen beseitigt wer-
den.« Sich und seinen Freunden macht
Altmann dabei mit der Versicherung Mut:
»Die planmiflige Verhinderung von Biir-
gerkriegen ist jedenfalls grundsitzlich
[-..] innerhalb direkter Einfluflsphiren
der groflen Michte mdglich und notwen-
dig.l

So trigr Altmann, der den »Zerfall der
Staatstheorie« beklagt, alte Bestandreile
der konservativen. Staatstheorie zusam-
men. Um den »Zerfalle der Welt »aufzu-
halten«, scheut er sich dabei allerdings
nicht. vorzuschlagen, »die Motive fiir die
Beseitigung vieler Schwierigkeiten und
dementsprechend ihre Rechtfertigung von
links [zu] nehmen, die L&sung selbst aber
rechts [zu] suchen«.

Der resignative Unterton dieser spiten

Nachricht vom Staat erwedct den Anschein
einer niichternen Analyse. Altmann hat
von Carl Schmitt gelernt, den Staat als
einen »an geschichtliche Epoche gebunde-
nen Begriff«! zu verstehen. Dennoch be-
zeichnet er es — auch unter den gegenwiir-
tigen gesellschaftlichen Bedingungen — als
die entscheidende Aufgabe (iibrigens eben-
so wie Bundeswirtschaftsminister Schiller,
der sich nicht zufillig im Bundestag mit
Altmann auseinandergesetzt hat), den
Kriften »der« (kapiralistischen) Gesell-
schaft eine »selbstindige« Staatsgewalt ge-
geniiberzustellen, um sie zu »formieren«
(oder in cinem gemeinsamen »Konzert« zu
dirigieren).
Altmann zeige die Schwierigkeiten, die fiir
den bestehen, der es unternimmt, die L&-
sung rechts, d. h. durch den Staat als »auf-
haltende Kraft« zu suchen. Wer solchen
Staatsillusionen entgegentreten will, muf}
freilich wissen, daf es darum geht, fiir die
Menschen materielle Lebensverhiltnisse zu
schaffen, die jeden Leviathan iiberfliissig
machen. Doch diese - »linke« — L&sung
ist fir Altmann (das bleibt unausgespro-
chen): die eigentliche Gefahr.

Jiirgen Seifert

Hans-Hermann Hartwich, Sozialstaats-
postulat und gesellschafilicher status quo,
Kéln und Opladen 1970, 481 S., karto-
niert 25,- DM

Dieses Buch leistet einen doppelten Beitrag
zur Sozialstaatdiskussion: In einer empi-
rischen, breit angelegten Analyse der Ent-
stehungsgeschichte der Sozialstaatsklausel
(1. Teil des Buches) und der Gesetzgebung
der Jahre 1949-1961 (2. Teil des Buches)
arbeitet Hartwich Groflindustrie und Mit-
telstand als Nutzniefler der Sozialpolitik
heraus. Zum anderen weist er idcologie-
kritisch nach, dal von wenigen Ausnah-
men abgesehen die juristischen Exegeten
des Verfassungsgrundsatzes vom Sozial-
staat als idcologische Wortfiihrer der
Herrschenden fungierten (3. Teil des Bu-
ches). — Gegen das Sozialstaatsmodell, das
legislativ verwirklicht und wissenschaftlich
untermauert Eigentum, Privilegien und

4 Carl Schmirtt, Verfassungsrechtliche Aufsit-
ze... (a.a2.0.), S. 375 ff.
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Macht der Groflindustricllen sowie des
Mittelstandes garantierte und als konsti-
tutiver Bestandteil in die Politik zur Si-
cherung des »sozialen Friedens« ecinging,
setzt Hartwich sein Konzept eines »demo-
kratisch-sozialistischen Sozialstaates«, mit
dem er eine alternative, in der lingeren
Prosperititsphase verschiittete Interpreta-
tion des Grundgesetzes zu aktualisieren
und in seinen gesellschaftsverindernden
Plan struktureller Reformen einzubauen
sucht.!

I

Aus der Diskussion der Jahre 1948/49
kristallisiert Hartwich im ersten Teil sei-
ner Arbeit divergierende Vorstellungen
iiber die »Verteilung von &konomischem
Besitz und gesellschaftlichen Privilegien«
sowie Uber die Rolle des Staates heraus,
die sich hinter der blassen Formel vom
>sozialen Rechtsstaat« verbargen. Wih-
rend er das Programm der CDU, weldhes
das Privateigentum sowie die freie Unter-
nehmertitigkeit ohne wichtige Einschrin-
kungen als Motor der kapitalistischen Pro-
duktion anerkannte und dem Staat eine
subsidiire Rolle karitativer Art zugestand,
»sozialen Kapitalismus« nennt, referiert er
unter der programmatischen Parole vom
»demokratischen Sozialismuse die SPD-
Politik, die durch staatliche Planung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Pro-
zesse, Sozialisierungen und Demokratisie-
rung aller gesellschaftlichen Bereiche so-
ziale Gerechtigkeit verwirklichen wollte.
Ein Konsensus unter den beiden Partcien
dariiber, dafl der Titigkeit des Bundesge-
setzgebers nicht vorzugreifen sei, habe da-
zu gefiithrr, daf die beiden Modelle sich
nicht im Grundgesetz niedergeschlagen
hitten. Hinter dieser Absprache habe sich
die Hoffnung verborgen, nach einem
Wahlsieg das jeweilige Programm ohne
Abstriche verwirklichen zu kénnen.

1 Theoretisch arbeiten diesen Problemkomplex

auf: Wolfgang Miiller, Christel Neusiiff, Die
Sozialstaatsillusion und der Widerspruch
von Lohnarbeir und Kapital, in: Sozialisti-
sche Politik Nr. 6/7 (1970), S. 4~69.
An DDR-Literatur ist zu nennen: Rolf Bad-
stiibner, Restauration in Westdeutschland,
Berlin 1965. Gorttfried Tittel, Die Legende
von der Bonner Sozialstaatlichkeit. Existenz-
unsicherheit, soziale Sicherung und west-
deutsche Arbeiterklasse, Berlin 1967.

Allerdings betont Hartwidh, dafl die So-
zialstaatsklausel zwar rechtlich offen ge-
halten, von der tatsichlichen Entwicklung
aber bereits im Sinne der Rekonstruktion
des Kapitalismus »interpretiert« worden
sel. Nicht nur der mit der Ausbildung
einer globalen antisozialistischen Abwehr-
strategie wachsende Widerstand der domi-
nicrenden amerikanischen Besatzungs-
macht gegen Eingriffe in die bestehenden
Eigentumsverhiltnisse und die eine kapi-
talistische Wirtschaftsordnung faktisch be-
grindende Wihrungsreform, sondern auch
die entscheidenden Abstriche, die die SPD
im Parlamentarischen Rat an ihren Forde-
rungen in der Frage der grundgesetzlichen
Fixierung von Enteignungen und Soziali-
sicrungen hinnehmen muflte, sowie die
Durdhsetzung der berufsstindischen Forde-
rungen der Siulen des kapitalistischen
Staates (Beamten, Justiz, Kirchen) priju-
dizierten die Form des Sozialstaates und
perpetuierten die Form und Struktur der
— wie Hartwich keusch formuliert — »iiber-
kommenden Gesellschaftsstrukrura (S. 17).
Der Wahlsieg der CDU tat ein iibriges,
um die Weichen auf eine Vollendung der
Restauration der kapitalistischen Gesell-
schatt zu stellen. Dagegen verhallte Carlo
Schmids Appell an den »Mut zu den so-
zialen Konsequenzen, die sich aus dem
Postulat der Demokratie ergeben< unge-
hért unter den Baraillonen, in denen sich
die amerikanischen und christdemokrati-
scien Charaktermasken der kapiralisti-
schen Produktionsweise zum Kampf gegen
den Kommunismus versammelten.

Die legalistische Beschrinktheit der SPD-
Politik kritisiert Hartwich zu Recht als
»unrealistisch« und »unpolitische«. Denn
die Sozialdemokraten hielten selbst dann
noch an der Fiktion des »Provisoriums«
fest, als fakeisch und im Grundgeserz die
westdeutsche  Gesellschaftsformation  sich
konturiert hatte; zudem leisteten sie durch
den Verzicht auf die Kodifizierung von
sozialen Grundrechten der Tendenz zur
sozialen Restauration Vorschub, die sich
in der besatzungsrechtlichen Sozialpolitik
und den Mafinahmen des Wirtschaftsrates
bereits deutlich abzeichnete und ihr aus-
schliefliches Eintreten fiir die traditionel-
len Grundrechte schlug systemstabilisie-
rend zu Buche. Denn »ecine Nicht-Verfas-
sunge« fiir den wirtschaftlichen Bereich
bedcutete stets im Zusammenhang mit der
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Anerkennung »klassischer« Grundrechte
»die Bestitigung des status quo und der
Unternehmer- und Eigentumsfreiheit.«
(S. 46). Damit begab sich, so schliefit Hart-
wich, die SPD zwar nicht der Mdglichkeir,
sich verfassungsrechtlich auf ein »demo-
kratisch-sozialistisches Sozialstaatsmodell«
zu berufen, aber sie verschob seine Reali-
sierung in weite Ferne, nachdem bereits
vor den Wahlen des Jahres 1949 die ge-
sellschaftspolitischen  Vorstellungen der
SPD in der tatsichlichen Entwicklung nicht
zu realisicren waren. Der entscheidende
Fehler der sozialdemokratischen Politik
liege nach Hartwich in ithrem Unvermégen,
das Sozialstaatsmodell in das Grundgeserz
einzubringen und durch eine geschickte
Personalpolitik im Wirtschaftsrac ihre
Ideen praktisch umzusetzen. Eine Alterna-
tive zu dieser Politik entwirft Hartwich
ebensowenig wie ein grundsiczlich ver-
schiedenes Modell des Sozialstaates. Seine
Diagnose und Therapie halten sich in den
engen Grenzen sozialdemokratischer Poli-
tik.

Wie diese rezipiert er relativ kritiklos die
revisionistische Staatstheorie, die seit
Eduard Bernstein den Staat gegeniiber der
kapitalistischen Produktionsform verselb-
stindigte, mit der Ubernahme der Staats-
gewalt den kapiralistischen Inhalt der
Staatstitigkeit durch einen sozialistischen
ersetzen wollte und damit den biirgerlichen
Staat zum Subjekt gesellschaftsverindern-
der Reformen erhob. Hartwich sieht in
der wachsenden Interventionsmdglichkeit
des Staates die Mdglichkeit angelegt, diese
in Richtung auf die materielle Absicherung
der individuellen Freiheit und damit der
realen Gleichheit zu lenken. »Eingriffe
auch in private Vermdgenssubstanzene,
Kontrolle, Mitbestimmung, Verantwor-
tung des Staates, Férderung, soziale Hilfe
sind die magischen Formeln, mit denen er
die zentralen Mechanismen des Profits
aufler Kraft setzen will und im Rahmen
der Legalitit durch den Riickgriff auf das
Sozialstaatsmodell der SPD von 1949 eine
alternative sozialpolitische Ausrichtung
der Staatstitigkeit zu realisieren sucht.
Mit dieser extrem formalisierten Staats-
»theorie« riickt er jenen sozialdemokrati-
schen Politikern an die Seite, die in einer
langen Tradition die Macht aus den Wahl-
urnen steigen sahen und von einer Reform
von oben triumten. Gleich ihnen erteilt

Hartwich der - im gegenwirtigen Zeit-
punke fiir unrcalistisch gehaltenen — Auf-
hebung des Gegensatzes von Privatbesitz
an Produktionsmicteln und gesellschaftli-
cher Produktion eine Absage. Seine Ab-
grenzung gegen die traditionelle Schwiche
der Sozialdemokratie, programmatischen
Verbalradikalismus mit politischer Selbst-
geniigsamkeit zu verbinden, iiberzeuge je-
doch nidht, da er einmal das Konzept des
»demokratischen Sozialismus« nicht hin-
terfragt, zum anderen auch die auf Ver-
inderung des Bestchenden dringende
Klasse nicht benennt.

1I.
Im zweiten Teil analysiert Hartwich die
Konkretisierung der Sozialstaatsklausel
durch die Gesetzgebung der CDU-Mehr-
heit in den Jahren von 1949-1961. Die
z. T. minutidse Untersuchung des Gewer-
be-, Berufs- und Arbeitsrechts, der Gesetz-
gebung zum Eigentumsrecht und des Ein-
kommensteuergesetzes zeigt, dafl »der Ge-
setzgeber« vor allem zwei Ziele verfolgte:
—~ Wiederherstellung und Ausbau der an
die freie Verfiigung iiber das Eigentum
gekniipften Positionen und Privilegien,
— Absicherung der Skonomischen und ge-
sellschaftlichen Position des »Mirttelstan-
des«, der zwar nicht iiber groferes
Eigentum verfiigt, aber trotzdem eine
besonders »staatstragende« Affinitit zur
kapitalistischen Gesellschaftsordnung er-
warten liflc.
Im Gewerbe- und Berufsrecht stellt Hart-
wich eine aus der nationalsozialistischen
Zeit fortgefithrte Tendenz fest, die mittel-
stindischen Berufe durch Berufsordnungen
ausfithrlich zu regeln. Diese Gesetze die-
nen weniger der Férderung von Belangen
der Allgemeinheit, als dem Schutz von In-
dividualrechten von Angehdrigen des
»Mittelstandes«. Demgegeniiber ist die be-
rufliche Position der Lohnabhingigen nur
sehr liideenhaft geserzlich abgeschirmt.
Hier gibt es nur das Mindestmafl
an Schutzbestimmungen, das zur sozialen
Integration unbedingt erforderlich ist
(S. 265).
Die Gesetzgebung zum Eigentumsrech: hat
zunichst die besatzungsrechtlichen Eingrif-
fe in die kapiralistische Eigentumsordnung
riickgiingig gemacht. Die soziale Bindung
des Eigentums wurde sehr eng ausgelegt,
die Enteignungsentschidigungen waren
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immer groflziigig. Am Beispiel des Wohn-
rechts zeigt Hartwich, dafl die Fdrderung
der freien Nutzung des Eigentums dazu
fiihree, dafl sich das Vermdgen der Besit-
zenden weit schneller vergroflert als
das der Lohnabhingigen. Die Sparférde-
rung durch die Privatisierung Sffentlicher
Unternehmen, Sparprimien und das
312-DM-Gesetz  haben angesichts ihrer
vergleichsweise minimalen Betrige nur die
Funktion, die Ideologie des Eigentums
auch bei denen zu verankern, die von der
Verfiigungsmacht iiber produktives Eigen-
tum ausgeschlossen sind.

Das Sozialstaatmodell der CDU fand vor
allem seinen Ausdrudc in der Einkom-
mensteuergesetzgebung. Das zum Wieder-
aufbau notwendige Kapital sollte nicht bei
Offentlichen Instanzen zentralisiert wer-
den, sondern mdglichst in Privathand blei-
ben. Die CDU senkte daher die Einkom-
mensteversitze von 1952-19§8 viermal,
wovon insbesondere die héheren Einkom-
mensgruppen einschlieflich des Mittelstan-
des profitieren. So wurde der Hochst-
satz der Einkommensteuerprogression von
95%0 auf §3% gesenkt (vgl. S. 234, 254,
255). Investitionsvorhaben wurden mit ge-
zielten  Steuerermifigungen geférdert.
Folge dieser Politik war wiederum, daf
der Zuwachs an gesellschaftlichem Reich-
tum vorzugsweise denjenigen zuflof}, die
bereits iiber hohe Einkommen oder Besitz
verfiigten.

Das Einkommensteuerrecht »potenzierte
die Ungleichheit der Startbedingungen Be-
sitzender und Nichtbesitzender, hoher und
niedriger Einkommensempfinger« (S.272).
Das Einkommensteuergesetz erweist sich
damit als einer der wichtigsten Mechanis-

men zur Rekonstruktion und Stabilisie- .

rung der kapitalistischen Eigentumsverfas-
sung.

Hartwich arbeitet insbesondere das viel-
filtig in der Bundesgesetzgebung zum
Ausdruck gekommene »Interesse der ge-
setzgeberischen Mehrheit an Fdrderung
und Schutz der mittelstindischen Grup-
pen« (S. 44) heraus, so z.B. bei der Ge-
werbe- und Berufsgesetzgebung, in deren
Rahmen »der seclbstindige Mittelstand
vom Ende der Weimarer Republik iiber
die NS-Zeit bis zur endgiiltigen und libe-
raleren Fixierung der Bundesrepublik als
Gegengewicht (zum »Arbeitsrechte  der
»Arbeitnehmer«, nicht zur faktschen

Klassenlage der Lohnabhingigen! ~ d. V.)
eine gesonderte mittelstindische Berufs-
ordnung aufgebaut hat« (S. 125). Die Pro-
filierung mittelstindischer Berufsordnun-
gen und ebensolcher Selbstverwaltungen
(S. 170 ff.) reicht ihrer ideologischen und
rechtlichen Formation nach allerdings weit
iber die Fraktionen der Kleinkapiralisten
hinaus und umfaft auch diverse Fraktio-
nen der Lohnabhingigen selbst (z.B. als
Angestellte). Die Forderung mittelstindi-
scher Schichten innerhalb der Klassen wird
insbesondere im Bereich steuerlicher Férde-
rung deutlich (S. 230 ff., 248 ff.) und auch
in der zunehmend intensivierten Gewihr-
leistung eines praktisch kleinkapitalisti-
schen Wohnungsmarkes (S. 208 ff.). Insge-
samt scheint fiir die politisch-strategische
Bedeutung dieser Schichten interessant,
dafl Hartwidh feststellt, dafl die erste Blii-
te mittelstindischer, breit angelegter For-
derungspolitik im Gefolge von Weimar im
Faschismus zu verzeichnen ist (S. 139), nur
noch itbertroffen durch die BRD, die er
kennzeichnet als »einen Staat des selbstin-
digen Mitrelstands« (S.264). An diesem
Punke seiner Analyse hitte Hartwich je-
doch die Frage stellen miissen, wie sich
diese Mittelstandspolitik mit dem Prozef
der Konzentration der Produktionsmictel
und der Zentralisation des Kapitals ver-
trug und ob sie nicht — wie André Gorz
im Unterschied zum &konomischen und
politischen Gewicht der franzdsischen Mit-
telklassen behauptet — vornehmlich der
Beschwichtigung der im Ubergang zum
Monopolkapitalismus wirtschaftlich und
politisch entmachteten »nichtmonopolisti-
schen Bourgeoisie« diente.?

Die Bedeutung der Gesetzesanalysen H.
besteht darin, daf hier zum ersten Mal
wichtige Gebiete des besonderen Verwal-
tungsreches und des Steuerrechts derailliert
unter politischen Kategorien aufgearbeitet
werden. Allerdings ist der von Hartwich
gewihite Bezugsrahmen nicht ausreichend.
Die Gesichtspunkte » Ausbau der kapitali-
stischen Eigentumsordnung« und »Férde-
rung des Mirttelstandes« erfassen nur
punkeuell die Abhingigkeiten der Le-
gislative von den Funkrionsbedingungen
der kapitalistischen Wirtschaftsorganisa-

2 André Gorz, Réforme et révolution, Paris
1969, S. 40 deutsch: Die Aktualitic der Re-
volution, Frankfurt am Main 1970.
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tion. So vernachldssigt H. z.B. bei der
Eigentumsgesetzgebung die  wachsende
Konzentration des Kapitals. Als Typ der
Analyse bleiben diese Teile des Buches
trorzdem wichtig, weil liicr ein erster An-
satz geliefert wird, um die politischen Im-
plikationen auf Rechtsgebieten bewuflt zu
machen, die bisher wegen ihrer Tedinizi-
tic in thren politischen Konsequenzen
weitgehend als terra incognita galten.

II1.

Im dritten Teil zeichnet Hartwich die
wichtigsten Positionen der Sozialstaatsde-
batte scit 1949 nach. Wihrend in den er-
sten Jahren das Bewufltsein von der »Al-
ternativitite der Sozialstaatmodelle auch
in der wissenschaftlichen Diskussion noch
vorhanden war, vercngte sich seit 1953
das Spektrum der Diskussion zunehmend
in Richtung auf das vom Gesetzgeber tat-
sichlich praktizierte Modell des »sozialen
Kapitalismuse«, Mit einem groflen Auf-
wand von juristischen Kunstfiguren — al-
len voran die Forsthoffsche Antinomie von
Sozialstaat und Rechtsstaat — suchte die
h. M. das fakrisch geltende Sozialstaat-
modell zu legitimieren. Die von Hartwich
aufgewiesene Parallelitic von gesetzgebe-
rischer Akrtivitit und Sozialstaatsdiskus-
sion zeigt, wie staatsrechtliche Lehrmei-
nungen zu Rechtfertigungsideologien der
Herrschenden »verkiimmern«.

IV.

Am Schluf des Buches (S. 352~362) pli-
diert H. noch einmal fiir das Sozialstaats-
modell des »demokratischen Sozialismus«.
Langfristig habe dieses »die Beseitigung
der privatwirtschaftlichen Profitorientic-
rung als dem =zentralen Mechanismus
kapitalistischer Produktionsverhiltnisse«
zum Ziel (S. 360). Hartwich glaubt, dafl
man bereits »in dieser Generation«
(S. 361) »allmihlich den zentralen Mecha-
nismus der Profitorientierung aller wirt-
schaftlichen Titigkeit aufler Kraft« sctzen
kénne (S.361). Mittel dazu sei »eine be-
wuflte und planvolle Fdrderung aller in
Richtung auf die Erweiterung des Sffent-
lichen Sektors tendierenden Entwidklun-
gen sowie die Demokratisierung der Ent-
scheidungstriger in Wirtschaft und Gesell-
schaft« (S.362). Die Mdglichkeit zu einer
solchen »allmihlichen« Realisierung des
»demokratischen Sozialismus« ergebe sich

aus einer entsprechenden Ausnutzung des
gegenwirtigen Trends zu fortschreiten-
der Staatsintervention (S. 362).~ An dieser
Stelle zeigt sich wiederum die prinzipielle
Schwiche der Untersuchung Hartwichs: Er
stellt die Entwididlung zum »sozialen Ka-
pitalismus« immer nur als eine gleichsam
voluntaristische Entscheidung der Besat-
zungsmacht, der CDU oder des Wihlers
dar. Dieser Ausgangspunke Liflt die struk-
turellen Verflechtungen zwischen Staats-
biirokratien und Kapitalinteressen.in allen
westlichen Gesellschaften aufler acht. Das
spatkapitalistische Wirtschaftssystem hac
die staatlichen Titigkeiten weitgehend in
seinen Dienst genommen. Es ist deshalb
eine zu enge Betrachtungsweise, den So-
zialstaatsbegriff allein von den Priferen-
zen des Gesetzgebers her zu untersuchen.
Notwendig wire vielmehr, die Sozial-
staatsproblematik von den Funktionsbe-
dingungen &ffentlicher Biirokratien inner-
halb der Gesamtstruktur der gegenwirti-
gen Gesellschaft zu analysieren. Dabet
wire auch zu beriicksichtigen, daf} Soziali-
sierung, Wirtschafisplanung und formale
innerorganisatorische Demokratie allein —
ohne Anderung der Rolle der Produzen-
ten im Produktionsprozefl — noch keine
qualitativ neue Gesellschaftsordnung kon-
stituieren, sondern nur - notwendige —
Vorbedingungen dafir sind.

Auf den Bereich der Gesetzgebung fixiert
rezipiert Hartwich das »alternative So-
zialstaatsmodell« der SPD aus den Jahren
1948/49, ohne ideologiekritisch zu unter-
suchen, ob die Sozialdemokratie mit die-
sem Programm nicht das Privateigentum
an den Produktionsmitteln, die Disposi-
tionsautonomie des Unternehmers prinzi-
picll anerkennt und bereits siebzehn Jahre
vor der Groflen Koalition das Zukunfts-
bild eines geplanten, durch die »konzer-
tierte Aktion« sozialdisziplinierend wir-
kenden Kapitalismus entwarf3. Vielmehr
unterstellt er der SPD den Willen zur
»Verinderung des gesellschaftlichen Status
quo« qua Wahlerfolg, kann aber nicht
angeben, wie die Partei nach einem Wahl-
sieg die Verhiltnisse radikal erschiittern
und umstiilpen kénnte. Vollends verstricke

3 Huffschmid, Joachim, Koenigs, Kriiger, Mi-
nicke, Vorberg, Die Widerspriiche des west-
deutschen Kapitalismus und die neue Wirt-
schaftspolitik der SPD, in: Kursbudi 21
(1970), S. 37-82.
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er sich in (Sozialstaats-)Illusionen, wenn
er einerseits das »wirtschaftliche Wachs-
tume« als notwendige Voraussetzung jeg-
licher Sozialpolitik anfiihrt, andererseits
aber nicht beriicksichtigt, dafl die da-
durch gestirkten Machtscrukturen des ka-
pitalistischen Staates schwerlich zu er-
schiittern sind und Forderungen nach rea-
ler Gleichheit mithin fromme Wiinsche
bleiben.

Fehlendes Verstindnis der Verflechtungen
von kapitalistischer Produktionsweise und
Staatsbiirokratie sowie eine naive, im Be-
stechenden  verhaftete Aktionsstrategiet
verbinden sich in Hartwichs Buch mit vél-
ligem Schweigen iiber das reformerisch
wirkende Subjekt. Ahnlich der Sozial-
demokratie, die sich schon vor 1914 in der
Massenstreikdebatte gegen eine Mobilisie-
rung der Arbeiterklasse im Rahmen einer
antikapitalistischen Strategie aussprach
und auch in der Entscheidung iiber die
Gesellschaftsform der Bundesrepublik das
Proletariat nicht als revolutionires Sub-
jekt ansah, sondern zu einem Objekt der
organisatorischen Stirkung der Partei ver-
kommen lieB,5 versteht audy Hartwich po-
litische Entscheidungen als Ergebnisse des
»Willeasbildungsprozesses« und er erwigt
nicht einmal die Mdglichkeiten von Mas-
senaktionen. In bester sozialdemokrarti-
scher Tradition erwartet er alles von der
Ubernzhme der Staatsgewalt durch die
Reformwilligen und ihren Aktionen im
Rahmen einer fetischisierten Legalitit.
Diese Einschitzungen verweisen auf die
Grenzen des von Hartwich entwidkelten
politologischen Ansatzes. Wihrend er sich
in seinen abschliefenden methodischen Re-
flexionen dafiir ausspricht, den marxisti-
schen Forschungsansatz aufzunehmen und
die »gesellschaftlich-6konomischen Grund-
strukturen« sowie die Produktionsverhilc-
nisse in eine ideologiekritische und
emanzipatorische politische Wissenschaft
aufzunehmen, verbleibt er iiber weite
Strecken seines Buches an der Oberfliche
der gesellschaftlichen Konflikte und in den

4 Eine antikapitalistische Strategie entwirft:
Bruno Trentin, Aktuelle Tendenzen des
westeuropiischen Kapitalismus und die Stra-
tegie der antikapitalistischen Strukrurre-
form, in: Heidelberger Blitter Nr. 1/2
(1968).

% Antonia Grunenberg (Hrsg.), Die Massen-

streikdebatte, Frankfurt am Main 1970,
S. 10 ff.

juristischen Formen des kapitalistischen
Produktionsprozesses. Fast ausschlieflich
auf Gesctzestexte gestiitze mufl ithm aller-
dings der Einblick in den gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang verlorengehen,
in dem die Gesetze entstchen und wirksam
werden. So verzichtet er auf eine Analyse
der Entstchung des gesellschaftlichen Wert-
produktes, das durch die sozialpolitischen
Mafnahmen verteilt wird, und auf eine
Analyse der systembedingten Grenzen des
zu Verteilenden. Der Produktionsprozef
in seinem Doppelcharakter als Arbeits-
und Verwertungsproze und damit auch
der entscheidende Gegensatz von Lohnar-
beit und Kapital fallen gleichsam notwen-
dig aus dem Rahmen dieser auf institutio-
nelle Konflikte zentrierten Untersuchung.

Wie blutleere Schemen agieren der »Bun- |

desgesetzgeber«, »die Wirtschaft« und die
CDU auf der sozialpolitischen Szenerie,
deren Staffagen Hartwich erstellt, wih-
rend es notwendig gewesen wire, aus der
kapitalistischen Produktionsweise, den Be-
dingungen der Kapitalverwertung die so-
zialen Interessengegensitze, die Politik
der Parteien und die Staatstitigkeit abzu-
leiten. Erst dann wire es moglich gewesen,
die Funktion der verschiedenen Parteien
herauszuarbeiten und in einer Analyse der
Groflindustrie und Mictelstand férdernden
Politik zu untersuchen, ob und in wel-
chem Mafle diese den Konzentrationspro-
zefl befdrderte und durch sie die ideolo-
gische Integration der Arbeiterklasse unter

Michilfe der SPD erméglicht wurde.5

Da Hartwich auf diese Analyse verzichtet,

tiberdies terminologisch verwaschen und
im Vokabular der >Konvergenztheoreti-
kerc von »Industricgesellschaft« oder
»technisch-industriellem Zeitalter« spriche,
reduziere sich politische Praxis und kriti-
sche Wissenschaft bei ihm weitgehend
auf Aufklirung. Aufkliren will er durch
das Enthiillen von emanzipationshemmen-
den Thesen, Primissen und Strukturen, die
dann durch staatliche Einwirkung zu be-
seitigen sind. Und nur durch Einsiche soll
die gesellschaftspolitische Gleichschaltung
der SPD-Abgeordneten iiberwunden wer-

8 Jorg Huffschmid, Die Politik des Kapirals,
Konzentration und Wirtschaftspolitik in der
Bundesrepublik. Frankfurt am Main 1969,
Zur Kritik s. Sozialisusche Politik 4 (1969),
S. 118-120, Sozialistische Politik 5 (1970),
S. 85—56.
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den, da nur sie die aktiven Triger des al-
ternativen Sozialstaatsmodells sein kon-
nen. Denn nur ein Wahlsieg der SPD, ihre
Riickbesinnung auf den »demokratischen
Sozialismus« der Jahre 1943/49 und die
Macht und Uberzeugungskraft seiner eige-
nen Worte kdnnen Hartwichs sozialpoli-
tisches Arkadien schaffen — und das ist bit-

Die Diskussion um den Sozialstaat befin-
det sich, wie Hartwich (S. t1) richtig fese-
stellt, in einer Sackgasse. Hartwichs Buch
fiihre aus dieser Sadkgasse niche heraus,
aber man weifl jetzt besser denn je, wie die
abblitternden Fassaden ausschen, die diese
Sackgasse siumen.

Alexander v. Briinneck

Gerbard Haupt
Stephan Leibfried

ter wenig, schon qualitativ, aber auch im-
manent quantitativ.

Dr. Manfred Danner

Tatvergeltung oder T4dtererziehung?

Oktav 48 Seiten 1970 DM 3,—

Im neuzeitlichen Strafrecht wird viel von der Resozialisierung des Taters
gesprochen. Dabei erhebt sich die Frage: Welcher Titer liflt sich mit
Strafen im herkdmmlichen Sinne resozialisieren?

Ist es nicht vielmehr so, dafl eine Resozialisierung des Tadters nur denkbar
ist, wenn die Strafe zur Erziebungsmafinabme wird, die den Titer zur
Mitarbeit aufruft?

Wie kénnen wir aber den Titer zur Mitarbeit bewegen, wenn unsere bis-
herigen Gerechtigkeitsvorstellungen nicht einen entscheidenden Wandel
erfahren?

Auf diese Fragen versucht die vorliegende Schrift klare und eindeutige
Antworten zu geben. Sie versucht, nicht nur die Resozialisierungsbestre-
bungen des derzeitigen Strafrechts aus der psychologischen Determiniert-
heit des Menschen und aus einer daraus abgeleiteten humanen Gerechtig-
keitsformel theoretisch zu begriinden, sondern auch Wesensunterschiede
zwischen Strafen und Erziehungsmafinahmen aufzuzeigen.

Kriminalistik Verlag Hamburg
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