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Die Jackknife-Analysen und Ländergruppeneffekte (siehe Tab. A-22, A-23) 
bestätigen die geringe Erklärungskraft des 1986er Modells, bestenfalls steigt R2 
ohne Kanada auf 0,499 bzw. ohne Nordeuropa auf 0,507 (korrigiert 0,366), ein 
hochsignifikantes Niveau wird auch in keiner dieser Spezifikationen erreicht. 
Die Residuendiagnostik weist auf eine nicht konstante Variation der Residuen 
hin, folglich liegt Heteroskedastizität vor (siehe Abb. A-37).328 Dies ist beson-
ders dem Fall Irlands geschuldet, das Residuenstreudiagramm verdeutlicht, wie 
weit TFR und Residuum des Ausreißers Irland von den anderen Werten entfernt 
liegen.  

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass multivariate Querschnittsregressi-
onen für das Jahr des Phasenwechsels 1986 keine hochsignifikante oder zumin-
dest robust signifikante Erklärung der Variation der Geburtenraten in den 
OECD-Ländern aufzeigen. Da dieser Befund erheblich mit den hohen Determi-
nationskoeffizienten und hochsignifikanten robusten Koeffizienten der Quer-
schnitte innerhalb der Diffusions- und Akkomodationsphase kontrastiert, unter-
stützt er die These des Phasenwechsels und die Berechnung der Jahresdatierung 
auf 1986. 

7.3 Multivariate Erklärungsmodelle der Akkomodationsphase 

7.3.1 Multivariate Querschnittsregressionsanalysen mit Niveaudaten 

Zur multivariaten Regressionsanalyse der Akkomodationsphase werden zwei 
Querschnitte für die Jahre 1996 und 2006 betrachtet. Dies entspricht 10 und 20 
Jahren Distanz zum Jahr des Phasenwechsels, und gleichzeitig ist 2006 das ge-
genwartnächste Jahr, für das zum Zeitpunkt dieser Untersuchung die notwendi-
gen Daten vorliegen. Im Unterschied zur Diffusionsphase, in der die Datenbasis 
für die vier osteuropäischen Länder nicht ausreichend war, ist diese in der Ak-
komodationsphase seit Anfang der 1990er Jahre weitestgehend vollständig, so 
dass die Inklusion aller relevanter Variablen mit der kompletten Fallzahl (N=28) 
möglich sind. 

Wie erwartet, zeigen sich für 1996 im Kontrast zu den Ergebnissen für 1986 
ein hochsignifikantes Basismodell und mehrere Determinanten mit enorm erklä-
rungskräftigen partiellen Koeffizienten (siehe Tab. 7-3 und A-24).  

 

 
328  Da die Heteroskedastizitätstests (White-Test, Goldfeld-Quandt Test) binäre Befunde 

aufweisen, es sich reell aber um diskrete Phänomene handelt, die sich im Residuenstreu-
diagramm offenbaren, wird hier auf weitere Tests verzichtet. 
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Tabelle 7-3: Querschnittsregressionen zur TFR 1996 – alternative Basismodelle 
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Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis siehe Kapitel 5; Daten für Ungarn bei Familien-
dienstleistungen und Generationenkoeffizient von 1998, bei Polen Familiendienstleistungen 
1998 und Teilzeitquote 1997. Erläuterungen: siehe Text. 

Das Basismodell kombiniert im Kern das familienpolitische Gewicht innerhalb 
der Sozialpolitik mit der Frauenemanzipation, zudem ist der Einfluss demogra-
fisch abweichender ethnischer Minderheiten inkludiert. Der Determinationskoef-
fizient beträgt 0,720, der korrigierte Wert 0,671. Das schlanke Basismodell 
(1996-2) kann mit nur drei Variablen bereits fast 70 Prozent der Varianz erklä-
ren. Mit anderen Worten: Je größer das familienpolitische Engagement des Sozi-
alstaates und je größer die tertiäre Bildungsbeteiligung von Frauen, desto höher 
ist die TFR. Abgesehen vom demografischen Effekt einer bestimmten Minder-
heitenkonstellation in zwei Ländern erweisen sich für die Akkomodationsphase – 
den Hypothesen des Zwei-Phasen-Ansatzes entsprechend – Frauenemanzipation 
und Familienpolitik als entscheidende Determinanten.  

Bei der Generierung des vier erklärende Größen beinhaltenden Basismodells 
erweisen sich die drei Variablen des schlanken Basismodells (1996-2) als unab-
dingbar und jeweils hochsignifikant. Bei Austausch einer dieser Variablen geht 
erhebliche Erklärungskraft verloren. Anders sieht es bei der vierten Variable, der 
Frauenerwerbsquote aus, sie ist insignifikant und die alternative Berücksichti-
gung anderer Variablen wie Protestantenquote, BIPPC, Familiendienstleistungs-
quote und Teilzeitquote führt zu ähnlichen, nur minimal niedrigeren Determina-
tionskoeffizientenniveaus (1996-5 bis 1996-8). Inkludiert man eine der beiden 
Arbeitsmarktvariablen EPL oder öffentliche Beschäftigungsquote als vierte Va-
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riable (1996-9, 1996-10), erhöht sich die erklärte Varianz auf etwa drei Viertel. 
Da bei der Verwendung beider Variablen sich aus Datenverfügbarkeitsgründen 
jeweils die Fallzahl um zwei Länder reduzieren würde, finden sie sich nicht im 
Basismodell wieder.329 Trotz dieses methodisch-pragmatischen Vorgehens bleibt 
die Erkenntnis, dass zusätzlich zu Generationenkoeffizient, tertiärer Bildungs-
quote Frauen und Minderheiteneffekt die Arbeitsmarktkonstellation zur Erklä-
rung beiträgt – sei es durch den angelsächsischen Weg eines hochflexiblen Ar-
beitsmarktes oder den skandinavischen mit einer hohen öffentlichen Beschäfti-
gungsquote (siehe 5.14).  

Multivariate Regressionsanalysen sollten nicht ausschließlich auf der Kompo-
sition von Basismodellen mit maximalen Determinationskoeffizienten beruhen, 
da dann möglicherweise wichtige Informationsquellen unzureichend ausge-
schöpft werden. Ein Beispiel dafür sind historisch geprägte kulturelle und institu-
tionelle Determinanten. Berücksichtigt man nur diese in einem Modell, zeigen 
sich ein hochsignifikanter Einfluss des pronatalistischen Politikerbes, ein signifi-
kanter der protestantischen Tradition und ein positiver Effekt durch ein hohes 
Frauenwahlrechtalter (1996-8, vgl. auch 2006-16). Das Modell ist hochsignifi-
kant bei einem Determinationskoeffizienten von 0,553. Die partiellen Koeffi-
zienten dieser drei Variablen nähern sich gegen Null, sobald sie in einem Modell 
auf familienpolitische und Frauenemanzipationsvariablen treffen. Der Zusam-
menhang lässt sich anhand eines Pfadmodells illustrieren (siehe Abb. 7-7): 

Abbildung 7-7: Pfadmodell politisch-kulturelle und -institutionelle Determinan-
ten 

 

Das Pfadmodell legt einen intervenierenden Einfluss auf das Wirkungspotenzial 
der Familienpolitik auf die TFR nahe (vgl. 8.3). Entgegen dem Pfadmodell der 

 
329  Daten zur öffentlichen Beschäftigungsquote 1995 sind für Polen und die Slowakei nicht 

verfügbar. Klammert man beide Staaten beim Basismodell aus, beträgt der Determinati-
onskoeffizient 0,745. Der Wert ist also minimal größer als bei allen 28 Ländern und mi-
nimal kleiner im Vergleich zum Modell 1996-7 mit der Variablen öffentliche Beschäfti-
gungsquote. Dieser minimal über dem Basismodell liegende Wert rechtfertigt nicht den 
Verzicht auf zwei Fälle bei der Generierung des Basismodells. Ähnliches gilt für die Va-
riable EPL. 
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Akkomodationsphase ist der Zusammenhang dieser drei Variablen in der Diffu-
sionsphase anders.330  

Nach dieser übergeordneten Ergebnisdarstellung und -interpretation werden 
im Folgenden die Ergebnisse für die einzelnen unabhängigen Variablen unter un-
terschiedlichen Spezifikationen beleuchtet. Die größte Erklärungskraft trägt der 
Generationenkoeffizient bei, er ist abgesehen von einem einfach signifikanten 
Befund (1996-11) über alle 30 hier dargestellten Modelle hinweg hochsignifi-
kant, wobei die T-Werte mit Ausprägungen meist zwischen vier und fünf außer-
ordentlich hoch sind.331 Dieser breite familienpolitische Indikator, der die Höhe 
der familienpolitischen Ausgaben in Relation zum konkurrierenden sozialpoliti-
schen Politikfeld Rentenausgaben misst, birgt den Schlüssel zum Verständnis der 
unterschiedlichen Fertilitätsniveaus Mitte der 1990er Jahre. Dies bestätigt eine 
zentrale These dieser Untersuchung, dass der politische – konkret sozialpoliti-
sche bzw. familienpolitische – Einfluss auf die Geburtenraten in der Akkomoda-
tionsphase gegeben ist. Dabei ist zu betonen, dass der Generationenkoeffizient 
1996 weitaus erklärungskräftiger ist als andere familienpolitische Variablen.332 
Dieser Befund korrespondiert mit den Erkenntnissen der bivariaten Analyse, 
wonach der Einfluss der Familiendienstleistungen wie Kinderbetreuung bis zur 
Jahrtausendwende schwächer und seitdem stärker ist als die Familienausgaben-
indikatoren bzw. der Generationenkoeffizient. 

Die tertiäre Bildungsbeteiligung der Frauen, die in der Akkomodationsphase 
den erwartet positiven Einfluss auf die Fertilitätsraten hat, weist unter sämtlichen 
Spezifikationen einen signifikanten bzw. hochsignifikanten partiellen Koeffi-
zienten auf, wobei die T-Werte zwischen 2 und 3,5 liegen. Die Wirkungsstärke 
verringert sich durch die Hinzunahme der Frauenerwerbsquote und die des Sys-
tembruchs, da sie teilweise überlappende Muster erklären. Aus diesem Grund ist 
es wenig überraschend, dass nur bei Inklusion aller drei Variablen die Signifi-
kanz der tertiären Bildungsbeteiligung knapp schwindet. Summa summarum ist 
der Einfluss dieser Größe als robust zu bezeichnen. 

 
330 Während das pronatalistische Erbe auch dort einen direkten positiven Effekt auf die Ferti-

lität hat, haben die anderen beiden einen positiven mit der Frauenemanzipation, die wie-
derum in der Diffusionsphase den Geburtenrückgang beschleunigt, so dass der Zusam-
menhang mit der TFR (insignifikant) negativ ist.  

331  Für die Modelle 1996-13, 1996-14 und 1996-15 gilt dieses Signifikanzniveau nicht, da 
die fünfte Variable dort nur für 15 bzw. 16 Länder verfügbar ist und diese Modelle nur 
bedingt aussagekräftig sind. Diese Einschränkung gilt für mehrere weitere Feststellungen 
in diesem Abschnitt. In die Darstellung aufgenommen sind sie, um Hinweise zur Wir-
kungsrichtung der jeweiligen fünften Variablen zu erhalten. 

332  Die Familiendienstleistungsquote weist einen insignifikanten Koeffizienten in denjenigen 
Modellen auf, in denen der Generationenkoeffizient berücksichtigt ist. Der Beta-Wert (T-
Wert) von 0,308 (1,65) für diese Variable im bivariaten Befund schrumpft bei Inklusion 
nur des Generationenkoeffizienten auf 0,021 (0,12). 
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Die Wirkungsstärke des Dummys ist für solche ethnischen Minderheiten 
hoch, die einen erheblichen Teil der Gesamtbevölkerung ausmachen und deren 
Herkunftsland noch vom Demografischen Übergang geprägt ist. Der Dummy 
erweist sich in vielen Spezifikationen als hochsignifikant; einfach signifikant ist 
er nur bei Exklusion des Generationenkoeffizienten und der tertiären Bildungs-
quote (1996-3, 1996-4) sowie bei Koinklusion der Variablen parlamentarische 
Frauenquote und Pronatalismuserbe (1996-25, 1996-31).333 Die geringeren Er-
gebnisse für die beiden Variablen leuchten ein, da USA und Frankreich beide im 
Streudiagramm von parlamentarischer Frauenquote und TFR starke Ausreißer 
von der Regressionsgeraden sind (vgl. Abb. A-20) und zumindest Frankreich 
beim Pronatalismuserbe als Sonderfall klassifiziert wird. Die T-Werte dieser Va-
riablen, die in den Tabellen durch den Quotienten aus partiellem Koeffizienten 
und Standardfehler herleitbar sind, liegen meistens oberhalb von drei. Wie lässt 
sich diese enorme Erklärungskraft erklären? Von der Regressionslinie eines Mo-
dells mit den beiden zentralen erklärenden Größen Generationenkoeffizient und 
weibliche tertiäre Bildungsbeteiligung weichen die Geburtenraten genau der bei-
den Länder deutlich nach oben ab, deren Ausprägung des Minderheitendummys 
Eins betragen: Frankreich und USA. Dieser Effekt lässt sich durch die Einbezie-
hung des Dummys einbinden, diese Vorgehensweise ist einer Korrektur der ab-
hängigen Variablen um diesen nachweislichen Effekt in den beiden Ländern 
vorzuziehen334. Beide Länder erweisen sich bei sämtlichen Residuendiagnostiken 
von multivariaten Querschnittsmodellen seit den 1990er Jahren als Ausreißer, 
und ohne diese erklärende Größe bliebe eine erhebliche Varianz unerklärt.  

Die Frauenerwerbsquote ist im Basismodell die Größe mit der geringsten Er-
klärungskraft. Sie hat ausnahmslos ein positives Vorzeichen und T-Werte meist 
oberhalb von Eins, ist jedoch nur in einem Modell bei Inklusion der TFR von 
1970 als erklärende Variable signifikant (1996-23). Zu ihrer Berücksichtigung 
im Basismodell gibt es im Gegensatz zu den anderen drei Basismodellvariablen 
mehrere – jedoch auch nicht überzeugendere – Alternativen. 

Betrachtet man die sukzessive Inklusion der anderen 19 unabhängigen Variab-
len, die nicht von überhohen Interkorrelationen mit Komponenten des Basismo-
dells betroffenen sind, bestätigt sich die außerordentliche Robustheit des Basis-
modells (siehe Tab. A-24). Sämtliche Determinationskoeffizienten liegen ober-
halb von 0,700, der höchste wird, abgesehen von Modellen mit verkleinerten 

 
333  Die fehlende Signifikanz beim Elterngeld (1996-27) ist auf die aufgrund fehlender Daten 

vorliegende Exklusion der USA zurückzuführen. Ähnliches gilt für die vier Modelle mit 
Fallzahlen unterhalb von 20. 

334  Zu einem ähnlichen Ergebnis käme man, wenn man die abhängige Variable dieser beiden 
Länder um den eindeutig quantifizierbaren Einfluss der entsprechenden Minderheiten 
korrigiert. Die TFR läge dann in diesen beiden Ländern etwa 0,3 Prozentpunkte (also et-
wa 15 Prozent) niedriger (vgl. 5.8). 
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Fallzahlen335, bei Verwendung der TFR von 1970 als fünfte erklärende Variable 
mit 0,787 erreicht. Die über viele Spezifikationen hinweg konstant hohe Erklä-
rungskraft der drei partiellen Koeffizienten von Generationenkoeffizient, Bil-
dungsbeteiligung und Minderheitendummy ist oben bereits dargestellt worden. 
Darüber hinaus weisen nur die Variablen Religiosität (bei einer geringen Fall-
zahl) und die TFR von 1971 signifikante Werte auf (1996-13, 1996-23). Letzte-
res widerlegt wie erwartet die Easterlin-Hypothese, die ein gegenteiliges Vorzei-
chen postuliert. Die Vorzeichen der sukzessive dem Basismodell eingefügten 
Variablen entsprechen in 16 Fällen den Hypothesen, nur die negativen bei den 
Variablen Dienstleistungsquote, Elterngeldhöhe und Familiendienstleistungsquo-
te überraschen, lassen sich jedoch mit der überkompensierenden Erklärungskraft 
des Generationenkoeffizienten theoretisch erklären und statistisch belegen. 

Die Jackknife-Analysen für das Basismodell 1996 bestätigen weitestgehend 
die obigen Befunde (siehe Tab. A-25). Innerhalb dieser 28 Modellspezifikatio-
nen bewegt sich der Determinationskoeffizient in einem engen Spektrum zwi-
schen 0,686 und 0,766336, und auch die partiellen Koeffizienten behalten ihr Sig-
nifikanzniveau mit der erwarteten Ausnahme des Minderheitendummys für die 
Ausklammerung der USA. Ähnliche Ergebnisse weist die Analyse der Aus-
klammerung der einzelnen Ländergruppen auf (siehe Tab. A-26). Die Residuen-
diagnostik bestätigt die Homoskedastizitätsannahme und unterstreicht die Pass-
genauigkeit des Modells: Es sagt die TFR von 26 Ländern mit einer Abweichung 
von unter 0,2 voraus. Darüber hinaus werden nur Tschechiens TFR leicht über-, 
und Luxemburgs leicht unterschätzt (siehe Abb. A-38). 

Nachdem bereits zehn Jahre nach dem Phasenwechsel die beiden entschei-
denden Determinanten der Akkomodationsphase sich als besonders erklärungs-
kräftig herauskristallisieren und die erklärte Varianz des Basismodells mit über 
70 Prozent bereits relativ hoch ist, folgt nun die multivariate Querschnittsanalyse 
weitere zehn Jahre später für das Jahr 2006. Aufgrund des theoretisch postulier-
ten fortgeschrittenen Stadiums dieser Phase ist ein noch deutlicheres Modeller-
gebnis zu erwarten, anderenfalls wäre es ein Indiz für das Aufkommen anderer 
Erklärungsmechanismen bzw. sogar die Genese einer dritten Phase.  

Das Basismodell (Modell 2006-1, siehe Tab. 7-4) der multivariaten Quer-
schnittsregression für 2006 berücksichtigt die beiden familienpolitischen Indika-
toren Generationenkoeffizient und Kinderbetreuungsquote sowie den Minderhei-
tendummy und die Dienstleistungsquote. Der Determinationskoeffizient beträgt 
beachtliche 0,846 bzw. korrigiert 0,819. Die partiellen Koeffizienten sind signi-

 
335  Der Wert des Basismodells erhöht sich bei entsprechenden Fallreduzierungen der Model-

le 1996-29 und 1996-30. 
336  Der durchschnittliche Abstand von Minimum und Maximum zum Basismodell beträgt 

nur 6% (vgl. rechte Spalte in Tab. A-25). 
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fikant bzw. in drei Fällen sogar hochsignifikant, die T-Werte liegen zwischen 
2,61 und 4,37. Versucht man aus den Variablen des Basismodells Modelle mit 
drei Variablen zu generieren, ergeben sich vier Möglichkeiten, deren Determina-
tionskoeffizient zwischen 0,718 und 0,801 liegt (2006-17 bis 2006-20). Da für 
2006 die Datenlage sehr breit ist und einige Variablen mehrere überlappende 
Cluster bilden, ist die Analyse alternativer Modellvarianten zum Basismodell be-
sonders fruchtbar.  

Tabelle 7-4: Querschnittsregressionen zur TFR 2006 – alternative Basismodelle 
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Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis siehe Kapitel 5. Erläuterungen: siehe Text. 

Die erklärenden Variablen Generationenkoeffizient und Minderheitendummy 
verstärken ihre Erklärungskraft gegenseitig bei gemeinsamer Inklusion in mul-
tivariaten Modellen. Zum Verständnis dieses Effekts sei an die bivariate Analyse 
erinnert: Länder mit einer TFR von über 1,8 haben Generationenkoeffizienten 
von mindestens 0,3 mit Ausnahme von USA und Frankreich, just diese beiden 
Ausreißer von der Regressionsgeraden des Zusammenhangs 
TFR/Generationenkoeffizient (siehe Abb. 5-24) sind beim Minderheitendummy 
mit Eins kodiert. Ohne diese Variable ist die Erklärungskraft etwas geringer  
(z. B. Modell 2006-14: 0,757). Signifikante Koeffizienten ergeben sich, wenn 
man den Generationenkoeffizienten durch die anderen familienpolitischen Aus-
gabeindikatoren Transferquote oder Kindergeldhöhe ersetzt (2006-2 bis 2006-4), 
aber auch bei der Variablen Frauenwahlrechtalter. Diese alternativen Basismo-
delle haben Determinationskoeffizienten um 0,8.  

Das bereits bei der Interkorrelationsanalyse auffällige Cluster aus Kinderbe-
treuungsquote, Protestantenquote und Frauenerwerbsquote zeigt sich auch bei 
der multivariaten Modellbildung: Ersetzt man die Kinderbetreuungsquote mit ei-
ner dieser Variablen, ist ihr partieller Koeffizient ebenfalls signifikant.337 Das 
gleiche gilt für die mit der Kinderbetreuung eng verwandten Variablen Famili-
endienstleistungsquote und öffentliche Beschäftigungsquote (Modell 2006-5 bis 
2006-9). Die Determinationskoeffizienten liegen nur leicht unterhalb von dem 
des Basismodells.338 Aufgrund theoretischer Überlegungen und des höchsten 
Koeffizienten ist die Kinderbetreuungsquote im Basismodell inkludiert. Aller-
dings ist der hohe Zusammenhang mit anderen Variablen dieses Clusters von 

 
337  Der Bildungsindikator erweist sich als diesem Cluster nicht zugehörig, die Inklusion die-

ser Variablen erhöht nicht die Erklärungskraft des Modells. 
338  Bei der öffentlichen Beschäftigungsquote liegt der Koeffizient mit 0,871 sogar minimal 

höher, jedoch ist bei diesem Modell die Fallzahl reduziert. 

https://doi.org/10.5771/9783845231211-336 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845231211-336
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


346 

enormer analytischer Bedeutung. Der Zusammenhang zwischen Kinderbetreu-
ungs- und Familiendienstleistungsquote liegt auf der Hand, beides bedingt ei-
nander gegenseitig. Interessant ist v. a. der Zusammenhang von Protestanten- 
sowie Frauenerwerbsquote mit dem Kinderbetreuungsangebot, da zum einen der 
Ausbau von letzterem von den erstgenannten beeinflusst wird und zum anderen 
möglicherweise ein Fertilitätsanstieg nicht nur auf hohe Kinderbetreuungsange-
bote zurückzuführen ist, sondern auch auf ein entsprechendes gesellschaftlich-
kulturelles Fundament. Dieses Cluster bedarf einer weiteren Beobachtung in den 
nächsten Jahren, wobei interessant ist, inwieweit sich der Zusammenhang von 
Kinderbetreuung und TFR in nichtprotestantischen Ländern in Zukunft erweisen 
wird.339 Der Einfluss der zweiten familienpolitischen Variablen Kinderbetreu-
ungsquote als zentrale Determinante für die TFR 2006 ist empirisch signifikant 
und theoretisch schlüssig. Allerdings sollte bei der Interpretation eine zumindest 
partielle Moderierung des Zusammenhangs aus Kinderbetreuungsinfrastruktur 
und TFR durch kulturelle, historische, konfessionelle und institutionelle Fakto-
ren eingeräumt werden.340  

Ein weiteres, jedoch von etwas geringeren Interkorrelationen um 0,6 bis 0,7 
begleitetes Cluster bilden Dienstleistungsquote, BIPPC, Teilzeitquote und Sys-
tembruch. Bildet man alternative Basismodelle, bei denen jeweils eine dieser Va-
riablen die Dienstleistungsquote ersetzt, liegt der Determinationskoeffizient je-
weils noch über 0,8, jedoch unterhalb des Wertes des Basismodells (Modell 
2006-10 bis 2006-13). Die partiellen Koeffizienten dieser Substitutvariablen ha-
ben das erwartete und bereits bivariat gezeigte Vorzeichen, im Unterschied zum 
bivariaten hochsignifikanten Zusammenhang sind die Koeffizienten von BIPPC, 
Jugendarbeitslosigkeit und Systembruchdummy jedoch insignifikant. Nur der 
partielle Koeffizient der Teilzeitquote erweist sich als signifikant mit einem T-
Wert von 2,13. In sämtlichen dieser Modellvarianten bleiben die anderen Variab-
len Generationenkoeffizient, Kinderbetreuungsquote und Minderheitendummy 
hochsignifikant mit enorm hohen T-Werten zwischen 3,45 und 5,39. Wie lassen 
sich die Ergebnisse hinsichtlich dieses Clusters interpretieren? Die bereits bivari-
at nachgewiesene stärkere Erklärungskraft der Dienstleistungsquote im Ver-
gleich zum BIPPC und die hohe Interkorrelation legen nahe, dass die Ausprä-
gung des Dienstleistungssektors einen maßgeblichen Einfluss auf das Fertilitäts-
niveau hat und der immerhin hochsignifikante Zusammenhang zwischen Pro-

 
339  Frankreich ist das klassische Beispiel für ein katholisches Land mit hoher Kinderbetreu-

ungs- und Frauenerwerbsquote. Dieser Ausnahmestatus ließe sich mit dem pronatalisti-
schen Politikerbefaktor begründen.  

340  Die Kultur ist im doppelten Sinne Voraussetzung für familienpolitische Maßnahmen: für 
die politische Entscheidung und für die Wirkung solcher Maßnahmen. Umgekehrt kann 
die Familienpolitik die Kultur beeinflussen (vgl. 5.15), hier ist die Wirkung jedoch lang-
sam und begrenzt. 
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Kopf-Sozialprodukt und TFR primär auf dem Einfluss der intervenierenden Va-
riable Dienstleistungssektor beruht. Ein stark ausgeprägter Dienstleistungssektor 
korrespondiert nicht nur mit hohen Kinderbetreuungsquoten341, sondern auch mit 
geringerer Arbeitslosigkeit, einem großen Angebot an Frauenarbeitsplätzen und 
verbreiteter Teilzeitarbeit. Die Wirkung des Systemzusammenbruchs in den ost-
europäischen Ländern hängt auch mit dem Geflecht aus hoher Arbeitslosigkeit, 
niedriger Dienstleistungsquote und geringer Teilzeitarbeit zusammen. Dies er-
klärt auch, warum die Systembruchwirkung nicht nur kurzfristig auftritt, sondern 
mittelfristig verstärkt: Die Geburtenraten Osteuropas erreichen erst 10-15 Jahre 
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989 ihren vorläufigen Tiefpunkt. 

Nach der Erörterung der zentralen Variablencluster und der damit korrespon-
dierenden alternativen Modellvarianten folgt nun eine Diskussion der partiellen 
Koeffizienten sowie der Beta-Werte der einzelnen erklärenden Größen bei den 
unterschiedlichen Spezifikationen. Von den über hundert nur für das Jahr 2006 
berechneten Modellen sind nur die relevantesten in dieser Untersuchung präsen-
tiert: Es finden sich das Basismodell und 19 Modellvariationen mit jeweils nur 
drei oder vier unabhängigen Variablen in Tabelle 7-4; Tabelle A-27 präsentiert 
weitere 25 Modelle, bei denen sukzessive alle anderen Variablen, die nicht auf-
grund überhoher Interkorrelationen auszuschließen sind, zum Basismodell hin-
zugefügt sind.  

Über alle 45 für das Jahr 2006 dargestellten Modellvarianten hinweg ändert 
sich bei keinem der vier Werte des Basismodells das Vorzeichen. Auch die Wir-
kungsstärke ist ausgesprochen robust: Der partielle Koeffizient des Generatio-
nenkoeffizienten erweist sich über sämtliche Spezifikationen hinweg als hoch-
signifikant. Die einzige Ausnahme ist der einfach signifikante Befund in Modell 
2006-38, dies ist jedoch auf die inhaltlich und interkorrelativ nachweisbare Ähn-
lichkeit der inkludierten Variablen Kindergeld und Generationenindikator zu-
rückzuführen. Die Beta-Werte liegen in den 45 Modellen zwischen 0,339 und 
0,541, die T-Werte zwischen 3,24 und 5,58. Der partielle Koeffizient der Kin-
derbetreuungsquote ist nur in vier Spezifikationen insignifikant positiv: bei In-
klusion von Frauenquote im Parlament, Familiendienstleistungsquote, EPL und 
öffentlicher Beschäftigung. In allen anderen Modellen ist er signifikant, meist 
sogar hochsignifikant positiv mit T-Werten um drei. Ähnlich ist der Befund für 
die Dienstleistungsquote: Sie zeigt meistens signifikante oder hochsignifikante 
positive Koeffizienten, nur in fünf Fällen, bei Inklusion von Agrarwertschöp-

 
341  Wenn man die Kinderbetreuungsquote aus dem Modell herausnimmt, entpuppt sich der 

partielle Koeffizient der Dienstleistungsquote als hochsignifikant. Dies bestätigt die dop-
pelte Wirkung eines ausgebauten Dienstleistungssektors: Zum einen das Angebot an 
Kinderbetreuungsinfrastruktur, zum anderen die große Zahl an für Frauen attraktiven und 
mit der Elternschaft kompatiblen Arbeitsplätzen. 
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fungsquote, Wachstum, Frauenquote im Parlament, Systembruch und Teilzeit-
quote, sind diese insignifikant. Der ethnische Minderheitendummy ist bei Aus-
tausch des Generationenkoeffizienten durch die Kindergeldvariable (Modell 
2006-4) sowie in 2006-37 aufgrund der Ausklammerung der USA signifikant 
und in allen anderen Spezifikationen hochsignifikant, die T-Werte liegen in der 
Spanne zwischen 2,56 und 5,39. Auch insgesamt sind sämtliche 45 um das Ba-
sismodell herum konzipierten Modelle hochsignifikant, was angesichts von 28 
Fällen, Determinationskoeffizienten um 0,8 bei vier Variablen bzw. größer als 
0,8 bei fünf Variablen nicht überrascht. Die Irrtumswahrscheinlichkeit einer 
fälschlichen Ablehnung der Nullhypothese ist abgesehen vom Modell 2006-16342 
in allen anderen 44 Modellen sogar kleiner als ein Zehntausendstel.  

Welchen Einfluss haben die anderen unabhängigen Variablen? Als Substitut 
für den Generationenkoeffizienten erweisen sich Frauenwahlrecht, Familien-
transferquote und Kindergeld als (hoch-)signifikant. Anstatt der Kinderbetreu-
ungsquote im Modell eingesetzt, zeigen sich Frauenerwerbs-, Protestanten-, Fa-
miliendienstleistungs- und öffentliche Beschäftigungsquote als (hoch-
)signifikant. Als Substitut der Dienstleistungsquote zeitigt nur die Teilzeitquote 
signifikante Werte. Betrachtet man jedoch statt der alternativen Basismodelle die 
sukzessive Inklusion von erklärenden Größen als fünfte Variable zum Basismo-
dell (siehe Tab. A-27), zeigen nur zwei Variablen einen signifikanten partiellen 
Regressionskoeffizienten: der mittelfristige und der langfristige Parteieneffekt 
(2006-35, 2006-36). Dies zeigt zweierlei: Erstens kann der Parteieneffekt zusätz-
lich zum Basismodell einen Erklärungsbeitrag leisten, wonach sozialdemokrati-
sche Regierungsbeteiligung einen positiven Effekt auf das Fertilitätsniveau 
hat.343 Dieses Ergebnis entspricht den Vorhersagen aus Hypothese H-10b, für die 
die bivariate Analyse keine Bestätigung gefunden hat. Zweitens erklärt das Ba-
sismodell einen so weitgehenden Anteil der Varianz, dass viele bivariat hochsig-
nifikante Determinanten durch ihre Inklusion zum Basismodell keine erhebli-
chen zusätzlichen Erklärungsbeiträge leisten, die Variablen also die zentralen 
Cluster (siehe oben) abbilden.  

Der Determinationskoeffizient des Basismodells von 0,846 erhöht sich bei In-
klusion der Parteienvariablen auf 0,876 bzw. 0,872. Modelle mit reduzierter 
Fallzahl, wie die mit Gini-Index (0,875, 2006-26), moderner Verhütungsquote 
(0,895, 2006-27) und öffentlicher Beschäftigungsquote (0,878, 2006-43), weisen 

 
342  Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt beim Modell der drei familienpolitischen Variablen 

bei eins zu 2000. 
343  Dieser Befund wirft jedoch neue Fragen auf, denn die der Hypothese H-10 zugrunde lie-

gende Begründung fußt auf den familienpolitischen Faktoren als intervenierende Variab-
len. Nun zeigt sich der signifikante Effekt in einem Modell mit den beiden zentralen fa-
milienpolitischen Größen.  
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sogar noch leicht höhere Werte auf. Den höchsten Determinationskoeffizienten 
von 0,906 erreicht Modell 2006-28, dass das Basismodell mit der Abtreibungs-
quote kombiniert und eine Fallzahl von 26 Ländern berücksichtigt, es erklärt 
mehr als neun Zehntel Varianz der internationalen Fertilitätsniveaus. Inhaltlich 
befriedigender als die Suche nach Rekordwerten bleibt jedoch das Basismodell 
mit einer erklärten Varianz von fast 85 Prozent, insbesondere wenn man die je-
weiligen Erklärungscluster in dessen ersten drei Variablen berücksichtigt.  

Sowohl Jackknife-Analysen als auch Ländergruppenausklammerungen ver-
deutlichen die Robustheit des Basismodells (siehe Tab. 7-5, 7-6). Der Determi-
nationskoeffizient liegt in allen 34 Spezifikationen in der engen Bandbreite von 
0,831 und 0,880, die halbe Spannweite beträgt nur drei Prozent des Koeffizien-
ten. Auch bleiben alle Vorzeichen gleich. Bei der Jackknife-Analyse bleiben alle 
partiellen Koeffizienten signifikant mit Ausnahme der Dienstleistungsquote bei 
Exklusion der Slowakei. Die Ländergruppenvergleiche zeigen, dass ohne die an-
gelsächsischen Länder der Effekt des Generationenkoeffizienten etwas kleiner ist 
und dass ohne die große kontinental-westeuropäische Ländergruppe der Effekt 
der Kinderbetreuungsquote leicht geringer ist. 

Tabelle 7-5: Zusammenfassung Jackknife-Analysen für das Basismodell 2006 

 
Anmerkungen: Die Tabelle fasst die 28 Jackknife-Modelle derart zusammen, dass die Mini-
mum- und Maximum-Werte für die einzelnen partiellen Koeffizienten (b) und für das Gesamt-
modell ersichtlich sind. In der 3. (und 6. Spalte) steht das Land, bei dessen Ausschluss das Mi-
nimum (bzw. Maximum) auftritt. Die beiden rechten Spalten beinhalten die Spannweite zwi-
schen Minimum und Maximum. 

Tabelle 7-6: Robustheit des Basismodells 2006 gegenüber dem Einfluss einzel-
ner Ländergruppen 

 
Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Werte der partiellen Koeffizienten (b) und des Gesamt-
modells bei jeweiliger Exkludierung einer der sechs Ländergruppen. 
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Das Residuenstreudiagramm (siehe Abb. 7-8) zeigt eine gleichmäßige Residuen-
verteilung, die Homoskedastizitätsannahme ist erfüllt. Daneben verdeutlicht es 
die bereits durch den hohen Determinationskoeffizienten gezeigte Trefferquote: 
Das Modell schätzt die TFR für 2006 bei 22 Ländern so genau, dass die Abwei-
chung unterhalb von 0,1 liegt. Das Modell unterschätzt leicht die finnische Ge-
burtenrate und überschätzt die südkoreanische TFR, bei diesen leichten Ausrei-
ßern könnten für die weitere Forschung Fallstudien gewinnbringend sein. 

Abbildung 7-8: Residuen des Basismodells 2006 
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Quelle: Eigene Berechnungen der Residuen des Basismodells 2006-1 (siehe Tab. 7-4) bezogen 
auf die TFR. Datenbasis siehe Kapitel 5. Erläuterungen: siehe Text. 

7.3.2 Multivariate Regressionsanalysen der Veränderungsraten 

Bei der Generierung eines Basismodells offenbart sich ein Zielkonflikt zwischen 
der angestrebten Berücksichtigung aller 28 Fälle und der Inklusion der Kinderbe-
treuung, die bei den bisherigen Analysen als familienpolitische Schlüsselvariable 
identifiziert worden ist. Um diesem Zielkonflikt adäquat zu begegnen, werden 
hier zwei Basismodelle verwendet: Aufgrund fehlender Datenverfügbarkeit von 
Veränderungsraten bei familienpolitischen Indikatoren für die osteuropäischen 
Länder und Kanada berücksichtigt das „Basismodell A“ die zentralen familien-
politischen Variablen für einen auf 23 Länder reduzierten Pool. Alternativ wird 
ein „Basismodell B“ aufbereitet, dass sämtliche 28 Staaten, nicht jedoch diese 
familienpolitischen Variablen berücksichtigt (siehe Tab. 7-7 und A-28).  
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