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Vorwort

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem strafrechtlichen Schutz des
Wettbewerbs in der Union économique et monétaire ouest-africaine (UE-
MOA), insbesondere mit der straf- und buflgeldrechtlichen Verantwort-
lichkeit natirlicher und juristischer Personen. Das gesamte UEMOA-Kar-
tellrecht ist nach Vorbild des Rechts der Européischen Union ausgestaltet.
Deshalb kann von einem Rechtstransplantat des Rechts der Européischen
Union in der UEMOA gesprochen werden. Im Mittelpunkt der Untersu-
chung stehen der strafrechtliche Schutz des Wettbewerbs in den UEMOA-
Mitgliedstaaten und dem Kartellbugeldrecht der Europiischen Union
nachgebildeten Unternehmensbuflgeldrecht auf Unionsebene. Weder das
nationale Strafrecht noch das unionsrechtliche Unternehmensbufgeld-
recht ist bislang niher untersucht worden, obwohl Unklarheiten bereits
beziiglich der Ausgestaltung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in den
verschiedenen Mitgliedstaaten und des unionsrechtlichen BufSgeldrechts
bestehen. Erst recht ist nicht geklart, weshalb von den bestehenden Sankti-
onsmoglichkeiten in der Praxis kein Gebrauch gemacht wird, welche Hin-
dernisse einer effizienten Verfolgung und Sanktionierung entgegenstehen
und wie diese Hindernisse beseitigt werden konnen, um die sanktions-
rechtliche Verantwortlichkeit wirksam umzusetzen und so zur Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs beizutragen. Damit besteht ein Forschungsdesi-
derat, das in dieser Arbeit aufgegriffen wird. Zunichst werden zum besse-
ren Verstindnis des Themas und zur Einschatzung der aktuellen Situation
die historischen Quellen des UEMOA-Wettbewerbsrechts und seine Ent-
wicklung unter dem Einfluss des Rechts der Européischen Union unter-
sucht. Auf dieser Grundlage werden dann in einem zweiten dogmatischen
Teil das geltende Wettbewerbsrecht und seine Sanktionen analysiert, die in
Anlehnung an das KartellbuSgeldrecht der Europaischen Union ausgestal-
tet sind. Dabei soll auf kontrovers diskutierte Fragen wie die nach dem
strafrechtlichen Charakter von Geldbuflen im Wettbewerbsrecht, die Eig-
nung von Unternehmen als Buflgeldadressaten etc. eingegangen werden —
Fragen, die auch im Wettbewerbsrecht der Europaischen Union lange Zeit
umstritten waren und keineswegs abschliefend gekldrt sind. Auf dieser
Grundlage befasst sich die Arbeit in einem dritten Teil mit der bisherigen
Ineffizienz des Sanktionsrechts, denn weder die Mitgliedstaaten der UE-
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Vorwort

MOA noch die UEMOA selbst macht von den bestehenden Sanktionsmog-
lichkeiten durch Verhidngung von Strafen bzw. Geldbuffen Gebrauch.

Die vorliegende Arbeit hatte nicht zustande kommen konnen, wenn ich
nicht das Glick gehabt hatte, von zahlreichen Personen unterstiitzt zu
werden. Allen voran gilt mein Dank meinem hochverehrten ersten Dok-
torvater, Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Gerhard Dannecker, dessen wissenschaftli-
cher und menschlicher Beistand vom ersten Moment meines Aufenthalts
in Heidelberg mir die Aufnahme und den Abschluf§ der Arbeit Gberhaupt
ermoglicht hat. Meinem zweiten Betreuer, Herrn Professor Noél Ahona-
gnon GBAGUIDI der Faculté de Droit et de Sciences Politiques de 'Uni-
versité d’Abomey-Calavi, sei gleichermaflen gedankt, weil er die Miihe der
Betreuung und Begutachtung der Arbeit aus beninischer und UEMOA-
Sicht auf sich genommen hat. Herr Prof. Samba TRAORE von der Univer-
sité Gaston Berger (Sénégal), Herr Prof. Dorothé Cossi SOSSA und Herr
Prof. Moktar ADAMOU haben durch ihr vorbildliches wissenschaftliches
Engagement und ihre stindige Hilfsbereitschaft, die ich bereits wihrend
meiner Studienjahre an der Faculté de Droit et de Sciences Politiques de
I'Université d’Abomey-Calavi und der Faculté de Droit et de Sciences Poli-
tiques de 'Université de Parakou erfahren habe, mein wissenschaftliches
Interesse geweckt und entscheidend geprigt : Dafiir bin ich ihnen dank-
bar. Ebenso gedankt sei allen Mitarbeitern des Instituts fir deutsches, eu-
ropdisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht und allen
Professoren und Mitarbeitern*innen der Juristischen Fakultat der Universi-
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versité de Parakou. Herrn Prof. Dr. Kai Cormelius danke ich herzlich fiir
die rasche Erstellung des Zweitgutachtens fir meine Doktorabeit.
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ANC
BCEAO
CA

Cass
Cass.civ.
Cass.soc.
CEDEAO
CEMAC
CC

C.civ.
FCFA
CJCE
CJUE
CJUEMOA

CNCC
CNC

CP
CPCCSAC
CPP
CRIET

Crim.
CS
DCLF

DGCI
EG

Agences Nationales de Concurrence

Banque centrale des Etats de ’Afrique de I"Ouest

Arrét de la Cour d’appel

Arrét de la Cour de Cassation

Arrét de la Chambre civile de la Cour de cassation

Arrét de la Chambre sociale de la Cour de cassation
Communauté Economique des Etats de PAfrique de 'Ouest
Communauté Economique et Monétaire de 1'Afrique Centrale
Cour constitutionnelle

Code civil

Franc de la Communauté Financiere d'Afrique

Cour de Justice des Communautés Européennes

Cour de Justice de I'Union Européenne

Cour de Justice de I’ Union Economique et Monétaire Ouest Afri-
caine

Commission Nationale de la concurrence et de la consommation

Commission National de la Concurrence/ Conseil National de la
Concurrence

Loi N° 2012-15 portant code de procédure pénale en République
du Bénin.

Code de procédure civile commerciale sociale administrative et
des comptes.

Loi N° 2012-15 du 18 mars 2013 portant Code de procédure pé-
nale en République du Bénin.

Jugement de la Cour de la répression des infractions économiques
et du terrorisme

Arrét de la Chambre criminelle de la Cour de cassation
Arrét de la Cour Supréme

Direction de la Concurrence et de la Lutte Contre la Fraude du
Ministere du commerce

Direction Générale du Commerce Intérieur

Europiische Gemeinschaft
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EGMR Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte

EuGH Gerichtshof der Europdischen Union

Hrsg. Herausgeber

Nr. Nummer

N° Numéro

OCDE Organisation de Coopération et de Développement Economiques

OHADA Organisation pour ’Harmonisation en Afrique du Droit des Affai-
res

SCRM Service de la Concurrence et de la Régulation des Marchés

SELF Service des enquétes et de la Lutte contre la Fraude

SNC Structures Nationales de Concurrence

Sous. dir. Sous la direction de

UE Union Européenne

TC Jugement du Tribunal de commerce

TFUE Traité sur le Fonctionnement de I"'Union Européenne

TGI Jugement du Tribunal de grande instance

TPI Jugement du tribunal de premiere instance

TUE Tribunal de premiere Instance de 'UE

TUEMOUA Traité de I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine

TUMOA Traité de "'Union Monétaire Ouest Africaine

UMOA Union Monétaire Ouest Africaine

UEMOA Union Economique et Monétaire Ouest Africaine
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