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8 Sozialstruktur der Ukraine von der postsowjetischen zur
Nachkriegszeit

Elena Simonchuk

Die Ukraine erlebte innerhalb von 30 Jahren zwei aufSergew6hnliche Ma-
kroereignisse — die Erlangung der Unabhangigkeit nach dem Zusammen-
bruch der UdSSR und einen vollumfénglichen Krieg. Beide fithrten zu
einer radikalen Verdnderung der bestehenden sozialen Ordnung, zu einer
Transformation der Struktur sozialer Gruppen, zu einer Umverteilung von
Macht und wirtschaftlichen Ressourcen, zur SchliefSung einiger Pfade so-
zialer Mobilitit und zur Offnung anderer, sowie zu Verinderungen in Be-
zug auf soziale Ungleichheit.

Rund 30 Jahre nach der ukrainischen Unabhéngigkeit zogen eine Reihe
sozialwissenschaftlicher Arbeiten eine allgemeine Bilanz iiber die postso-
wjetische Transformation der Sozialstruktur (Simonchuk, 2021; Makeiev &
Kovalisko, 2022; Veira-Ramos, Liubyva, & Golovakha, 2020; Oksamytna
& Simonchuk, 2020).! Dabei lassen sich zwei bedeutende sozialstrukturel-
le Neuerungen dieser drei Jahrzehnte feststellen: Zum einen ist die vor
1991 nach ihrem Beschiftigungsstatus homogene Gesellschaft heute in zwei
groflere Gruppen - Eigentiimer und Arbeitnehmer - aufgeteilt; zum ande-
ren entwickelte sich die ukrainische Gesellschaft von einer etatistischen
Industriegesellschaft, in der die Nomenklatura die herrschende Klasse, die
Arbeiterklasse dagegen die grofite soziale Gruppe darstellte, zu einer postin-
dustriellen oligarchischen Marktgesellschaft, in der Oligarchen als einfluss-
reichste Klasse einer zahlenmaflig starken Mittelschicht von Angestellten
gegeniiberstehen.

Auch im offentlichen Diskurs vollzog sich ein Wandel: Die Apologe-
tik voner Arbeiterklasse und (zugleich) der ,klassenlosen Gesellschaft’ ver-
schwanden aus dem politischen und medialen Wortschatz; stattdessen
wurden Privateigentum, wirtschaftliche Freiheit und Marktorientierung als
Werte® proklamiert. Die traditionellen sozialistischen Klassenidentititen

1 Zu den wichtigsten soziologischen Monographien tiber die soziostrukturelle Transfor-
mation der Ukraine siehe Kutsenko, 2000; Makeiev, 2003, 2006; Kutsenko & Babenko,
2004; Khmelko, 2007; Kovalisko, 2008; Oksamytna, 2011; Simonchuk, 2018.
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Arbeiterklasse, Bauernschaft und Intelligenz wurden nach und nach durch
Eigentiimer, Selbststindige und Mittelschicht ersetzt. Eine in Bezug auf
den Lebensstandard relativ homogene Gesellschaft, in der gewissermafien
eine Gleichheit in der Armut herrschte, differenzierte sich sozial und wirt-
schaftlich aus, wodurch entsprechende Effekte der Zugehoérigkeit zu einer
Klasse oder Schicht auf Lebenschancen, materiellen Wohlstand, Zugang zu
Medizin und Bildung stirker wurden.

Wihrend der drei postsowjetischen Jahrzehnte betrachtete eine grofle
Mehrheit von bis zu 93% der Ukrainer:innen unabhéngig von ihrer
Schichtzugehdorigkeit die Ukraine als ,eine Gesellschaft der Ungleichen; mit
einer extrem sozial unverhiltnismafligen und ungerechten Verteilung von
Ressourcen (siehe Simonchuk, 2020b). Die Gesellschaft wird als Pyramide
wahrgenommen, in der auf eine Mehrheit der Biirger:innen am unteren
Ende der Gesellschaft eine kleine Mittelschicht folgt, wahrend die (sehr
kleine) Elite als sozial unverantwortlich und unkontrollierbar galt. In dieser
Einschatzung sind Erfolg und sozialer Aufstieg weniger durch meritokrati-
sche Faktoren, sondern durch Reichtum, soziale Herkunft und Netzwerke
der Korruption bestimmt. Dariiber hinaus herrscht tiber die verschiedenen
sozialen Klassen und Schichten hinweg ein minimales Vertrauen in staatli-
che Institutionen, weshalb die Ukraine als ,Gesellschaft ohne Vertrauen’
charakterisiert wurde (Golovakha, Kostenko, & Makeiev, 2014).

Gleichzeitig mangelte es politischen Institutionen {iber lange Zeit an
organisatorischen Ressourcen, um wirklichen Einfluss aufzubauen. Politi-
sche Parteien und unabhingige Gewerkschaften, die das politische Einpar-
teiensystem und die staatlichen Gewerkschaften der Sowjetdra abldsten,
wurden nicht zu eindeutigen Interessenvertretern und zu Akteuren, die in
der Lage waren, die Transformation der Gesellschaftsordnung systematisch
zu beeinflussen (Vyshniak, 2018; Simonchuk, 2018a). Nachdem politische
Grundrechte und damit auch Protest mit der Unabhangigkeit legal wurden,
fanden in der Ukraine regelmaflig Streiks und Kundgebungen statt, aber
deren schwacher Einfluss auf politische Prozesse fiihrte in der Regel zu
sozialer Apathie. Vor diesem Hintergrund stellten die beiden grofien Revo-
lutionen seit der Unabhéngigkeit (die so genannten Maidane) — die Orange
Revolution 2004 und die Revolution der Wiirde 2013-2014 — deren Haupt-
akteure die Mittelschicht, Unternehmer und Studierende waren, einen um-
so wichtigeren und letztlich auch zunehmend wirksamen Mechanismus
zum Schutz biirgerlicher und politischer Freiheitsrechte dar (siehe auch das
Kapitel zur Zivilgesellschaft von Susann Worschech in diesem Band).
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8 Sozialstruktur der Ukraine von der postsowjetischen zur Nachkriegszeit

Die Klassenkonfiguration der Ukraine hatte sich bis zum Vorabend der
russischen Vollinvasion den Strukturen westlicher Gesellschaften angena-
hert, wies aber immer noch erhebliche quantitative und qualitative Beson-
derheiten auf. Im Vergleich zu den postsozialistischen Landern Mittelosteu-
ropas, in denen die institutionelle und strukturelle Ordnung des sozialisti-
schen Typs schnell iiberwunden wurde und sich ein soziodkonomisches
Modell des ,Kapitalismus ohne Kapitalisten“ (Eyal, Szelényi, & Townsley,
1998) herausbildete, dauerten die postsowjetischen Veranderungen in der
Ukraine lange und wurden als ,widerwillige Transformation® bezeichnet
(Veira-Ramos & Golovakha, 2020). Hindernisse fiir eine effektive Entwick-
lung des Landes waren lange Zeit ,institutionelle Dualitdt“ (Golovakha
& Panina, 2001), ein oligarchisches soziookonomisches Modell sowie eine
kleine und schwache Mittelschicht.

Die COVID-19-Pandemie und der umfassende Krieg im Jahr 2022 mar-
kierten jedoch den Beginn einer Phase, in der aulergewéhnliche Ereignisse
zu einer Herausforderung fiir die bestehende Gesellschaftsordnung wur-
den. Die Auswirkungen der Pandemie auf die soziale Schichtung und Un-
gleichheit sowie auf die Wahrnehmung der sozialen Ordnung waren weder
intensiv noch umfangreich; im Gegenteil erwies sich die Sozialstruktur in
der Ukraine als relativ stabil (Makeiev, 2021; Simonchuk, 2021). Der voll-
umfingliche Krieg, der mit erheblichen menschlichen Verlusten, umfang-
reicher Zwangsmigration, Zerstérung und Besetzung von Industrieanlagen
und Privateigentum, Problemen mit der Beschiftigung uv.m. einhergeht,
bewirkte schlieSlich tiefgreifende sozio-strukturelle Veranderungen mit po-
tenziell langfristigen Folgen.

Fiir die folgende Beschreibung der Dynamik der sozialen Klassenstruk-
tur der ukrainischen Gesellschaft sowie der Klassen- und Statusidentitdten
in der Ukraine sowie im europiischen Vergleich seit der ukrainischen
Unabhiéngigkeit und insbesondere seit der russischen Vollinvasion von
2022 werden in diesem Text verschiedene Daten internationaler und ukrai-
nischer Statistiken, eine Reihe grofier soziologischer Projekte, insbesondere
der Ukrainian Society Survey (Institut fiir Soziologie der NAS der Ukraine,
1992-2021), der European Social Survey (ESS, 2005-2013) und das Inter-
national Social Survey Program (ISSP, 2009 und 2019) herangezogen. Es
bleibt aber anzumerken, dass die soziale Dynamik seit dem Beginn des
vollumfanglichen russischen Angriffskrieges enorm hoch und die Datener-
hebung entsprechend problematisch ist.
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Klassenzugehdorigkeit und sozialer Wandel nach der Unabhdngigkeit

Zu Sowjetzeiten wurden grofie gesellschaftliche Gruppen auf der Grundla-
ge von staatlichem oder kollektivem bzw. genossenschaftlichem Eigentum
und ihrer Position in der sozialistischen Arbeitsteilung identifiziert. In
Staats- und Parteidokumenten wurde die Sozialstruktur als die Vereinigung
von zwei Klassen, Arbeiter und Bauern, und Schichten der Intelligenz
definiert. Gleichzeitig wurde die schrittweise Aufthebung der Klassenunter-
schiede und die Bildung einer sozial homogenen Gesellschaft propagiert.
Als Grundannahmen dessen wurden die Ahnlichkeit des Lebensstandards
und der Lebenschancen in verschiedenen Klassen, das Fehlen gegensitz-
licher wirtschaftlicher und politischer Interessen und jeglicher Erschei-
nungsformen von Klassenkdmpfen angefithrt. Natiirlich stimmte dieses
ideologische Klischee von der Anndherung von Arbeitern, Bauern und
Intelligenz nicht mit der realen Situation iiberein; empirisch lieflen sich
erhebliche Unterschiede in den Lebenschancen, den materiellen Ressour-
cen, den kulturellen Praktiken und dem sozialen Wohlergehen nachweisen
(Kutsenko & Babenko, 2004; Makeiev, 2003; Khmelko, 2007; Danylenko,
2021). Die Nomenklatura galt als herrschende, aber nicht explizit benann-
te Klasse der Sozialstruktur, womit die sowjetische Gesellschaft als eine
etatistische Gesellschaft galt, in der der Staat in alle Formen des sozialen
Lebens eingreift und die Stellung des Einzelnen und der Gruppe in der
Machthierarchie ihre Lebenschancen und Mdglichkeiten bestimmt.

Seit den 1990er Jahren hat sich eine neue Klassenstruktur herausgebildet
und etabliert, deren Voraussetzungen grundlegende institutionelle Verande-
rungen in der politischen und wirtschaftlichen Sphire waren. Erstens kam
es nach 70 Jahren der Dominanz des vergesellschafteten Eigentums sowohl
in staatlicher als auch in kollektiv-bauerlicher/genossenschaftlicher Form
zur Institutionalisierung von Privateigentum und Marktbeziehungen sowie
zur Entstehung und allméhlichen Ausweitung des privaten Wirtschaftssek-
tors. Zweitens vollzog sich in den 1990er Jahren ein rascher Ubergang von
der Planwirtschaft und der Pflichtbeschiftigung zu einem freien Arbeits-
markt: Wahrend des gesamten Jahrzehnts gab es eine hohe Arbeitslosigkeit
von bis zu 12 %, sowie oftmals unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung: mehr
als 20 % der Arbeitnehmer:innen waren unbezahlt freigestellt und 10-17 %
arbeiteten in taglicher oder wochentlicher Teilzeit. Zudem etablierte sich
die Mehrfachbeschiftigung, denn 10 % der Arbeitnehmer:innen hatten
zwei oder mehr Arbeitsplitze, oft als Kombination einer Beschiftigung
im offentlichen Sektor und einer selbstindigen Titigkeit. Diese komplexe
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Situation verhinderte eine klare soziale Strukturierung, die sich in ambi-
valenten sozialen Identitdten vieler Ukrainer:innen manifestierte. Hinzu
kamen weitreichende Veranderungen aufgrund von Deindustrialisierung,
Globalisierung, der Ausweitung des Dienstleistungssektors sowie technolo-
gischer und informationeller Innovationen.

Fiir die empirische Betrachtung des post-sowjetischen sozialen Wandels
sind verschiedene theoretische Modelle méglich; als fiir die Ukraine be-
sonders passend hat sich das Klassenschema von J. Goldthorpe (2000)
erwiesen, das auf Unterschieden im Beschiftigungsstatus und der Art des
Arbeitsvertrags unter Arbeitnehmer:innen beruht (siehe Abb. 1).2 In der
postsowjetischen Phase wurde das Verhiltnis zum Privateigentum und
der (Nicht-)Einsatz von abhangiger Arbeit zu einem radikal neuen Erken-
nungsmerkmal von Positionen in der Sozialstruktur. Auf dieser Grundlage
entstanden zwei neue in sich nochmals heterogene Hauptklassen - Eigentii-
mer und Arbeitnehmer.

Die Klassen der Eigentiimer, zu denen Arbeitgeber und Selbststindige
gehoren, sind nach 1991 nicht aus dem Nichts entstanden (fiir Einzelheiten
siehe: Simonchuk, 2014; Danylenko, 2021, S. 65-97). Zu Sowjetzeiten war
die Zahl der Personen, die offiziell einer ,individuellen Arbeitstatigkeit’
nachgingen, mit bis zu 0,4 % winzig, aber es gab illegale Unternehmer,
sogenannte Profiteure und Schattenproduzenten, die die Bevolkerung mit
knappen Giitern und Dienstleistungen versorgten. Wahrend der Perestroi-
ka (1985-1991) trat diese Gruppe aus dem Schatten heraus und wuchs
mit der Wiederbelebung genossenschaftlichen Eigentums allmahlich an.
Die gilinstigsten Bedingungen fiir die Bildung dieser Klasse haben sich
jedoch nach der Legalisierung des Privateigentums in den ersten Jahren
der postsowjetischen Markttransformationen entwickelt. 30 Jahre spater
betrug der Gesamtanteil der verschiedenen Kategorien von Selbststindigen
nach den Daten des Staatlichen Statistikdienstes der Ukraine 2020 fast 17 %,
darunter 1,4 % Arbeitgeber, 15 % Selbststdndige und 0,4 % mithelfende Fa-
milienangehdrige. In soziologischen Studien werden zudem verschiedene
Klassen des Kleinbiirgertums identifiziert: Laut ISSP 2019 machten sie
beispielsweise 10 % der erwerbstitigen Bevolkerung aus, von denen 1,7 %

2 Ukrainische Forscher verwendeten alternative Klassenschemata, die sich konzeptionell
und operativ unterscheiden, insbesondere das Schema von J. Goldthorpe (Oksamytna,
2011; Simonchuk, 2018), das Schema von E.O. Wright (Khmelko, 2007; Simonchuk,
2018) sowie Schemata, die auf den Ideen von P. Bourdieu und M. Savage basieren
(Kovalisko, 2008; Makeiev & Domaranska, 2014).
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Kleinunternehmer (IVa), 7,6 % Selbststandige (IVb) und 0,7 % Landwirte
(IVc) waren (Abb. 1 zeigt die Klasse IV im Allgemeinen).

Zugleich bildete sich die Klasse der Grofeigentiimer vor allem aus der
sowjetischen Nomenklatura heraus, deren Vertreter zuvor Verwalter staatli-
cher Ressourcen waren und ihr Machtkapital mit Hilfe der undurchsichti-
gen Privatisierung von Staatseigentum in wirtschaftliches Kapital umwan-
deln konnten (fiir Details siehe: Lane, 2013; Rakhmanov, 2012). Dariiber
hinaus fiithrte der Zusammenschluss von Grofibesitzern mit der politischen
Elite zur Umwandlung in eine Klasse von Oligarchen, die aufgrund des
Besitzes grofSer Finanz- und Medienressourcen, einer Monopolstellung auf
dem Markt und der Kontrolle iiber politische Parteien eine starke Macht-
position bei der Gestaltung der Gesetzgebung und des Regierungshandelns
zu ihren Gunsten erhielt. Die Definition des Wirtschaftssystems in der
Ukraine als oligarchischer Kapitalismus ist ein Beleg fiir die d&uflerst nega-
tive Rolle, die diese Klasse bei der Gestaltung der Sozialstruktur gespielt
hat. Das entstandene System einer umfangreichen Korruption fithrte zu
einem ineffektiven Wirtschaftsmodell, einem niedrigen Lebensstandard fiir
die Mehrheit der Bevolkerung, einem hohen Maf$ an Misstrauen der Biir-
ger gegeniiber staatlichen Institutionen und zur Wahrnehmung der Gesell-
schaft als extrem hierarchisch und ungerecht.

Die Bildung von Klassen kleiner und mittlerer Eigentiimer wurde lange
Zeit durch ungiinstige institutionelle Bedingungen wie Schwierigkeiten bei
der Eroffnung und Fiithrung eines Unternehmens, hiufige Anderungen von
Regelungen, oder Korruption im Justizwesen gebremst. Die Griindung ei-
nes eigenen Unternehmens erfreut sich dennoch seit den 1990er Jahren un-
gebrochener Beliebtheit und ist bis heute fiir fast 40 % der Ukrainer:innen
attraktiv. Zudem verbesserte sich die soziale und wirtschaftliche Selbstein-
schiatzung in diesen Klassen seit der Unabhidngigkeit deutlich, ihre politi-
sche und wirtschaftliche Einstellung wurde progressiver, und in der Vertre-
tung ihrer Interessen sind sie allgemein aktiver als Arbeitnehmer:innen.
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Abbildung 1. Dynamik der Klassenstruktur der erwerbstdtigen Bevilkerung der Ukraine
nach dem Goldthorpe-Schema (1993-2019), Darstellungen in Prozent.
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Quelle: Daten aus dem Projekt Attitudes to Transformations des Instituts fiir Soziologie
der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine, 1993-1998 und aus dem
ISSP-Projekt 2019.

Erhebliche Verdnderungen gab es auch bei den verschiedenen Klassen von
Arbeitnehmern, die in modernen Volkswirtschaften die grofSe Mehrheit der
erwerbstdtigen Bevolkerung ausmachen und in der Ukraine im Jahr 2020
fast 83 % derselben stellen. Je nach Art der Arbeitsvertrige lasst sich diese
Klasse gemif3 des Goldthorpe-Schemas in Dienstleistungs-, Zwischen- und
Arbeitsklassen unterscheiden.

Die Arbeiterklasse, die sowohl Industriearbeiter, darunter Facharbeiter
und ungelernte Arbeiter (VI und VIIa), als auch Landarbeiter (VIIb) um-
fasst, machte zu Beginn der postsowjetischen Ara (1993-1998) etwa die
Halfte (49 %) der erwerbstitigen Bevolkerung aus. Infolge der Deindus-
trialisierung, der Globalisierung und der technologischen wie beruflichen
Verdnderungen ging die Zahl dieser Erwerbstatigen allmiahlich zuriick und
wurde fiir 2019 auf nur noch 37 % geschitzt. Die radikalsten Verdnderun-
gen gab es bei den Beschiftigten in der Landwirtschaft: Ihr Anteil sank von
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10 % auf 3,5 %, was auf den Zusammenbruch des sowjetischen Kolchosen-
Systems und die erfolglosen Versuche, marktorientierte Kollektivbetriebe
aufzubauen, zuriickzufithren ist. Ehemalige Angehérige der Arbeiterklasse
und der Bauernschalft fiillten in den 1990er Jahren die Reihen der Arbeitslo-
sen, Selbststindigen, Dienstleistungs- und Verkaufskrifte und empfanden
sich im Allgemeinen als wirtschaftlich und sozial benachteiligte Gruppen
(fur Einzelheiten siehe Simonchuk, 2007). Seit 1991 war die Interessenver-
tretung der Arbeitnehmer:innen, die mehrheitlich in der Privatwirtschaft
beschiftigt sind, dulerst schwach organisiert: Nur bis zu 10 % waren Mit-
glieder von Gewerkschaften und bis zu 2 % von politischen Parteien. Ent-
sprechend ging die Bedeutung der Arbeiterbewegung nach einer grofien
Streikwelle in den 1990er Jahren allmahlich zuriick (siehe Simonchuk, 2017;
Dutchak, 2016).

Gleichzeitig ist die Mittelschicht gewachsen, zu der verschiedene Grup-
pen von Angestellten zdhlen, sowie nach Goldthorpe-Modell die Dienstleis-
tungsklasse und eine ,Zwischenklasse; die sich beide durch die Art des
Arbeitsvertrags definieren lassen. So umfasst die Dienstleistungsklasse Ma-
nager, Fachkrifte und Verwaltungsangestellte der héheren bis unteren Ebe-
nen (in Abb. I Klassen I und II) und ist zwischen 1998 und 2019 von 28 %
auf 37 % gestiegen. Der Lebensstandard und das soziale Wohlergehen in
diesen Klassen hingen wesentlich von der Beschiftigung im privaten oder
offentlichen Sektor ab. Die Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor, insbeson-
dere bei Arzten und Krankenschwestern, Universitatsprofessor:innen, Leh-
rer:innen, Wissenschaftler:innen, Ingenieur:innen und Techniker:innen,
ist durch ein Missverhiltnis zwischen beruflichem und 6konomischem
Status gekennzeichnet. Folgen davon sind die Feminisierung des Bildungs-
und Gesundheitsbereichs, die Unzufriedenheit der Arbeitnehmer:innen mit
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Situation und mit der Sozialordnung
des Landes im Allgemeinen. Gleichzeitig sind Zufriedenheit, wirtschaftli-
che Unabhingigkeit und soziale Aktivitdten in der Ukraine am hochsten
unter Fiihrungskréften und Fachleuten des privaten Sektors, zusammen mit
den mittleren und kleinen Eigentiimern.

Bei den so genannten mittleren Klassen oder der unteren Mittelschicht
sind unterschiedliche Entwicklungen zu verzeichnen. Der Anteil von
Handwerkern und Technikern der unteren Klasse (Klasse V) an der Sozial-
struktur hat von 8 % auf 3 % abgenommen, was sich durch die gleichen
Prozesse erkldren ldsst, die zum Abbau von Arbeiterpositionen gefiihrt
haben. Zugleich ist der Anteil standardisierter, nicht-handwerklicher Arbeit
von 11 % auf 14 % angewachsen, was vor allem auf die Bereiche Dienstleis-
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tungen und Verkauf zuriickzufithren ist. Dies war eine wirtschaftliche Ni-
sche, die sich in den 1990er Jahren rasch entwickelte und viele Arbeitneh-
mer:innen aufnahm, die ihren Arbeitsplatz unmittelbar nach 1991 verloren
hatten.

Als Haupttendenz der Klassendynamik in der Ukraine seit ihrer Unab-
héngigkeit ldsst sich damit die Entwicklung von einer Gesellschaft des
Staatssozialismus und der ausschliefSlichen Lohnarbeit zu einer nach Be-
schiftigungsstatus differenzierten Marktgesellschaft feststellen. Wahrend in
ersterer die Arbeiterklasse zahlenmaflig dominierte und die Nomenklatura
die meiste Macht besafi, besteht in der Marktgesellschaft ein quantitati-
ves Ubergewicht der Mittelschichts-Positionen und ein iiberproportionaler
Einfluss der Oligarchen.

International vergleichend betrachtet, lassen sich Ahnlichkeit der Klas-
senstrukturen im postsozialistischen Raum, also in der Ukraine und weite-
ren osteuropdischen Lindern einerseits und deren gemeinsame Unterschie-
de zu den westeuropdischen Landern feststellen (fir Einzelheiten siehe: Si-
monchuk, 2020).3 Allgemein gilt die Sozialstruktur hochentwickelter Lan-
der als Mittelschichtsgesellschaft, d.h. zwei Drittel der Erwerbstitigen geho-
ren der Mittelschicht an, die zusammen mit dem Kleinbiirgertum mehr
als 75 % der Erwerbstitigen repréasentieren, wihrend Industrie- und Land-
arbeiter nur etwa ein Viertel dieser Gesamtzahl stellen.* Die postsozialisti-
schen Lander sind keine Arbeitergesellschaften mehr, da das Verhéltnis von
Arbeiterklasse und Mittelschicht in Osteuropa 34 % zu 51 % betragt und in
der Ukraine 37 % zu 54 %. Dennoch weichen osteuropdische Gesellschaften
noch merklich von der postindustriellen Struktur westeuropéischer Lander
ab. Quantitative Unterschiede sind die Instabilitat insbesondere der Klasse
der kleinen und mittleren Eigentiimer aufgrund der oben beschriebenen
Probleme 6konomisch-organisatorischer Regulierung, sowie das bestehen-
de Missverhiltnis von beruflichem und wirtschaftlichem Status im héheren

3 Signifikante Unterschiede gab es nur beim Kleinbiirgertum: In der Ukraine, wo Privat-
eigentum und Marktwirtschaft 70 Jahre lang untersagt waren, war dieser Anteil mit
10 % durchgehend geringer als im iibrigen Osteuropa (15 %), wo die Kleinunterneh-
mertum und Eigentum auch wiahrend der sozialistischen Periode erhalten blieben.

4 Da die Klassenverteilung in Westeuropa ungleichméflig ist, gab es mehr Unterschiede
zu den wirtschaftlich am weitesten entwickelten Landern wie Danemark und Frank-
reich, wo die Dienstleistungsklasse viel grofler (48-52 %) und die Arbeiterklasse viel
Kleiner ist (bis zu 22 %); gleichzeitig wurden mehr Gemeinsamkeiten mit weniger ent-
wickelten Landern wie Spanien und Portugal festgestellt, wo die Dienstleistungsklasse
Kklein ist (21-30 %) und die Arbeiterklasse dhnlich groff ist wie in der Ukraine (32-
38 %).
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Dienstleistungsbereich, insbesondere im offentlichen Sektor. Dies erklart
die Schwiche der Mittelklasse in der ukrainischen Gesellschaft und die
Ambivalenz ihrer politischen und wirtschaftlichen Einstellungen.

Entwicklung der Erwerbsstrukturen seit 2022

Der russische Angriffskrieg im Jahr 2022 unterbrach die eigenstdndige post-
sowjetische Entwicklung der Sozialstruktur in der Ukraine. Die durch den
Krieg verursachen Faktoren wie der Bedarf an einer grofSen Armee, massive
Auslands- und Binnenmigration von Arbeitskriften, die Zerstorung und
Besetzung eines grofSen Teils der Industrieanlagen, ein erheblicher Beschéf-
tigungsabbau, sowie sektorale Umstrukturierungen vor allem in Richtung
des Verteidigungssektors bewirken eine erneute und abrupte Transforma-
tion der Sozialstruktur, die zu gravierenden und lange anhaltenden Unter-
schieden zwischen der Ukraine und anderen européischen Landern fithren
wird. Schon jetzt ist eine deutliche Zunahme von Personen, die auflerhalb
des Arbeitsmarktes stehen - also Arbeitslose ebenso wie Angehdrige der
Streitkréfte — zu verzeichnen; ebenso wie eine Verdnderung der quantitati-
ven und qualitativen Zusammensetzung der Erwerbsklassen.’

Nach Angaben des Staatlichen Statistikdienstes der Ukraine aus dem Jahr
2021 belief sich die Erwerbsbevolkerung der Ukraine auf 16,7 Millionen
Personen, von denen 15 Millionen erwerbstitig und 1,7 Millionen arbeitslos
waren. Das heift, am Ende des zweiten Jahres der COVID-19-Pandemie
und am Vorabend des Krieges lag der Anteil der Arbeitslosen in der Ukraine
(10,3 %) deutlich iiber dem Durchschnitt der anderen europdischen Lander
(6,5%) und insbesondere Deutschlands (3,5 %). Im Herbst 2022 waren
nach Angaben der IAO mehr als 5 Millionen Ukrainer:innen arbeitslos,
dies entspricht etwa 30 % der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter. Unter
ungiinstigen Entwicklungsbedingungen droht einem Grofiteil dieser Grup-
pe eine Langzeitarbeitslosigkeit, was das Risiko von sozialer Deprivation
und Armut erhoht.

5 Unter den neuen Bedingungen reicht die Anwendung von Klassifizierungsschemata,
die auf Beschaftigungsverhiltnissen basieren, nicht mehr aus. Schemata, die sowohl die
erwerbstitige als auch die nicht erwerbstétige Bevolkerung Klassifizieren, werden zu
einem relevanteren Instrument, z. B. die Europaische soziookonomische Klassifikation
(ESeC) (Rose & Harrison, 2010). Letztere hat eine zweistufige Struktur: Ebene 1,
die die derzeit oder frither erwerbstitige Bevolkerung abdeckt, und Ebene 2 (grundle-
gende soziodkonomische Gruppen), welche die gesamte Erwerbsbevolkerung sowie
Gruppen auflerhalb des Arbeitsmarktes umfasst.
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Gleichzeitig wurde das militdrische Personal zu einer zahlenmaf3ig gro-
leren und auch einflussreicheren gesellschaftlichen Gruppe. Lag die Zahl
der ukrainischen Streitkrafte im Jahr 2021 bei 261.000, d.h. bei fast 1,6 % der
Erwerbsbevélkerung, so verdreifachte sie sich bereits wahrend der ersten
Kriegsmonate bis Juli 2022 auf 700.000. Zusammen mit dem gesamten Ver-
teidigungs- und Sicherheitssektor einschlieflich Polizei, Grenzschutz und
Nationalgarde vervierfachte sich diese Zahl auf eine Million Menschen,
was 6 % der Erwerbsbevolkerung von 16,7 Mio. Menschen im Jahr 2021
entspricht. Die Streitkrifte haben nicht nur ihr zahlenméfliges Gewicht,
sondern auch ihr symbolisches Kapital rasch erhoht — wahrend des Krie-
ges haben sie ein extrem hohes Ansehen und Vertrauen gewonnen, ihre
Verdienste wurden durch verschiedene Auszeichnungen und Privilegien
anerkannt.

Zusammengefasst belief sich im Herbst 2022 die Zahl der Arbeitslosen
und der Militdrangehorigen auf fast 6 Millionen oder 36 % der Ukrainer
im erwerbsfahigen Alter. Was diese heterogenen Gruppen eint, ist, dass
sie auflerhalb des Arbeitsmarktes stehen, insofern signalisiert ihr auflerge-
wohnliches Wachstum gleichzeitig einen kritischen Riickgang der reguldren
Beschiftigung.

In der erwerbstitigen Bevolkerung waren die Auswirkungen des Krieges
in fast allen Berufsgruppen und sozialen Schichten zu spiiren, wenngleich
eine konkrete Erfassung dieser Dynamik aufgrund des Mangels an statis-
tischen und soziologischen schwierig ist. Am augenfalligsten ist eine Ab-
wirtsdynamik in der Arbeiterklasse, was sowohl auf erhebliche Verluste von
Industrieanlagen und landwirtschaftlichen Flachen, Produktions- und der
Beschiftigungsriickginge in der verarbeitenden Industrie, im Verkehrswe-
sen und im Baugewerbe zuriickzufiihren ist als auch auf die Mobilisierung
von Arbeitern zum Eintritt in die Streitkréfte. Die wachsende Rolle des
Verteidigungssektors in der Wirtschaft bildet damit Grundlage fiir die Um-
strukturierung der Arbeiterklasse.

Im Mittelstand finden multidirektionale Prozesse statt. Einerseits erleidet
dieser Bereich Verluste durch die Abwanderung von (iiberwiegend weibli-
chen) Fach-, Fihrungskriften und Verwaltungsangestellten, insbesondere
ins Ausland. Andererseits reproduziert sich der Berufs- und Klassenstatus
eines bedeutenden Teils von ihnen aufgrund des hohen Digitalisierungsgra-
des im Bereich der Bildungs-, Unternehmens- und Informationsdienstleis-
tungen und der wahrend der COVID-19-Pandemie gut erlernten Online-
Arbeitskompetenzen weiter. Die Stabilitdt der Dienstleistungsklasse wird
auch durch die finanzielle Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft
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gefordert, die auf nachhaltige Lohne im offentlichen Sektor abzielt. Diese
Klasse steht jedoch aus zwei Griinden ebenfalls vor einer Umstrukturie-
rung: Erstens soll ein seit langem geplantes, aber erst wihrend des Krie-
ges angekiindigtes Programm zur Halbierung des biirokratischen Staatsap-
parats umgesetzt werden, um redundante oder veraltete Funktionen zu
optimieren bzw. in ein digitales Format zu iibertragen. Zweitens konnte
aufgrund der raschen Entwicklung des Technologiesektors die Zahl der
IT-Beschiftigten in den néchsten Jahren von 250.000 auf 500.000 Personen
steigen. Dies diirfte zu einer ausgeglicheneren Genderbalance unter den
Angestellten, die bisher iiberwiegend weiblich sind, und zur Uberwindung
der Diskrepanz zwischen beruflichem und wirtschaftlichem Status fithren.

Die Inhaber kleiner und mittlerer Unternehmen mussten durch den
Krieg ebenfalls erhebliche Verluste hinnehmen, insbesondere im Industrie-
und Landwirtschaftssektor durch die Zerstérung oder Besetzung von Un-
ternehmen, Produktionsmitteln und Grundstiicken, weniger dagegen im
Dienstleistungs- und Techniksektor. Die Prognose fiir die Erholung dieser
Branchen ist verhalten optimistisch, und immerhin 87 % der Unternehmen
konnten in den Monaten nach dem Kriegsbeginn zunichst wie gewohnt
oder dhnlich weiterarbeiten. Thre Stabilitdt basierte auf der rechtzeitigen
Unterstiitzung durch den Staat mittels Steuervergiinstigungen, vereinfachte
Unternehmensverlagerung und Zuschussprogrammen fiir Unternehmens-
entwicklung oder Neugriindung und auf der Anpassungsfihigkeit durch
die proaktive Entwicklung neuer Tétigkeitsbereiche wie beispielsweise die
Instandsetzung militarischen Gerits und Ressourcenbereitstellung fiir die
Streitkrfte.

Wihrend des Krieges unternahm die Administration von Wolodymyr
Selenskyj konkrete Schritte, um die ukrainische Gesellschaft von den
Oligarchen als einer Klasse mit hohem destruktivem Einflusspotenzial
zu befreien. So wurde im Mai 2022 das Gesetz ,Uber die Verhinderung
von Gefahren fiir die nationale Sicherheit im Zusammenhang mit dem
tibermifligen Einfluss von Personen, die ein bedeutendes wirtschaftliches
oder politisches Gewicht im &ffentlichen Leben haben (Oligarchen)® ver-
abschiedet. Es sieht die Einrichtung eines Oligarchenregisters und einen
wirksamen Mechanismus zum Umbau von Eigentumsstrukturen vor, um
ein transparentes System fiir faire Beziehungen zwischen Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft aufzubauen (siehe auch das Kapitel zur Europdisierung
von Susan Stewart in diesem Band).
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Transformation der Klassen- und Statusidentitdten im europdischen
Vergleich

Die Verdnderungen der Sozialstruktur der Nachsowjet- und Kriegszeit spie-
gelten sich im kollektiven Bewusstsein und insbesondere in der Transfor-
mation der Klassen- und Statusidentitaten der Ukrainer:innen wider, wie
empirische Analysen und Langzeitbeobachtungen zeigen (Kutsenko, 2003;
Oksamytna, 2015; Simonchuk, 2018b; 2020a).

Die Langzeitbetrachtung der Antworten auf die in soziologischen Studi-
en typische offene Frage ,Welcher sozialen Klasse oder Schicht wiirden Sie
sich zuordnen?“ zeigt, dass zum Zeitpunkt der Unabhingigkeit der Ukraine
die fiir die Sowjetzeit typischen sozialen Identititen (Arbeiter, Bauern,
Intelligenz) bei den Biirgern verwurzelt waren. In den 1990er Jahren kamen
neue soziale Identititen, die in der Offentlichkeit positiv mit Modernitit
assoziiert wurden, hinzu - Unternehmer, Selbststindige, Landwirte, Mittel-
schicht - und breiteten sich allméhlich aus. Dennoch dominierte noch im
Jahr 2000 das ,sowjetische® System der Klassenselbstidentifikation, zumal
sich mehr als die Hélfte der Befragten in diesem Schema verorteten und
sich als Angehdrige der Arbeiterklasse (28 %), der Bauern (12 %), der Intel-
ligenz (7 %) oder der ,sluzhbovtsi‘ (7 %) identifizierten (siche Tabelle 1).

Zwei Jahrzehnte spater, im Jahr 2021, wurde dieses Kategoriensystem nur
noch etwa halb so hdufig verwendet und wich einer subjektiven Schich-
tung, in deren Zentrum die Mittelschicht stand: insgesamt 49 % ordneten
sich der oberen, mittleren oder unteren Schicht zu. In den Vorkriegsjahren
verwendeten die Befragten bei der spontanen Beschreibung ihrer sozialen
Stellung also am héufigsten Begriffe, die in den Kategorien ,Mittelschicht’
und ,Arbeiterklasse’ codiert wurden. Innerhalb von 20 Jahren hat sich
die Selbstidentifikation mit der Mittelschicht von 15 % auf 49 % mehr als
verdreifacht, wahrend die Identifikation mit der Arbeiterklasse von 28 %
auf 23 % leicht gesunken ist.® Gleichzeitig definierten sich Jahr fiir Jahr fast
10 % der Befragten als Teil der Unterschicht.

6 Die Daten der halbstrukturierten Interviews mit Personen verschiedener Klassen
ermoglichten es, den emotionalen Aspekt der Klassenidentitit aufzudecken (,Mittel-
schicht” ist positiv gefirbt, ,Arbeiterklasse” ist negativ gefarbt) und die Bedeutungen
zu Kldren, die die Befragten mit dieser Definition verbinden (Simonchuk, 2018a,
b). So haben die Vertreter der objektiv definierten Mittelschicht, die sich mit der
entsprechenden Kategorie identifizieren, deren Typus auf der Grundlage der Selbst-
einschitzung der (Un-)Ubereinstimmung ihres beruflichen, bildungsbezogenen und
wirtschaftlichen Status angegeben. Die in grofien Privatunternehmen tatigen Manager
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Tabelle 1. Dynamik der Antworten auf die Frage ,Welcher sozialen Klasse
oder Schicht wiirden Sie sich zuordnen?“ unter der Bevilkerung
der Ukraine (2000, 2021 und 2022), % der Antwortenden

Kategorien 2000 2021 2022,
September

Traditionelle sowjetische Kategorien, darun- 54,0 29,8 22,3
ter:
Arbeiterklasse 28,0 22,5 16,0
Intelligentsia 7,0 4,0 4,5
Sluzhbovtsi (Techniker) 7,0 1,9 0,5
Kollektivbauern, Landbevélkerung 12,0 1,4 1,3
Mittelschicht, einschliefSlich: 15,0 48,6 524
Obere Mittelschicht - 2,8 1,1
Mittelschicht 15,0 39,7 442
Untere Mittelschicht - 51 7,1
Unterschicht, arm 13,0 9,1 11,0
Kategorien, die die Auswirkungen des Krieges - 0,5 5,0
widerspiegeln
Sonstige (Rentner, Studenten, Arbeitslose, Haus- 17,0 12,0 9,3
frauen, Menschen mit Behinderungen)
Insgesamt 100 100 100
N 1650 1699 1881

Quelle: Daten 2000 und 2021 aus der ukrainischen Gesellschaftserhebung; Daten 2022
aus dem KIIS Omnibus.

Die Antworten auf die geschlossene Frage nach der sozialen Identitit im
Internationalen Sozialerhebungsprogramm? (siehe Abb. 2) bestitigen, dass
in den letzten Jahrzehnten in der Ukraine, wie auch in anderen Landern,
die Kategorien ,Mittelschicht und , Arbeiterklasse“ am héufigsten nachge-
fragt wurden. Die extremen Kategorien ,,Oberschicht® und ,,Unterschicht*
werden allgemein eher selten verwendet, die Ukraine stellt hier eine Aus-

und Fachkrifte bezeichneten sich selbstbewusst als ,westlich gepragte“ Mittelschicht,
wihrend die gleichen Gruppen, die im offentlichen Sektor beschaftigt waren, sich als
,spezifisch ukrainische® und ,statusinkonsistente Mittelschicht bezeichneten.

7 Die Klassenidentitait wurde in diesem Projekt anhand der Antwort auf die Frage
JWelcher sozialen Klasse wiirden Sie sich zuordnen?* festgelegt, mit den geschlossenen
Antwortoptionen Oberschicht, obere Mittelschicht, Mittelschicht, untere Mittelschicht,
Arbeiterklasse und Unterschicht.
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nahme dar, zumal sich fast 10 % als Angehorige der Unterschicht bezeich-
nen. Die subjektive Klassenstruktur der postsozialistischen und der westli-
chen Léander weist jedoch Unterschiede auf. So war 2019 die subjektive Ar-
beiterklasse in der Ukraine und in Osteuropa mit 30 % bzw. 32 % deutlich
grofier als mit 19 % in Westeuropa, und die subjektive Mittelschicht damit
korrespondierend viel kleiner (59 % und 62 % versus 77 %). Gleichzeitig
gab es in den westlichen Landern mehr Menschen, die sich als Teil der obe-
ren Mittelschicht oder der Mittelschicht betrachteten, als in den postsozia-
listischen Landern. Diese genannten Muster treffen {ibrigens auf den ge-
samten postsozialistischen Raum einschliefdlich Ostdeutschlands zu. Der
Trend der Klassenidentifikation tiber 10 Jahre zwischen 2009-2019 war in
der Ukraine und in den anderen Landern jedoch derselbe: Der Anteil der
Arbeiterklasse nahm ab, und die Mittelklasse wuchs.

Abbildung 2. Verteilung der Klassenidentititen unter der Bevilkerung der Ukraine und
anderer Linder (2009 und 2019), in %
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Ukraine Osteuropa Westeuropa Ostdeutschland West-

deutschland

Unterschicht 1 Arbeiterklasse M untere Mittelschicht M Mittelschicht M obere Mittelschicht M Oberschicht

Quelle: ISSP 2009 und 2019, Daten gewichtet. Die Lander sind wie folgt gruppiert:
Osteuropa (Bulgarien, Slowenien, Ostdeutschland, Kroatien, Tschechische Republik)
und Westeuropa (Osterreich, Grofibritannien, Island, Westdeutschland, Frankreich,
Dianemark, Norwegen, Finnland, Schweden, Schweiz).

Die ISSP-Daten zeigen zudem, dass die Selbsteinschitzungen des sozialen
Status der Ukrainer nach fast zwei Jahrzehnten postsowjetischer Verande-
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rungen im Jahr 2009 extrem niedrig waren und sich 2019 trotz einiger
Verbesserungen immer noch deutlich von denen der Biirger:innen west-
europdischer Lander unterschieden. So entspricht die Verteilung der Ein-
schitzung des subjektiven sozialen Status® auf einer zehnstufigen sozialen
Leiter einer Pyramide, da sich fast die Hilfte der Ukrainer:innen (48 %) auf
den drei unteren ,Sprossen’ der Gesellschaft verortete (siehe Abb. 3).2 Fiir
die entwickelten Lander Westeuropas war dagegen eine rhombus- bzw. dia-
mantenformige Verteilung typisch, was bedeutet, dass es nur eine schwach
ausgeprégte obere und untere Zugehdrigkeits-Schicht in der Gesellschaft
gibt, die Mehrheit verortet sich auf den mittleren Sprossen, was eine mehr
oder weniger gleiche und gerechte Verteilung der 6ffentlichen Giiter wider-
spiegelt. Die postsozialistischen Lander Osteuropas haben sich dieser Art
der Selbsteinschédtzung zwar angendhert, aber noch immer verorten sich
mehr als doppelt so viele Biirger (25 %) wie in Westeuropa (10 %) auf den
drei unteren Ringen.

Auch in der Ukraine gab es eine Dynamik in dieser Verteilung von einer
Pyramidenform zu einer anndhernd rhombischen Form, d. h. die Zahl
derjenigen, die sich den unteren (1-3) Gesellschaftsschichten zuordnen, ist
zwischen 2009 und 2019 von 48 % auf 32 %zuriickgegangen. Dieser positive
Trend wurde als subjektiver Beweis fiir die allméhliche Stabilisierung der
Wirtschaft des Landes, die Anndherung an das Modell einer Mittelstands-
gesellschaft und die aktive Anpassung der Bevolkerung, vor allem der jiin-
geren Alterskohorten, an marktwirtschaftliche Bedingungen interpretiert.
Dieser Trend lie8 sich in allen analysierten Landern beobachten; lander-
tibergreifende Unterschiede bei der Selbsteinschédtzung des Status bleiben
jedoch bestehen: In den postsozialistischen Landern ist liegt die Status-Ein-
schitzung durchweg niedriger als in den westlichen Landern, und dies gilt
iber den postsozialistischen Raum hinweg auch fiir die Situation in Ost-
und Westdeutschland.

8 Die Frage hatte den folgenden Wortlaut: ,In unserer Gesellschaft gibt es Gruppen, die
eher oben stehen, und Gruppen, die eher unten stehen. Unten sehen Sie eine Skala, die
von oben nach unten verlauft. Wo wiirden Sie sich jetzt auf dieser Skala einordnen?*
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Abbildung 3. Dynamik des subjektiven sozialen Status in verschiedenen Landern (2009-
2019), in %
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Quelle: Wie in Abbildung 2.

In den drei Jahrzehnten der ukrainischen Unabhéngigkeit wandelte sich die
Klassenidentitdt der ukrainischen Biirger:innen vom sowjetischen Katego-
riensystem zu einem System, das sich auf die Mittelschicht konzentrierte;
die Indikatoren fiir den subjektiven sozialen Status haben sich allméhlich
verbessert, zumal die meisten Ukrainer:innen sich bereits in der Mitte
der Gesellschaft verorten, blieben aber immer noch niedriger als in der
Européischen Union, was unter anderem von anhaltenden Méngeln des
ukrainischen Sozialsystems zeugt.

Der Einfluss gravierender Ereignisse auf die soziale Selbsteinschéitzung
ist erheblich, aber kein Automatismus: wiahrend der COVID-19-Pandemie
traten {iber einen Zeitraum von zwei Jahren keine signifikanten Verdnde-
rungen auf (Makeiev, 2021). Der grof$ angelegte Krieg Russlands gegen die
Ukraine fiihrte jedoch innerhalb von wenigen Monaten zu einer signifikan-
ten Abwirtsdynamik der sozialen Selbsteinschitzung der Ukrainer:innen
(Simonchuk, 2022).
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So waren die Selbsteinschitzungen auf der sozialen Leiter bereits im
September 2022 deutlich niedriger als unmittelbar vor dem Krieg im Febru-
ar 2022 (siche Abb. 4). Insbesondere die Zahl derjenigen, die sich in den
obersten fiinf Sprossen verorten, ist von 47 % auf nur noch 28 % gesunken.
Dennoch war die ukrainische Gesellschaft in der subjektiven Dimension
selbst nach den ersten sechs Monaten des Krieges immer noch eine Mittel-
schichtgesellschaft. Darauf deutet die rautenformige Verteilung hin - eine
Mehrheit von 73 % verortet sich auf den vier mittleren Sprossen (von 4
bis 7), zugleich sank der Durchschnitt auf der 10-Punkte-Leiter um das
1,2-fache (von 5,6 auf 4,8), d. h. deutlich, aber nicht drastisch.

Abbildung 4. Dynamik des subjektiven sozialen Status in der Ukraine (Februar -
September 2022), in %
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Quelle: Daten aus dem Omnibus des Kyjiwer Internationalen Instituts fiir Soziologie.

In den sechs Monaten des Krieges gab es auch deutliche, aber nicht radikale
Veranderungen in der Klassenidentifikation der Ukrainer:innen. Die Ant-
worten der Befragten auf die offene Frage nach ihrer Klassenzugehorigkeit
(siehe Tabelle 1) zeigen eine Fortschreibung des Trends der letzten Jahr-
zehnte — vom System der sowjetischen sozialen Identititen hin zu einem
Mittelklassen-zentrierten System. Erstens bezeichnete sich auch wahrend
des Krieges die Mehrheit der Befragten wie auch schon im Jahr 2021 als
Teil der Mittelschicht und der Gesamtanteil der traditionell sowjetischen
Identitdten nahm weiter ab. Zweitens sind in den ersten Kriegsmonaten
die Selbstidentifikationen als ,arm“ und Teil der Unterschicht von 9 % auf
11% und als arbeitslos von 0,3 % auf 0,7 % gestiegen; dies allerdings nicht
so stark, wie man angesichts der enormen Verluste an materiellen Werten
und der Beschiftigungsprobleme erwarten kénnte. Drittens spiegelten 5 %
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der Antworten verschiedene Auswirkungen des Krieges wider, insbesondere
Identitatskrisen aufgrund der Verletzung der gewohnten sozialen Ordnung
(Antworten sind: ,Ich will jetzt nicht sagen, welcher Klasse ich angehdre,
denn alles hat sich plotzlich geandert, ,Ich weif nicht, mein ganzes Leben
ist auf den Kopf gestellt“), die Etablierung eines neuen sozialen Status (als
»Fliichtlinge®, ,Binnenvertriebene, ,unfreiwillig arbeitslos®, und zu einem
grofer werdenden Anteil ,Obdachlose®), sowie soziale und wirtschaftliche
Mobilitdt nach unten (,Ich bin berufstitig, mir wurde alles genommens,
~Vor dem Krieg gehorte ich zur wohlhabenden Klasse, jetzt bin ich ein
Fliichtling®). Zugleich zeigen sich aber auch neue Indikatoren von Selbstbe-
stimmung durch eine Kombination aus Klassen- und biirgerlicher Identitit,
die oft emotional gefarbt ist: ,Ukrainer, Arbeiterklasse®, ,Unternehmer und
Biirger der Ukraine, sehr optimistisch in Bezug auf die Zukunft® ,Ober-
schicht, weil wir Ukrainer sind® ,Ich liebe die Ukraine, die Mittelschicht®,
yukrainische Intelligenz".

Ausblick

In den mehr als 30 Jahren ihrer Unabhéngigkeit befand sich die Ukraine in
einem kontinuierlichen Wandel von einer Gesellschaft sowjetischen Typs
zu einer Gesellschaft marktwirtschaftlichen Typs, deren spezifisches Prob-
lem iiber Jahrzehnte die Macht der oligarchischen Klasse war; sowie von
einer Gesellschaft industriellen Typs zu einem postindustriellen Typ durch
die Verschiebung der Dominanz der Arbeiterklasse zur Mittelklasse. Die
in der Sowjetzeit verwurzelten Klassenidentitdten wichen einer postsowje-
tischen subjektiven Schichtung, in deren Zentrum klar die Mittelschicht
steht, wahrend der Anteil der identitdren Zuordnung zur Arbeiterklasse
(30 %) und zur Unterschicht (10 %) weiterhin erheblich ist. Die Inkonsis-
tenz von beruflichem und wirtschaftlichem Status stellt ein Problem insbe-
sondere fiir die der Mittelschicht in der Ukraine dar, was eine nationale Be-
sonderheit der Sozialstruktur ist. Im Allgemeinen war die postsozialistische
Transformation in der Ukraine langwieriger und in ihren Folgen kontro-
verser als in anderen osteuropaischen Landern. Uber drei Jahrzehnte bliebt
die Ukraine eine stark hierarchische Gesellschaft mit grofien Unterschieden
in den Lebenschancen und dem Lebensstandard zwischen Elite und der
Mehrheit der Bevolkerung, und die Ukraine blieb in den Augen der Bevol-
kerung eine ,ungerechte Gesellschaft, deren bestehende Ordnung nach
demokratischeren und egalitdren Grundsitzen verdndert werden miisse -
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Forderungen, die auch in beiden Revolutionen 2004 und 2013/14 formuliert
wurden.

Der vollumfangliche Krieg Russlands bewirkte erhebliche und beispiello-
se sozio-strukturelle Verdnderungen. In nur sechs Monaten gab es unter
der erwerbstdtigen Bevolkerung einen signifikanten dreifachen Anstieg von
zwei Gruppen auflerhalb des Arbeitsmarktes — Angehorige der Streitkrafte
und Arbeitslose, deren Anteil insgesamt von 12 % im Jahr 2021 auf 36 %
im September 2022 stieg. Gleichzeitig sind erhebliche Teile der erwerbsta-
tigen Bevolkerung von Zerstérung und Umstrukturierung betroffen. Die
erste empirische Untersuchung zur sozialen Identifikation zeigt, dass die
kriegsbedingten negativen Veranderungen in der Wahrnehmung der ukrai-
nischen Bevélkerung iiber ihre soziale Situation im Vergleich zu den Folgen
der Pandemie schneller und drastischer ausfallen. Dennoch ldsst sich diese
Dynamik mit zwei gegensatzlichen Begriffen charakterisieren — nicht nur
mit dem der subjektiven Abwiartsmobilitdt, sondern auch mit sozialer Stabi-
litat und Resilienz.

Literatur

Danylenko, V. (Hrsg.), 2021. Ukrayins’ke suspil’stvo v 1960-1980-kh rr. Istorychni narysy
[Ukrainian society in the 1960s-1980s. Historical essays]. Kyiv: Institute of History of
Ukraine of NAS of Ukraine.

Dutchak, O., 2016. Rabochiye protiesty v Ukrainie do i posle Ievromaydana [Workers’
protests in Ukraine before and after Euromaidan]. Sotsiologiia: teoriia, metody, mar-
ketyng [Sociology: theory, methods, marketing] 4: 85-101.

Eyal, G., L. Szelényi & E. Townsley, 1998. Making Capitalism Without Capitalists: The
New Ruling Elites in Eastern Europe. London: Verso.

Goldthorpe, J., 2000. On sociology: numbers, narrativies and the integration of research
and theory. Oxford: Oxford University Press.

Golovakha, E. & N. Panina, 2001. Postradianska deinstytutsionalizatsiia i stanovlennia
novykh sotsial'nykh instytutiv v ukrayins’komu suspil’stvi [Post-Soviet deinstitution-
alisation and establishment of new social institutions in Ukrainian society]. Sotsi-
ologiia: teoriia, metody, marketyng [Sociology: theory, methods, marketing] 4: 5-22.

Golovakha, E., N. Kostenko & S. Makeiev (Hrsg.), 2014. Obshchestvo bez doveryya
[Society without trust]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Khmelko, V. (Hrsg.), 2007. Sotsial’ni struktury i osobystist doslidzhennya Melvina L.
Kona i yoho spivpratsivnykiv [Social Structure and Personality: A study by Melvin L.
Coon and his collaborators]. Kyiv: National University “Kyiv-Mohyla Academy”.

Kovalisko, N., 2008. Stratyfikatsiyni poryadky suspilstva: kontseptualni uyavlennya
ta dosvid vyvchennya [Stratification orders of society: conceptual presentation and
learning experience]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

183

hitps://dol.c X -163 -


https://doi.org/10.5771/9783748937128-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Elena Simonchuk

Kutsenko, O. (2000). Obschestvo nieravnykh. Klassovyy analiz nieravienstv v sovriemi-
ennom obschiestvie [A society of unequal. Class analysis of inequalities in modern
society]. Kharkov: V. N. Kazarin Kharkiv National University.

Kutsenko, O., 2003. Samoidientifikatsii s klassami: proyavleniye obraza klassovoy
struktury postsovetskogo obschestva [Self-identification with classes: a manifesta-
tion of the image of the class structure of post-Soviet society]. S.194-220 in: S.
Makieiev (Hrsg.), Klassovoye obschiestvo. Tieoriya i empirichieskiye riealii [Class soci-
ety. Theory and Empirical Realities]. Kiev: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Kutsenko, O. & S. Babenko (Hrsg.), 2004. Postkommunisticheskiye transformatsii:
vektory, izmierieniya, sodierzhaniye [Post-communist transformations: vectors, di-
mensions, content]. Kharkov: V. N. Kazarin Kharkiv National University.

Lane, D., 2013. The Capitalist Transformation of State Socialism: The making and
breaking of state socialist society, and what followed. Routledge.

Makeiev, S. & N. Kovalisko (Hrsg.), (2022). Perevesnyky Nezalezhnosti. Syluety pokolin-
nya u chasi ta podiyakh [Coevals of Independence. Silhouettes of a generation in time
and events]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Makeiev, S., 2021. Rezhymy nerivnosti ta pandemiya COVID-19 [Regimes of Inequality
and the COVID-19 Pandemic]. S.144-168 in: Pandemiya COVID-19 v Ukrayini:
sotsial’ni naslidky [The COVID-19 pandemic in Ukraine: social consequences]. Kyiv:
Interservice.

Makeiev, S. (Hrsg.), 2003. Klassovoye obschiestvo. Tieoriya i empirichieskiye riealii
[Class society. Theory and Empirical Realities]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of
Ukraine.

Makeiev, S. (Hrsg.), 2006. Novyye sotsialnyye nieravienstva [New social inequalities].
Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Makeiev, S. & A. Domaranska, A., 2014. Stratyfikovano-dyferentsiyovana struktura
mis’koho naselennya Ukrayiny [Stratified-differentiated structure of the urban pop-
ulation of Ukraine]. Sotsiologiia: teoriia, metody, marketyng [Sociology: theory, meth-
ods, marketing], 4: 42—65.

Oksamytna, S., 2011. Mizhgeneratsiyna klasova i osvitnya mobil’nist’ [Intergenerational
class and educational mobility]. Kyiv: National University “Kyiv-Mohyla Academy”.

Oksamytna, S., 2015. Samovyznachennya gromadyan u sotsialniy strukturi
ukrayins’kogo suspil'stva [Self-identification of citizens in the social structure of
Ukrainian society]. Grani1 (117): 67-71.

Oksamytna, S. & E. Simonchuk (Hrsg.), 2020. Dynamika spryynyattya sotsial’noyi
nerivnosti v Ukrayini [Dynamics of Perceptions of Social Inequality in Ukraine].
Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine, National University “Kyiv-Mohyla
Academy”.

Rakhmanov, O., 2012. Viasnyky velykogo kapitalu yak sub'yekt sotsial’no-ekonomichnykh
peretvoren’ v Ukrayini [Owners of large capital as a subject of socio-economic transfor-
mations in Ukraine]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Rose, D. & E. Harrison (Hrsg.), 2010). Social class in Europe: an introduction to the
European Socio-economic Classification. London, New York: Routledge.

184

hitps://dol.c X -163 -


https://doi.org/10.5771/9783748937128-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Sozialstruktur der Ukraine von der postsowjetischen zur Nachkriegszeit

Simonchuk, E., 2014. Dribni vlasnyky: konstytuyuvannya sotsial'nogo klasu v suchasniy
Ukrayini [Small owners: the constitution of the social class in modern Ukraine].
Sotsiologiia: teoriia, metody, marketyng [Sociology: theory, methods, marketing], 4:
3-41.

Simonchuk, E., 2018a. Sotsial’ni klasy v suchasnykh suspil’stvakh: evrystychnyy potentsial
klasovoho analizu [Social classes in modern societies: the heuristic potential of class
analysis]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Simonchuk, E., 2018b. Labor movement in post-Soviet Ukraine. S.355-376 in: V.
Bakirov & Y. Golovakha (Hrsg.), Ukrainian Sociology in the 2Ist Century: Theory,
Methods, Research Results. Kharkiv: V. Kazarin Kharkiv National University.

Simonchuk, E., 2020a. Dynamics of Class Structure in Post-Soviet Ukraine. S.55-90
in: A. Veira-Ramos, T. Liubyva & I. Golovakha (Hrsg.), Ukraine in Transformation.:
from Soviet Republic to European Society. Palgrave Macmillan.

Simonchuk, O. 2020b. Dynamika uyavlen’ ukrayintsiv pro sotsialnu strukturu ta
svoye mistse v niy [Dynamics of social structure imagery and social identities of
the Ukrainians]. S.83-125 in: S. Oksamytna & O. Simonchuk (Hrsg.), Dynamika
spryynyattya sotsial’noyi nerivnosti v Ukrayini [Dynamics of Perceptions of Social
Inequality in Ukraine]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine, National
University “Kyiv-Mohyla Academy”.

Simonchuk, O., 2021. Sotsial'no-klasova struktura Ukrayiny chasiv nezalezhnosti [So-
cial-class structure of Ukraine since independence (1991-2021)]. S.239-258 in: V.
Vorona & M. Shulga (Hrsg.), Ukrayins’ke suspil’stvo: monitorynh sotsial'nykh zmin.
30 rokiv nezalezhnosti [Ukrainian society: monitoring social changes. 30 years of
independence]. Kyiv: Institute of Sociology of NAS of Ukraine.

Simonchuk, E. 2007. The working class in Ukraine: chronicle of losses. Ukrainian
Sociological Review 2004-2005: 155-178.

Veira-Ramos, A. & E. Golovakha, 2020. Empirical Evidence of Persistent Institutional
Duality in Ukraine. S.19-34 in: A Veira-Ramos, T. Liubyva, & I. Golovakha (Hrsg.),
Ukraine in Transformation: from Soviet Republic to European Society. Palgrave
Macmillan.

Vyshniak, O., 2018. Tendentsiyi zmin chlenstva v politychnykh partiiakh ta partiynoui
identyfikatsiyi gromadian Ukrayiny [Tendencies of changes of membership in polit-
ical parties and political identification of citizens of Ukraine]. Sotsiologiia: teoriia,
metody, marketyng [Sociology: theory, methods, marketing], 1: 103-117.

185

hitps://dol.c X -163 -


https://doi.org/10.5771/9783748937128-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

hitps://dol.org/10. 163



https://doi.org/10.5771/9783748937128-163
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Klassenzugehörigkeit und sozialer Wandel nach der Unabhängigkeit
	Entwicklung der Erwerbsstrukturen seit 2022
	Transformation der Klassen- und Statusidentitäten im europäischen Vergleich
	Ausblick
	Literatur

