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stellt für mich eine Ausprägung der Freundschaft dar, die auch unter dem Begriff

der Solidarität hätte gefasst werden können. Dies sehe ich darin begründet, dass

diese Freundschaft, wie die bisherige Arbeitsdefinition von Solidarität, auf etwas

Gemeinsamem aufbaut und sich die Beteiligten nicht zwangsläufig kennen müs-

sen,aberdocheingemeinsamesZiel erreichenwollen,das sie alleinenicht erreichen

können (die gemeinsameWohlfahrt).

So how does a civic friendship differ from reigning notions of solidarity? I have

been asked this question over and again – particularly in Europe where the notion

of solidarity has gained great currency and is closely tied to the development of

the European Union welfare standards. My answer here must be: when analysed

carefully enough – and once a new normative notion of solidarity is constructed –

perhaps the difference is not that great; the notion of solidarity and that of civic

friendship begin to converge or at least overlap. (Schwarzenbach 2015, S. 13)

Dabei ist hier relevant zu differenzieren, zu welcher Form der Solidarität die politi-

sche Freundschaft eine Verbindung aufweist. Nach Schwarzenbachs Verständnis –

unddiesemmöchte ichmich anschließen– ist es die instrumentelle Solidarität,wie

sie im Wohlfahrtsstaat zur Anwendung kommt. Der Grund dafür liegt darin, dass

diese Form der Solidarität die gemeinsame und geteilte Sicherstellung der grund-

legenden Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellt und nicht – wie die politische So-

lidarität – den Kampf gegen Ungerechtigkeit verfolgt oder auf der Grundlage von

negativen Erfahrungen etabliert wird. Für die Differenzierungskriterien ergibt sich

aus diesemUnterkapitel, dass die räumlichenUnterschiede, dieHandlungsmotiva-

toren und die Freiwilligkeit betrachtet werden sollten.

2.5 Vertrauen

Im Folgenden soll anhand von Martin Hartmann und Niklas Luhmann eine Kern-

bedeutung des Begriffs des Vertrauens herausgearbeitet werden,weil dieser Begriff

einen Ausgangspunkt für die zwischenmenschliche Kooperation beschreibt. Auch

der Solidaritätwird ein solcher Effekt zugeschrieben,wenn sich Individuen z.B. zu-

gunsten eines gemeinsamen Ziels zusammenschließen.99 Die Auswahl ist deshalb

auf diese beiden Autoren gefallen, weil sie unterschiedliche Fragestellungen bear-

beiten und den Begriff des Vertrauens aus unterschiedlichen Perspektiven beleuch-

ten: Luhmann argumentiert, dass das Vertrauen ein Mechanismus sei, um soziale

99 Hiermit soll nicht ausgesagt werden, dass entweder Vertrauen oder Solidarität Kooperatio-

nen ermöglichen.
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Komplexität zu reduzieren; Hartmann hingegen befasst sich mit der dem Vertrau-

en selbst innewohnenden Komplexität. Bei Luhmann steht die Frage im Fokus, wie

Vertrauen dazu beiträgt, die den Akteur:innen im alltäglichen Sozialen begegnende

Komplexität zu bewältigen und handlungsfähig zu bleiben, statt einer Überforde-

rung anheimzufallen.100

DiesesCharakteristikumdesVertrauens,denAkteur:innenHandlungsoptionen

durch Komplexitätsreduktion zu ermöglichen, ist ein Aspekt, der auch der Solida-

rität zugesprochen wird: Bei der politischen Solidarität wird dem Individuum mit

der festen Verortung in einer Gruppe ein Kontext geboten, an dem es sich selbst

und seineHandlungenausrichtenkann.Undbei der sozialintegrativenSolidarität–

oder,umdasBeispiel zupräzisieren,bei derorganischenSolidaritätnachDurkheim

– ist das Individuum durch die spezifische Form der Solidarität in einen sozialen

Kontext eingebunden, welcher ihm zugleich eine grundlegende Ausrichtung seines

Handelns ermöglicht (durch die Erwartungshaltung anderer Individuen etc.).

Hartmanns Untersuchung des Vertrauens wurde zur Ergänzung des Vertrau-

ensbegriffs hinzugenommen,umdie demBegriff selbst innewohnendenMechanis-

men betrachten zu können. Hartmann und Luhmann gehen davon aus, dass Ver-

trauen eine Grundlage für den Zusammenhalt von Gesellschaften und für koope-

ratives Handeln ist. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass ei-

ne einfache Zusammenführung der beiden Positionen weder angestrebt noch ohne

weiteres möglich ist, da Luhmann vor dem Hintergrund seiner Systemtheorie ar-

gumentiert und sich auf die Funktionen des Vertrauens konzentriert – Hartmann

hingegen strebt an, eine systematischeTheorie des Vertrauens zu erarbeiten.Daher

sollen mit der Bezugnahme auf diese beiden Ausarbeitungen zum Begriff des Ver-

trauensnur zwei FacettendesBegriffs desVertrauensdargestellt und fürdieweitere

Abgrenzung zum Begriff der Solidarität genutzt werden.

Wie bereits erläutert, konzentriert Hartmann sich nicht auf die komplexitäts-

reduzierendeWirkung des Vertrauens, sondern auf die dem Vertrauen selbst inne-

wohnende Komplexität. Dabei geht er davon aus, dass Vertrauen nicht nur in ega-

litären Beziehungen auftritt, sondern auch in asymmetrischenMachtbeziehungen,

und dass sie selbst sogar Macht über andere erzeugen kann. Obwohl Hartmann in

seinem Werk die Gründe für und gegen das Vertrauen alleinstehend analysieren

will, geht er nicht davon aus,dass es reineVertrauensbeziehungen gibt, sondern be-

trachtet Vertrauen als Bestandteil anderer Beziehungsformen wie z.B. der Freund-

schaft.101 In solchen Beziehungen dient Vertrauen dazu, Ziele gemeinsam zu ver-

100 Luhmann 1973, S. 4ff.

101 Hartmann 2011, S. 14. Zum Zusammenhang von Freundschaft und Vertrauen siehe Kapitel

2.4. Da das methodische Vorgehen Hartmanns bereits im methodischen Teil dieser Arbeit

beschrieben wurde, soll dies hier nicht weiter erläutert werden.
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wirklichen, die einer der Beteiligten alleine nicht bzw. nur auf anderemWeg errei-

chen könnte. Hartmanns Arbeitsdefinition von Vertrauen ist:

Vertrauen ist eine relationale, praktisch-rationale Einstellung, die uns in koopera-

tiver Orientierung und bei gleichzeitiger Akzeptanz der durch Vertrauen entste-

hendenVerletzbarkeiten davon ausgehen lässt, dass ein für unswichtiges Ereignis

oder eine für unswichtigeHandlung in Übereinstimmungmit unserenWünschen

und Absichten eintritt, ohne dass wir das Eintreten oder Ausführen dieses Ereig-

nisses oder dieser Handlungmit Gewissheit vorhersagen oder intentional herbei-

führen können und auf eine Weise, dass sich das durch Vertrauen ermöglichte

Handeln unter eine Beschreibung bringen lässt, die wesentlich einen Bezug auf

das Vorliegen verschiedener Handlungsoptionen enthält. (Hartmann 2011, S. 56)

Vertrauen versteht Hartmann grundlegend als immer mit einer Praxis verbunden.

Für die Aussprache von Vertrauen gibt es angemessene oder unangemessene Grün-

de, die sich nicht durch reines Beobachten einer Situation erkennen lassen.

In dem Maße, in dem wir Vertrauen als Bestandteil einer Vertrauenspraxis be-

greifen, die immer auch von Selbstverständnissen der daran beteiligten Subjekte

getragen wird, entscheidet sich die Frage der Angemessenheit oder der Unange-

messenheit des Vertrauens daran, ob das Vertrauen den normativen Gehalt die-

ser Selbstverständnisse noch in übereinstimmenderWeise artikuliert. (Hartmann

2011, S. 24)

Ein geteiltes Verständnis der Situation (dies bezeichnet Hartmann als Praxis-

verständnis, das dem Vertrauen vorausgeht) muss jedoch nicht gegeben sein.

Das eigene Verständnis von der Angemessenheit der eigenen Interpretation der

Situation (Selbstverständnis) hat allerdings einen Einfluss auf die eigene Vertrau-

enswürdigkeit bzw. das Selbstverständnis des Vertrauenden und steht in jedemAkt

des Vertrauens auf dem Spiel. Eine unterschiedliche Einschätzung von Kontexten

zwischen Vertrauenden und denjenigen, denen vertraut wird, oder auch gegenüber

Dritten, verringert die Vertrauenswürdigkeit durch die unangemessene Einschät-

zung.102 Unangemessene Einschätzungen können dazu führen, dass Zweifel oder

sogar Misstrauen entstehen. Bei Zweifeln an der Vertrauenswürdigkeit kann un-

ter Bezugnahmen auf Gründe des Vertrauens überprüft werden, ob ein geteiltes

Verständnis (Praxisverständnis) vorliegt.

Diese Verletzbarkeit des Vertrauenden ist für Hartmann und Luhmann ein

Grundcharakteristikum von Vertrauen. Neben dem Risiko, dass das Vertrauen im

Nachhinein nicht bestätigt wird, ist für beide Autoren ein weiteres Grundcharakte-

ristikum, dass die vertrauende Person eine Wahlmöglichkeit für ihr Handeln hat.

102 Hartmann 2011, S. 25f.
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Wenn diese beiden Grundvoraussetzungen nicht vorliegen, kann man nach Hart-

mann auch nicht von Vertrauen sprechen.103 Vertrauen ist somit sowohl durch die

Akzeptanz als auch durch die Wahlmöglichkeiten als freiwillig zu kennzeichnen.

Zum Entstehen von Vertrauen gehört – wie auch bei Luhmann gezeigt wird – ein

Prozess des gemeinsamen Aufbaus von vertrauensvollen Beziehungen.

Im Laufe seiner Analyse unterscheidet Hartmann verschiedene Formen des

Vertrauens: praktisches und kommunikatives Vertrauen. Ergänzend differenziert

er zudem Formen des Grundvertrauens: Urvertrauen, primitives Vertrauen und

Weltvertrauen.104 Diese Differenzierungen dienenHartmann unter anderem dazu,

seine Arbeitsdefinition des Grundvertrauens zu prüfen.

Im Anschluss an die theoretische Ausarbeitung des Begriffs105 wendet Hart-

mann sich den Gegenstandsbereichen des Vertrauens zu. Diese betrachtet Hart-

mann anhand von drei Dimensionen näher: Selbstvertrauen oder Vertrauen zu

sich selbst, Vertrauen zu Technik und Institutionen und abschließend Vertrauen

zu Tieren.106 In Bezug auf das Vertrauen in Institutionen differenziert Hartmann

zwischen gesichtslosen und gesichtsabhängigen Institutionen. Interessant ist hier,

wie Vertrauen in gesichtslose Institutionen zu verstehen ist: Die Herausforderung

für das Aussprechen von Vertrauen besteht hier darin, dass zu keiner konkreten

Person als repräsentierende Person der Institution eine Beziehung aufgebaut wer-

den kann und somit die üblichen Kriterien der Vertrauenswürdigkeit nicht zum

Tragen kommen. Ein Vertrauen in solche Institutionen ist nur dannmöglich, wenn

den unbekannten Akteur:innen unterstellt wird, dass sie imRahmen der anerkann-

ten Regeln und Standards zum Wohle der Allgemeinheit handeln. Dies macht das

Handeln der unbekannten Akteur:innen in den Institutionen berechenbar. Eine

Erschütterung dieser Form des Vertrauens ist aufgrund der Gesichtslosigkeit nicht

103 Hartmann 2011, S. 107.

104 Eine kurze Einführung in die generelle Entwicklung des Begriffs des Vertrauens in der sozio-

logischen, philosophischen und politikwissenschaftlichen Tradition findet sich in: Hartmann

2001.

105 Die erste Differenzierung zwischen kommunikativem und praktischem Vertrauen weist auf

zwei Funktionsweisen des Vertrauens hin: Praktisches Vertrauen verwirklicht sich in Hand-

lungen, welche nur durch das Vertrauen verwirklicht werden können. Kommunikatives Ver-

trauen hingegen bezieht sich auf ehrliche und wahrhaftige Darlegung der Meinungen von

anderen, was sich durchaus in praktischen Konsequenzen niederschlagen kann. Hartmann

2011, S. 55f. Die Akteur:innen werden für ihre Behauptungen und ihr Vertrauen selbst ver-

antwortlich gemacht und von anderen dafür auch zur Rechenschaft gezogen. Das Vertrauen

erfolgt somit nichtmechanisch, sondernwird ausgesprochen, weil die Autorität des anderen

anerkannt wird. Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit entstehen in einem Prozess und kön-

nen von den Akteur:innen durch Entscheidungen und Handlungen erworben werden. Hart-

mann 2011, S. 133ff.

106 Da es für meine Arbeit nicht vordergründig relevant ist, wie Hartmann die praktischen Aus-

prägungen des Vertrauens einordnet, werde ich nicht im Detail auf diese eingehen.
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an das einzelne Fehlverhalten von Personen gebunden (außer in schwerwiegenden

Fällen), sondern die Erwartung an die Handlungen der Institutionen wird dann

korrigiert, wenn viele Akteur:innen aus der Institution nicht gemäß den Regeln

handeln.107

In Ergänzung zu Hartmann möchte ich an dieser Stelle einen Aspekt von Offe

zum institutionalisierten Vertrauen einbringen. Offe setzt sich mit der Frage aus-

einander, ob das Vertrauen in Institutionen als Ersatz für das persönliche Vertrauen

gesehenwerden kann.108 Er relativiert dabei die Position, dass Vertrauen in Institu-

tionen »persönliches Vertrauen gleichzeitig unmöglichund überflüssig [macht].Wor-

auf man sich verlassen kann, dem muss man nicht vertrauen« (Offe 2001, S. 275).

Er weist darauf hin, dass Institutionen erschaffene Gebilde und somit umstritten,

fehlerhaft undumgehbar sind.Akteur:innen können versuchen,die institutionellen

Regelungen zu »überlisten« – somit kannman Institutionen nur so weit vertrauen,

wie man den Akteur:innen, die die Institutionen repräsentieren (Kontrolle der Ein-

haltung und korrekte Durchsetzung der Regeln) vertraut. Beim Vertrauen in Insti-

tutionen geht es nachOffe imKern darum,dassmandarin vertraut, dass sie alle Ak-

teur:innen gleichsam zum regelkonformen Handeln, der selbst gemachten Regeln

verpflichten.109 Ein Grund für das Vertrauen in Institutionen kann in deren Straf-

und Sanktionspotenzial bestehen, das sie zur Durchsetzung der Regeln anwenden

können. Dies bedeutet nach Offe aber auch, dass je stärker dieses besteht, desto

weniger wird Vertrauen in Institutionen benötigt, da Erwartungsstabilität besteht.

»Institutionen, die sich als Katalysatoren von generalisiertem […] Vertrauen bewäh-

ren können, sind solche, die nicht irgendwelcheWerte oder Lebensformen normie-

ren, sondern die beiden BezugswerteWahrheit undGerechtigkeit.« (Offe 2001, S. 280)

Der in diesem Zusammenhang fürmeine Arbeit wichtige Aspekt ist, dass Offe auch

die zwischen den Akteur:innen ausgleichende Funktion der Institutionen betrach-

tet, welche er selbst – ohne dies näher auszuführen – als Solidarität bezeichnet.110

Für das gesichtsloseVertrauenwerde ich später argumentieren,dass auchdieses als

Solidarität hätte bezeichnetwerdenkönnen,weil es sich aufdemgemeinsamenVer-

ständnis dieser Institutionen und deren Ausrichtung auf das Gemeinwohl gründet.

Diesen Aspekt werde ich später wieder aufgreifen.

Im zweiten Teil seines Werkes wendet Hartmann sich konkreten Vertrauens-

praktiken zu, die seiner Kerndefinition von Vertrauen entsprechen. Ein Anliegen

dieser Betrachtung der Praktiken ist es, die Kontextualität von Vertrauen zu ver-

deutlichen. Hierbei möchte ich nur zwei Kontexte (Vertrauen zwischen Personen

107 Hartmann 2011, S. 285.

108 Offe 2001.

109 Offe 2001, S. 276f.

110 Offe 2001, S. 283.
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undVertrauen in Institutionen) hervorheben:Der einewird für die spätere Betrach-

tung der Verwendungsformen der Solidarität relevant und der andere für die Ab-

grenzung von Solidarität, Vertrauen, Freundschaft und Sympathie.

Für das zwischenmenschliche Vertrauen lassen sich Vertrauensbeziehungen

nicht nur zwischen Freund:innen aufzeigen, die ein enges und andauerndes Bezie-

hungsgeflecht haben, sondern auch zwischen Akteur:innen, die durch ein weniger

dichtes Beziehungsgeflecht verbunden sind. ImGegensatz zu Aristoteles’ Beschrei-

bung der vollkommenen Freundschaft als einer Verschmelzung des Freundes und

des Selbst geht Hartmann beim Vertrauen davon aus, dass eine solche Verschmel-

zung nicht mit Vertrauen einhergehen kann, da für ihn zum Vertrauen auch das

Eingehen eines Risikos gehört.111 Freundschaft ist für Hartmann eine Praxis des

Vertrauens neben anderen.112 Im Hinblick auf das Vertrauen in (politische) Insti-

tutionen bezieht sich Hartmann noch einmal auf Aristoteles; insbesondere auf die

Form der politischen Freundschaft. Diese Form setzt keine direkte Kenntnis der

anderen Personen voraus, wie bereits beim gesichtslosen Vertrauen beschrieben

wurde, sondern basiert auf einer Grundannahme zu den Einstellungen und Zielen

aller beteiligten Akteur:innen, nämlich der, sich wohlwollend oder rücksichtsvoll zu

begegnen.

Die Untersuchung des Vertrauens in (gesichtslose) Institutionen stellt einen

Versuch Hartmanns dar, Vertrauen aus der zwischenmenschlichen Dimension

herauszuheben. Dabei unterscheidet sich die Herangehensweise und Zielsetzung

jedoch von derjenigen Luhmanns. Luhmanns Systemvertrauen zielt darauf ab,

eine das persönliche Vertrauen ergänzende Möglichkeit zur Reduktion der so-

zialen Komplexität zu bieten und so die Handlungsfähigkeit der Akteur:innen

sicherzustellen. Hartmanns Anliegen hingegen ist es, Merkmale des Prototyps zu

identifizieren und verschiedene Anwendungsbereiche aufzuzeigen. Da die beiden

Autoren insgesamt unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen, soll im Folgenden

auch nicht darauf eingegangen werden, wie und ob die beiden Lesarten zusam-

mengebracht werden können. Aus dem bisher Dargestellten wird ersichtlich, dass

einige Überschneidungen zwischen den Autoren bestehen (wie z.B. das Einge-

hen eines Risikos als Kriterium für Vertrauen), aber auch Unterschiede (wie z.B.

Systemvertrauenmittels Selektionscodes).

Luhmann setzt sich vor allem mit der Fragestellung auseinander, wie Hand-

lungssysteme sich erhalten. Die Komplexität der Welt, d.h. »die Zahl der Möglich-

keiten, die durch Systembildung ermöglichtwerden« (Luhmann 1973, S. 4), kann für

die Systeme zu einer elementaren Verunsicherung führen. Durch unterschiedliche

Zugänge der Menschen zur Welt kann die aus dem eigenen Weltverständnis ent-

standene Identität infrage gestellt werden. Im Vertrauen sieht Luhmann eineMög-

111 Hartmann 2011, S. 432.

112 Hartmann 2011, S. 434.
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lichkeit, wie der Komplexität begegnet werden kann. Dabei kommt der zeitlichen

Dimension inBezugzumVertraueneinbesondererStellenwert zu,denn imvertrau-

ensvollenHandelnwird eine bestimmtemögliche Zukunft als sicher angenommen,

weswegen das Vertrauen ausgesprochen wird. Zum Aussprechen von Vertrauen ist

die Vertrautheit der Welt eine Ausgangsbasis. Die Vertrautheit bezieht sich dabei

auf dieVergangenheit, also aufErlebtes,und reduziert in dieserHinsicht dieErwar-

tungen an die Zukunft, auf die sich das Vertrauen beziehen kann. Vertrauen kann

somit nur vor demHintergrund vonErfahrungen entstehen, die die Annahme einer

Möglichkeit als die zukünftige Gegenwart begründen. Jedoch lässt sich das Vertrau-

en nicht direkt aus der Vergangenheit ableiten, denn Vertrauen bezieht sich auf die

Handlungen anderer Menschen, auf die Vertrauenschenkende keinen unmittelba-

ren Einfluss haben, von denen sie aber eine bestimmte Ausformung annehmen (die

zukünftige Gegenwart) und nicht nur auf ein gewünschtes Ergebnis hoffen. Wenn

Vertrauen besteht, kann dies zu kooperativen Handlungen anleiten. Die Funktion

des Vertrauens beschreibt Luhmann wie folgt: »Sie stärkt die Gegenwart in ihrem

Potential, Komplexität zu erfassen und zu reduzieren; sie stärkt die Bestände ge-

genüber den Ereignissen und ermöglicht es daher,mit größerer Komplexität in Be-

zug auf Ereignisse zu leben und zu handeln.« (Luhmann 1973, S. 16) Nach Luhmann

wirdeine immerkomplexerwerdendeSozialordnungalsweniger selbstverständlich

wahrgenommen, weswegen ein größerer Bedarf an Vertrauen benötigt wird, der

aber durch die verringerte Selbstverständlichkeit nicht mehr auf einer allgemeinen

Vertrautheit aufbauen kann. Für Luhmann bietet die Struktur sozialer Systeme ei-

ne alternative Vertrauensgrundlage, die er als Systemvertrauen bezeichnet. Auf das

Systemvertrauen werde ich später zurückkommen. Ein Risiko des Vertrauens be-

steht in dem Vorschuss, das den Akteur:innen, Systemen oder Strukturen gewährt

wird: Vertrauen bewährt sich immer erst im Nachhinein. Ein weiteres Risiko beim

Vertrauenbesteht indenErfahrungenundergänzenden Informationen,die vonden

Akteur:innen herangezogenwerden, umVertrauen auszusprechen.Denn die Infor-

mationen oder die Erfahrungen, die der oder die Vertrauenschenkende für die Ver-

gabe des Vertrauens nutzt, werden auf immer neue oder veränderte Bereiche und

Gegenstände angewandt und somit in einer gewissen Weise generalisiert. Dem-

entsprechendmüssendieEreignisse ausderVergangenheit inderZukunft nicht zu-

treffend sein, auch wenn Kontinuitätserwartungen bei den Akteur:innen ein maß-

geblicher Grund für Vertrauen sind. Hieraus möchte ich ein weiteres Differenzie-

rungskriterium für den Begriff der Solidarität ableiten. Beim Vertrauen sind Hin-

tergrundinformationen für den Vertrauensgebenden notwendig, ob dies auch für

die Solidarität zutrifft, soll mit demDifferenzierungskriterium der bewussten oder

unbewussten Hintergrundinformationen untersucht werden.

Eine sich treu bleibende Selbstdarstellung kann dazu beitragen, dass einer Per-

son eher vertraut wird, weil eine Erwartungsstabilität vorliegt. Die eigene Selbst-

darstellung bindet zugleich die Person und kann als eine Einschränkung der Hand-
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lungsoptionen verstanden werden. Zugleich aber bleibt die Selbstdarstellung in ei-

nem gewissen Maß flexibel, da in vertrauensvollen Beziehungen immer auch auf

den Anderen, dessen Interessen und Erwartungen eingegangen wird und diese in

die eigene Selbstdarstellung mit einbezogen werden können. Im Hinblick auf die

Informationenvonanderen ist zunächst anzufügen,dassVertrauen immerbeinhal-

tet, dass demVertrauenden nicht alle Informationen über den Gegenstand des Ver-

trauens vorliegen,dennwenn alle Informationen zur Beurteilung der Situation vor-

liegenwürden,wäre Vertrauen gar nicht notwendig.EinweiteresMerkmal vonVer-

trauen ist, dass die Gründe für Vertrauen oder für den Entzug von Vertrauen von

den Akteur:innen nicht angegeben werden und die Bereitschaft der Akteur:innen,

VertrauenauszusprechenkanndurchunterschiedlicheBedingungengefördertwer-

den. In diesem Zusammenhang sei auf das Recht als eine in differenzierten Sozial-

systemen auftretende Sanktionsmaßnahme verwiesen.Hardinweist in diesemZu-

sammenhang richtig darauf hin, dass die Vertrauenswürdigkeit eine zentrale Rolle

beimVertrauennachLuhmannspielt–unddiesnichtnur fürdie eigeneVertrauens-

würdigkeit, sondern auch für dieBewertungderVertrauenswürdigkeit von anderen

Personen.113 Im Nachhinein gerechtfertigtes Vertrauen in sich selbst oder in ande-

re wird bei der unbewussten Bewertung, ob einer Person vertraut werden kann,mit

einbezogen–ebensowie die SelbstdarstellungunddieKontinuität derHandlungen

des anderen.

Dieses bisher beschriebene Vertrauen fällt bei Luhmann unter die Bezeichnung

des persönlichen Vertrauens. Ein Hauptcharakteristikum von dieser Form des Ver-

trauens ist, dass jemand, dem vertraut wird, die Möglichkeit hat, das Vertrauen

durch eigenständige Handlungsentscheidungen zu verletzten. Der/die Vertrauen-

de nimmt zwar eine spezifische zukünftige Gegenwart an, diese stellt in Bezug auf

den Vertrauengenießenden aber bloß eine Einladung oder Option zu einer zukünf-

tigenGegenwartdar,welchenicht zwangsläufigdurchHandelnverwirklichtwerden

muss, da der/die Vertrauende selbst auch andere Interessen hat, die für die Erfül-

lungdesVertrauens zurückgestelltwerdenmüssen.Somit stellen das einzugehende

(als bekannt angenommene) Risiko, das gegenseitige Angewiesensein auf die Be-

teiligung anderer bei der Verwirklichung einer zukünftigen Gegenwart und der da-

mit verbundenenLeistung,die beide Parteien erbringenmüssen,Kernelemente des

persönlichen Vertrauens dar.

Luhmann unterscheidet vom persönlichen Vertrauen das Systemvertrauen, das

im Falle von einfacheren Sozialordnungen durch die als allseits bekannt angenom-

meneOrdnung selbst erzeugtwird. IndifferenziertenGesellschaftenhingegenwird

eine Reduktion der sozialen Komplexität nicht schon durch die (dafür zu komplexe)

Ordnung reduziert, sondern es bedarf ergänzender Mechanismen zur Reduktion.

113 Hardin 2001.
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Diese bezeichnet Luhmann als »symbolisch generalisierte Selektionscodes«.114 Bei-

spiele für solche Codes sindMacht, Liebe und Geld. Entlang dieser Selektionscodes

können Erwartungshaltungen und Motivationsstrukturen identifiziert und für die

Vergabe vonVertrauen genutzt werden.Das Vertrauen richtet sich dabei immer zu-

gleich und im eigentlichen Sinn primär auf die Selektionscodes an sich und deren

fortwährende Gültigkeit, denn unter Zuhilfenahme dieser wird die soziale Komple-

xität reduziert. Die Reduktion erfolgt dabei aber auf Basis eines Vertrauens in ein

Gesamtsystembzw.Funktionen,deren vollkommeneKenntnis sich demVertrauen-

denentzieht.Eine eigenständigeKontrolle,wie sienochbeimpersönlichenVertrau-

enmöglich war, ist hier nichtmehr gegeben, da immermehr Detailwissen benötigt

wird. »Das Vertrauen in die Funktionsfähigkeit von Systemen schließt Vertrauen

in die Funktionsfähigkeit ihrer immanenten Kontrollen ein.« (Luhmann 1973, S. 65)

Die Handlungsfähigkeit, die beim persönlichen Vertrauen noch auf Basis der nur

gemeinsam zu erreichenden zukünftigen Gegenwart unter Eingehen von Risiken

und der Erbringung von Leistungen/Kosten ermöglicht wurde, bezieht sich beim

Systemvertrauen auf eineHandlungsfähigkeit, welche charakterisiert werden kann

mit der Stabilität der Funktionen und deren Kontrollmechanismen, die eine Art ge-

teilten Horizont vorgeben und durch das Angewiesensein auf z.B. verteiltes Fach-

wissen eine Abhängigkeit erzeugen, die sich auch auf die gesamte Funktionsfähig-

keit des Systems erstreckt. Das Entstehen von persönlichem Vertrauen beruht auf

einem Wechselspiel von Handlungen und Vertrauen mit geringem Risiko bis hin

zuHandlungen und Vertrauenmit großemRisiko.Das persönliche Vertrauenmuss

mit jeder einzelnenPersonneuaufgebaut underlerntwerden.DasSystemvertrauen

hingegen ist einfacherzukonservieren,daesbeiVertrauensverlust (Vertrauensmin-

derung) nicht gänzlich neu erlerntwerdenmuss.Dies hängt damit zusammen,dass

beim persönlichen Vertrauen eine Verletzung des Vertrauens zu einem vollständi-

gen Vertrauensverlust führen kann, sodass das Vertrauen zwischen den Beteiligten

ganz neu wieder aufgebaut und erlernt werden muss, sofern dies überhaupt ange-

strebt wird. Das Systemvertrauen hingegen wird durch einzelne Enttäuschungen

nicht gänzlich erschüttert, da zugleich immer andere die Funktionsfähigkeit des

Systemvertrauens und dessen Kontrollmechanismen durch Vertrauen in diese sta-

bilisieren. Das Vertrauen beruht somit darauf, dass andere dem System vertrauen

und in eben dieses Vertrauen wird das Vertrauen gesetzt. In diesem Wechselspiel

beruht die Stabilität des Systemvertrauens.

Zusammengefasst differenziert Luhmann Vertrauen in persönliches Vertrau-

en und Systemvertrauen, die je nach Komplexität der Sozialstruktur zum Tragen

kommen. Das heißt jedoch nicht, dass es kein persönliches Vertrauen in komple-

xen Ordnungen gibt, sondern nur, dass in diesen Ordnungen die Reduktion der

114 Luhmann 1973, S. 52.
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Komplexität durch persönliches Vertrauen nicht ausreichend ist und ergänzend an-

dere komplexitätsreduzierende Effekte zumTragen kommen. Beide Ausprägungen

des Vertrauens reduzieren die soziale Komplexität und befördern damit die Hand-

lungsfähigkeit der Akteur:innen. Dabei beschränkt sich das Vertrauen immer auf

Ziele oder Handlungen, die jemand nicht alleine erreichen kann und für deren Er-

reichung nicht alle notwendigenMittel oder Informationen vorliegen.

Um nun auf das eigentliche Anliegen des Kapitels zurückzukommen: Für das

Verhältnis vonVertrauen und Solidarität lassen sich hieraus folgende Aspekte ablei-

ten: Vertrauen und Solidarität verweisen beide auf Handlungsmotivatoren, die ein

Mittel sind, um gemeinsameHandlungsziele zu erreichen; sie werden nicht um ih-

rer selbst willen verfolgt. Vertrauen ist verbundenmit einemEingehen von Risiken.

Das gewünschte Handlungsziel wird nicht von beiden Interaktionsteilnehmenden

geteilt, sondern das Verhältnis basiert darauf, dass jemand, dem vertraut wird, die

eigenen Interessen zugunsten der/des Vertrauengebenden zurückstellt. Solidarität

hingegen bezieht sich (außer in einigen Fällen der politischen Solidarität) darauf,

dass die Gruppe, die solidarisch zueinander ist, ein gemeinsames Ziel verfolgt. Ob

ein Mitglied der Solidargruppe die eigenen Interessen hinter die Gruppenziele zu-

rückstellt, muss bei der näheren Analyse des Begriffs in seinen Verwendungsfor-

mennochgenauer betrachtetwerden,dochkannzunächst davon ausgegangenwer-

den, dass es seine Interessen nicht gänzlich zurückstellen muss, wenn es sich mit

der Gruppe solidarisiert, da deren Ziele auch die eigenen sind. Bei dem Entschluss,

sichmit einer Gruppe zu solidarisieren, kann es hingegen zu intrapersonellen Kon-

flikten zwischenmöglichen Zielen kommen,welche eine Abwägung notwendigma-

chen. Hieran wird allerdings auch eine Gemeinsamkeit von Vertrauen und Solida-

rität deutlich: Beide beinhalten die Freiwilligkeit der handelnden Akteur:innen, die

einen geteilten Bezug zur und ein zum Teil geteiltes Verständnis von der Welt ha-

ben.115

Beiden Begriffen ist ferner gemein, dass sie sich auf Handlungsziele beziehen,

die eine Person nicht alleine erreichen kann bzw. die ohne die Freiwilligkeit von

anderen Akteur:innen nicht mit dem jeweiligen Begriff belegt werden. Die Bedeu-

tung dessen unterscheidet sich aber bei den beiden Begriffen: Bei der politischen

Solidarität in Gruppen sind Bekundungen und Bekräftigungen der Teilnehmenden

zum eigentlichen Ziel der Gruppe gegeben. Ein Eintreten in Form von Handlungen

muss allerdingsnicht erfolgen–ebensowenigwie die Solidaritätsbekundungender

anderen dem handelnden Akteur/der handelnden Akteurin bekannt sein müssen.

BeimVertrauen stellt sich dies anders dar:WennVertrauenschenkende einen ande-

renWeg zur Erreichung des Ziels wählen sollten oder die Person, der vertraut wird,

115 Im Falle der Solidarität muss darauf hingewiesen werden, dass in der noch ausstehenden

Analyse auf die besondere Frage eingegangen wird, ob eine Solidarität, die auf Zwang ba-

siert, rechtfertigbar ist.
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gar keine andere Wahl hat als die Handlung zu vollbringen, dann kann – sowohl

nachHartmann als auch nach Luhmann –nicht von Vertrauen gesprochenwerden.

Vertrauen ist somit immer an die Erbringung der Handlung gebunden und bestä-

tigt sich erst im Nachgang, wohingegen Solidarität nicht an die Erreichung des ge-

wünschten Ziels, den Vollzug einer spezifischen Handlung oder die Risikobereit-

schaft der vertrauensschenkenden Personen gebunden ist.

Sowohl Luhmann als auch Hartmann gehen davon aus, dass Sympathie als

Grundlage für Kooperationen und für den Zusammenhalt von Gemeinschaften

und Gesellschaften dient. Oftmals ist Vertrauen dabei zu verstehen als ein fester

Bestandteil der sozialen Interaktion mit Akteur:innen, Institutionen, gesellschaft-

lichen Grundwerten etc., der nicht explizit gemacht und daher den Akteur:innen

auch nicht vollkommen bewusst ist. Hieraus möchte ich ein weiteres Differenzie-

rungskriteriumfürdenBegriff derSolidarität ableiten,nämlich,obdieHandlungen

aktiv und bewusst erfolgen oder nicht. Eine komplexitätsreduzierende Wirkung

wird (zumindest vonmanchen Autor:innen) auch der Solidarität zugesprochen,wie

Durkheim an der organischen und dermechanischen Solidarität zeigt:116 In vormo-

dernen Gemeinschaften ist die Eingliederung in das Kollektiv noch mechanischer

Natur. Den Akteur:innen sind durch das wirkende starke Kollektivbewusstsein

immer ihre Rolle und auch die Erwartungen an sie selbst nahezu eindeutig vor-

gegeben. Aber auch in differenzierten Gesellschaften unterstützt die organische

Solidarität bei der Reduzierung der sozialen Komplexität, denn durch die Arbeits-

teilung erhalten die einzelnen Akteur:innen (im Idealfall) ihren Platz sowie ihre

Aufgaben und Pflichten in der Gesellschaft. In der von Durkheim beschriebenen

Solidaritätsform (Solidarität als sozialintegratives Moment) ist die Solidarität, wie

mancheMomente des Vertrauens, den Akteur:innen nicht vollumfänglich bewusst.

Allerdings gibt es, wie beim Vertrauen, auch bei der Solidarität Momente, in denen

den Akteur:innen das Vertrauen oder die solidarische Verhältnis zu einer Gruppe

bewusst ist und rein willentlich erfolgt. Beiden Phänomenen ist es somit eigen,

als eine zweite Natur aufzutreten, aber auch bewusst und willentlich eingegangen

zu werden. Dabei ist anzumerken, dass für die Solidarität zunächst davon ausge-

gangen werden soll, dass sie den Akteur:innen trotz ihrer mechanischen Variante

bewusst werden kann.

Ein Unterschied zwischen den beiden Begriffen liegt darin, dass Vertrauen im-

mer erst im Nachgang der Handlung als verdient oder gerechtfertigt beurteilt wer-

den kann.Ausgesprochene Solidarität hingegen kann nicht in gleicherWeise als ge-

rechtfertigt oder berechtigt beurteilt werden, da sie nicht wie das Vertrauen von der

Handlung einer anderen Person oder Institution anhängig ist. Solidarität bezieht

sich (insbesondere im Fall der politischen Solidarität) auf konkrete, abstrakte, ma-

terielle oder ideelle Ziele, die nicht zwingend von der spezifischen Handlung einer

116 Durkheim 1992, S. 112–180.
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anderen Person abhängen müssen, oder sie bezieht sich auf das Selbstverständnis

(Werte, Ansichten etc.) einer Gruppe. Die Realisierung der gemeinsamen Ziele ist

dem Selbstverständnis der Gruppe untergeordnet.Wie bereits beschrieben wurde,

entstehen und festigen sich Vertrauensbeziehungen (für Vertrauen in Institutio-

nen gilt dies nur bedingt) durch einen wechselseitigen Prozess des Eingehens von

Risiken und der Nicht-Enttäuschung bezüglich der Risiken. Auch wenn zwischen

den Begriffen der Solidarität und des Vertrauens einige Gemeinsamkeiten gefun-

denwerden können (Reduktion sozialerKomplexität,AufrechterhaltungderGesell-

schaft, Bezug sowohl auf den zwischenmenschlichen Bereich als auch auf soziale

Gefüge etc.) besteht ein Unterschied darin, dass Vertrauen immer auf Erreichung

eines Ziels ausgerichtet und daher erst im Nachhinein evaluierbar ist. Solidarität

hingegen ist eine Beziehungsform,bei der nicht das Ergebnis der Beziehung an ers-

ter Stelle steht, sondern das Verhältnis der Akteur:innen zueinander.

Bei den bisher vorgestellten Teilsynonymen konnte deutlicher aufgezeigt wer-

den, für welche Ausprägung des jeweiligen Begriffs auch der Begriff der Solidarität

hätte verwendet werden können. Ein Grund kann darin gesehen werden, dass das

Vertrauen in Personen auch eine Grundlage für das Eingehen von solidarischen Be-

ziehungen ist. Vertrauensvolle zwischenmenschliche Beziehungen der Solidarität

sindgekennzeichnet durch eineVerbundenheit.AuchdasVertrauenkanndieseVer-

bundenheit, zumindest für den zwischenmenschlichen Bereich, durch die Praxis

des gegenseitigen Vertrauens aufbauen. Daher bietet sich für die lediglich graduel-

le Differenzierung der Begriffe die Erklärung an, dass sie in vielen Aspekten ähnlich

sind und in einigen gemeinsam eine positiveWirkung entfalten können.

Es lässt sich aber auch eine spezifische Form des Vertrauens finden, die einer

Form der Solidarität ähnelt: Das Vertrauen, das Individuen in Institutionen haben

(das gesichtslose Vertrauen bei Hartmann und das Systemvertrauen bei Luhmann)

gründet sich auf dem gemeinsamen Verständnis dieser Institutionen und deren

Ausrichtung auf das Gemeinwohl. Dieses Vertrauen ist, wenn keine Störungen

vorliegen, meist unbewusst; es stellt die Akzeptanz gegenüber den Institutio-

nen sicher und sichert somit auch den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt.

Hier ist ein enger Zusammenhang zur sozialintegrativen Solidarität zu sehen,

welche die gesellschaftliche Einheit unter anderem durch eine wechselseitige Ab-

hängigkeit sowohl der Individuen voneinander als auch der Gesellschaft und der

Individuen sicherstellt. Die wechselseitige Abhängigkeit von Individuen und Staat

beruht auf der Annahme, dass jedes Teil die ihm spezifische Funktion erfüllt. Eben

hierauf bezieht sich auch das gesichtslose Vertrauen Hartmanns. Diese Formen

des Vertrauens und der Solidarität bauen beide darauf auf, dass die Integration

der Individuen in das soziale Gefüge auf der Grundlage eines unhinterfragten

Hintergrundkonsens beruht und erst dann, wenn die Integrationsleistung nicht

problemlos erfolgt, infrage gestellt wird. Es kann somit angenommenwerden, dass

diese besonderen Formen des Vertrauens und der Solidarität annähernd identisch
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sind. Problematisch an dieser Zusammenführung ist jedoch, dass beide Begriffe

gleichermaßen für die Beschreibung des Phänomens geeignet erscheinen. Hier

lohnt es sich, die AussagenOffes noch einmal zu berücksichtigen: Offe weist darauf

hin, dass beimZusammenhang von Vertrauen und Institutionen betrachtet werden

muss, ob tatsächlich Vertrauen zu den Institutionen besteht, oder nicht vielmehr

eine gesicherte Erwartungshaltung, welche ein Vertrauen überflüssig macht. Dies

ist ein wichtiger Aspekt für die Abgrenzung von Vertrauen und Solidarität, denn

wenn für Vertrauende kein Risiko mehr besteht, muss nicht mehr zwingend von

Vertrauen gesprochen werden. Selbstverständlich könnte argumentiert werden,

dass Institutionen, da sie soziale Konstrukte sind, immer der Möglichkeit der

Veränderung unterliegen und für die Akteur:innen somit jederzeit ein Risiko beim

Vertrauen in Institutionen besteht. Dennoch ist das Risiko durch das Rechtssys-

tem stark minimiert. Ob dies ausreichend ist, um den Begriff des Vertrauens für

diese spezielle Ausprägung nicht mehr anzuwenden, muss nicht in dieser Arbeit

geklärt werden; es reicht aus, dass es plausibel ist, hier auch einen anderen Begriff

verwenden zu können – und als diesen schlägt Offe denjenigen der Solidarität

vor.117

AmBeispiel der Sympathie konnte gezeigt werden, dass ein Grundmerkmal der

Sympathie im politischen Kontext nicht mehr zum Tragen kommt.Dies scheint für

den Fall des Vertrauens nicht zuzutreffen, weil die Grundmerkmale des Vertrauens

sich auch auf das Vertrauen in Institutionen übertragen lassen. Institutionen, de-

nen Vertrauen geschenkt wird, können dieses enttäuschen, und für den Vertrauen-

schenkendenbesteht somit einRisikobeimEingehendieserBeziehung.DieFreiwil-

ligkeit des Vertrauensempfängers ist allerdings differenziert zu betrachten: Wenn

sich die Freiwilligkeit auf die Erbringung der Handlung bezieht, dann kann auch

hier von Freiwilligkeit gesprochen werden – bezieht sie sich jedoch auf das Einge-

hen der vertrauensvollen Beziehung, dann kann bei Institutionen, die den sozia-

len Rahmen darstellen, nicht von einer Freiwilligkeit gesprochen werden. Ein an-

derer Aspekt, der die Vertrauensbeziehung kennzeichnet, ist die Rücksichtnahme

auf die Interessen der Vertrauenschenkenden. Im Falle von Institutionen stellt sich

dieser Aspekt schwierig dar, weil Institutionen auf das Gemeinwohl ihrer gesam-

ten Mitglieder ausgerichtet sind und nicht auf die Interessen einer Einzelperson.

Eine Rücksichtnahme der Institutionen auf die Interessen von Individuen ist in-

sofern nicht notwendig als sie der ihnen inhärenten Logik der Gemeinwohlmaxi-

mierung folgen. Da sich Freiwilligkeit und Rücksichtnahme somit nicht unmittel-

bar auf dasVertrauen in Institutionenübertragen lassen,gehe ichdavonaus,dass in

diesemZusammenhang auch der Solidaritätsbegriff verwendetwerden könnte. Für

117 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird herausgearbeitet werden, dass diese materiell ausglei-

chende Funktion der Solidarität in der instrumentellen Solidarität angesiedelt werden kann.

Siehe Kapitel 3.3.
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eine abschließende Bewertung muss jedoch im dritten Kapitel die sozialintegrati-

ve Solidarität näher betrachtet werden. In Hinblick auf die Ableitung von Differen-

zierungskriterien wurden in diesemUnterkapitel die bewussten oder unbewussten

Hintergrundinformationen und ob die Handlungen bewusst oder unbewusst erfol-

gen, identifiziert.

2.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der erste Teil des Versuches dargelegt, den Begriff der So-

lidarität anhand vonGemeinsamkeiten und in Abgrenzung zu anderenBegriffen zu

fassen.Ein Prototyp vonSolidarität kann beim jetzigenArbeitsstandnochnicht for-

muliert werden, da die Betrachtung der Verwendungsformen erst im nächsten Ka-

pitel erfolgt. In diese Schlussbetrachtung soll allerdings die Frage mit einbezogen

werden, ob und inwiefern anstelle der betrachteten Begriffe jeweils der Begriff der

Solidarität hätte verwendet werden können. Ziel dabei ist es, Eigentümlichkeiten

des Solidaritätsbegriffs abzuleiten, die den Begriff der Solidarität anfänglich skiz-

zieren helfen und Aufschluss darüber geben, welche Situationen durch den Begriff

der Solidarität beschrieben werden können. Wie am Anfang des Kapitels erläutert

wurde, könnten noch weitere Teilsynonyme für den Begriff der Solidarität betrach-

tetwerden.Einer davon ist die Loyalität und eine anderer die Brüderlichkeit, auf die

ich im Folgenden nun zumindest kurz noch eingehenmöchte.

Im Hinblick auf den Begriff der Brüderlichkeit wurden Aspekte bereits bei

der Einführung in die europäische Begriffsgeschichte dargestellt. Dabei bezog

sich die Brüderlichkeit, im blutsverwandtschaftlichen Verhältnis, in vormodernen

Zeiten auf die eigene Sippe, die elementar für das Überleben war und bei der die

Gemeinschaft über dem Individuum stand. Die Relevanz der Sippe oder des Clans

wurde über die Zeit abgeschwächt und diejenigen Gemeinschaften und Gruppen,

die nicht mehr auf einer direkten Verwandtschaft basieren, haben zugenommen.

Die Brüderlichkeit blieb dennoch als Idee erhalten, was sich z.B. in der Franzö-

sischen Revolution gezeigt hat. Allerdings veränderte sich damit auch das Wesen

der Brüderlichkeit. Die für die Solidarität wichtige Abgrenzung der Gruppenzu-

gehörigkeit – und somit der Solidaritätsgebenden-Solidaritätsempfangenden-

Beziehung – war bei der ursprünglichen Brüderlichkeit denkbar einfach: Wer Ver-

wandt war, gehörte erst einmal dazu.Mit der Brüderlichkeit im Geiste ist die Frage

nach der Zugehörigkeit nicht mehr so einfach zu beantworten. Bei den christlichen

Gemeinschaften sind der Glaube und ein daran ausgerichtetes Leben die zentrale

Gemeinsamkeit und das Identifikationsmerkmal der Gläubigen. Die Aufnahme in

eine Klostergemeinschaft ist mit gewissen Anforderungen verbunden, die von den

Gläubigen zu erbringen und einzuhalten sind.
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