Reformvorschlige zum Recht des Verfalls eine Verkiirzung der Freiheit tatverdich-
tiger und verurteilter Personen ebenso wie tatverletzter Personen bedeuten; diese
Verkiirzung ist das Spiegelbild einer Ausdehnung staatlicher Verbrechensbekamp-
fung aus priventiven Interessen. Wenn — wie eingangs ausgefithrt — Strafrecht
gegeniiber Verbrechensbekimpfung fiir eine Begrenzung von Kontrollinteressen
und fiir eine Sicherung von Freiheitsinteressen einsteht, dann ist an den bestehenden
Regelungen der §§ 73-73d StGB und an der gegenwirtigen Fassung des § 111b
StPO festzuhalten, auch wenn die Praxis behauptet, diese Regelungen taugten nichts
fur die Praxis.

Achim Bertuleit/Dirk Herkstroter
Notigung durch Versammlung?

Zum »Sitzblockade«-Urteil des Bundesverfassungsgerichts'

I. Einlestung

Das Bundesverfassungsgericht hatte zu entscheiden, ob die Bestrafung der Teil-
nahme an sog. Sitzblockaden, die vor militirischen Einrichtungen stattfanden und
sich gegen den NATO-Doppelbeschluf} richteten, als Nétigung (§ 240 StGB) mit
dem Grundgesetz zu vereinbaren ist. Der 1. Senat beantwortete die damit aufgewor-
fenen straf- und verfassungsrechtsdogmatischen Fragestellungen im Kern dahinge-
hend, dafl der Tatbestand der Gewaltalternative — auch in der durch die Strafgerichte
entwickelten >Vergeistigung« — dem Art. 103 Abs.2 GG genligt und die Verwerf-
lichkeitsklausel des § 240 Abs.2 StGB als Ausdruck des Grundsatzes der Verhalt-
nismiligkeit verfassungskonform so auszulegen ist, dafl die Erstreckung des Ge-
waltbegriffs auf solche Sitzdemonstrationen® nicht die Rechtswidrigkeit der Tat
indiziert, sondern lediglich unter Wiirdigung der jeweiligen niheren Umstinde als
verwerflich zu beurteilen erlaubt. Dementsprechend gab das Bundesverfassungsge-
richt einer der Verfassungsbeschwerden auf Grund der Verletzung spezifischen
Verfassungsrechts statt, weil das Strafgericht die Gewaltanwendung als indiziell fiir
die Rechtswidrigkeit bewertet hatte, und wies die tibrigen Beschwerden zuruck, da
die Auslegung des einfachen Gesetzesrechts im tibrigen eine Sache der Strafgerichte
sei, denen das Bundesverfassungsgericht kein bestimmtes Abwigungsergebnis bei
der Priifung der niheren Umstinde vorschreiben kann.

Die bei Stimmengleichheit mit der Primie auf den Status quo ausgestatteten vier
Richter des Senats (vgl. § 15 Abs. 3 S. 3 BVerfGG) — die »Mehrheit« — verweisen die
rechtliche Losung des sozialen Konflikts somit in einem »>dilatorischen Formelkom-
promifi< an die Gerechtigkeitsexpertokratie der Strafjustiz zuriick, die mangels
vorgegebenem Resultat bei der Verwerflichkeitspriifung ihr flexibles Steuerungsin-
strument zur situativen Fixierung der Grenzen der Einflufinahme im politischen
Prozefl behilt.

1 NJW 1987, S.43 ff., die Seitenangaben 1m Text beziehen sich auf diese Fundstelle. Auf eine Auseinander-
setzung mut den bisher erschienenen Einschatzungen des Urteils wurde weitgehend verzichet; vgl. R.-
P Calliess, NStZ 1987, S. 209 ff.; K. Kiihl, StrVert 1987, S. 122 ff.; E. Riehle, DuR 1987, S. 9ff., C. Starck,
FAZ v. 3.1.1987, S.9; ders., JZ 1987, S. 145 {f.; W. Hassemer, JuS 1987, S. 314 ff.; >en passantc C. Pratt-
witz, JA 1987, S.171f.; vgl. auch die Stellungnahme von G. Griinwald 1n der taz v. 12.11.1986, S. 3.

2 Hervorhebungen im Text sind solche der Verf.
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Der Diktion des Urteils folgend und es auf seine immanente Stringenz und externe
Legitimation am Normenmaterial iiberpriifend, werden wir zunichst darauf einge-
hen, ob § 240 StGB mit dem Bestimmtheitsgebot und Analogieverbot des Art. 103
Abs.2 GG vereinbar ist (I1.), daran anschliefend das Verhiltnis von § 240 StGB,
Art.8 Abs.2 GG und § 15 VersG in Verbindung mit dem Straflen(-verkehrs)-recht
niher erértern (I11.), um danach die Interpretation der Verwerflichkeitsklausel als
Auspragung des Verhaltnismifigkeitsgrundsatzes zu untersuchen (IV.), und
schlieflich den eigenen Versuch einer Art. 8 GG gerecht werdenden Auslegung des
Notigungsparagraphen auf der Grundlage eines sentmaterialisierten< Gewaltbegriffs
unternehmen (V).

I1. Bestimmtheitsge- und Analogieverbot

Bemerkenswert ist zunichst die Ubereinstimmung der acht Richter dahingehend,
die Normierung des § 240 StGB durch den Gesetzgeber gentige dem aus Art. 103
Abs. 2 GG folgenden Bestimmtheitsgebot. Das Gericht legt zunichst seine Grund-
sitze zur Auslegung des Art.103 Abs.2 GG dar, die ausfiihrlicher bereits in
vorangegangernen Judikaten begriindet und hier im wesentlichen nur zusammenge-
falt werden, und betont die mogliche Verwendung von »in besonderem Mafle der
Deutung durch den Richter« zuginglichen Begriffen (S. 44), um daran anschlie8end
den mangels der Angabe von Kriterien fur die Bestimmtheit ebenfalls in besonderem
Mafle der Deutung durch die Richter zuginglichen Art. 103 Abs. 2 GG zur Bedeu-
tungslosigkeit kleinzuarbeiten:

»Auch ist es wegen der Allgemeinheit und Abstraktheit von Strafnormen unvermeidlich, dafl
in Grenzfillen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tatbestand
fillt oder nicht. Jedenfalls im Regelfall mufl der Normadressat aber anhand der gesetzlichen
Regelung voraussehen kdnnen, ob ein Verhalten strafbar ist. In Grenzfallen ist auf diese Weise
wenigstens das Rusiko emner Bestrafung erkennbar« (S. 44).

Diese Passage entfaltet im >Minderheits«-Votum keine Konsequenzen, weil unter
Verwechselung des an die Richter gerichteten Analogieverbots mit dem an den
Gesetzgeber gerichteten Bestimmtheitsgebot als mafigeblichen Zeitpunkt fir die
Vorhersehbarkeit auf den Erlafl des Gesetzes abgestellt wird (S.46). Hingegen
missen sich die unterlegenen Richter ihre eigenen Ausfithrungen im >Mehrheits«-
Votum vorhalten lassen:

»Zwar mag es sich um einen jener Grenzfille handeln ... Das Risiko einer Bestra-
fung war aber fiir den Staatsbiirger zumindest aufgrund der im Schrifttum weithin
anerkannten Rechtsprechung — in der Tat (die Verf.) — vorhersehbar« (S. 46).
Damit wird Art. 103 Abs.2 GG iber den konkreten Fall hinausreichend zur
stumpfen Waffe gegeniiber vagen Tatbestanden. Art. 103 Abs. 2 GG ordnet ndmlich
keineswegs an, dafl die Tat nur bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit im
Regelfall gesetzlich bestimmt und im Grenzfall lediglich das Risiko der Bestrafung
vorhersehbar ist, sondern verlangt nach dem insoweit eindeutigen Normtext gene-
rell die gesetzliche Bestimmtheit vor der Tat (vgl. auch § 1 StGB). Das Bundesver-
fassungsgericht tibersieht, dafl mit zunehmender Vagheit eines Tatbestandes zwar
die Voraussehbarkeit der Strafbarkeut sinkt, jedoch im Unterschied dazu das Ristko
emer Bestrafung zunimmt und leicht prognostizierbar wird. Daran vermag auch die
als Restriktion gedachte Unterscheidung von Regel- und Grenzfall kaum etwas zu
indern, denn gerade § 240 StGB und die Diskussion um die vielbeschworene Gefahr
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der Ponalisierung der ungezihlten Fille des taglichen Lebens’ zeigt, dafl bei einem
vagen Tatbestand auch diese Unterscheidung prekir wird. So kann potentiell jede
Interaktionssituation zur Nétigung hypostasiert werden.

Das Bundesverfassungsgericht leitet seine Priifung des § 240 StGB am Mafistab des
Art. 103 Abs.2 GG damit ein, dafl »jedenfalls die Normierung der Gewaltalterna-
tive« durch den Gesetzgeber nicht zu beanstanden ist (S. 44) und stellt im folgenden
dann aber auf die Verwerflichkeitsklausel ab. Ohne es ausdriicklich zu sagen,
entwickelt das Gericht letztlich die zentrale Aussage, das Bestimmtheitsgebot finde
auf die Verwerflichkeitsklausel keine Anwendung:

»Bei diesen Bedenken (scil.: wegen der mangelnden Bestimmtheit) bleibt indessen aufler acht,
daf} es sich bei der strittigen Verwerflichkeitsregel — unabhingig von ihrer strafrechtlichen
Einordnung — um ein tatbestandsregulierendes Korrektiv handelt, das die Strafbarkeit der
durch andere Merkmale umschriebenen Nétigungshandlung beschrinkt und dessen Anwen-
dung sich insoweit zugunsten des Titers auswrrkt« (S. 45).

Da diese Einschrankung von den Umstinden des jeweiligen Falles abhinge, entziehe
sie sich einer im voraus bestimmbaren Umschreibung in zhnlicher Weise wie die
Giiterabwigung im Falle des Notstandes nach § 34 StGB oder die Wahrnehmung
berechtigter Interessen nach § 193 StGB (S.45). Das Bundesverfassungsgericht
greift hier eine in der Strafrechtsdogmatik verbreitete Ansicht* auf, nach der § 240
Abs. 2 StGB als Rechtfertigungsgrund vom Bestimmtheitsgebot ausgenommen sei,
weil aus dem Grundsatz »nullum crimen sine lege« keine Pflicht zur gesetzlichen
Normierung von StrafausschlieBungsgriinden gefolgert werden kénne und deshalb
erst recht Rechtfertigungsgriinde im Falle ihrer Regelung nicht dem Gebot der
Bestimmtheit unterliegen diirften. Diese Interpretation hat jedoch zur Vorausset-
zung, daf} die Verwerflichkeitsklausel jedenfalls nicht dem Tatbestand zugerechnet
werden darf, wihrend das Bundesverfassungsgericht im Widerspruch dazu § 240
Abs.2 StGB unabhingig von der umstrittenen strafrechtlichen Einordnung als
tatbestandsregulierendes Korrektiv ansehen will. Es ist aber verfehlt, auf der Ebene
des Tatbestandes bereits von einer zugunsten des Taters wirkenden Normierung zu
sprechen, es sei denn, man wollte jede tatbestandliche Fixierung eines Strafgesetzes
bereits als Verglinstigung begreifen.’

Damit verfehlt das Gericht ebenso wie die in der Literatur vertretene Auffassung,
die die Verwerflichkeitsklausel als Rechtfertigungsgrund einordnet, die Struktur des
§ 240 StGB, der die Tathandlung des Abs.1 und ihre Bewertung nach Abs.2 zu
einer unaufléslichen zirkuliren Einheit verklammert. Sieht man jedenfalls den
entmaterialisierten Gewaltbegriff als nicht indiziell fiir die Verwerflichkeit an, so ist
es nur konsequent, in § 240 StGB einen »offenen Tatbestand« (Welzel®) zu erblik-
ken:

»Soweit dieser Tatbestand gesetzlich umschrieben ist, umfafit er die alltiglichsten Handlungs-
weisen, die unmoglich >Verbotsmaterie« sein konnen. Der Zusatz in § 240 Abs. 2 ... enthilt ein
reines Werturteil (>verwerflich<), aber keinen Anhalt, aus dem sich entnehmen liee, welche
Handlungen sachlich gemeint sind. Hier muf8 die Rechtswidrigkeit durch emn selbstindiges
(Hervorheb. i. Orig.) richterliches Werturteil festgelegt werden, was eine starke Ungewifheit
iiber das, was verboten ist, zur Folge hat.«

3 Vgl. nur die Beratungen in den Niederschriften iiber die Sitzungen der Groflen Strafrechtskommussion,
6.Bd., B.T, 1958, 66. Sitzung, S. 276 ff.

4 A. Bergmann, Das Unrecht der Nougung, 1983, S.197-199 m. w. Nachw.

s Das Bundesverfassungsgericht hilt seine behauptete Nicht-Einordnung 1m weiteren Verlauf der Urteils-
begriindung auch mcht durch, wenn Art. 8 GG als »denkbarer Rechtfertigungsgrund« fiir die Durchfiih-
rung von Sitzblockaden 1m Rahmen der Verwerflichkeitspriifung herangezogen wird (S. 47).

6 Deutsches Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 82.
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Das Bundesverfassungsgericht scheut diese Konsequenz, weil es der evidenten
Verkniipfung von >offenem Tatbestand« und gegen Art. 103 Abs. 2 GG verstofiender
Unbestimmtheit entgehen will. Art. 103 Abs.2 GG wird ein »doppelter Zweck«
zugewiesen:

»Es geht einerseits um den rechtsstaatlichen Schutz des Normadressaten: Jedermann soll
vorhersehen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist. Im Zusammen-

hang damit soll andererseits sichergestellt werden, daff der Gesetzgeber iiber die Strafbarkeit
entscheidet« (S. 44).

Der letztere hehre Grundsatz entfaltet aber keine Konsequenzen: Der Senat ver-
nachlissigt die dem Bestimmtheitsgebot in der Demokratie zuwachsende Funktion
der Steuerung des Justizapparates.” Gerade diese Steuerung unterbleibt, da die
Verwerflichkeitsklausel fur den Rechtsarbeiter in methodischer Hinsicht problema-
tisch ist: § 240 Abs. 2 StGB ist semantisch insofern gehaltlos, als zwischen Mittel
und Zweck eine Relation aufgestellt wird, also zwei Variablen miteinander in
Beziehung gesetzt werden, ohne daf§ ein inhaltlicher Mafistab, ein Entscheidungs-
kriterium daftir benannt wird. Der Strafrichter unterliegt insofern keiner gesetzli-
chen Bindung! Die dem >vergeistigten< Gewaltbegriff unterfallenden Sitzdemonstra-
tionen sind im Hinblick auf § 240 Abs. 2 StGB neutrale Kandidaten. Unter Zurick-
stellung sonstiger verfassungsrechtlicher Anforderungen insbesondere aus Art. 8
GG ist es in strafrechtsimmanenter Betrachtungsweise daher zutreffend, dafl das
Bundesverfassungsgericht den Strafgerichten kein bestimmtes Abwigungsergebnis
vorschreibt. Genau dieses Resultat soll der den Biirger schiitzende Art. 103 Abs. 2
GG verhindern. Es ist insoweit® an der Verfassungswidrigkeit des § 240 StGB
festzuhalten®, weil er nicht die dem Strafrecht zugewiesene Funktion der biniren
Unterscheidung zwischen Erlaubtem und Verbotenem erfiillt, sondern nur noch
einen pragmatischen Gehalt als Argumentationslastregel aufweist? und damit eine
Riickbindung an auflerrechtliche Wertungen ermdglicht. Letztlich kann damit
gerade im hier in Frage stehenden Bereich des Politischen die Illoyalitit zur sozialen
Ordnung zum Ankniipfungspunkt einer strafrechtlichen Sanktion werden.*
Dissens besteht im Senat hinsichtlich des Verstofles gegen das an die Strafrichter
gerichtete Analogieverbot. Die unterlegenen Richter verwerfen nimlich vorschnell
die aus dem demokratischen Prinzip erwachsende justizsteuernde Funktion des
Bestimmtheitsgebots und daraus folgende verfassungsrechtliche Einwinde und
strapazieren statt dessen das Analogieverbot, obgleich die Diskussion um die
Grenze zwischen Gesetzesauslegung und Analogie in der Methodenlehre bis heute
ohne befriedigendes Ergebnis gefithrt wird."

Gemeinsam wird zunichst die >Entmaterialisierunge des Gewaltbegriffs skizziert.
Der Senat entwirft das bekannte Szenario eines zur >Vergeistigung« fortschreitenden
idealtypischen Drei-Phasen-Modells'?, wobei die erste Stufe durch das Abstellen auf
die korperliche Kraftentfaltung beim Titer, die zweite Stufe durch die kérperliche
Einwirkung auf das Opfer und die dritte Stufe durch eine die Willensfreiheit

7 Vgl. dazu G. Gréinwald, ZStW 1964, S.11f., 13 ff.

8 Eine verfassungskonforme Interpretauon des § 240 StGB 1im Hinblick auf Art. 8 GG schlieft dies micht
aus.

8a Vgl. auch Calliess (FN 1), S. 211, der die Ersetzung des Art. 103 Abs. 2 GG durch das verwaltungsrecht-
lich-prayentive Prinzip der VerhiltmismiBigkent riigt.

9 Vgl. dazu B. Schiink, Abwigung im Verfassungsrecht, 1976, S. 195 ff., H.]. Koch/H. Réifimann, Jurist-
sche Begriindungslehre, 1982, S. 104 ff.

10 Vgl. allgememn U. K. Preufi, Die Internalisierung des Subyjekts, 1979, S.2371f., 244 1f.

11 Siehe dazu W. Hassemer, Tatbestand und Typus, 1968, S. 160 {f.; A. Kaufmann, Analogie und »Natur der
Sache«, 2. Aufl., 1982.

12 Vgl. dazu H. Bler, JA 1970 StR S.11f,, 19ff., 39ff.; sieche auch R.Keller, JuS 1984, S.109ff., a. A.
K. Marxen, K] 1984, S. s41f., 55: vier Schritte; Starck (EN 1), JZ 1987, S. 146: zwer Auswertungsstufen.
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tangierende Zwangswirkung als entscheidende Kriterien charakterisiert sei (S. 45).
Der das Urteil tragenden Auffassung von vier Richtern ist darin zuzustimmen, daf}
der Wortlaut als Negativgrenze zulissiger Sinnvarianten der Normkonkretisierung
nicht {iberschritten wird, wenn die Zwangswirkung durch den Einsatz geringer
kérperlicher Kraft — »hier: Bildung einer lebenden Barriere durch Niederlassen auf
der blockierten Zufahrt« (S. 46) — als Gewalt verstanden wird. Zur Begriindung hebt
die >Mehrheits«-Meinung die Verwendung des Begriffs fiir unterschiedliche Bedeu-
tungen hervor,

»fir welche andere Sprache verschiedene Worte vorsehen, nimlich einmal als Bezeichnung fiir
gewaltsame Kraftanwendung (violence), ferner als Umschreibung fiir Herrschaftsmacht (pou-
voir, power) und schlieflich als Metapher fiir besonders intensive oder elementare Vorginge
(z. B. gewaltige Rede)« (S. 46).

Da hier lediglich das Analogieverbot in Frage stand, lifit sich das >Mehrheits<-
Votum auf die in der Strafrechtsdogmatik vorgetragene Kritik am weiten Gewaltbe-
griff'? Jegitimerweise nicht ein, sondern verweist zur Begriindung lediglich auf die
sublimen, korperlichem Kraftaufwand dhnlichen Einwirkungen (S. 46).

Die obsiegenden vier Richter weisen dem Analogieverbot ebenfalls den Regelungs-
zweck der Sicherung der gesetzgeberischen Verantwortung zu, meinen aber, damit
sel eine

»weite Auslegung des Gewaltbegriffs schon deshalb nicht unvereinbar, weil der Geserzgeber
... einen engeren Anwendungsbereich der Notigungsvorschrift hitte sicherstellen konnen. Er
hat aber nicht einmal bei Novellierungen die dargestellte Rechtsprechung als Anlafl zum

Einschreiten genommen, sondern sich damit begniigt, an der Verwerflichkertsklausel des
Abs. 2 als Korrektiv fiir die Ausweitung des Gewaltbegriffs festzuhalten« (S. 46).

Diese eigentlich auf das Bestimmtheitsgebot gemiinzte Argumentation ist deshalb
duflerst problematisch, weil sich dieses doch gerade an den Gesetzgeber richtet und
dieser dariiber nicht in authentischer Interpretation zu entscheiden hat!

Die Plausibilitat bezieht der erweiterte gegeniiber dem klassischen Gewaltbegriff —
dem als Tathandlung lediglich die Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen
zur Seite stand'¢ — aus dem argumentum a majore ad minus: Wenn schon das blofle
Inaussichtstellen eines zukiinftigen Ubels strafbar sei, miisse dies doch erst recht fiir
die gegenwirtige Zufiigung eines Ubels gelten.'s Gerade diese Plausibilitit versucht
die unterlegene Hilfte des Senats mit einer strafrechtsimmanenten Argumentation
zu erschiittern. Thnen geht es darum, den Nachweis zu erbringen, daf} der weite
Gewaltbegriff historisch unhaltbar und systematisch nicht zu begriinden ist. Was
von der >Mehrheit« der Richter als Wortlautauslegung ausgegeben werde, sei danach
in Wirklichkeit eine verfassungswidrige Analogie zur Schlieffung einer >Liicke<

(S. 461.).16

13 Siehe dazu G. Geilen, n: F Geerds/W. Naucke (Hrsg.), FS f. H.Mayer zum 70.Geburtstag, 1966,
S. 445 ff.; grundsitzlichere Knitik bei /. Brink/R. Keller, K] 1983, S. 107 {f.; zur untergerichtlichen Rspr.
wider die h. M. vgl. G. Frankenberg, KJ 1985, S. 301 ff., zur neueren Rspr. vgl. auch A. Bergmann, Jura
1985, S. 457 ff. sowte J. Wolter, NStZ 1986, S. 241 ff.

14 § 240 RStGB v. 1871-1943.

15 K. Knodel, Der Begriff der Gewalt 1im Strafrecht, 1962, S. 54; LK-Schéfer, 10. Aufl., 1986, § 240 Rz. 56
m. w. Nachw.

16 Das >Mehrheits«-Votum bietet dafiir enen vom >Minderheits«-Votum nicht genutzten Anhaltspunkt,
wenn es Gewalt als Einwirkungen, die »dhnlich wirksam wie korperlicher Kraftaufwand sinde,
beschreibt (S.46). Die Bedeutung des Wortes 1st aber ein Gebrauch in der Sprache (L. Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, in: Werkausgabe, Bd. 1, 1984, § 43). Konnte die reichsgerichtliche
Rspr. noch emnen stabilen Gebrauch des Pridikats Gewalt voraussetzen, so lifit heute die extensive
semantische Besetzung des Begriffs durch die neuen sozialen Bewegungen (»strukturelle Gewalt«) u. E.
eine Fixierung des Gewaltbegriffs auf die Kdrperlichkeit nicht zu; siehe auch unten V.m. FN 43; vgl.
Marxen (FN 12), S. 56.
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Das >Minderheits«-Votum zum Analogieverbot vermag aber methodisch nicht zu
iiberzeugen: Die Begriindung seiner Verletzung »insbesondere aus der Gesetzessy-
stematik des § 240 StGB« (S. 46) ist eine petitio principii, die das Vorverstindnis der
vier Richter im Hinblick auf ihren Gewaltbegriff auf Art. 103 Abs. 2 GG {ibertrigt,
ohne indes eigenstindig Argumentationskraft mobilisieren zu kénnen. Nur wer
yoraussetzt, dafl physischer Zwang der Gewalt und psychischer Zwang der Dro-
hung vorbehalten ist, kann ihre jeweilige Eigenstindigkeit und eine Gesetzesliicke
behaupten. Die Eigenstandigkeit der Notigungsmittel bleibt durch die Bezogenheit
auf Gegenwart (Gewalt) und Zukunft (Drohung) auch fiir einen weiten Gewaltbe-
griff gewahrt."”

I11. Sozialadiquanz als Rechtfertigung

Die folgenden Ausfithrungen zu der Frage, warum die Ponalisierung der Teilnahme
an Sitzblockaden nicht eine durch den Normbereich des Art.8 Abs.1 GG ge-
schiitzte Handlungsweise inkriminiert, sind wiederum vom gesamten Senat konsen-
tiert. Im Rahmen der Regelungsbefugnis des Art. 8 Abs. 2 GG diirfe der Gesetzge-
ber auch Sanktionen gegen gezielte Verkehrsbehinderungen anordnen (S. 47).
Zunichst stellt das Gericht klar, »daf§ mit jeder Inanspruchnahme der Versamm-
lungsfreiheit unvermeidbar gewisse notigende Wirkungen in Gestaltung von Behin-
derungen verbunden sind, da Dritte am Versammlungsort durch das korperliche
Verweilen von Demonstranten zwangsliufig verdringt werden« (S. 47). Anschlie-
end folge die diese Erkenntnis zuriicknehmende zentrale Textpassage des Urteils,
die vor allem von der das Urteil tragenden >Mehrheit« als »Kippschalter« benutzt
wird, um Art.8 Abs.1 GG auszuschalten und die Rechtswidrigkeit im Sinne des
§ 240 Abs. 2 StGB aufleuchten lassen zu konnen:

»Deraruge Behinderungen und Zwangswirkungen werden aber nur soweit durch Art. 8 GG
gerechtfertigt, wie sie als sozialadiquate Nebenfolge mit rechtmifligen (?) Demonstrationen
verbunden sind und sich auch durch zumutbare Auflagen nicht vermeiden lassen. An dieser
Voraussetzung fehlt es, wenn die Behinderung Dritter nicht nur als Nebenfolge in Kauf
genommen, sondern beabsichtigt wird, um die Aufmerksamkeit fiir das Demonstrationsanlie-
gen zu erhdhen« (S. 47)*%.

Das >Minderheits<-Votum macht zu Recht darauf aufmerksam, »daf§ praktisch jede
Verkehrsbehinderung durch Demonstrationen« (S. 46) fiir die anderen Senatsmit-
glieder als Gewalt anzusehen ist, und das Bundesverfassungsgericht vermag die
Teilnechmer von anderen Aufziigen und Kundgebungen vor dem prinzipiell mogli-
chen Verdikt der Rechtswidrigkeit nur mit einem an Nipperdey' angelehnten
Gedankengang zu retten, der damit einst die Anwendung der §§ 823, 826 BGB auf
streikende Arbeitnehmer >verhinderte:.

Das Bundesverfassungsgericht lifit eine Auseinandersetzung mit der von einigen
Untergerichten bezogenen® und von Ulrich K.Preuff** erstmals auf den Begriff

17 Vgl. LK-Schéfer (FN 15) Rz. 56 mut der Unterscheidung von Zufiigung und Androhung.

18 Kiihl (FN 1), S. 132 weist darauf huin, daf} damut jede Behinderung Dritter, »die >iiber eine Geringfiigig-
kert hinausgeht, als emn rechtswidriger Eingriff in die nicht niher bezeichneten Rechte (Anliegerrecht,
Recht auf Gemeingebrauch, Handlungs- bzw. Fortbewegungs(reihet) dieser Dritten bewertet« wird.

19 Siehe niher A. Hueck/H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeutsrechts, II. Bd., 2. Halbbd., Kollektives
Arbeitsrecht, 7. Aufl. 1970, S. 988 ff.

20 Vgl. AG Stuttgart, KJ 1983, S. 430ff., 4341.; DuR 1983, S. 455 ff., 4561.

21 Nougung durch Demonstration?, in: H.-E. Béttcher (Hrsg.), FS f. Richard Schmid z. 85. Geburtstag,
1985, S. 419 ff.; ders., Politische Verantwortung und Biirgerloyalitit, 1984, S. 93 [f., S. 128 {f.; ders. Rote
Robe 1984, S. §8 ff. (Verfassungsbeschwerde Alexander Schubart); zur korperlichen Komponente des
Art. 8 GG siche auch schon T. Blanke/D. Sterzel, Vorginge H. 2/3 1983, S.671f, insbes. S. 73 .
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gebrachten Gegenposition vermissen: Die korperliche Anwesenheit einer Men-
schenmenge an cinem bestimmten Ort und damit dessen >Blockade ist nicht blof}
ein Akzidens, sondern das konstituierende Element einer Versammlung und unter-
fille als solches der Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs.2 GG. Kommunikative
Wirkungen gehen iiber die geistig-kommunikative Dimension hinaus gerade auch
von der physisch-psychischen Dimension, der Anwesenheit und Expressivitit der
Menschenmenge selbst aus. Im Ansatz hatte das Bundesverfassungsgericht dies im
Brokdorf-Beschluf3** reflektiert, wenn es ausfiihrt, dal das die Meinungsfreiheit
kennzeichnende argumentative Moment speziell bei Demonstrationen zuriickeritt:
»Indem der Demonstrant seine Meinung in physischer Prisenz, in voller Offentlichkeit und
ohne Zwischenschaltung von Medien kundgibt, entfaltet auch er seine Personlichkeit in
unmittelbarer Weise. In ihrer 1dealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemein-
same korperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, wobei die Teilnehmer . .. nach aufien
- schon durch die blofle Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander
oder die Wah! des Ortes — 1m eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren
Standpunkt bezeugen.«

Art.8 GG garantiert die durch korperliche Prisenz — das Stellung-Nehmen -
ausgeldste erhohte Wirkungschance durch die Erzeugung von (Ein-)Druck in
offentlichen Angelegenheiten®. Hatte das Bundesverfassungsgericht im Brokdorf-
Beschlufl noch ausgefihrt:

»Als Abwehrrecht, das auch und vor allem andersdenkenden Minderheiten zugute kommt,

gewihrleistet Art.8 GG den Grundrechtstrigern das Selbstbestimmungsrecht tiber Or,
Zeitpunke, Art und Inhalt der Veranstaltung«*,

so operiert es nun iiber die Sozialadiquanz gerade die Selbstbestimmung der
Versammlungsteilnehmer iiber die Wahl der Handlungsformen Liegen, Sitzen,
Stehen, Gehen oder Laufen als eine die Wirkungschance fiir die Botschaft steigernde
Expressivitit heraus. Art.8 GG erdffnet aber gerade die Handlungsmoglichkeit,
durch physische Prasenz Druck auszuiiben, entlastet die Individuen von den Folgen
dieser Zwangswirkung und besagt, dafl die Gesellschaft die sozialen Kosten der
Wahrnehmung dieser Handlungsmdoglichkeit zu (er-)tragen hat.

Unter dem Signum der Sozialaddquanz verwandelt sich das Verhiltnismafligkeits-
prinzip entgegen dem rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip* von einer sog. Schran-
ken-Schranken-Bestimmung gegenliber staatlicher Regulierungsmacht zu einer In-
pflichtnahme des Grundrechtstriagers. Gefordert wird nun der verhiltnismifige
Grundrechtsgebrauch.

Das Bundesverfassungsgericht strickt den Gedanken der mangelnden Sozialadi-
quanz einer beabsichtigten Behinderung Dritter dahingehend fort, daf§ die Polizei
zur Auflosung der Versammlung nach § 15 VersG berechtigt ist, um den Rechten
der behinderten Dritten Geltung zu verschaffen. Und »jedenfalls mit dieser recht-
mafligen Auflosung ... entfillt Art.8 GG als denkbarer Rechtfertigungsgrund fiir
die Durchfithrung von Sitzblockaden« (S. 47). Dieses Konstrukt macht deutlich, daf§
das Bundesverfassungsgericht entgegen der bisherigen neueren obergerichtlichen
Rechtsprechung® den iiber die Friedlichkeit der passiven Resistenz erbffneten
Normbereich des Art.8 GG nicht einfach sogleich iiber den Gesetzesvorbehalt
wieder verschlieffen will, sondern das Hinzutreten eines weiteren Umstands, nim-

22 BVerfG NJW 1985, S. 2395 ff., 2396.

23 U.K. Preufl (FN 21, Nougung), S. 436.

24 BVerfG NJW 1985, S.2396.

25 Zum rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip siehe C.Schmust, Verfassungslehre, 1928, S.126; B. Schlink,
EuGRZ 1984, S. 457 1f., insbes. S.467.

26 Siehe nur OLG Stuttgart, NJW 1984, S. 1906 ff., 1g910.
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lich der rechtmifligen Auflésung?, verlangt, obgleich das einschrinkende Wort
»jedenfalls« diese Aussage abschwicht.

Hatte das Bundesverfassungsgericht im Brokdorf-Beschluf§ ausgehend von Art. 8
GG die Mafistibe fiir eine verfassungskonforme Auslegung der zentralen versamm-
lungsrechtlichen Vorschriften (§§ 14, 15 VersG) entwickelt, so unterbleibt hier eine
verfassungskonforme Auslegung des § 240 StGB im Lichte des Art. 8 GG. Das den
Gesetzesvorbehalt im Sinne der Schranke der allgemeinen Gesetze des Art. § Abs. 2
GG unter Anwendung der »Wechselwirkungstheorie« interpretierende Gericht ver-
liert Giber die dort gezogene Schranken-Schranke kein Wort:

»Bel allen begrenzenden Regelungen hat der Gesetzgeber die ... 1n Art. 8 GG verkérperte
verfassungsrechtliche Grundentscheidung zu beachten; er darf die Ausiibung der Versamm-
lungsfreiheit nur zum Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsgiiter unter strikter Wahrung
des Grundsatzes der Verhiltnismifligkeit begrenzen«®®.

Wenn das Bundesverfassungsgericht den Rechten der behinderten Dritten Geltung
verschaffen will, so hitte es nahegelegen zu priifen, ob das Interesse an einer
ungehinderten Fortbewegung, also die Leichtigkeit des Straflenverkehrs, ein gleich-
gewichtiges Rechtsgut darstellen kann, das die auf § 15 VersG gestiitzte Auflosung
einer Versammlung rechtfertigt.

Das Bundesverfassungsgericht problematisiert nicht, welche Versammlungsformen
als Reflex auf die historischen Gefihrdungslagen in die Interessenstruktur des Art. 8
GG ecingegangen und daher als verfassungsrechtlicher Minimalstandard verbirgt
sind und wie sich die Entwicklung neuer Protestformen dazu verhilt. Dem einfa-
chen Gesetzgeber wird umstandslos die Befugnis eingerdumt, die der Selbstbestim-
mung der Versammlungsteilnehmer unterliegenden Handlungsformen zu limitie-
ren. Der Gesetzgeber hat davon jedoch keinen Gebrauch gemacht, denn dem
Versammlungsgesetz und der Definition des § 1 Abs.1 VersG ist ein numerus
clausus moglicher Versammlungsformen nicht zu entnehmen. Der Begriff der
»Versammlung« umfaflt auch die Sitzdemonstration. § 15 VersG ist eine zwar
abstrakt-generelle Norm, die aber lediglich punktuelle Versammlungsauflésungen
und -verbote ermdglicht. Nicht aber untersagt § 15 VersG spezifische Versamm-
lungsformen.

Durch die Verkniipfung des § 240 StGB mit dem § 15 VersG kreiert das Bundesver-
fassungsgericht eine dem Normtext des § 240 StGB nicht zu entnehmende gelok-
kerte Verwaltungsrechtsakzessorietat*® der Notigung. Diese Urteilspassage ist des-
halb nebulds, weil der Senat eine Begriindung dafiir schuldig bleibt, warum hier
seiner Ansicht nach die Voraussetzung des § 15 VersG, namlich eine unmittelbare
Gefihrdung der oOffentlichen Sicherheit, gegeben ist. Damit eroffnen sich zwei
Interpretationsvarianten des Urteils:

(1) Sofern das Bundesverfassungsgericht die Verletzung der objektiven Rechtsord-
nung im Notigungsparagraphen selbst erblicken wollte, liegt eine petitio principii
vor.

27 Vgl. dazu Kbl (FN 1), S. 132, der auf eine andere Lesart des Vorbehalts »Jedenfalls« aufmerksam macht:
Sofern man ihn auf die Rechtmifligkeit bezieht, kann durch das Abstellen auf die Wirksamkeit emnes
rechtswidrigen Verwaltungsakts das »schwer ertrigliche Ergebnis« einer »umgekehrte(n), strafbarkets-
erweiternde(n) Abhingigkeit von verwaltungsbehordlichen Einzelanordnungen«, also einer Verwal-
tungsaktakzessorietit, erreicht werden. Damit wird dem Polizeiapparat aber eine u. E. mcht mut Art. 103
Abs. 2 GG zu vereinbarende Definiionsmacht iiber die Strafbarkeit von Sitzblockaden zugesprochen.

28 BVerfG NJW 1985, S.2397.

29 Die akzessorische Bindung st gelockert, weil das BVerfG trotz der versammlungsrechtlichen Rechts-
widrigkeit eine positive Feststellung der Verwerflichkert verlangt, so Kih! (FN 1), S.132; vgl. zur
Unterscheidung von Verwaltungsrechts- und Verwaltungsaktsakzessorietdt Kihl, NJW 1986, S.874f1f.,
8761., allgemein zur Verwaltungsakzessorietit ders, in: W.Kiper (Hrsg.), FS f. Karl Lackner z.
70. Geburtstag, 1987, S. 815 ff.
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Die Sitzblockaden werden nimlich als dem Normbereich des Art.8 Abs.1 GG
unterfallende Sitzdemonstrationen angesehen, dessen Schutz weder durch die vom
BGH im Laepple-Urteil®® vorgenommene Gleichsetzung des strafrechtlichen Ge-
waltbegriffs mit dem verfassungsrechtlichen Begriff der Unfriedlichkeit — der eine
Absage erteilt wird — noch durch die beabsichtigte Behinderung Dritter entfallt:
»Dagegen spricht bereits, dafl die Verfassung die Unfriedlichkeit in gleicher Weise wie das
Mitfiihren von Waffen bewertet, also ersichtlich duflerliche Handlungen von ewmiger Gefihr-
lichkeit wie etwa Gewalttitigkeiten oder aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder
Sachen meint und die Anwendbarkeit des Grundrechts nicht davon abhingig macht, ob eine
Behinderung Drnitter gewollt 1st« (S. 47).

Das Gericht sieht zu einer restriktiven Interpretation des Friedlichkeitsgebots
»keine Notwendigkeit«, weil sonst »der Gesetzesvorbehalt weitgehend funktionslos
wird« (S.47). Vor diesem Hintergrund ist es aber ein Zirkelschluf, als Gefahr im
Sinne des § 15 VersG eine durch Art.8 Abs.1 GG ja »noch« gerechtfertigte, weil
seinem Schutzbereich unterfallende, Gewalthandlung zu fordern und die Rechts-
widrigkeit derselben mit einer Aufldsung der Sitzdemonstration zu begriinden, die
mangels verwerflicher Gewalt und somit fehlender Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit gerade »noch« nicht ergehen darf! Der Senat setzt hier voraus, was er
gerade erst begriinden will.

(2) Die niherliegende, diese Tautologie vermeidende Interpretationsmoglichkeit
geht dahin, die fiir die rechtmifiige Auflosung notwendige Gefahrdung der o6ffentli-
chen Sicherheit in einem Verstof gegen verkehrsrechtliche Normen zu sehen. Der
Senat ist namlich iibereinstimmend der Ansicht, daf} »Sitzdemonstrationen der
vorliegenden Art nicht rechtmifig, sondern schon nach geltendem Recht als
Verletzung versammlungs- und verkehrsrechtlicher Vorschriften zu beurteilen«
seien (S.46), wobei er eine genaue Angabe der Vorschriften bezeichnenderweise
libergeht.

Dabei kann der Verstof} gegen versammlungsrechtliche Vorschriften fiir die Begriin-
dung einer Gefahr im Sinne des § 15 VersG aber deshalb nichts hergeben, weil als
verletzte Norm nur die mit einer Ordnungswidrigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 VersG
verbundene Nichtbefolgung der Pflicht, sich nach der erklirten Auflosung unver-
ziiglich zu entfernen (§ 13 Abs.2 VersG i.V.m. § 18 Abs.1 VersG) in Betracht
kommt und damit die Gefahr wiederum vorausgesetzt wird. Selbst die Verletzung
der Anmeldepflicht fithrt »nicht schon automatisch« zur Auflosung einer Versamm-
lung, sondern die Behdrde macht von ihr im allgemeinen nur dann pflichtgemifien
Gebrauch, »wenn weitere Voraussetzungen fiir ein Eingreifen hinzukommen<3'.
Der Gedankengang des Bundesverfassungsgerichts zur Verletzung verkehrsrechtli-
cher Vorschriften scheint sich an die von Brohm?? entwickelte These anzulehnen,
nach der Sitzversammlungen einer Sondernutzungserlaubnis bediirfen, die durch die
verkehrsrechtliche Erlaubnis fiir eine tibermiflige Straflenbenutzung nach § 29
Abs. 2 S.1 StVO ersetzt werde. Brohm begreift das Versammlungsrecht nidmlich nur
mnsoweit als lex specialis, als es eine Konzentration des Verfahrens bei der »Ver-
sammlungs«-Behorde bewirke, jedoch nicht zu einer Exemtion von straflenrechtli-
chen und straflenverkehrsrechtlichen Normen fithre. Damit wird der Versamm-
lungsbehorde die vom Bundesverfassungsgericht aufgegriffene Schliisselstellung
zugewiesen, weil die »an sich erlaubnisbediirftige« Sondernutzung bis zum Verbot

30 BGHSt 23, S. 461f.

31 BVerfG NJW 1985, S. 2398; unhaltbar insofern KG NJW 1985, S. 209 ff., 209; vgl. zu den Rechtsproble-
men ber der Aufldsung emner Sitzblockade S. O, NJW 1985, S. 2384 ff.

32 JZ 1985, S. o1 {f., 506 ff.

2187321857, , 11:34:56. ©

Inhatts im it, fidr oder ir

339


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1987-3-331

340

oder der Auflosung nach § 15 VersG nicht rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2
StGB ist. Unsere spekulative Annahme, das Bundesverfassungsgericht stiitze sich
auf das Konstrukt Brohms, beruht auf dem folgenden Urteilsauszug, der den
Rahmen fiir die Begriindung der Rechtmifigkeit der Auflésung trotz der notwendi-
gen wechselwirkenden Betrachtung im Lichte der Versammlungsfreiheit abgibt:

»Dabei kann davon ausgegangen werden, dafl die Versammlungsfreiheit grundsdtzlich die
Selbstbestummung {iber Art und Ort der Veranstaltung umfaflt (BVerfGE 69, 315 ff., 343) und

msowert ein Recht zur Mitbenutzung der im allgemeinen Gebrauch stehenden Strafle ein-
schlieft« (S. 47).

Dem Umbkehrschluf zufolge entfallt also jenseits der sozialadiquaten Behinderung
das Selbstbestimmungsrecht tiber Art und Ort der Veranstaltung, und der Gebrauch
der offentlichen Strafle wird zur erlaubnisbediirftigen Sondernutzung. Dies basiert
auf der Annahme, Demonstrationen seien jenseits des durch die individuelle Kon-
taktaufnahme zu charakterisierenden, durch Art. 5 Abs.1 GG geschiitzten »kom-
munikativen« Gemeingebrauchs?®? und somit auflerhalb der Widmung der Strafie fiir
den Verkehr anzusiedeln. Die Verkiirzung der Versammlungsfreiheit auf die kollek-
tive Meinungskundgabe entfaltet die Konsequenz, dafl Sitzblockaden nicht sachspe-
zifisch, sondern bei Gelegenheit der Grundrechtsausibung erfolgen. Der grundle-
gende Fehler dieser Konstruktion liegt in dem verkannten qualitativen Umschlag
von individueller Auflerung zur gemeinsamen Aktion, der eine Reduktion der
Versammlungsfreiheit auf die geistig-kommunikative Dimension eben nicht zu-
Jafle.>4

Zugleich erteilt das Bundesverfassungsgericht der iberwiegend vertretenen Auffas-
sung® eine Absage, die die Teilnahme an einer Versammlung als einen durch das
Versammlungsgesetz als lex specialis abschlieflend geregelten grundrechtlich ge-
wihrleisteten Straflensondergebrauch versteht, auf den wegen der Freiheit, sich
»ohne Erlaubnis« zu versammeln (Art. 8 Abs. 1 GG), die allgemeinen Vorschriften
des Straflen- und Straflenverkehrsrechts nicht anwendbar sind. So ordnet die
Verwaltungsvorschrift zu § 29 StVO an: »Offentliche Versammlungen unter freiem
Himmel und Aufzige, fiir die die Bestimmungen der §§ 14-16 des Versammlungs-
gesetzes gelten, bediirfen keiner Erlaubnis.«3®* Da der Gemeingebrauch nur im
Rahmen der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet ist (vgl. nur §14 S.1
HessStrG), schwebt nicht nur tiber Sitzversammlungen, sondern iiber jeder Art von
Demonstration das Damoklesschwert des Verbots und der Auflésung. Diejenigen,
die Demonstrationen jenseits des Gemeingebrauchs, des Verkehrsiiblichen (§ 29
Abs. 2 S.1, 2 StVO; ordnungswidrig nach §§ 49 Abs. 2 Nr.6 StVO, 24 StVG) und
als nach den Umstanden vermeidbare Behinderung anderer einordnen (§ 1 Abs. 2
StVO; ordnungswidrig nach §§ 49 Abs.1 Nr.1 StVO, 24 StVG)?, verstehen die
Wahrnehmung des Grundrechts als Ausnahmezustand, anstatt diese Handlungs-

33 Grundlegend dazu M. Stock, Strafflenkommunikation als Gemeingebrauch, 1979, insbes. S. g1 ff.

34 § 240 StGB und die Figur der Sozialadiquanz fungieren als Verteilungsprinzip, um 1m Abwigungsmo-
dell die Versammlungsfreiheit enerseits und das Recht auf ungehinderte Fortbewegung andererseits
(»frese Fahrt fiir frete Biirger«) auszutarieren. Der Eingriffscharakter, den § 240 StGB gegeniiber den
Blockadeteilnehmern entfaltet, wird zum Verschwinden gebracht und der Staat erscheint als neutraler
Dritter, der treuhinderisch das Recht der behinderten Dritten wahrmimmt; vgl. dazu Brink/Keller
(FN 13), S. 123 [.; allgemein dazu Prexfl (FN 10), S. 174 (L.

K. Kodal, Straflenrecht, 3. Aufl. 1978, S. 518; R. Samper, BayVwBl 1969, S. 77 (L., 79; vgl. auch R. Wim-
mer, MDR 1964, S. 280ff., msbes. S. 282.

36 Die VwV besummt des weiteren: »Notwendige Mafinahmen verkehrlicher Art hat die StraBenverkehrs-
behsrde der fiir Versammlungen zustindigen Behorde worzuschlagen, damit sie ber den Anordnungen
nach den Besummungen des Versammlungsgesetzes beriicksichtigt werden.«

BayObLG JZ 1986, S. 404 ff., 405; AG Miinster, NJW 1985, S.213 ., 214; AG Frankfurt, StrVert 1985,
S.373 L., 374, erblicken 1n einer Sitzblockade emnen Verstoff gegen § 1 Abs.2 StVO.
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moglichkeit als demokratische Normalitit zu begreifen und dementsprechend in die
juristische Dogmatik des Straflen(verkehrs)rechts zu integrieren. Der Schluff von
der gezielten Behinderung Dritter auf eine Beeintrichtigung des » Verkehrs« ist nur
zutreffend, sofern ein entsprechende von politischen Implikationen gespeister Nor-
malititsmafistab vorausgesetzt wird. § 1 Abs. 2 StVO und § 29 Abs.2S. 1 StVO sind
verfassungskonform dahingehend anzuwenden, dafl Versammlungen andere nicht
mehr als nach den Umstinden unvermeidbar behindern und sich im Rahmen der
verkehrsiiblichen Straflenbenutzung halten. § 29 Abs.2 S.2 StVO, der wegen der
Einschrinkung der Benutzbarkeit der Strafie aufgrund der Zah! der Teilnehmer jede
grofiere Versammlung einer staatlichen Kontrolle durch die Erlaubnispflicht nach
§ 29 Abs.2 Satz 1 StVO unterwerfen wiirde, kann von Verfassungs wegen auf
Versammlungen keine Anwendung finden. Eine tber die Sozialadiquanz gesteuerte
finalisierende Differenzierung zwischen als verkehrsiiblich einzuordnenden (grofe-
ren) Kundgebungen und Aufziigen einerseits und als iibermifige Straflenbenutzung
anzusehenden Sitzversammlungen andererseits ist sachwidrig, weil die in Frage
stehende Leichtigkeit des Verkehrsflusses in gleicher Weise beeintrichtigt wird.3®

IV. Verwerflichketspriifung

Wie stark der Senat dem Modell eines loyalen bzw. illoyalen >Gewaltgebrauchs< im
politischen Bereich verhaftet ist, belegen seine Ausfiihrungen zur Verwerflichkeits-
klausel, die im Kern um die Idee zentriert sind, daff derjenige auf Verstindnis der
strafenden Institutionen hoffen darf, der seinen Protest mit gemeinwohlorientierten
Argumenten unterlegt. Ubereinstimmend ordnet der Senat die Verwerflichkeits-
klausel des § 240 Abs. 2 StGB ein:

»Diese Klausel 1st Ausdruck des Grundsaizes der Verhaltnismifligkeir, der iibermifige
Sanktionen untersagt, und steht im Einklang mit dem Gebot schuldangemessenen Strafens«

(S. 48).
Vorab stellt das Gericht fest, dafl die Annahme einer Indizwirkung der Gewaltan-
wendung fiir die Verwerflichkeit thm »nur dann vertretbar (erscheint), wenn Gewalt
im Sinne der friheren Rechtsprechung des Reichsgerichts ausgeiibt und damit ein
Delikt begangen wird, das in aller Regel als rechtswidrig gelten kann« (S. 48). Eine
Mifiverstandnisse provozierende Formulierung, denn das Reichsgericht® hatte be-
reits 1911 mithsam rhetorisch >getarnt< den Bruch mit der Kérperlichkeitstheorie
zugunsten eines subjektivierten, auf die Empfindungen des Opfers abstellenden
Gewaltbegriffs aufgegeben. Es qualifizierte das Versperren eines Weges, um die
Bestattung eines Selbstmorders in geweihter Erde zu verhindern, als Gewalt:
»Die Gewaltanwendung der sich zusammendringenden Menge war nach deren Willen mittel-
bar gegen die Sargtrager gerichtet und wirkte auf diese als duflerer mechanischer Zwang, weil
sie durch die gewaltsame Versperrung des Weges an der beabsichugten Fortbewegung nach
dem Grabe in der Erde korperlich verhindert wurden.«
Das Reichsgericht hatte hier die Gewalt in den Bereich des psychischen Zwangs
vorverlagert, denn ein korperlicher Zwang wiirde sich erst in einem Zuriickdringen
der Sargtriger realisieren. Das Bundesverfassungsgericht lehnt eine Indizierung der
38 Die Befrelung der Versammlung von der Pflicht, die Gehwege zu benutzen (§ 25 Abs.1 S.1 StVO;
ordnungswidrig nach §§ 49 Abs.1 Nr.24a StVO, 24 StVG), wird iiber die lediglich sinngemifie
Anwendung auf die Versammlung als geschlossener Verband nach § 27 Abs.1 S.1 StVO erofinet. AG
Miinster, NJW 1985, S. 214, nimmt dagegen cinen Verstof} ewner Sitzblockade gegen § 25 Abs. 1 StVO

an.

39 RGSt 45, S. 153 ff,, 157.
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Rechtswidrigkeit fiir die Erstreckung auf psychische Zwangswirkungen aber gerade
ab; »dann wird die erforderliche wirklichkeitsnahe Wiirdigung einer konkreten Tat
in unstatthafter Weise durch semantische Abstraktionen ersetzt« (S. 48). Den Erwi-
gungen des BGH*°, der den Umstand einer von vornherein bezweckten Verkehrs-
behinderung nicht als hinreichende Bedingung fiir das Verwerflichkeitsurteil ansah,
wird mit der Mafligabe zugestimmt,

»daf} die Verwerflichkeitsklausel im Falle der Erstreckung des Gewaltbegriffs auf Sitzdemon-
strationen der vorliegenden Art nicht nur im Rahmen der Anwendung des einfachen Rechts
herangezogen werden kann, sondern herangezogen werden mufi« (S. 49; Hervorh. 1. Orig.).
Dissens besteht im Senat tber die Einbeziehung der Fernziele der Demonstranten in
die Anwendung der Verwerflichkeitsklausel. Das >Mehrheits-Votum sicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen bei einer Einbezichung in die Strafzumes-
sung Geniige getan. Welche Abwiagungstopoi die das Urteil tragenden vier Richter
beriicksichtigt haben wollen, geht aus den Ausfilhrungen zu den aufgehobenen
Entscheidungen beziiglich des Beschwerdefuhrers zu 6) hervor:

»Durchfiithrung ... an einem Tag mit wenig Dienstbetrieb, geringe Dauer und Intensitdt der
Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichméoglichkeiten iiber andere Zufahrten und
demgemif lediglich Bewirken eines Zwangs zum Umweg (!), und zwar im wesentlichen fiir
Personen mit einem besonderen Sachbezug zum Protestgegenstand« (S. 49).

Das >Mehrheits«-Votum fillt insofern hinter die Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte zuriick, als es Ausweichméglichkeiten als niedriger einzustufenden Zwang
zum Umweg im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung thematisieren will, obgleich
in diesem Fall ein Fahrzeug tatsichlich nicht behindert worden war. Der zustandige
Offizier hatte schon vor der Demonstration Mafinahmen zur Verkehrsabwicklung
getroffen und empfohlen, das Haupttor nicht zu benutzen (S. 49). Demgegentiber
haben die Oberlandesgerichte Kéln und Zweibriicken*' in dem vergleichbaren Fall
der Umleitung durch die Polizei mangels unmittelbarer (korperlicher) Zwangswir-
kung eine Nétigung bereits mangels Gewalt abgelehnt. Es fehlt an einer Beeintrach-
tigung der Willensfreiheit der Verkehrsteilnehmer, die sich nach der Empfehlung
thres Vorgesetzten richten.

Das >Minderheits<-Votum will das unmittelbare Nétigungsziel der Erzwingung
erhohter Aufmerksamkeit fiir Meinungsduflerungen ebenso wie das Fernziel - hier:
Protest gegen die als gefihrlich beurteilte atomare Aufriistung — im Rahmen von
§ 240 Abs. 2 StGB beriicksichtigt wissen, weil sich die als unselbstandige Zwischen-
schritte verursachten Behinderungen nicht isoliert betrachten lassen. Dem Richter
stehe zwar kein Urteil uber die Richtigkeit einer Meinung zu, jedoch

»kommt der Meinungsfreihert im Konfliktsfall nach stindiger Rechtsprechung umso gréferes
Gewicht zu, je weniger es sich um unmittelbar gegen ein privates Rechtsgut gerichtete
Auflerungen im privaten, namentlich im wirtschaftlichen Verkehr und in Verfolgung eigenniit-
ziger Zwecke und je mehr es sich um emen Beitrag 1m Memungskampf 1n emer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt« (S. 49).

In den Augen der >Minderheit« werden die der Verwerflichkeitsklausel inhirenten
Grundsitze der Verhaltnismifligkeit und des schuldangemessenen Strafens verletzt,
wenn der Richter nicht zwischen eigenniitzigem, kriminell motiviertem und ge-
meinwohlorientierten Handeln unterscheidet, das nicht bloff gruppenspezifische
oder finanzielle Interessen zum Gegenstand hat, sondern Angelegenheiten von
wesentlicher, allgemeiner Bedeutung (S. 49).

40 BGH NJW 1986, S. 1883 f.

41 OLG Koln, NJW 1983, S.2206f., 2207; OLG Zweibriicken, StrVert 1986, S. 102{., 103; dhnlich auch
LG Miinster, StrVert 1985, S.417f., 418; AG Frankfurt, StrVert 1985, S.61; AG Stuttgart, KJ 1983,
S.430ff., 432; DuR 1983, S. 455 ff., S. 455.
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Zunichst einmal setzt die unterlegene Hilfte des Senats hier das Gemeinwoh] als
konstante vorgegebene Grofle voraus, obgleich sich dieses im demokratischen
Verfassungsstaat allenfalls aus dem Krifteparallelogramm konfligierender politi-
scher Krifte a posteriori herausbilden kann.** Die sich im politischen Prozef§
durchsetzenden Krifte haben ihre besonderen, durchaus eigenniitzigen und grup-
penspezifischen Interessen schon immer als ein allgemeines Interesse — das Gemein-
wohl — ausgeben konnen. Was eine Angelegenheit von wesentlicher, allgemeiner
Bedeutung ist, wird insofern von der Auffassung der Mchrheit definiert. Die
unterlegenen Richter koppeln hier die Wahrnehmung des Rechts der Sitzdemon-
stration an einen Basiskonsens. Gruppen, die ihr Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG
als Minderheit wahrnehmen, um in der Gesellschaft bisher nicht kontrovers disku-
tierte Themen aufzugreifen, die deshalb die Allgemeinheit noch nicht beriihren,
werden so >hors-la-lois« gestellt.

Um zu beurteilen, ob ein am Gemeinwohl orientertes und die Allgemeinheit
wesentlich interessierendes Fernziel angestrebt wird, mufl der Strafrichter auf den
geistigen Inhalt und den Wert der Demonstrationsziele Zugriff nehmen.#> Demge-
geniiber hat zuletzt Schlink* dargelegt, daff gerade auch ein Abwigungsmodell fiir
Zweckargumente, die auf den Wert des Rechtsguts abstellen, nicht sensibel ist. Als
allgemein im Sinne des Art. 5 Abs.2 GG und versammlungsneutral im Sinne des
Art.8 GG kann nur eine Auslegung des § 240 StGB bezeichnet werden, die der
Argumentationslast geniigt, ohne dafl in Zweckargumenten auf den Inhalt und Wert
von Meinungen abgestellt wird.

V. Verfassungskonforme Auslegung des § 240 StGB

Der folgende Ausblick greift auf der Grundlage eines >entmaterialisierten< Gewalt-
begriffs den entwicklungsfahigen Ansatz der vier unterlegenen Richter auf, und
versucht, einen Mafistab fiir die strafrechtliche Beurteilung uniiblicher Protestfor-
men zu entwickeln. Wenn der Strafrichter nach Auffassung der das Urteil tragenden
Richter von Verfassungs wegen zwar nicht gehalten ist, die Fernziele der Demon-
stranten zu beriicksichtigen, so ist damit nimlich zugleich gesagt, dafl Fernziele
beriicksichtigt werden diirfen.*s

Eine Riickkehr zum klassischen Gewaltbegriff versperrt nicht nur das Urteil,
sondern auch der politische Diskurs. Gerade hier wurde die Auflgsung aus einer
unterschiedlichen Interessenlage heraus von der Sprachpolitik etablierter Institutio-
nen und den sozialen Bewegungen vorangetrieben.** Der Kampf um die semantische
Besetzung ist dabei um den gemeinsamen Konsens eines im Laufe des Zivilisations-
prozesses herausgebildeten emotional negativ besetzten Gewalttabus zentriert. Des-
halb eignet sich der Begriff dazu, in gesellschaftlichen Konfliktlagen die Chancen-
verteilung im politischen Prozef} zu beeinflussen, indem Sachverhalte skandalisiert
und politische Gegner diskreditiert werden. Wahrend die Begriffsstrategie staatli-

42 Vgl. dazu E. Fraenkel, Historische Vorbelastungen des deutschen Parlamentarismus, S. 13 {f., 21; ders.,
Deutschland und die westlichen Demokratien, S. 32 ff., 47; beide Aufsitze in: ders., Deutschland und die
westlichen Demokratien, 7. Aufl. 1979.

43 Siehe dazu die treffende Kntik von J. Baumann, NJW 1987, S. 36 1f.

44 Vgl. ders. (FN 9), S.1991f., msbes. S.201; ders., Der Staat 1976, S. 335 ff., insbes. S. 354; rezipierend
M. Degen, Pressefreihert, Berufsfreihert, Eigentumsgarantie, 1981, S.2481.

45 C.Starck (FN 1, FAZ), S. 9.

46 Zum folgenden F. Netdhardt, Gewalt — soziale Bedeutungen und sozialwissenschaftliche Bestimmungen
des Begriffs, in: BKA (Hrsg.), Was 1st Gewalt?, Bd. 1, 1986, S. 113 ff., insbes. S. 125 ff., 138ff.
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cher Instanzen und ihrer Akteure durch eine Extension tendenziell dazu neigt,
Gewalt nur als diejenige der anderen Seite zu thematisieren und Rechtfertigungs-
zwinge der Polizeigewalt zu vermeiden, thematisieren Protestbewegungen Zwinge
als strukturelle Gewalt mit der problematischen Konsequenz, daf der physische
Zwang seinen Sonderstatus verliert und in der Tendenz zu einer legitimierbaren
Gegenreaktion auf andere Gewaltformen werden kann. Deshalb iiberzeugt die
politische Begriindung des >Minderheits<Votums:

»Die Teilnehmer von Sitzblockaden verstehen diese als Teil der Auseinandersetzung iiber
hochpolitische Streitfragen. Wie immer ihr Verhalten zu beurteilen sein mag: es liegt in hohem
Mafle im Allgemeininteresse, daff solche Auseinandersetzungen frei von Gewalttitigkeiten
bleiben und daf die Grenze zwischen gewalttitigem und gewaltlosem Verhalten klare Kontu-
ren behilt. Die anderweitig zu Recht (!?) beklagte begriffliche Verwirrung wird von den
staatlichen Organen selbst begiinstigt ...« (S.46).¥

Dem um psychische Zwangswirkungen erweiterten Gewaltbegriff ist eigen, daf} er
ohne die Beriicksichtigung des sozialen Kontextes nicht verstandlich ist. Damit wird
die Ausdifferenzierung bereichsspezifischer Konkretisierungen in unterschiedlichen
sozialen Feldern notwendig und die Einbeziehung von Abhingigkeits- und Macht-
verhiltnissen in die Sozialbezichungen ermdéglicht. So ist es beispielsweise wenig
einsichtig, daf} ein erzwungener Geschlechtsverkehr, bei dem der Tater das Opfer an
eine abgelegene Stelle fahrt und das Fahrzeug so abstellt, daff die Beifahrertiir nicht
zu 6ffnen ist, keine Gewaltanwendung im Sinne von § 177 StGB sein soll.#* Trotz
korperlicher Uberlegenheit wird Gewalt im Ergebnis abgelehnt, solange Frauen
nicht ein zusitzliches Verletzungsrisiko durch Hilferufe oder Gegenwehr einge-
hen.#? Der weite Gewaltbegriff eroffnet hier die Moglichkeit, die korperliche
Unterlegenheit der Frau zu thematisieren.

Erst die Einbeziehung sozialer und moralischer Bewertungskriterien erschliefit den
sozialen Sinn der Qualifizierung einer Handlung zur Gewaltausiibung. Der Ge-
brauch des Pridikats Gewalt fiir den Fall der Blockade einer Kaserneneinrichtung,
um etwa einen in der physischen Dimension dominierenden Panzer zum Umkehren
zu bewegen, ist isoliert betrachtet sinnlos. Die Metamorphose von einem deskripti-
ven, an der sinnlichen Wahrnehmung orientierten, zu einem normativen Gewaltbe-
griff macht es deshalb notwendig, sich den Sinn des strafrechtlichen Gewaltanwen-
dungsverbotes zu vergegenwirtigen.

Calliess’® und Keller’' haben herausgearbeitet, dafl es die soziale Funktion der
Ponalisierung der Gewalt ist, die intersubjektiven Verstindigungsverhiltnisse zu
wahren und dafl Gewalt die Reziprozitit der geregelten Sozialbeziehungen in Frage
stellt, weil durch ihren instrumentellen Einsatz die Darstellung und Durchsetzung
von einseitig definierten Erwartungen moglich wird.5* Allerdings reduzieren sie —
ungeachtet einiger Differenzen im einzelnen’’ — Gewalt auf die aggressiv physische
Verletzungsgewalt gegen den Kérper anderer Menschen. Die sprachlich-symboli-
sche Vermittlung in Sozialbeziehungen wird nimlich durchbrochen und ein Riick-
schritt zur physischen Konfrontation vollzogen.’¢ Auf der Grundlage eines >vergei-

47 Es diirfte sich empirisch leicht nachweisen lassen, daf§ es gerade ber der »Klientel« der Strafjusuz, deren
Pénalisierung hier in Frage stand — nimlich Angehérigen der Friedensbewegung —, cinen stabilen
Gebrauch des Pradikats Gewalt beschrinkt auf eine physische Dimension niche gibt.

48 So aber BGH NJW 1981, S. 2204 ff.

49 Kriusch A. Goy/I. Lobstiter, SuVert 1982, S. 20 ff., eine Rechtsprechungsiibersicht zu § 177 StGB bietet
A.Schapira, K] 1977, S. 221 ff.

so R.-P.Calliess, Der Begriff der Gewalt im Systemzusammenhang der Straftatbestinde, 1974.

§1 R. Keller, Strafrechtlicher Gewaltbegriff und Staatsgewalt, 1982.

52 Calliess (FN o), nsbes. S. 14, 30f.; vgl. Keller (FN 51), S. 222.

53 Vgl. Keller (FN 51), S. 222.

54 Keller (FN 51), S. 20f.
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stigten« Gewaltbegriffs kann man gegen diese Reduktion nunmehr einwenden, daf}
die Gefahren psychischer Zwangsmittel zur subtilen Destruierung eines vermeint-
lich freien Kommunikationsprozesses unterschitzt werden. Aber dieser Ansatz
reflektiert, daf} die Moglichkeit einer ungehinderten Kommunikation fiir die Aus-
bildung einer stabilen Ich-Identitdt, also einer nicht psychisch deformierten Persén-
lichkeit, unabdingbare Voraussetzung ist. Er streicht in aller Deutlichkeit heraus,
daf} die Inkriminierung der Gewalt nur vor dem Hintergrund unverzerrter interper-
soneller Beziehungen verstanden werden kann. Wo in einer Face-to-Face-Kommu-
nikation auf Gewalt — und sei es auch nur psychische — umgeschaltet wird, wird die
Chance eines freien Interaktionsprozesses zerstort.

Die Modalititen der Kommunikation und Bedingungen argumentativer Rede zwi-
schen einzelnen Subjekten diirfen aber nicht umstandslos auf die kollektive Wahr-
nehmung eines Grundrechts iibertragen werden, das gerade soziale Gegenmacht
durch die Erzeugung von (Ein-)Druck entfalten will. Wegen der ungleich héheren
Komplexitit der sozialen Interaktionsprozesse zwischen sozialen Gruppen und
Kollektiven im Streit um die Grammatik der Lebensformen kann von (Sitz-)
Versammlungen keine Kommunikationshandlung wie von einem normalen Spre-
cher ausgehen. Die sprachliche Botschaft wird immer in Verbindung mit einer
symbolischen, expressiven Handlung transportiert, der psychische Zwangsmo-
mente immanent sind. Es wird hier im Gegensatz zur Face-to-Face-Situation keine
Kommunikation abgebrochen, sondern es soll eine solche initiiert werden. Es ist
daher auch sinnlos anzunehmen, hier werde etwa die Identititsbildung des Kommu-
nikationspartners behindert. Solch eine Face-to-Face-Kommunikation hat vor der
Blockade nicht bestanden und wird durch sie auch nicht hergestellt. Erst mit dem
Ubergang vom symbolischen, kommunikativen Handeln zu einem instrumentellen,
auf Selbstvollzug angelegten Handeln tritt jene charakteristische Stérung strukturel-
ler Vermittlungszusammenhinge ein, die in einer nur von Ego und Alter gebildeten
kommunikativen Interaktion bereits mit dem Einsatz psychischer Zwangsmittel
gegeben sein kann. Fiir die unterlegenen vier Richter ist es deshalb zu Recht
entscheidend,

»dafl die Teilnehmer 1m Prozefl der 6ffentlichen Meinungsbildung durch symbolische Hand-
lungen im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung beziehen wollen und nicht — wie etwa ber

LKW-Blockaden an Grenziibergingen oder bei den Frankfurter Theaterbesetzungen — eine
effektive Zwangswirkung auf einen Entscheidungstrager anstreben« (S. 49).

Der Begriff der effektiven Zwangswirkung ist zwar insofern noch zu unscharf, als
Art. 8 GG durchaus gewihrleistet, durch physische Prisenz auf Entscheidungstra-
ger (Ein-)Druck auszuiiben. Gleichwohl ist in diesen Worten ein Ansatz enthalten,
der die begrenzte Dimension einer Unvereinbarkeit von entmaterialisiertem Ge-
waltbegriff und Versammlungsfreiheit zu sprengen geeignet ist: Die Unterscheidung
zwischen dem kommunikativen symbolischen Handeln und dem nstrumentellen
Selbstvollzug emner geforderten Politik. Damit ist ein Mafistab gefunden, der eine
Einbeziehung der Fernziele in die Verwerflichkeitspriifung erméglicht, aber formal
bleibt und auf die Inhalte der Demonstrationsziele keinen Zugriff nimmt. Sitzblok-
kaden sind rechtmiflige Behinderungen, die mit Hilfe der Verwerflichkeitsklausel
des Abs.2 aus dem Anwendungsbereich des § 240 StGB ausscheiden, solange sie
lediglich, im Rahmen der Versammlungsfreiheit die Selbstbestimmung iiber die
Handlungsform Sitzen und den Ort der Versammlung ausnutzen. Die Blockade von
Kaserneneinrichtungen als Protest gegen die atomare Aufriistung verbleibt auf der
Ebene des symbolischen Handelns und geht nicht zum Selbstvollzug der geforder-
ten Politik, namlich der Abristung, tber. Von daher eroffnet sich auch ein
wesentlicher Unterschied zum sog. Sargtriger-Fall, wo mit dem Versperren des

2187321857, , 11:34:56. ©
Inhatts im it, fidr oder ir

345


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1987-3-331

346

Weges die kommunikative Dimension gerade verlassen und zum Selbstvollzug der
eigenen Vorstellungen — Verhinderung der Bestattung des Selbstmérders in geweth-
ter Erde — tibergegangen wurde. Wer ein Theater besetzt, um die Auffiihrung eines
Stiickes fiir immer zu unterbinden, verbleibt mit seiner Handlung nicht im Bereich
einer durch Art. 5§ Abs.3 GG und Art.8 Abs. 1 GG geschiitzten kommunikativen
Kunstoffentlichkeit, sondern destruiert den Kunstprozefl.s

Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiihren dazu, daf} die auf der phinome-
nologischen Ebene ihnlichen Handlungen Sitzblockade und Theaterbesetzung nor-
mativ einmal als symbolische, einen Kommunikationsprozef§ initiierende, und ein
andermal als eine auf Selbstvollzug angelegte Handlung bewertet werden. Dieses
Ergebnis ist aber nicht widerspriichlich, wenn man bedenkt, daf} der soziale Sinn
einer duflerlich gleichen Handlung in verschiedenen sozialen Prozessen ein anderer
sein kann. So ist der Schnitt des Chirurgen mit dem Skalpell anders zu beurteilen als
der gleiche Schnitt ausgeiibt von einem Gewalttiter. Eine finalisierende Betrachtung
ist msoweit unumginglich und von der Verwerflichkeitsklausel gefordert. Wenn
hingegen >Minderheits-« und >Mehrheits-<Votum die Versammlungsfreiheit selbst
dieser Betrachtungsweise unterzichen, verwerfen sie den Charakter des Grund-
rechts als Frethest, die im selbstbestimmten Prozef der Teilnehmer definiert wird.

Bernd Asbrock
Die Richterblockade — »Ein Anschlag auf das
Vertrauen in den Rechtsstaat«?*

Am 12.1.1987 demonstrierten 20 Richterinnen und Richter in Form einer Sitzblok-
kade auf einer Zufahrtsstrafle zum US-amerikanischen Pershing 11-Depot in Mut-
langen. Nach ihrer Festnahme und Personalienfeststellung wurde gegen simtliche
Demonstranten Strafanzeige wegen Notigung erstattet. Die jeweiligen Dienstvorge-
setzten leiteten disziplinarrechtliche Vorermittlungen ein. Inzwischen sind vom
Amusgericht Schwibisch Gmiind 16 Strafbefehle erlassen worden; in 4 Fillen hat
der zustindige Amtsrichter Krumhard den Erlaf} eines Strafbefehls abgelehnt. Auf
die Beschwerde der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht Ellwangen jedoch diese
Ablehnungsbeschliisse aufgehoben und dem Richter Krumhard gleichzeitig die
Zustindigkeit entzogen.' Am 5. August wurde erstmals einer der beteiligten Richter
von einem Amtskollegen in dieser Sache zu einer Geldstrafe verurteilt.?

55 Wihrend das >Minderheits-Votum — der Unschirfe der Begrifflichkeit »effekuve Zwangswirkunge
geschuldet - LKW-Blockaden an Grenziibergingen generell als verwerflich ansieht, gilt es u.E. zu
unterscheiden, ob diese kommunikauv-symbolischer »Natur« sind oder zum Selbstvollzug der geforder-
ten Politik — etwa der Verhinderung der Ein- und Ausfuhr von Waren — schreiten.

Zur rechtlichen Beurteilung von Sitzblockaden wurde in der Kriuschen Justiz bereits mehrfach Stellung
genommen: vgl. Brink/Keller, Poliusche Freiheit und strafrechtlicher Gewaltbegriff, KJ 1983, S. 107 ff.;
K.Leb, Zur Strafbarkeit von Sitzblockaden in der jiingsten Rechtsprechung, K] 1984, S.202ff;
G. Frankenberg, Untergerichte wider die herrschende Rechtsprechung zur Nétigung, KJ 1985, S. 301 ff.
Diese Moglichkert, den gesetzlichen Richter abweichend von der Geschiftsverteilung zu besummen, hat
das Beschwerdegericht zwar gem. § 210 Abs. 2 StPO. Davon soll aber nur ausnahmsweise ber Vorliegen
besonderer Sachgriinde Gebrauch gemacht werden. Diese besonderen Griinde hat das Landgericht darin
gesehen, dafl von Richter Krumhard nicht erwartet werden kénne, »dafl er sich auf die Auffassung des
Beschwerdegerichts vollinhaltlich zu eigen machen wird«. Vgl. Beschluf} des Landgerichts Ellwangen
vom 25.6.1987, Az. Qus 150/87 — 10. Aufgrund dieser Verfahrensweise 1st nunmehr auch 1n diesen 4
Fillen der Erlaf von Strafbefehlen zu erwarten.

Der vollstindige Text der Erklirung ist abgedruckt in einer Dokumentaton zur Richterblockade, der
auch die meisten nachfolgenden Zitate entnommen sind. Die Broschiire kann zu emem Stiickpreis von
DM 4, bezogen werden iiber Helmut Kramer, Herrenbreite 18 A, 3340 Wolfenbiittel.

P

[S)

2187321857, , 11:34:56. ©
Inhatts im it, fidr oder ir



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1987-3-331

