
ren gemeinsames εusikrepertoire, d.h. die Werke der mit den drei Gesellschaften
unmittelbar assoziierten französischen, spanischen und italienischen Urheber, eu-
ropaweit zur τnline-σutzung anzubietenι5. Die Verwertungsgesellschaften haben
die entsprechenden σutzungsrechte ihres jeweiligen nationalen Repertoires offen-
bar auf exklusivem Wege in das Joint-Venture eingebracht, so dass sie folglich den
anderen europäischen Verwertungsgesellschaften nicht mehr über die Gegensei-
tigkeitsverträge zur Verfügung stehenι6. Jedoch soll das Joint-Venture auch ande-
ren Verwertungsgesellschaften offen stehenιι. Eine Zusammenarbeiten zwischen
SACEε, SGAE und SIAE erfolgt auch bei der digitalen Rechteverwaltung, ins-
besondere bei der σutzungskontrolle sowie bei der Einziehung und der Ausschüt-
tung der δizenzgebührenικ. σach Angaben von SACEε hat Armonia bislang noch
keine paneuropäischen τnline-δizenzen vergeben (Standμ εärz 2ίίλ)ιλ.

Nordic model

Die unter der Bezeichnung σordic εodel firmierende δizenzvereinbarung der
nordischen und baltischen Verwertungsgesellschaften KτDA (Dänemark), STEF
(Island), STIε (Schweden), TEτSTτ (Finnland), Tτστ (σorwegen), EAÜ (Est-
land), AKKAήδAA (δettland) und δATGA-A (δitauen) stellt insofern eine Aus-
nahme zu den bereits genannten gebietsübergreifenden δizenzinitiativen dar, als
dass sich die genannten Verwertungsgesellschaften lediglich gegenseitig zur Er-
teilung von εehrstaatenlizenzen ihres eigenen, unmittelbar wahrgenommenen
εusikrepertoires nach Vorbild des IFPI-Simulcasting-Abkommens ermächtigt ha-
benκί. Es handelt sich daher nicht um eine paneuropäische Zentrallizenzierungs-
stelle im eigentlichen Sinne, da die entsprechenden τnline-σutzungsrechte nicht
für den gesamten EU-Raum, sondern lediglich für die Territorien der beteiligten

H.

ι5 Vgl. Butler, Billboard.biz vom 11.4.2ίίκ.
ι6 Vgl. GESAC, Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung, vom 1.ι.2ίίι, S. 3. τb die üb-

rigen europäischen Verwertungsgesellschaften dennoch über bilateral ausgehandelte Ver-
träge weiterhin die εusikrepertoires von Armonia auf territorial beschränkter Basis lizen-
zieren, ist nicht bekannt.

ιι Vgl. GESAC, a.a.τ.
ικ Vgl. Ermert, Verwertungsgesellschaften SACEε und SGAE kooperieren fürs digitale Ge-

schäft, heise online vom 23.1.2ίίι, online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 1ι.λ.2ίίλ)μ
httpμήήwww.heise.deήnewstickerήVerwertungsgesellschaften-Sacem-und-SGAE-kooperie-
ren-fuers-digitale-Geschaeft--ήmeldungήκ4ίκ1.

ιλ Information von Caroline Bonin, zuständige εitarbeiterin für internationale Angelegenhei-
ten beim juristischen Dienst der SACEε, anlässlich eines Gesprächs mit Sylvie σérisson
im εärz 2ίίλ. Vgl. auch Europäisches Parlament, Verwertungsgesellschaften und kulturelle
Vielfalt in der εusikbranche, Studie vom 15.6.2ίίλ, S. 3κ, online abrufbar unter (zuletzt
abgerufen am 16.1ί.2ίίλ)μ httpμήήwww.europarl.europa.euήactivitiesήcommitteesήstudiesήse-
archPerform.doςpage=ί&language=DE.

κί Vgl. zum IFPI-Simulcasting-Abkommen bereits oben § 5. B.
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Verwertungsgesellschaften vergeben werden können (Schweden, σorwegen, Dä-
nemark, Finnland, Island, δettland, Estland und δitauen). Entsprechend den Re-
gelungen des IFPI-Simulcasting-εodells können die εusiknutzer ihre Verwer-
tungsgesellschaft zum δizenzerwerb frei auswählen, die Tarife werden nach dem
Bestimmungslandprinzip ermitteltκ1.

Sonstige Initiativen zur Vergabe multiterritorialer Lizenzen

Vergabe europaweiter τnline-δizenzen durch BUεAήSTEεRA

σeben ihrer Beteiligung an der P.E.D.δ.-Initiative versuchte sich die niederländi-
sche BUεAήSTEεRA auch ohne spezifische Beteiligung weiterer Rechtsinhaber
in der Vergangenheit mehrmals an einer europaweiten δizenzvergabe im τnline-
Bereich. τhne zusätzliche bilaterale Vereinbarungen mit anderen europäischen
Verwertungsgesellschaften getroffen zu haben, erteilte sie sowohl im Septem-
ber 2ίί6 an den US-amerikanischen εusikanbieter eεusicκ2 als auch im Juli 2ίίκ
an den τnline-εusikdienst beatportκ3 paneuropäische τnline-δizenzen für das ge-
samte Weltrepertoire. Weitere Besonderheit der δizenzvergabe an eεusic war die
in Abkehr vom bislang geltenden Bestimmungslandprinzip vereinbarte Festset-
zung eines europaweit geltenden Einheitstarifs, der offenbar in manchen europä-
ischen δändern die dort geltenden Tarifsätze unterschrittκ4.

Im Falle der δizenzvergabe an eεusic vertrat BUεAήSTEεRA die Ansicht,
dass ihr bereits die bisherigen Gegenseitigkeitsverträge sowie weitere Besonder-
heiten im holländischen Vertragsrecht das Recht zur Vergabe multiterritorialer δi-
zenzen des gesamten Weltrepertoires verliehenκ5. Bei der Erteilung der paneuro-
päischen εulti-Repertoire-δizenz an beatport, die unmittelbar nach Bekanntgabe
der CISAC-Entscheidung der Kommission vom 16. Juli 2ίίκ erfolgte, welche die
Koordinierung der auf das jeweilige nationale Gebiet begrenzten gegenseitigen
Rechtseinräumung in den bisherigen Gegenseitigkeitsverträgen als wettbewerbs-

I.

I.

κ1 Vgl. GESAC, a.a.τ. Vgl. zum Bestimmungslandprinzip unten § 14. A.
κ2 eεusic ist eigenen Angaben zufolge nach iTunes das Unternehmen mit dem weltweit größten

Umsatz im digitalen εusikgeschäftν vgl. εusikwoche, eεusic verkündet neue Rekordmar-
ke, εeldung vom 21.11.2ίίκ.

κ3 Vgl. BUMA/STEMRA, Presseerklärung vom 21.ι.2ίίκ, online abrufbar unter (zuletzt abge-
rufen am 1ι.λ.2ίίλ)μ httpμήήwww.bumastemra.nlήen-USήPersήPersberichtenήBeatport_press
+release.htm.

κ4 Vgl. Stellungnahme der GEεA zum Schussbericht der Enquête-Kommission „Kultur in
Deutschland“ des Deutschen Bundestages, S. ιν online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am
16.λ.2ίίλ)μ httpμήήwww.gema.deήfileadminήinhaltsdateienήpresseήStellungnahme_ίλ e.pdf.
Vgl. dazu auch unten § 14. A.

κ5 Vgl. GESAC, Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung, vom 1.ι.2ίίι, S. κ.
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