ren gemeinsames Musikrepertoire, d.h. die Werke der mit den drei Gesellschaften
unmittelbar assoziierten franzdsischen, spanischen und italienischen Urheber, eu-
ropaweit zur Online-Nutzung anzubieten’>. Die Verwertungsgesellschaften haben
die entsprechenden Nutzungsrechte ihres jeweiligen nationalen Repertoires offen-
bar auf exklusivem Wege in das Joint-Venture eingebracht, so dass sie folglich den
anderen europdischen Verwertungsgesellschaften nicht mehr {iber die Gegensei-
tigkeitsvertrige zur Verfligung stehen’®. Jedoch soll das Joint-Venture auch ande-
ren Verwertungsgesellschaften offen stehen’’. Eine Zusammenarbeiten zwischen
SACEM, SGAE und SIAE erfolgt auch bei der digitalen Rechteverwaltung, ins-
besondere bei der Nutzungskontrolle sowie bei der Einziehung und der Ausschiit-
tung der Lizenzgebiihren’8. Nach Angaben von SACEM hat Armonia bislang noch
keine paneuropéischen Online-Lizenzen vergeben (Stand: Mirz 2009)7°.

H. Nordic model

Die unter der Bezeichnung Nordic Model firmierende Lizenzvereinbarung der
nordischen und baltischen Verwertungsgesellschaften KODA (Dénemark), STEF
(Island), STIM (Schweden), TEOSTO (Finnland), TONO (Norwegen), EAU (Est-
land), AKKA/LAA (Lettland) und LATGA-A (Litauen) stellt insofern eine Aus-
nahme zu den bereits genannten gebietsiibergreifenden Lizenzinitiativen dar, als
dass sich die genannten Verwertungsgesellschaften lediglich gegenseitig zur Er-
teilung von Mehrstaatenlizenzen ihres eigenen, unmittelbar wahrgenommenen
Musikrepertoires nach Vorbild des IFPI-Simulcasting-Abkommens erméchtigt ha-
ben®. Es handelt sich daher nicht um eine paneuropiische Zentrallizenzierungs-
stelle im eigentlichen Sinne, da die entsprechenden Online-Nutzungsrechte nicht
fiir den gesamten EU-Raum, sondern lediglich fiir die Territorien der beteiligten

75 Vgl. Butler, Billboard.biz vom 11.4.2008.

76 Vgl. GESAC, Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung, vom 1.7.2007, S. 3. Ob die iib-
rigen europdischen Verwertungsgesellschaften dennoch iiber bilateral ausgehandelte Ver-
trage weiterhin die Musikrepertoires von Armonia auf territorial beschrankter Basis lizen-
zieren, ist nicht bekannt.

77 Vgl. GESAC, a.a.O.

78 Vgl. Ermert, Verwertungsgesellschaften SACEM und SGAE kooperieren fiirs digitale Ge-
schéft, heise online vom 23.1.2007, online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am 17.9.2009):
http://www.heise.de/newsticker/Verwertungsgesellschaften-Sacem-und-SGAE-kooperie-
ren-fuers-digitale-Geschaeft--/meldung/84081.

79 Information von Caroline Bonin, zustdndige Mitarbeiterin fiir internationale Angelegenhei-
ten beim juristischen Dienst der SACEM, anlésslich eines Gespréichs mit Sylvie Nérisson
im Mérz 2009. Vgl. auch Europdisches Parlament, Verwertungsgesellschaften und kulturelle
Vielfalt in der Musikbranche, Studie vom 15.6.2009, S. 38, online abrufbar unter (zuletzt
abgerufen am 16.10.2009): http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/se-
archPerform.do?page=0&language=DE.

80 Vgl. zum IFPI-Simulcasting-Abkommen bereits oben § 5. B.
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Verwertungsgesellschaften vergeben werden konnen (Schweden, Norwegen, Da-
nemark, Finnland, Island, Lettland, Estland und Litauen). Entsprechend den Re-
gelungen des IFPI-Simulcasting-Modells konnen die Musiknutzer ihre Verwer-
tungsgesellschaft zum Lizenzerwerb frei auswéhlen, die Tarife werden nach dem
Bestimmungslandprinzip ermittelt8!.

1. Sonstige Initiativen zur Vergabe multiterritorialer Lizenzen
I. Vergabe europaweiter Online-Lizenzen durch BUMA/STEMRA

Neben ihrer Beteiligung an der P.E.D.L.-Initiative versuchte sich die niederléndi-
sche BUMA/STEMRA auch ohne spezifische Beteiligung weiterer Rechtsinhaber
in der Vergangenheit mehrmals an einer europaweiten Lizenzvergabe im Online-
Bereich. Ohne zusétzliche bilaterale Vereinbarungen mit anderen europdischen
Verwertungsgesellschaften getroffen zu haben, erteilte sie sowohl im Septem-
ber 2006 an den US-amerikanischen Musikanbieter eMusic?? als auch im Juli 2008
an den Online-Musikdienst beatport®? paneuropiische Online-Lizenzen fiir das ge-
samte Weltrepertoire. Weitere Besonderheit der Lizenzvergabe an eMusic war die
in Abkehr vom bislang geltenden Bestimmungslandprinzip vereinbarte Festset-
zung eines europaweit geltenden Einheitstarifs, der offenbar in manchen europa-
ischen Lindern die dort geltenden Tarifsétze unterschritt®4,

Im Falle der Lizenzvergabe an eMusic vertrat BUMA/STEMRA die Ansicht,
dass ihr bereits die bisherigen Gegenseitigkeitsvertrige sowie weitere Besonder-
heiten im hollédndischen Vertragsrecht das Recht zur Vergabe multiterritorialer Li-
zenzen des gesamten Weltrepertoires verliechen®. Bei der Erteilung der paneuro-
paischen Multi-Repertoire-Lizenz an beatport, die unmittelbar nach Bekanntgabe
der CISAC-Entscheidung der Kommission vom 16. Juli 2008 erfolgte, welche die
Koordinierung der auf das jeweilige nationale Gebiet begrenzten gegenseitigen
Rechtseinrdumung in den bisherigen Gegenseitigkeitsvertragen als wettbewerbs-

81 Vgl. GESAC, a.a.0. Vgl. zum Bestimmungslandprinzip unten § 14. A.

82 eMusic ist eigenen Angaben zufolge nach iTunes das Unternehmen mit dem weltweit groBten
Umsatz im digitalen Musikgeschéft; vgl. Musikwoche, eMusic verkiindet neue Rekordmar-
ke, Meldung vom 21.11.2008.

83 Vgl. BUMA/STEMRA, Presseerkldarung vom 21.7.2008, online abrufbar unter (zuletzt abge-
rufen am 17.9.2009): http://www.bumastemra.nl/en-US/Pers/Persberichten/Beatport_press
+release.htm.

84 Vgl. Stellungnahme der GEMA zum Schussbericht der Enquéte-Kommission ,,Kultur in
Deutschland* des Deutschen Bundestages, S. 7; online abrufbar unter (zuletzt abgerufen am
16.9.2009): http://www.gema.de/fileadmin/inhaltsdateien/presse/Stellungnahme 09 e.pdf.
Vgl. dazu auch unten § 14. A.

85 Vgl. GESAC, Stellungnahme zur Kommissions-Empfehlung, vom 1.7.2007, S. 8.
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