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Von der Schwierigkeit,

solidarisch zu sein
Ein Bericht aus der Forschung

Eine Gesellschaft braucht Solidaritét, darin sind sich fast alle einig. Weniger Einigkeit
besteht dariiber, was das bedeutet. Wie genau manifestiert sich Solidaritat, wie wandelt

sie sich und wie kann man sie von anderen Formen kollektiven Handelns abgrenzen?
Dieser Beitrag widmet sich am Beispiel der Hilfe fiir Gefliichtete im 20. und 21. Jahr-
hundert einigen der umstrittenen Fragen, die sich fiir die sozialwissenschaftliche
Forschung aus dem Solidaritatsbegriff ergeben. Im Zentrum steht das Konzept einer
politischen Solidaritéit zwischen Hilfe und Aktivismus und dessen Ambivalenzen,
das sozialphilosophisch verortet und an empirischen Beispielen ausgefiithrt wird.

SOPHIA DAFINGER, EVA FLEISCHMANN, KAROLIN-SOPHIE STUBER

1 Einfithrung

Beinahe téglich wird der Verfall gesellschaftlicher Solida-
ritdt beklagt, beinahe téglich wird Solidaritét eingefordert
oder proklamiert. Ist sie also ein soziales Faktum, dessen
Existenz gemessen und dessen Schwinden beziffert wer-
den kann - oder ist sie vielmehr ein politisches Projekt,
das unterschiedliche Gesichter, Konjunkturen und Ziele
haben kann? Ist sie ein normatives Konzept des Zusam-
menhalts (Bude 2019) oder eine spezifische Form sozia-
len Handelns und elementarer Teil sozialer Beziehungen
(Adamczak 2017)? Ist sie vor allem eine Form der kollek-
tiven Selbstbeschreibung revolutionérer (oder sich revo-
lutiondr gebender) Akteure (etwa Helm 2018 sowie Bosch
et al. 2018)? Und verindern sich in modernen Gesellschaf-
ten die Formen der Solidaritat?

Nicht nur im medialen Diskurs, auch in den Geistes-
und Sozialwissenschaften ist hochst umstritten, was Soli-
daritét ist oder sein kénnte. Und dennoch: Fiir das Ver-
staindnis dessen, was Gesellschaft ausmacht, scheint Soli-
daritat zentral zu sein. Sie fordert die Annahme heraus,
primir eigensiichtige Menschen miissten durch Regeln
und Normen zu ihrem eigenen Besten kontrolliert wer-
den, um in kleinen oder gréfleren Gruppen (iiber-)leben
zu konnen. Auch die Tatsache, dass die Solidaritit in Zei-
ten, die als krisenhaft wahrgenommen werden, verstirkt
angerufen wird, ist Anlass genug, sowohl die Griinde fiir
ihre Attraktivitdt als auch ihre Ambivalenzen zu unter-
suchen. Seit Februar 2018 arbeitet deshalb ein interdiszi-

plindres Team der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen, der Hochschule fiir Philosophie Miinchen sowie der
Universitat Augsburg an einem vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung geforderten Forschungspro-
jekt mit dem Titel ,,Praktiken der Solidaritdt. Strukturen
und Dynamiken transnationaler Solidaritit im 20. und
21. Jahrhundert® Philosoph*innen, Historiker*innen und
Soziolog*innen erforschen in diesem Rahmen gemein-
sam Geschichte und Gegenwart von Begriff und Konzept
der Solidaritit. Und gerade in den unterschiedlichen Zu-
gangen zur und Widerspriichen der Solidaritit liegt der
eigentliche Reiz des Vorhabens.

Wir argumentieren fiir ein politisches Verstdndnis von
Solidaritat, da sich solidarische Praktiken in die politi-
schen Aushandlungen der Grundlagen gesellschaftlicher
Gemeinschaften einschalten: Was als ,,gerecht, als ,,gut®
oder als ,,richtig” gilt, wird in pluralen Gesellschaften stets
von Neuem verhandelt, erstritten und erkampft. Das zen-
trale Argument lautet, dass sich politische Solidaritit stets
in der Praxis realisieren muss und als Modus der gesell-
schaftlichen Transformation und Kritik verstehen lasst,
der manche Menschen in ein solidarisches ,Wir® ein- und
andere ausschlieflt und daher immer auch Ambivalenzen
aufweist. Solidarische Praktiken changieren stets zwischen
Hilfe und Aktivismus und konnen oftmals nicht trenn-
scharf von anderen Formen kollektiven Handelns abge-
grenzt werden.

Politische Solidaritit, wie wir sie verstehen, lasst sich
als sozialphilosophisches Konzept beschreiben, welches
zugleich historisch geformt und durch Erfahrungen sozia-
ler Praxis geprégt ist, die bis in unsere Gegenwart hinein-
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wirken. Erst im Wechselspiel der unterschiedlichen diszi-
plindren Perspektiven kann die Komplexitit und Ambiva-
lenz des Solidaritétsbegriffs angemessen erfasst werden.

Ein erstes Untersuchungsfeld unseres Gesamtprojekts
beschiftigt sich mit solidarischen Initiativen, deren Mit-
glieder Gefliichteten zur Seite stehen wollen oder woll-
ten. Aus historischer sowie aus soziologischer Perspekti-
ve wird nach den Motivationen, Dynamiken und Folgen
sogenannter Gefliichtetenhilfe gefragt. Dabei blickt das
historische Projekt auf drei empirische Flle: Auf die Prak-
tiken franzosischer Hilfsorganisationen fiir Minderjah-
rige auf der Flucht vor dem Nationalsozialismus (Sophia
Dafinger), die Entstehung einer Asylhilfebewegung in der
Bundesrepublik der 1970er Jahre (Bastian Hogg) und die
Hilfe fiir Kinder und Jugendliche seit Beginn der 1990er
Jahre (Jan Neubauer). Die soziologische Studie untersucht
den ,,Sommer der Migration® 2015 und die von ihm an-
gestoflenen Unterstiitzungsstrukturen und -netzwerke am
Beispiel Miinchens (Eva Fleischmann).

Eine soziologische sowie eine philosophische Arbeit
fokussieren gemeinsam ein zweites Problemfeld: Die Me-
chanismen des Zusammenhalts im Europa der Gegen-
wart. Die soziologische Untersuchung zum solidarischen
Gesundheitswesen in Griechenland (Mirko Broll) inte-
ressiert sich insbesondere fiir die Frage, wie die entspre-
chenden Akteur*innen auf die Krise der staatlichen Ge-
sundheitsversorgung reagierten (vgl. auch den Beitrag von
Chatzimichali in diesem Heft). Die philosophische Studie
entwickelt, angelehnt an die Arbeiten Hannah Arendts,
ein Konzept des solidarischen Handelns als politisches
Handeln auf der Basis eines ,,Denkens ohne Gelander*
(Karolin-Sophie Stiiber).

Einen dritten Schwerpunkt bildet die Frage nach soli-
darischen Praktiken in einer globalisierten Weltwirtschaft.
Alexander Heindl konzeptualisiert sozialphilosophisch
das politische Potenzial von unterschiedlichen Formen
kollektiven Handelns und wirft die Frage nach der Kon-
tingenz bzw. Verdnderbarkeit von politischen Gemein-
wesen sowie nach der Kritik solidarischer Praktiken auf.
Die entsprechende historische Studie beschiftigt sich mit
den Versuchen von Gewerkschaften und zivilgesellschaft-
lichen Initiativen, ein Modell ,,fairer Arbeit“ auf interna-
tionaler Ebene zu entwickeln, das den Veranderungen in
der Textil- und Bekleidungsindustrie seit den 1960er-Jah-
ren gerecht werden wiirde (Kornelia Rung).

2 Die Ambivalenzen von Solidaritat:
zwischen Hilfe und Aktivismus

Aus sozialphilosophischer Sicht bietet sich die von Kurt
Bayertz (1998) und Sally Scholz (2008) vorgeschlagene ter-
minologische Trennung von sozialer und politischer Soli-

daritit an (vgl. auch den Beitrag von Reder/Heindl in die-
sem Heft): Konzeptionen sozialer Solidaritit nehmen die
innere Bindekraft von Gemeinschaften in den Blick, die
geteilten Interessen und Identitdten und die daraus resul-
tierenden normativen Verpflichtungen. Im Hintergrund
steht dabei eine Vorstellung von Solidaritdt als sozialem
Band, welches Zusammenhalt und Stabilitidt von Gemein-
schaften gewihrleisten soll und dessen Fehlen oder Brii-
chigkeit oftmals als Entsolidarisierung von Gesellschaften
beschrieben wird (etwa Bude 2019).

In unserem Forschungszusammenhang wird indes
eine Konzeption von politischer Solidaritit fokussiert, die
sich als transformative und sozialkritische Kraft begreifen
lisst. In diesem Solidaritatsverstandnis soll nicht die Ho-
mogenitit von Gemeinschaften gesucht oder hergestellt
werden, sondern die Pluralitit von Gesellschaften aner-
kannt und zum Ausgangspunkt genommen werden. Diese
Perspektive ermoglicht es, die Ambivalenzen von Solida-
ritdt und zugleich die Vielfalt individueller und kollekti-
ver Partizipationsmdglichkeiten in den Blick zu nehmen.
Diese Akzentuierung politischer Solidaritat unterschei-
det sich insofern von Konzeptionen sozialer Solidaritit,
als sie von der Verianderbarkeit von Gesellschaften, dem
dynamischen Moment des Politischen und der Pluralitit
von Praktiken ausgeht. Das solidarische ,Wir“ ist somit
in dynamischer Pluralitit zu denken - nicht in statischer
Homogenitat.

In dieser Perspektive lésst sich Solidaritit nur in einem
unlésbaren Verhiltnis von Inklusion und Exklusion den-
ken: Es gibt immer ein solidarisches ,Wir®, das sich von
einem ,,Sie, ndmlich den Anderen, abgrenzt. So werden
stets manche Menschen ein- und andere ausgeschlossen
(wer steht innerhalb und wer auf8erhalb der Familie, der
Stadtgemeinschaft, der nationalstaatlichen Gesellschaft,
der Européer*innen usw.?). Konzeptionen politischer So-
lidaritdt betonen die Pluralitit und Vielfalt dieser Prakti-
ken, ihre Ein- und Ausschlussmechanismen und Ambiva-
lenzen und schlie8lich ihre Handlungsformen mit daraus
resultierender gesellschaftlicher Gestaltungsmacht.

Eine Schwierigkeit besteht darin, Solidaritit im be-
grifflichen Feld zwischen Hilfe und Aktivismus zu ver-
orten: Inwiefern unterscheidet sich Solidaritit beispiels-
weise von der klassischen Nachbarschaftshilfe oder dem
politischen Aktivismus? Einerseits ist eine scharfe be-
griffliche Abgrenzung im konkreten Fall oftmals sehr
schwierig — wie im Folgenden an empirischen Fallen
ausgefiihrt werden soll -, andererseits konnen dennoch
konzeptionelle Unterschiede betont werden: Wahrend die
Hilfe am besonderen (Not-)Fall orientiert ist und diesen
l6sen, unterstiitzen oder auffangen mochte, sind solidari-
sche Praktiken zwar meist ebenso am konkreten Einzelfall
orientiert, aber zielen dariiber hinaus auf eine allgemei-
nere, ndmlich politische Ebene ab. Solidarische Praktiken
wollen in der Regel nicht nur die konkrete prekére oder
ungerechte Situation dndern oder verbessern, sondern
zielen auch auf eine Verdnderung der strukturellen und
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politischen Ursachen, durch die diese Situation hervor-
gerufen oder bedingt wurde. So rettet beispielsweise die
zivile Seenotrettung nicht nur konkret Menschenleben,
sondern setzt sich auch politisch dafiir ein, dass es sichere
Fluchtwege nach Europa gibt. Damit will sie ihre eigene
Praxis gewissermaflen tberfliissig machen. Ein weiterer
konzeptioneller Unterschied, der sich jedoch in der Praxis
ebenfalls nicht immer eindeutig zeigt, liegt in der spezi-
fischen Beziehungsweise der beteiligten Akteur*innen
der Praktiken: Wéhrend die Hilfe in der Regel nicht auf
Augenhohe zwischen helfender und hilfsbediirftiger Per-
son vollzogen wird und es auch nicht das explizite Ziel ist,
die zwischen ihnen bestehende Ungleichheit zu beheben,
wird in solidarischen Praktiken oftmals die Reziprozitit
oder die Egalitdt der beteiligten Menschen betont und die
Transformation der Ungleichheit angestrebt — zumindest
dem Anspruch nach, auch wenn konkrete Praktiken daran
regelmaflig scheitern.

Die Solidaritét changiert somit zwischen der konkre-
ten Hilfe und dem oftmals abstrakteren Aktivismus: Zu-
meist haben solidarische Praktiken einen konkreten An-
lass — wie z.B. einen Mangel, einen Notstand oder eine
wahrgenommene Ungerechtigkeit -, jedoch weisen sie
tiber den Einzelfall hinaus und zielen auf die Verinde-
rung auch des politischen Rahmens. So lassen sich plurale
solidarische Praktiken als Modus und Motor von gesell-
schaftlicher Transformation und Kritik verstehen, durch
die Gestaltungsmacht in der politischen Aushandlung
des gemeinsamen Zusammenlebens erlangt werden kann
(Heindl/Stiiber 2019). Solidaritdt, die im Handeln prak-
tisch wird, schaltet sich insofern in den politischen Dis-
kurs ein, sucht nach Losungen und nimmt aktiv Stellung
zur grundlegenden Frage: Wie wollen wir eigentlich poli-
tisch und gesellschaftlich zusammenleben?

Diesen grundlegenden Fragen, den Ambivalenzen der
Solidaritdt im Spannungsfeld von Unterstiitzung, politi-
scher Gestaltung und gesellschaftlicher Transformation
spiiren die empirischen Projekte nach. Der Blick auf die
Geschichte und Gegenwart des Engagements fiir Gefliich-
tete bietet sich fiir eine solche Perspektive an, spielt hier
doch die Entwicklung moderner Wohlfahrtsstaatlichkeit
eine ebenso zentrale Rolle wie das Engagement zivilgesell-
schaftlicher Initiativen. Um unsere Forschungsstrategie zu
konkretisieren, greifen wir in den beiden folgenden Ab-
schnitten jeweils einen exemplarischen Untersuchungsfall
aus dem vorigen und aus diesem Jahrhundert heraus.

3 Solidaritét, Unterstiitzung
und Widerstand im 20. Jahrhundert

Als es in den 1930er Jahren in Europa zu einer von Ver-
folgung und Terror des NS-Regimes ausgelosten ,,Fliicht-

lingskrise“ kam, iibernahmen private Organisationen eine
Reihe von Aufgaben, die heute klassische Aufgaben des
Staates waren. Sich um Gefliichtete zu kiimmern bedeu-
tete zuallererst Unterbringung und Verpflegung. Dennoch
zeigt sich auch hier, dass die Unterscheidung zwischen
Hilfe und solidarischem Handeln keineswegs leicht zu
treffen ist.

Am Beispiel der Titigkeit der judischen Hilfsorgani-
sation ,,(Euvre de Secours aux Enfants“ (OSE) im Frank-
reich der 1930er und 1940er Jahre lassen sich Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zur aktuellen Debatte erlautern.
Die urspriinglich in Russland gegriindete OSE veranderte
ihr Gesicht in der Folge der nationalsozialistischen Macht-
iibernahme im Jahr 1933 rasant. Denn die Ankunft zahl-
reicher ohne Eltern gefliichteter jiidischer Kinder und Ju-
gendlicher in Paris, wo sich seit 1933 der Hauptsitz der OSE
befand, forderte das Selbstverstindnis der Organisation
heraus. Hatte sie zuvor hygienische Aufklarung und me-
dizinische Versorgung in die jiidischen Armenviertel der
Stadt gebracht, so begegnete sie jetzt einer vollig verdander-
ten Herausforderung. Innerhalb kiirzester Zeit entwickel-
te sie Strukturen fiir die Unterbringung und Versorgung
Tausender schutzloser Minderjahriger. Zu diesem Zweck
griindete die OSE in Frankreich eigene Heime, die bis
Kriegsbeginn weitgehend klassische Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Ausbildungsfunktionen tibernahmen. Nach
der Besetzung Frankreichs durch die deutsche Wehrmacht
wandelte sich die Titigkeit der Organisation wiederum.
Nun wurde die OSE auch in den franzdsischen Internie-
rungslagern titig und etablierte klandestine Strukturen
im Rahmen der Résistance. So beteiligten sich Mitarbei-
ter*innen an der Befreiung von Minderjdhrigen aus den
Lagern, an deren dezentraler Unterbringung in Familien,
Anstalten und Klostern, an der Beschaffung von Auswan-
derungspapieren und an illegalen Grenziibertritten in die
neutrale Schweiz.

Die Titigkeit der Arzt*innen, Pidagog*innen und So-
zialarbeiter*innen in den Heimen der OSE ist zunichst
einmal mit guten Griinden als Hilfe zu bezeichnen. So
handelte es sich bei der Beziehung zwischen den Helfen-
den und den gefliichteten Minderjéhrigen um kein rezi-
prokes Verhiltnis auf Augenhohe. Auch ist zweifelhaft, ob
Erwachsene und Kinder ein gemeinsames Ziel verfolg-
ten — auch wenn argumentiert werden konnte, dieses Ziel
sei das Uberleben méglichst vieler Menschen gewesen.
Der Begrift der Solidaritdt scheint zunéchst also fehl am
Platz, um die beobachteten Mechanismen sozialen Zu-
sammenhalts zu verstehen, zumal auch die Akteur*innen
selbst nur selten von ,,Solidaritat® sprachen.

Dennoch hat die quellengestiitzte Auseinandersetzung
mit den alltdglichen Praktiken gezeigt, dass die Tétigkeit
der OSE im Konzept der Hilfe allein nicht aufgeht. Unter
den hastig eingestellten Mitarbeiter*innen befanden sich
etwa auch kommunistische Pidagog*innen wie Ernest
Jouhy; selbst als Jude verfolgt. Jouhy und die anderen Mit-
arbeiter*innen des Heims ,La Guette“ waren bestrebt,
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dieses Haus als ,Kinderrepublik zu fithren, in der ein
gleichberechtigtes Zusammenleben und die auf demokra-
tischen Prinzipien beruhende Gestaltung des Alltags samt
Kinderparlament, eigener Zeitung und gewéhlten Funkti-
onstrager*innen moglich sein sollte. Hier bestand also zu-
mindest der Versuch, auf Augenhdhe an der Konzeption
einer lebenswerten Zukunft zu arbeiten.

Zum anderen aber - und das ist entscheidender -
spricht einiges dafiir, dass sich auf einer anderen Ebene
eine Reihe an solidarischen Beziehungsmustern entwi-
ckelte, namlich zwischen den Helfenden selbst. Sie eta-
blierten in ihrer taglichen Arbeit ein Netzwerk aus jidi-
schen und nicht-jiidischen, teils selbst verfolgten Man-
nern und Frauen unterschiedlicher nationaler Herkunft,
religidser Bekenntnisse und politischer Uberzeugungen.
Thre Tiatigkeit adressierte iiber die konkrete Hilfeleistung
hinaus auflerdem weitergehende Ziele, etwa den Wider-
stand gegen ein verbrecherisches Regime und die Bewah-
rung vermeintlich iiberkommener Werte und Normen.
Wenn die Mitarbeiter*innen den Alltag in ,La Guette“
organisierten oder geeignete Verstecke fiir die verfolg-
ten Minderjahrigen suchten, dann handelten sie deshalb
solidarisch. Solidaritét in diesem Sinn meint eben jenen
eingangs geschilderten Versuch, gemeinsam tiber den Ein-
zelfall hinaus zu wirken. Zunéchst ging es um den Schutz
basaler Menschenrechte in einer Gemeinschaft, deren Re-
geln bewusst als Alternative zu den autoritdren faschisti-
schen Regimen gedacht waren, vor denen die Kinder und
Jugendlichen hatten fliehen miissen. Zugleich hielten die
in ein breites Netzwerk von Hilfsorganisationen einge-
betteten Akteur*innen an einer inter- und transnational
strukturierten Zivilgesellschaft der 1920er Jahre fest - und
entwickelten nicht zuletzt auch neue Perspektiven fiir eine
bessere Zukunft.

4 Solidaritat, Unterstiitzung und
Transformation im 21. Jahrhundert

Ahnliche Mechanismen lassen sich fiir den sogenannten
»Sommer der Migration® beobachten, wenngleich die Er-
eignisse selbst nur bedingt vergleichbar sind. Ein Blick auf
die Szenen vom Miinchner Hauptbahnhof im Herbst 2015,
als an einem Wochenende mehr als 20 ooo Gefliichtete
ankamen, zeigt, wie die hier entstehenden Hilfsaktionen
zum Symbol fiir eine neue Solidaritidt werden konnten.
Aufgrund der groflen Zahl der ankommenden Menschen
herrschte Ausnahmezustand: Die staatliche Versorgung
konnte die Bedarfe nicht decken, und die Zivilgesellschaft
sprang ein. Ehrenamtliche und Aktivist*innen arbeiteten
mit Wohlfahrtsverbidnden und Polizist*innen zusammen,
um den Gefliichteten eine menschenwiirdige Ankunft zu

ermoglichen. In dieser Zeit 6ffnete sich ein Moglichkeits-

raum: Neue Initiativen entstanden, bereits existierende
Strukturen 6ffneten sich fiir Gefliichtete, die Stadtverwal-
tung tibergab Verantwortlichkeiten und unterstiitzte viele
Projekte auch finanziell. Die sogenannte ,Willkommens-
kultur war auf ihrem Hohepunkt, die Medien voll von
positiven Berichten tiber erfolgreiches ehrenamtliches En-
gagement. Im Jahr 2015 entstand ein vielfiltiges Netzwerk,
in dem bereits bestehende Strukturen, aber auch neue In-
itiativen koexistierten, sich ergénzten, aber auch in Kon-
flikt miteinander gerieten. Unterschiedliche Aktivititen
und Bediirfnisse wurden von ehrenamtlicher Arbeit ab-
gedeckt — von Unterkunft, Mobilitét, Rechtsberatung tiber
Sprachkurse bis zu beruflichen Fortbildungsmafinahmen.

In den dahinterliegenden Praktiken, die Gegenstand
der soziologischen Untersuchung sind, zeigt sich vor allem
deren Varianz und Pluralitit. Sie reichen von karitativer,
individueller Hilfe zu politischem Protest, von emotiona-
lem, personlich involviertem Beistand zu distanziert-pro-
fessioneller Unterstiitzung — meist aber iiberlappen sich
die verschiedenen Aspekte, und es ist nicht méglich, die
Praktiken mit eindeutigen Begriffen wie ,,Hilfe* oder ,,So-
lidaritdt® zu beschreiben und danach zu klassifizieren. Die
empirische Realitdt ist komplexer. Sicher ist: Auch wenn
die Akteur*innen selbst selten von ,,Solidaritét* sprechen,
so werden mit der Einordnung in die Kategorie ,,Hilfe“ die
den Praktiken z. T. inhirenten solidarischen Momente, die
auf eine Verdnderung der Strukturen oder eine Erweite-
rung der Handlungsmacht zielen, unsichtbar gemacht.

Es gilt also, die empirische Vielfalt an Praktiken ernst
zu nehmen und die Spannungsfelder hinsichtlich eines
Konzepts von Solidaritit zu durchdringen. Dabei liegt das
Augenmerk auf der Beziehungsweise (vgl. Adamczak 2017,
S.239f), also darauf, in welcher Form zwei oder mehr
Akteure aufeinander Bezug nehmen. Mit diesem Zugriff,
der das Beziehungsgeschehen selbst fokussiert, wird zum
einen nachvollziehbar, dass Solidaritat sich immer in der
Praxis selbst realisiert, und zum anderen, dass sie sich
dabei immer auch in die in der Gesellschaft wirkenden
Widerspriiche verstrickt: So sind auch Beziehungsweisen
zwischen zwei oder mehr Akteuren von diversen Un-
gleichheiten und Asymmetrien durchzogen. So wirkten
auch in solidarisch intendierten Praktiken Machtverhilt-
nisse, Ressourcenlagen, Paternalismen und Rassismen.
Die Ausgestaltung der konkreten Beziehungsweise steht
damit zuerst im Fokus. Welche Handlungsmacht haben
Gefliichtete beispielsweise in der Interaktion mit Helfer-
kreismitgliedern? Konnen sie hier trotz unterschiedli-
cher Ressourcenlagen auf Augenhéhe agieren? Inwieweit
wirken latente Rassismen? Wie ist das Handeln der Be-
teiligten von auflen beeinflusst? So bewirken gerade die
Zwinge des Asylsystems hdufig schnellen Handlungsbe-
darf, ohne dass Gefliichtete die Chance haben, ihre Per-
spektiven oder Wiinsche einzubringen. Ahnliches zeigt
sich auch an anderen Beispielen: Oft sind nicht-egalitire
Praktiken sehr effektiv (wie z. B. die paternalistische Orga-
nisation des Kirchenasyls) und fithren zum gewiinschten
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Ziel (dem Aufenthalt) — dadurch aber werden Gefliichtete
(weiterhin) in Handlungs- oder Entscheidungsspielrau-
men beschriankt und unsichtbar gemacht.

Des Weiteren lassen sich unterschiedliche Auspragun-
gen der transformativen Kraft der untersuchten Praktiken
aufzeigen. Viele der Praktiken besitzen gesellschaftliche
Integrationsfunktion und férdern den Zusammenhalt
und ein friedliches Zusammenleben. Intensive Einzel-
fallhilfe beispielsweise durch Nachhilfe fordert Prozesse
der Selbstermachtigung und schaftt Orte der Begegnung.
Solidarische Praktiken aber haben ein dariiber hinauswei-
sendes, kritisches oder transformatives Potenzial, was sie
von anderen Formen der Hilfe und Unterstiitzung unter-
scheidet. Am deutlichsten sichtbar wird dies am Beispiel
von Aktivist*innen, die fir die Interessen vulnerabler
Gruppen eintreten, indem sie fiir offene Grenzen und si-
chere Fluchtwege demonstrieren und die politische bzw.
juristische Ebene adressieren. Eine klare Grenze aber ist
auch hier wieder schwer zu ziehen: Inwiefern zieht dieser
Kampf auch konkrete Handlungen und Folgen (jenseits
der Beeinflussung von Diskursen und einer Sensibilisie-
rung fiir Themen) nach sich? Sowohl helfende als auch
aktivistische Praktiken bewegen sich zwischen konkreter
Unterstiitzung und abstrakter Kritik, sie changieren zwi-
schen partikularen und universalen Anspriichen. Dabei
bewegen sie sich stets in einem Kontinuum zwischen
strukturerhaltender ,,Unterstiitzung“ und dem Dringen
nach struktureller Veranderung.

Fiir ein kritisch-transformatives Moment ist es wich-
tig, nicht nur die identifizierten Mingel zu beheben, son-
dern v.a. deren Ursachen in Angriff zu nehmen, also auf
eine politische Ebene zu zielen. Sonst besteht die Gefahr
der Vereinnahmung, wie sich an den Praktiken im und
nach dem ,Sommer der Migration zeigen ldsst: Zivilge-
sellschaftliche Akteure sprangen fiir den Staat ein, wobei
deren Solidaritit potenziell als ,,unbezahlte Gratisressour-
ce“ (Dorre etal. 2014, S.114) genutzt wurde. Diese Aus-
lagerung staatlicher Aufgaben auf ehrenamtliche und zi-
vilgesellschaftliche Akteur*innen kann dazu fithren, dass
bestehende Probleme nicht mehr politisch gelst werden.
Statt Ungleichheit erzeugende Strukturen zu thematisie-
ren und nach Lésungen zu suchen, stopfen Hilfe und So-
lidaritdt dann als Liickenbiiflerinnen die Locher der staat-

lichen Versorgung.

5 Fazit

Die bisherigen Forschungen im Projekt haben gezeigt,
dass die so héaufig an- und ausgerufene Solidaritit kom-
plexer und begrifflich schwieriger zu untersuchen und zu
bestimmen ist, als gemeinhin vermutet wird. Denn Solida-
ritat ist nicht einfach ,,gut®, ebenso wenig direkt erkennbar

und nicht immer klar abzugrenzen von anderen Praktiken
wie beispielsweise der Hilfe. Eine vorschnelle Begriffsbe-
stimmung, die den erkennbaren Spannungsfeldern, Kon-
tinuen und Ambivalenzen, die gerade in den Praktiken
deutlich werden, nicht Rechnung trégt, verkiirzt das Ver-
stdandnis von Solidaritit und nimmt die Varianz und Plu-
ralitdt von solidarischen Praktiken nicht ernst. Das Projekt
schérft den Blick fiir die Chancen und Grenzen des Soli-
daritdtsbegriffs und lenkt ihn insbesondere auf das weite
Feld umkampfter solidarischer Praktiken - lokal, national
und global.

So soll schliellich auch eine Reformulierung des
Verhiltnisses von Normativitit und Politik angestrengt
werden, das durch die Reflexion solidarischer Praktiken
entscheidend erweitert wird. Denn Solidaritat wird als ge-
sellschaftlicher Motor zur Transformation verstanden, der
politische Diskurse 6ffnet, erweitert und an ihnen parti-
zipiert. Bedeutsam ist das Potenzial solidarischer Prak-
tiken, strukturelle Ursachen, politische Verhéaltnisse und
Ausschliisse etc. zuallererst sichtbar zu machen und ihre
Relevanz fiir einzelne Notlagen oder Ungerechtigkeiten
in die gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen
aktiv miteinzubeziehen (z.B. die Stimmen von Gefliich-
teten und die Zwénge, denen sie unterliegen, tiberhaupt
in den politischen Diskurs zu bringen). In dieser Konzep-
tion besteht die Moglichkeit, Hilfe und Solidaritit von-
einander abzugrenzen: Wihrend erstere primar auf die
Uberwindung eines prekiren Zustands zielt, will letztere
diese Uberwindung auch strukturell-politisch angehen
und weist damit tiber den besonderen Einzelfall hinaus.
In der Praxis - so zeigt die Empirie - sind die Ubergén-
ge allerdings flieflend, und so ergeben sich verschiedene
Spannungsfelder, die sich nicht ohne Weiteres auflosen
lassen. Da sich in der Solidaritét gesellschaftliche Verhalt-
nisse zwangsléaufig spiegeln, reichen die Beziehungsweisen
in solidarischen Praktiken von egalitir-wechselseitigen
zu hierarchisch-einseitigen Verhiltnissen. So stellen sich
Fragen danach, ob Solidaritit bevormundend sein darf
oder ob nur Praktiken, die Beziehungen auf Augenhéhe
verwirklichen, als solidarisch beschrieben werden kon-
nen. Ebenfalls befinden sich solidarische Praktiken im
Spannungsfeld zwischen partikularen und universalen
Anspriichen, da stets das Verhéltnis von besonderen Ein-
zelféllen (z.B. der solidarischen Unterstiitzung eines Ge-
fliichteten bei der Wohnungssuche) und allgemein-politi-
schen Fragen (z.B. politische Forderungen nach verbes-
serten Zugingen zum Wohnungsmarkt fiir Gefliichtete)
mitverhandelt wird. Schliefilich ist begrifflich auch nicht
eindeutig festzulegen, ob Solidaritit ausschliefSlich als
Motor gesellschaftlicher Transformation beschrieben wer-
den kann, da sie oftmals auch als Nothilfe in Krisenzeiten
fungiert, die beispielsweise staatliche Aufgaben temporar
oder gar dauerhaft auffingt und mit der Gewiéhrleistung
von Grundversorgungen beschiftigt ist.

Was bei allen begrifflichen Schwierigkeiten und Dif-
ferenzierungen jedoch durchscheint: Solidaritit, tatsach-
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lich ernst gemeint, kann keine blofle Worthiilse sein. Sie muss praktisch
werden und sich in die politische Aushandlung unseres Zusammenlebens
kritisch und transformativ einschalten. m
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