Kult und Prophetie. Klaus Heinrichs Kritik
der Religionsphanomenologie

Till Seidemann

Thema dieses Textes ist Klaus Heinrichs Kritik der Religions-
phanomenologie, die sich wihrend der Weimarer Zeit als eine ein-
flussreiche Variante der systematischen Religionswissenschaft eta-
blierte. Bevor diese Kritik ins Zentrum geriickt wird, seien einige
Bemerkungen vorangestellt, die den Kontext von Heinrichs Aus-
einandersetzung und das dabei verfolge Anliegen verdeutlichen sol-
len. Heinrichs Kritik der Religionsphdnomenologie findet sich ins-
besondere in seiner Dahlemer Vorlesung Begriff der Aufklirung in den
Religionen und der Religionswissenschaft. In der Ankiindigung zu die-
ser Vorlesung aus dem Sommersemester 1975 heifdt es:

»Religionswissenschaft, die im Rahmen eines sozialwissen-
schaftlichen Fachbereichs an der Ausarbeitung eines zurei-
chenden Begriffs von Aufklarung interessiert ist, wird auch die
Frage nach einem Begriff der Aufkldrung in den Religionen
selbst und, nicht zuletzt, der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit ihnen stellen miissen. Die Aufgabe einer Phinomenologie
der Religion - Auskunft zu geben tiber deren Erscheinungs-
formen - soll unter diesem expressis verbis nicht-phdnome-
nologischen Gesichtspunkt erfiillt werden.«!

1 Klaus Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis. Begriff der Aufkla-
rung in den Religionen und der Religionswissenschaft, hg. von Hans-Albrecht
Kiicken, Basel und Frankfurt a. M. 2007 (Dahlemer Vorlesungen, Bd. 8), S. 258.
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Diese Ankiindigung ist deshalb interessant, weil sich Heinrich offen-
bar gendtigt sah, extra darauf hinzuweisen, dass er in seiner Vor-
lesung nicht vom Standpunkt der Religionsphédnomenologie ausgehen
werde. Das ist kein Zufall. Denn wihrend die Religionsphianomeno-
logie infolge des Cultural turn heute beinahe in der Versenkung ver-
schwunden ist, war sie bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts so
wirkmaéchtig, dass ihr Terminus bisweilen gleichbedeutend mit dem
der systematischen Religionswissenschaft gebraucht wurde.? Dass
Heinrichs Kritik in eine Zeit fillt, in der die Religionsphinomenologie
innerhalb des Fachs noch tonangebend war, verdeutlicht die Radikali-
tét seines Anliegens: Es geht nicht um eine Kritik einzelner Autoren
oder einzelner Ansitze, die neben anderen bestehen, sondern um eine
Kritik an der Religionswissenschaft in ihrer damals vorherrschenden
Gestalt. Dabei nimmt Heinrich einige der Argumente vorweg, die
Burkhard Gladigow (1939-2022), der den Cultural turn in der deut-
schen Religionswissenschaft mafigeblich vorangetrieben hat, dann
ab den 1980er Jahren gegen die Religionsphdnomenologie richtet.?

Im Folgenden werde ich Heinrichs Kritik rekonstruieren. Dabei soll
gezeigt werden, wie der Berliner Religionsphilosoph in seiner Ausei-
nandersetzung mit der Religionsphdnomenologie die Programmatik
seines Denkens entwickelt hat. Diese kommt in einer prdgnanten For-
mulierung zum Ausdruck, die sich im Vorwort seiner im Sommerse-
mester 1970 gehaltenen Vorlesung tertium datur findet:

»Religionswissenschaft hat durchaus ihren Gegenstand: das
Verdringte der Philosophie - so habe ich es damals formuliert,

2 Vgl. Johann Figl, Systematische Religionswissenschaft, in: ders., Hg., Handbuch
Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen, Innsbruck 2003,
S. 41f.

3 Von zentraler Bedeutung ist dabei das Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe, hg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow u.a., 5 Bde., Stutt-
gart 1988-2001. Gladigow hat seine Einwinde gegen die Religionsphdnomeno-
logie spiter noch einmal in pragnanter Form zur Darstellung gebracht: >Imagi-
nierte Objektsprachlichkeit«. Der Religionswissenschaftler spricht wie der
Gliubige, in: Axel Michaels u. a., Hg., Noch eine Chance fiir die Religionsphino-
menologie?, Bern 2001, S. 421-40.
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mit Blick auf jene Heilslehren, die eine Sicherheit jenseits der
Welt der Mischungen versprechen.«*

Das Verdrangte der Philosophie ist nach Heinrich das dem rationa-
len Denken gegeniiber Inkommensurable, dasjenige also, das seinen
Herrschaftsanspruch bedroht. Heinrichs Analysen zielen darauf ab,
dieses Verdringte ins Bewusstsein zu heben und damit die konflikt-
hafte Genese religioser und philosophischer Systeme aufzudecken.
Wie Thomas Pittrof formuliert hat, sei es stets sein Anliegen gewesen,

»eine Aufklarung tiber die Verstrickungsgeschichte der Gat-
tung >Mensch« in ihre eigenen Triebschicksale, Spannungsver-
héltnisse und destruktiven Anteile zu leisten, die diese nicht
rationalisierend »glattstellen, beruhigen und »tiberwindens,
sondern in der Freud’schen Trias von >Erinnern, Wiederholen
und Durcharbeiten«zum tatigen, verdringungsfreien Bewusst-
sein ihrer selbst bringen wollte«.”

Dieses Verfahren ldsst sich auch in Heinrichs Auseinandersetzung mit
der Religionsphanomenologie beobachten, die sich, obzwar sie mit
dem Pathos wissenschaftlicher Sachlichkeit auftritt, letztlich als eine
prophetische Heilslehre entpuppt. Um die Ausfithrungen Heinrichs
besser einordnen zu kénnen, soll im Folgenden zunichst ein kurzer
Grundriss der Religionsphdnomenologie gegeben werden.

4  Klaus Heinrich, tertium datur. Eine religionsphilosophische Einleitung in die Lo-
gik, hg. von Hans-Albrecht Kiicken u. a., 2. Aufl., Basel und Frankfurt a. M. 1987
(Dahlemer Vorlesungen, Bd. 1), S. 10.

5 Thomas Pittrof, Der Religionsphilosoph Klaus Heinrich (1927-2020) als Pionier
einer transdisziplindren Kulturwissenschaft. Bericht tiber die gleichnamige Ta-
gung an der Katholischen Universitét Eichstatt-Ingolstadt am 24.-25 Juli 2023.
Online zuginglich unter www.ku.de/fileadmin/190814/Nachrichten/2023/Ta-
gungsbericht_Klaus_Heinrich_2023.pdf (zuletzt abgerufen am 21.11.2025).
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1. Das Wesen des Religiosen: Zum Ursprungsdenken
in der Religionsphanomenologie

Erstmals eingefithrt wird der Begrift Religionsphdnomenologie durch
den niederldndischen Theologen und Religionswissenschaftler Pierre
Daniel Chantepie de la Saussaye (1848-1920). In seinem Lehrbuch der
Religionsgeschichte von 1887 bezeichnet er seine Arbeit explizit als eine
»Phidnomenologie der Religion«, wobei er sich dabei auf die Philo-
sophie Hegels bezieht.® Nach Chantepie soll die Religionsphdnomeno-
logie die Aufgabe der Katalogisierung und Klassifikation religioser
Phinomene iibernehmen und dabei gemeinsame Merkmale heraus-
arbeiten - also empirische Begriffe bilden. So stellt der phanomeno-
logische Teil in Chantepies Lehrbuch den Versuch dar,

»die Hauptgruppen der religiésen Erscheinungen, ohne sie
doctrindr einheitlich zu erkliren, so zu ordnen, dass die wich-
tigsten Seiten und Gesichtspunkt aus dem Material von selbst
hervortreten«.”

Was bei Chantepie deutlich wird, ist das Anliegen, die Auseinander-
setzung mit Religion auf ein wissenschaftliches Fundament zu stel-
len, d. h. nicht Theologie, sondern Religionswissenschaft zu betreiben.

Dieses Selbstverstindnis liegt auch der Religionsphdnomenolo-
gie zugrunde, die sich wihrend der Weimarer Zeit an den Universi-
titen etabliert. Dabei tritt aber das von Chantepie formulierte Anlie-
gen, eine doktrindre Gleichmacherei zu vermeiden, zunehmend in
den Hintergrund. Stattdessen setzt sich immer mehr die Vorstel-
lung durch, dass es eine letzte Einheit der Religion, ein urspriingli-
ches und iiberhistorisches Wesen des Religiosen geben wiirde. Die-
ses gehe den empirischen Erscheinungsformen von Religion voraus.
Wie der Religionswissenschaftler Giinter Lanczkowski (1917-1993) in
einer duflerst apologetischen Darstellung der Religionsphdnomeno-
logie betont hat, finde sich in allen Religionen

6 Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Bd. 1,
Freiburg 1887, S. 48.
7 Ebd,S. VL.
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»gleichermafien und jeweils uranfinglich und unableitbar die
Korrespondenz zwischen den Menschen einerseits und ande-
rerseits dem Ubermenschlichen, Auf8erweltlichen, Unbeding-
ten und absolut Jenseitigen, der Transzendenz, die in der per-
sonenhaften Gottheit verehrt wird. Religion ist mithin ein
unableitbares Urphanomen, eine Grofie sui generis«.®

Die Tendenz zur Essentialisierung religioser Phanomene geht maf3-
geblich auf den evangelischen Theologen und Religionswissenschaft-
ler Rudolf Otto (1869-1937) zuriick. In seinem einflussreichen Haupt-
werk Das Heilige aus dem Jahr 1917 bestimmt Otto das Heilige als
eine Kategorie a priori, die der empirischen religiosen Erfahrung des
Menschen vorausgehe. Dafiir wihlt er — nach einigen Differenzie-
rungen - den Begrift des Numinosen. Das Numinose, so Otto, »lebt
in allen Religionen als ihr eigentlich Innerstes und ohne es wéren sie
gar nicht Religion.«’ Auch der Marburger Theologe und Religions-
wissenschaftler Friedrich Heiler (1892-1967) vertritt die Auffassung,
dass es ein urspriingliches Wesen der Religion gebe:

»Die Phinomenologie der Religion (das Wort im Sinne der
Husserl'schen Philosophie) sucht die religiose »Urmeinung« zu
klaren und so das Wesen (>Eidos¢) alles Religiosen zu erfassen.
Als das Wesen der Religion enthiillt sich der phdnomenologi-
schen Untersuchung der Glaube an die Prisenz einer transzen-
denten Wirklichkeit und an eine tatsachliche Berithrung und
Verbindung des Menschen mit dieser hoheren Wirklichkeit. «*°

Spétestens hier wird deutlich, dass dem Begriff der Phanomenologie,
wie ihn die Religionsphdnomenologen verwendeten, kein einheit-
licher Bedeutungsgehalt zukommt, denn wihrend Chantepie auf

8 Giinter Lanczkowski, Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 1980,
S.23.
9 Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und
sein Verhiltnis zum Rationalen, 14. Aufl., Gotha 1926, S. 6.
10 Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsycholo-
gische Untersuchung, 3. Aufl., Miinchen 1921, S. 24.
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Hegel referiert, bildet fiir Heiler die Phanomenologie Edmund Hus-
serls (1859-1938) einen wichtigen Bezugspunkt. Insgesamt zeigt sich
jedoch ein eher vages Begriffsverstindnis und die Beziige auf Husserl
sind, sofern sie tiberhaupt vorliegen, duflerst selektiv.

Dariiber hinaus findet sich das Ursprungsmotiv ebenso bei dem
niederlandischen Religionsphinomenologen Gerardus van der Lee-
uw (1890-1950), der in seinem 1933 erschienenen Werk Phdnome-
nologie der Religion den religiosen Sinn als denjenigen Wesenszug
bestimmt, »dem kein weiterer oder tieferer folgen kann. Er ist der
Sinn des Ganzen. Er ist das letzte Wort.«"

Vor dem Hintergrund von Heinrichs genealogischem Ansatz,
der in vermeintlich tiberhistorischen Kategorien eine gesellschaftli-
che Genese und damit die Mischung von Genesis und Geltung auf-
zudecken versucht, kommt die Kritik an einem essentialistischen
Ursprungsdenken wenig tiberraschend. Seine Kritik richtet sich gegen
die Auffassung, der historisch-gesellschaftliche Gehalt religioser Phi-
nomene konne aus der religionswissenschaftlichen Betrachtung aus-
geklammert werden - eine Auffassung, die van der Leeuw freimiitig
aussprach: »Von einer historischen Entwicklung der Religion weif3
die Phianomenologie nichts.«? Heinrich kritisiert etwa, dass vom
Standpunkt der Religionsphinomenologie »eine museal aufberei-
tete Sammlung von Schrumptképfen einzig auf ihr verschiedenarti-
ges dsthetisches Formniveau hin« betrachtet werden konne, »ohne
die Frage nach Menschenjagd oder einem Ritus zu stellen, der es
einer Stammesgesellschaft auferlegt, Menschenképfe zu priparie-
ren«.” Der Religionsphdnomenologie wirft er deshalb vor, »daf} ihr
Systematisierungseifer sich in Ordnungskriterien erschopfte, die am
Geschichtsprozef abgleiten.«* Thre Methode sei eine, die religiose
Phanomene »um ihren Realitdtsgehalt bringt, sie von Realkonflik-

11 Gerardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, 3. Aufl., Tiibingen 1970,
S. 779.

12 Ebd, S. 787.

13 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S. 70.

14 Ebd, S. 66.
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ten reinigt«.”> Auf diese Methode und Heinrichs Kritik werde ich im
Folgenden naher eingehen.

2. Die Kultifizierung religioser Phanomene:
Zur religionsphanomenologischen Methode

Heinrichs akademischer Lehrer, der Islam- und Religionswissen-
schaftler Walther Braune (1900-1989), war zeitweise Assistent des
protestantischen Theologen und Religionsphilosophen Paul Tillich
(1886-1965). Was Heinrich mit Tillich unter anderem verband, war
das radikale Misstrauen gegeniiber einem Ursprungsdenken, von
dem das Geistesleben der Weimarer Zeit geprigt war und das dem
Nationalsozialismus einen Nahrboden bereitete. Im Vorwort seines
Buches Die sozialistische Entscheidung aus dem Jahr 1933 bemerkt Til-
lich, dass das »ursprungsmythische Bewuf3tsein (...) die Wurzel alles
konservativen und romantischen Denkens in der Politik« sei.’* Dem
liegt nach Tillich ein bestimmter Modus des Erkennens zugrunde:

»Der Ursprungsmythos richtet sich auf das Gegebene in seiner
urspriinglichen Gestalt vor Analyse und Neugestaltung. Damit
ist die intuitive Richtung der romantischen Philosophie vor-
gegeben. Von der intellektuellen Anschauung Schellings bis
zur Intuition der Lebensphilosophie und Phinomenologie
geht eine Linie des Protestes gegen die analytische Haltung
der modernen biirgerlichen Philosophie. Die Anschauung im
Sinne der Intuition 16st nicht auf, unterwirft nicht dem Gesetz,
will nicht herrschen und gestalten. Sie eint mit ihrem Gegen-
stand, der eben nicht Gegen-Stand ist, nicht gegentibergestellt
und bearbeitet wird, sondern herangezogen und aufgenommen.
Die politische Romantik macht den Versuch, hinter die Sub-
jekt-Objekt-Spaltung des Seienden zuriickzugehen, die Kraft
der Analyse zu brechen, die urspriingliche Einheit wiederzu-

15 Ebd,S.71.
16 Paul Tillich, Die sozialistische Entscheidung, Berlin 1980, S. 18. Fiir die Neuauf-
lage des Buches hat Heinrich eine Vorbemerkung verfasst.
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gewinnen, hinzunehmen, statt zu untersuchen, stehen zu las-
sen, statt zu entwerfen.«”

In treffender Weise beschreibt Tillich in diesem Zitat die irrational und
intuitiv ausgerichtete Erkenntnismethode, die auch fiir die Religions-
phinomenologie charakteristisch ist. Diese Methode fithrt nach Hein-
rich nicht nur zu einer Verdringung von Geschichte und Gesellschaft
aus der religionswissenschaftlichen Forschung - ihr Hauptproblem
besteht in einer Kultifizierung religioser Phdnomene. Um zu ver-
stehen, was Heinrich mit Kultifizierung meint, ist es nétig kurz auf
die phanomenologische Methode Husserls einzugehen.

Wie bereits angemerkt, sind die Beziige auf Husserl innerhalb der
Religionsphdanomenologie einigermafien willkiirlich. Heinrich geht
in seiner Vorlesung am 17. Mai 1975 allerdings zu weit, wenn er die
Religionsphinomenologie unmittelbar auf Husserl zurtickfiihrt." Hus-
serls Anliegen ist es, die grundlegenden Strukturen der menschlichen
Erfahrung zu beschreiben. Die Spezifik seiner phdnomenologischen
Herangehensweise besteht darin, von dem in der Anschauung Gege-
benen und nicht vom begriftlichen Denken auszugehen. Eben das
meint Husserls berithmte Forderung »Zu den Sachen selbst« aus dem
zweiten Band der Logischen Untersuchungen: »Die logischen Begriffe
als geltende Denkeinheiten miissen ihren Ursprung in der Anschau-
ung haben«.”” Husserl richtet sich damit gegen Immanuel Kant (1724-
1804), der die Struktur unserer Erfahrung - die Kategorien des rei-
nen Verstandes — auf die verschiedenen Urteilsarten und damit auf
das Erkenntnissubjekt zurtickfiihrt. Darin besteht bekanntlich Kants
kopernikanische Wende und die durch sie vollzogene »Uménderung
der Denkart«.?

17 Ebd,, S. 43.

18 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S. 68f.

19 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur
Phidnomenologie und Theorie der Erkenntnis, hg. von Ursula Panzer, Den Haag
1984 (Husserliana, Bd. 19), S. 10.

20 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von Jens Timmermann, Ham-
burg 1998, B XVL
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Husserl behauptet hingegen, dass die Geltung von Sachverhalten
nicht durch das Subjekt konstituiert wird. Dem Idealismus wirft er
deshalb vor, er wiirde »von oben her Theorien machen«.? »Der Sach-
verhalt selbst, so schreibt er, »ist, was er ist, ob wir seine Geltung
behaupten oder nicht.« Er sei eine »Geltungseinheit an sich« und in
ihm »von einem Urteilen und Urteilenden schlechterdings nichts zu
entdecken«.?? Das Erfassen dieser Geltungseinheiten bezeichnet Hus-
serl mit dem berithmten Ausdruck Wesensanschauung bzw. katego-
riale Anschauung. Das dabei in der Anschauung Erfasste sei gerade
nicht sinnlich. Es muss allerdings betont werden, dass Husserl, wenn
er von Wesen spricht, die grundlegenden Strukturen unserer Erfah-
rung meint, die in der Anschauung gegeben sind. Von einem Wesen
der Religion hat Husserl nirgendwo gesprochen.

Dessen ungeachtet wurde Husserls phdnomenologische Methode
von Religionsphanomenologen wie Heiler und van der Leeuw auf-
gegriffen. Die Attraktivitit des Husserlschen Ansatzes bestand eben
in der angesprochenen Rehabilitierung der Anschauung gegeniiber
dem begrifflichen Denken. Denn freilich kann das Wesen der Reli-
gion in der Religionsphdnomenologie nicht rein begrifflich erfasst wer-
den, sonst wiirde es den Charakter der Transzendenz verlieren, und
auch den empirischen Wissenschaften bliebe der Zugang verwehrt.
Das Wesen, wie es an sich ist, soll also auf andere Weise zuginglich
sein, und daraus ergibt sich der nichtbegriffliche, intuitive Erkennt-
nismodus, der fiir die Religionsphidnomenologie insgesamt charak-
teristisch ist. So spricht etwa Heiler von einem »intuitiven Nachfiih-
len fremden religiésen Erlebens« und van der Leeuw zufolge bediirfe
es einer »Einschaltung des Phanomens in das eigene Leben.«* Hein-
rich beobachtet im Erkenntnismodus der Religionsphanomenologie
eine Verkehrung der Subjekt-Objekt-Beziehung:

21 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfithrung in die reine Phinome-
nologie, hg. von Karl Schuhmann, Den Haag 1976 (Husserliana, Bd. 3.1), S. 46.

22 Husserl, Logische Untersuchungen (wie FN 19), S. 49.

23 Heiler, Das Gebet (wie EN 10), S. VIII und van der Leeuw, Phanomenologie der
Religion (wie FN 11), S. 773.
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»In der Schau soll das Kunststiick gelingen, daf$ das Geschau-
te sich so, wie es wesentlich ist, von sich selbst her zeigt. Pl6tz-
lich hat der Schauende nicht mehr die Synthesismachtigkeit,
die Kant (...) dem transzendentalen Subjekt zubilligte (...):
plotzlich sind in der Schau - und das unterstreicht die kulti-
sche Implikation dieses Begriffs — reine Phianomene >Gegen-
stindes, die nicht vom Subjekt geschaut werden, sondern die
wesentlich dadurch sind, dafl sie das Subjekt zu »Akten« der
Schau nétigen.«*

Schliefilich seien die Phinomenologen,

»nicht Objekte schauende Subjekte, sondern in der Tat Objek-
te der Subjekte ihrer Schau (...), indem sie den Gegenstinden,
denen sie sich widmen - exotischen Religionen; mit Erl6sungs-
anspruch aufgeladenen Ursprungskulten und Initiationsri-
ten (...) — verfallen.«*

Die eigentlich dem Subjekt eigene Leistung der Synthesis werde auf die

religiosen Phanomene iibertragen, die nun die Leitung im Erkenntnis-
prozess iibernehmen. Diese wiirden dadurch zu Kultobjekten, denen

eine Eigenmacht und tibersinnliche Realitdt zukommt. Wahrend Hein-
rich Husserl und die Religionsphianomenologen etwas vorschnell in

einen Topf wirft, lasst sich das, was er mit Kultifizierung meint, in

den Texten sehr wohl beobachten. Ich mdchte dies an zwei Beispielen

veranschaulichen und komme zunichst auf Rudolf Otto zuriick, der

das Numinose folgendermaf3en beschreibt:

24
25

78

»Es [das Numinose, T. S.] bricht auf aus dem tiefsten Erkennt-
nisgrund der Seele selber, zweifellos nicht vor und nicht ohne
weltliche und sinnliche Gegebenheiten und Erfahrnisse son-
dern in diesen und zwischen diesen. Aber es entspringt nicht
aus ihnen sondern nur durch sie. Sie sind Reiz und »Veranlas-

Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhiltnis (wie FN 1), S. 71.
Ebd.
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sungs, daf$ es selber sich rege, sich rege und sich anfanglich
zugleich naiv und unmittelbar einflechte und einwebe in das
Weltlich-Sinnliche selber, bis es dieses in allméhlicher Laute-
rung von sich stof3t und es sich selbst schlechthin entgegen-
setzt. (...) Wir finden in ihm Uberzeugungen und Gefiihle
angelegt, die qualitativ verschieden sind von allem, was >natiir-
liche« Sinneswahrnehmung uns zu geben vermag. Sie sind sel-
ber nicht Sinneswahrnehmungen sondern seltsame Deutungen
und Bewertungen zunichst von sinneswahrnehmlich Gegebe-
nem und sodann auf hoherer Stufe Setzungen von Gegenstin-
den und Wesenheiten, die selber nicht mehr der sinneswahr-
nehmlichen Welt angehéren.«*

Tatsichlich erhilt der von Otto beschriebene »Gegenstand« einen
eigenartigen Subjektstatus. Deutlich wird dies an den Tétigkeits-
weisen, die Otto dem Numinosen zuschreibt: es bricht auf; es rege
sich selber; es flechte sich ein; es stofit das Weltlich-Sinnliche von sich
und setzt sich selbst schlechthin entgegen. Das Numinose gehort nach
Otto einer gegeniiber dem sinnlich Gegebenen »qualitativ anderen
Realititsklasse«” an, die noch der reinen Vernunft vorausgeht, und
eben darum nicht begrifflich erfasst werden kann. Ein weiteres Bei-
spiel fiir die von Heinrich beschriebene Kultifizierung religiéser Pha-
nomene findet sich bei van der Leeuw:

»Die Phanomenologie steht ab vom modernen Denken, das
uns lehren mochte, »die Welt als ungeformten Stoft zu betrach-
ten, den wir erst zu formen haben, und uns als die Herren der
Welt aufzuspielen.« Sie will nur Eins: Zeugnis ablegen von dem,
was ihr gezeigt worden ist.«*

Auch hier ist es wichtig, genau auf die Formulierungen zu achten: Die
Phinomenologie will Zeugnis ablegen, von dem, was ihr gezeigt wor-
den ist. Dabei muss gefragt werden: Wer hat ihr denn etwas gezeigt?

26 Otto, Das Heilige (wie FN 9), S. 148.
27 Ebd, S. 149.
28 Van der Leeuw, Phinomenologie der Religion (wie FN 11), S. 777.
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Auch hier erhilt der Gegenstand, von dem die Phdnomenologie Zeug-
nis ablegen soll, einen omingsen Subjektstatus, der die Leitung im
Erkenntnisprozess tibernimmt und dem Religionsphdnomenologen
als tatiges Subjekt gegentibertritt. Heinrich kommentiert diese Pas-
sage folgendermafien:

»Damit erschopft sich die»Titigkeit« des Phanomenologen dar-
in, all das, was sich ihm zeigt, zu konstatieren, und zwar mit

der erschreckenden Verdringung der Frage, ob das Konsta-
tierte jener Rest von Religionen ist, der kompensatorisch, also

nach der Zerstérung der Volker, fiir die sie verbindlich waren,
aufbewahrt werden soll. Aber das Verdringte kehrt wieder: in

dem >Zeugen« und >Zeugnis ablegen«.«*

Ich komme auf Heinrichs Programmatik und die eingangs zitierte For-
mulierung zuriick, wonach der Gegenstand der Religionswissenschaft
das Verdringte der Philosophie sei. Wihrend die Religionsphdnomeno-
logie religiose Phanomene mit dem Pathos wissenschaftlicher Sach-
lichkeit beschreibt, um sich so von der Theologie abzugrenzen, ent-
puppt sie sich in letzter Konsequenz als prophetische Heilslehre. Anstatt
das Verdringte zu analysieren, wird sie selbst zum Medium fiir die
Wiederkehr des Verdringten. Nicht nur erhalten die religiosen Phi-
nomene dadurch kultischen Charakter. Der Religionsphdnomenolo-
ge selbst schliipft in die Rolle des Propheten, der von seiner Gottes-
erfahrung Zeugnis ablegt. Zu solch einer Erfahrung ist man féhig oder
eben nicht. Otto hat das unverhohlen ausgesprochen:

»Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und mog-
lichst einseitiger religioser Erregtheit zu besinnen. Wer das
nicht kann oder wer solche Momente tiberhaupt nicht hat, ist
gebeten nicht weiter zu lesen. Denn wer sich zwar auf seine
Pubertits-gefiihle, Verdauungs-stockungen oder auch Sozial-

29 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S. 37.
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gefiihle besinnen kann, auf eigentiimlich religiose Gefiihle aber
nicht, mit dem ist es schwierig Religionskunde zu treiben.«*

Auch Heiler betont, dass ohne »personliches religiéses Erleben und
ohne feinste Empfanglichkeit fiir religiose Werte (...) eine fruchtbare
religionspsychologische Untersuchung unmdéglich« sei.* Der wissen-
schaftliche Grundsatz intersubjektiver Uberpriifbarkeit wird dadurch
gefahrlich eingeschrinkt. Rainer Flasche hat das Prophetie-Syndrom
der Religionsphinomenologie anschaulich beschrieben. Thre Ver-
treter werden »zu Propheten ihrer eigenen Religiositit, die sie ver-
allgemeinern und generalisieren, werden letztlich diese Religions-
wissenschaftler alle«.”

Zuletzt mochte ich noch einmal auf Heinrichs Auseinanderset-
zung mit Husserl zurtickkommen und seine philosophische Phino-
menologie gegeniiber Heinrichs Kritik ein Stiick weit in Schutz neh-
men. Ich greife dabei auf Adorno und ein der phanomenologischen
Methode inhérentes erkenntniskritisches Motiv zurtick.

3. Die Differenz von Gegebenheit und Begriff: zu einem
erkenntniskritischen Motiv in Husserls Phanomenologie

Obwohl die Husserl-Rezeption der Religionsphdnomenologen duflerst
selektiv ist und weniger auf einer systematischen Auseinandersetzung
als einem willkiirlichen Herausgreifen einzelner Motive beruht, glaubt
Heinrich, die Religionsphdnomenologie insgesamt auf Husserl zuriick-
fihren zu kénnen:

»Der Begriff der Phdnomenologie, der (...) Pate steht bei den
Phanomenologen der Religion (...), ist natiirlich hergenom-

30 Otto, Das Heilige (wie FN 9), S. 8.

31 Heiler, Das Gebet (wie FN 10), S. VIIL.

32 Rainer Flasche, Religionsmodelle und Erkenntnisprinzipien der Religionswissen-
schaft in der Weimarer Zeit, in: Hubert Cancik, Hg., Religions- und Geistesge-
schichte der Weimarer Republik, Diisseldorf 1982, S. 261-76, hier S. 271.
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men von dem um die Jahrhundertwende einsetzenden, grof3
angelegten Unternehmen Husserls.«”

Allerdings haben wir gesehen, dass der erste Entwurf einer Phanomeno-
logie der Religion - derjenige von Chantepie aus dem Jahr 1887 — der
Entstehung von Husserls Phinomenologie zeitlich vorausgeht; auch in
den spiteren Texten der Religionsphinomenologie sind direkte Bezii-
ge auf Husserl selten.* Doch Heinrich geht tiber jene Riickfithrung
noch hinaus, indem er den Vorwurf der Kultifizierung kurzerhand
auch der Phinomenologie Husserls iberstiilpt:

»Daf$ Husserl, weit entfernt davon, auf die Kultsphire zu reflek-
tieren, den eben aus dieser Sphire stammenden Begriff der
Schau exponiert, bedeutet, daf§ er seine philosophische Metho-
de zu einer kultischen macht und mit ihr den Aufbau einer sak-
rosankten Kultsphire intendiert.«*

Offensichtlich versuchte Heinrich einen Zusammenhang zwischen
Husserls phianomenologischer Methode und der heiligen Schau
herzustellen, die im Mittelalter insbesondere bei der Elevation der
gewandelten Gaben im katholischen Messritus eine bedeutende Rolle
gespielt hat: Durch das Schauen von Hostie und Wein hoffte man gott-
liches Heil zu erlangen. Diese Engfithrung ist allerdings gewagt, denn
tatsdchlich gebraucht Husserl den Begriff der Schau nur duflerst sel-
ten und spricht stattdessen in der Regel von Anschauung und - wenn
es um die eigene Methode geht — von Wesensanschauung.* Die Ter-

33 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S, 68.

34 In Ottos Werk Das Heilige findet sich kein einziger Verweis auf Husserl. Heiler
wiederum erwihnt Husserl in Das Gebet nur an einer einzigen Stelle auf S. 24.
Van der Leeuws explizite Aneignung einiger Motive aus Husserls Ideen, die im
Methodenteil am Ende seiner Phdnomenologie der Religion sichtbar wird (S. 768
98), stellt eine Ausnahme dar. Wie jener Methodenteil aber ebenso zeigt, ist Hus-
serl fiir van der Leeuw nur ein Einfluss neben anderen, darunter insbesondere
Dilthey und Jaspers.

35 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S. 70.

36 Vgl. Husserl, Ideen (wie EN 21), S. 15. Der Begriff »Wesensschau« ist zu einem
gefliigelten Wort geworden, bei Husserl selbst findet er sich allerdings nicht.
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mini folgen dabei der kantischen Unterscheidung von Anschauung
und Begrift als den beiden Quellen unserer Erkenntnis, wobei Hus-
serl der Anschauung einen Vorrang gegeniiber dem begriftlichen
Denken einrdumt.

Dariiber hinaus ist es nicht ohne eine gewisse Ironie, dass sich
Husser] selbst zum Projekt der Religionsphidnomenologie geduflert
und Bedenken formuliert hat, die denen Heinrichs nicht unahnlich
sind. In einem Brief an Otto nennt Husserl Das Heilige einen »ersten
Anfang fiir eine Phanomenologie des Religiosen«.”” Dabei wendet er
kritisch ein, dass Otto die Ergebnisse seiner Untersuchung metaphy-
sisch iiberh6ht habe. »Der Metaphysiker (Theologe) in Herrn Otto
hat scheint es mir den Phanomenologen Otto auf seinen Schwingen
davongetragen u. ich denke dabei als Gleichnis an die Engle, die mit
ihren Schwingen die Augen verdecken.«*® Husserl selbst weist damit
auf eine Tendenz hin, die sich in der Religionsphianomenologie ins-
gesamt beobachten lisst: Diese gibt zwar vor, Wissenschaft zu sein,
erweist sich jedoch als eine Krypto-Theologie, die religiose Phanomene
wie metaphysische Entitdten auflerhalb von Raum und Zeit behandelt.

Was iiber die Husserl-Rezeption der Religionsphdnomenologen
bereits festgehalten wurde, gilt in gewisser Hinsicht auch fiir Hein-
rich: Seine Lektiire ist dufSerst selektiv. Den Vorwurf, dass Husserls
Phanomenologie an einem »Syndrom von Geschichtslosigkeit«* leide,
vermag er wohl nur deshalb zu erheben, weil er die in Husserls Spat-
schriften entwickelte genetische Phanomenologie nicht zur Kennt-
nis genommen hat, darunter insbesondere die erstmals 1936 verof-
fentlichte Krisis-Schrift. In seinem Spétwerk kritisiert Husserl, dass
die modernen Wissenschaften ihre Verwurzelung in der Lebenswelt
nicht mehr reflektieren und in einen wissenschaftlichen Objektivis-
mus verfallen seien. Im Zuge einer Rekonstruktion besagter Entwick-

37 Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. 7. Wissenschaftlerkorrespondenz, hg. von
Elisabeth Schuhmann und Karl Schuhmann, Dordrecht 1994 (Husserliana Do-
kumente 3.7), S. 207.

38 Ebd.

39 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis (wie FN 1), S. 69.
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lung fordert Husserl dann explizit die »Aufkldrung der geschichtli-
chen Entwicklung nach ihren innersten Triebkréften«.*

Doch bereits der frithen Phanomenologie Husserls wohnt ein von
Heinrich tibersehenes erkenntniskritisches Motiv inne, das fiir das
Projekt einer kritischen Theorie, dem ja auch Heinrich verpflichtet
war, in Stellung gebracht werden kann. Adorno hat dieses Motiv in der
Negativen Dialektik prignant zum Ausdruck gebracht: Husserl »half
in seinen wirksamsten Schriften verzerrt einem anti-idealistischen
Motiv zum Ausdruck, dem Ungeniigen an der These von der Allherr-
schaft des denkenden Subjekts.«* Was ist damit gemeint? Ahnlich wie
Heinrich beobachtete auch Adorno [in der Phinomenologie] einen
»Kultus des Gegebenen und der Unmittelbarkeit«,** der darin beste-
he, dass das Wesen dem Subjekt »mit dem falschen Anspruch einer
»Urgegebenheit« (...) gleichsam fertig gegeniibertritt.«** Doch gera-
de die qualitative Differenz zwischen der Gegebenheit auf der einen
und dem begrifflichen Denken des Subjekts auf der anderen Seite
untergribt dessen Herrschaftsanspruch. Husserls Wesen, so Adorno,
»mahnt an die Nichtidentitit im Begriff dessen, was nicht erst vom
Subjekt gesetzt ist, sondern dem es folgt.«**

Das Anliegen von Husserls Phdnomenologie sei es, »blof} »gemach-
te« Begriffe, die ihre >Sachen« verdecken, zu zerschlagen, >Theoreti-
sierungen< abzubauen, Wirkliches, unabhéngig von der terminolo-
gischen Apparatur, die es verdeckt, zu enthiillen«.*® Die auch von
Husserl vertretene Auffassung, dass es ein Moment der Allgemein-
heit in der Erkenntnis gibt, das nicht durch das Subjekt konstituiert

40 Edmund Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phianomenologie. Eine Einleitung in die Phanomenologische Philoso-
phie, hg. von Walter Biemel, Den Haag 1956 (Husserliana Bd. 6), S. 54.

41 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.
2003 (Gesammelte Schriften, Bd. 5), S. 7-412, S. 169.

42 Ders., Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien tiber Husserl und die phi-
nomenologischen Antinomien, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 2003,
(Gesammelte Schriften, Bd. 5), S. 7-245, hier S. 122.

43 Ebd.

44 Ders., Negative Dialektik (wie FN 41), S. 7-412, hier S. 170.

45 Ders., Zur Philosophie Husserls, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 2003,
(Gesammelte Schriften, Bd. 20), S. 46-118, hier S. 55.
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wird, also dem Begrift gegeniiber nichtidentisch ist, findet sich nicht
erst in Adornos Negativer Dialektik wieder. Bereits die Dialektik der
Aufklirung, die stindiger Bezugspunkt in Heinrichs Vorlesung ist,
beruht in ihrem Kern auf einer Kritik an der Herrschaft des begriff-
lichen Denkens, die ihr realgeschichtliches Pendant in der Beherr-
schung der dufleren wie inneren Natur hat:

»(D)ie Herrschaft in der Sphare des Begriffs, erhebt sich auf dem
Fundament der Herrschaft in der Wirklichkeit. In der Ablosung
des magischen Erbes, der alten diffusen Vorstellungen, durch
die begriffliche Einheit driickt sich die durch Befehl geglieder-
te, von den Freien bestimmte Verfassung des Lebens aus.«*¢

Abseits aller Kritik, die Heinrich an der Dialektik der Aufklirung getibt

hat, lasst sich der von Horkheimer und Adorno beschriebene Vorgang

auch in der Religionsphdnomenologie beobachten. So sehr ihre Prot-
agonisten den nichtbegrifflichen Charakter der religiosen Erfahrung

betonen, so sehr entspricht das von ihnen erschaute Wesen des Religio-
sen dem zum Absoluten erhobenen Allgemeinbegriff, der alle indivi-
duellen Erscheinungsformen von Religion unter seine Identitét zwingt.
Die Dialektik der Aufklarung zeigt sich hier par excellence: Der Ver-
such einer Aufklarung tiber die verschiedenen Erscheinungsformen

von Religion schligt zuriick in Mythologie. Das von der Religions-
phanomenologie behauptete Wesen des Religiosen nimmt letztlich

die Gestalt einer urspriinglichen metaphysischen Entitét an, deren

Erkenntnis einer Gotteserfahrung gleichkommt. Mircea Eliade (1907-
1986), der wohl wirkmichtigste Vertreter der Religionsphdnomeno-
logie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, hat diese letzte Kon-
sequenz ganz unverbliimt ausgesprochen:

»Was man die Phanomenologie und Geschichte der Religion
nennt, kann man unter jene sehr wenigen humanistischen Dis-

46 Ders. und Max Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, hg. von Gunzelin Schmid
Noerr, Frankfurt a. M. 1987 (Gesammelte Schriften, Bd. 5), S. 11-290, hier S. 36.
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ziplinen rechnen, die zugleich propadeutische und spirituel-
le Techniken sind.«*

Religionswissenschaft wird fiir Eliade damit zu einer »erlosenden
Disziplin.«*® Heinrich kritisierte also zurecht, dass die Religions-
phanomenologie den realgeschichtlichen Gehalt religioser Phino-
mene verdrangt, wenn sie versucht, »Unreines« in gereinigter Form
anzuschauen«.” Wie also lassen sich die verdringten Gehalte in der
Religion in den Blick nehmen?

Unter Einfluss der Phanomenologie entwickelt Adorno ein Ver-
fahren, das er verschiedentlich als Mikrologie oder gesellschaftliche
Physiognomik bezeichnet. Dabei tibernimmt er die der Husserlschen
Wesensanschauung zugrundliegende Annahme, dass sich das Allge-
meine in der Analyse des Einzelphdnomens erfassen lsst. Es sei eine
»Eigenart der Wesensanschauung, so Husserl, »daf} ein Hauptstiick
individueller Anschauung, namlich ein Erscheinen, ein Sichtigsein
von Individuellem ihr zugrunde liegt.«*° Zustimmend bemerkt Ador-
no in der Negativen Dialektik: » Tatsdchlich haust das Allgemeine, wie
Husserl erkannte, im Zentrum der individuellen Sache, konstituiert
sich nicht erst im Vergleich eines Individuellen mit anderen.«* Freilich
geht Adorno in entscheidender Hinsicht tiber Husserl hinaus, inso-
fern er jene Allgemeinheit nicht als iberzeitliches Wesen, sondern als
Aspekt des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs begreift, durch
den die Phanomene immer schon vermittelt sind. Dabei beruft er sich
wiederum auf ein Motiv der bereits angesprochenen genetischen Pha-
nomenologie. Aufgabe der genetischen Phanomenologie ist die Kon-
stitutionsanalyse von Bewusstseinsphdnomenen, das heif3t ihr geht
es darum, den stufenartigen Aufbau der Geltung idealer Gegenstan-
de zu beschreiben. Im Zuge seiner genetischen Analysen st63t Hus-
serl auf eine Historizit4t der logischen Urteilsform:

47 Micea Eliade, Im Mittelpunkt. Bruchstiicke eines Tagebuchs, Wien 1977, S. 268.
48 Ebd,, S. 287.

49 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhéltnis (wie FN 1), S. 70.

50 Husserl, Ideen (wie FN 21), S. 15.

51 Adorno, Negative Dialektik (wie FN 41), S. 164.
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»Die Enthiillung der Sinnesgenesis der Urteile besagt genau-
er gesprochen, so viel wie Aufwickelung der im offensichtlich
zutage getretenen Sinn implizierten und ihm wesensmafiig
zugehorigen Sinnesmomente. Die Urteile als fertige Produk-
te einer >Konstitution< oder >Genesis< kénnen und miissen
nach dieser befragt werden. Es ist eben die Wesenseigenheit
solcher Produkte, dafl sie Sinne sind, die als Sinnesimplikat
ihrer Genesis eine Art Historizitat in sich tragen; daf} in ihnen
stufenweise Sinn auf urspriinglichen Sinn und die zugehorige
noematische Intentionalitit zurtickweist; dafl man also jedes
Sinngebilde nach seiner ihm wesensméfliigen Sinnesgeschich-
te befragen kann.«*

Freilich begreift Husserl die Historizit4t des Phdnomens im Sinne
seiner immanenten Konstitution im Bewusstsein. In Adornos Augen
steht er damit jedoch bereits vor den Toren des Materialismus:

»Husserl jedoch (...) insistiert solange vorm starren, frem-
den Gegenstand der Erkenntnis, bis dieser aufspringt und fiir

einen Augenblick zeigt, was seine Starrheit verbergen soll: den

geschichtlichen Vollzug. (...) Husserl miifite nur das ge6ftnete

Tor der Dingwelt durchschreiten, um zu finden, daf3 die >inne-
re Historizitéts, die er gewahrte, keine blof3 innere ist; dafl zu

den sinnausweisenden Momenten der Genesis Fakten rechnen;

daf3 die Genesis selber, und damit die Bedingung der Moglich-
keit allen Sinnes und selbst des formallogischen, in der realen

Geschichte liegt, der der Gesellschaft als der wahrhaft >objek-
tiven« Instanz des reinen Denkens.«*

Adorno zufolge verweist die in Husserls Analyse des Einzelphdanomens
aufgedeckte Sinnesgenesis auf eine soziale Genesis. Darin besteht der
Kerngedanke der gesellschaftlichen Physiognomik. Wie die Wesens-

52 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft, hg. von Paul Janssen, Den Haag 1973 (Husserliana, Bd. 17),
S. 215.

53 Adorno, Zur Philosophie Husserls (wie FN 45), S. 92f.
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schau hebt die Physiognomik an mit der mikrologischen Analyse des
Einzelphdnomens und ist dabei von der Uberzeugung geleitet, dass
sich in diesem Einzelphdnomen ein Allgemeines geltend macht, das
sich nicht auf die Konstitutionsleistung des Subjekts reduzieren lasst,
mit diesem also nichtidentisch ist. Die Invarianz, die Husserl dem All-
gemeinen zuspricht, indem er es als Wesen fasst, wird von Adorno aller-
dings relativiert, und zwar unter Einbeziehung einer genetischen Per-
spektive. Pragnant heifit es in einer Vorlesung, dass »das Moment der
gesellschaftlichen Physiognomik oder tiberhaupt des soziologischen
Blicks dem gleichkommt, das Gewordensein in dem wahrzunehmen,
was als ein blof$ Seiendes sich présentiert«.>* Adorno fiigt hinzu, dass
es im Allgemeinen »eines der wesentlichen Organe einer kritischen
Theorie der Gesellschaft sei, Dinge, die sich als daseiend und dadurch
als naturgegeben prasentieren, in ihrer Gewordenheit zu begreifen.«*
Zu seiner vollen sozialphilosophischen Bedeutung gelangt das Ver-
fahren schlieffllich in Adornos soziologischen Schriften der spiten
sechziger Jahre.>

Tatsdchlich ist Adornos gesellschaftliche Physiognomik dem Vor-
gehen Heinrichs nicht undhnlich. In enger Fithlung mit dem Mate-
rial versenkt sich Heinrich in seinen Vorlesungen in konkrete Ein-
zelphdnomene und versucht in ihnen eine gesellschaftliche Genese
aufzudecken. Haufig sind es Figuren der griechischen Mythologie
oder des Alten Testaments, bisweilen aber auch philosophische Texte,
etwa Heideggers Buch Vom Ereignis,”” oder eben die Religionsphéno-
menologie. Seine Analysen dringen dabei tief in die semantische und

54 Ders., Einleitung in die Soziologie, hg. von Christoph Gédde, Frankfurt a. M. 2003
(Nachgelassene Schriften, Abteilung IV: Vorlesungen, Bd. 15), S. 245.

55 Ebd.

56 Hier ist insbesondere der Text Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute zu er-
wihnen, der Einblicke in eine Reihe von soziologischen Studien gibt, die am In-
stitut fiir Sozialforschung gemeinsam mit Studierenden durchgefiihrt wurden.
Vgl. Theodor W. Adorno, Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute, hg. von
Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 2003 (Gesammelte Schriften Bd. 8), S. 177-95.

57 Vgl. Klaus Heinrich, ursprung in actu. Zur Rekultifizierung des Denkens in Mar-
tin Heideggers >Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis)<, hg. von Wolfgang Al-
brecht und Riidiger Hentschel, Freiburg und Wien 2023 (Dahlemer Vorlesungen,
Neue Folge 1).
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morphologische Ebene der Sprache ein, um dort verdringte Bedeu-
tungsgehalte aufzuspiiren, die iiber den Begriff auf Nichtbegriffliches
hinausweisen. Ohne hier die zum Teil auch fundamentalen Differen-
zen zwischen Heinrich und Husser]l wegerkliren zu wollen, gibt es
womdglich ein erkenntniskritisches Motiv in seiner Phanomenologie,
das durchaus im Einklang mit dem Programm steht, welches Hein-
rich zu Beginn seiner Vorlesung formuliert: »einen Aufkldrungsbe-
griff zu entwickeln, der sich, ohne den Begriff zu verraten, auf den
Begriff nicht verengen laf3t«.*®

58 Heinrich, gesellschaftlich vermitteltes naturverhiltnis (wie FN 1), S. 21.
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